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Meillet, A., "Einführung i in die vergleichende 
Grammatik der indogermanischen Sprachen. 

bersetzung von W. Printz (Niedermann 

Meissner, A., Altrömisches Kul SE 

Mélanges de Linguistique offerts à M. Ferdi- 
nand de Saussure (Solmsen). ’ - 
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Menander. Maccari ‚L., La ‘Perikeiromene’ 
di Menandro (K. Fr. wW. Schmidt) 

— Warnecke, B., Neue Komödien Menan- 
ders (Semenov) ` r 

Meyer, Ed., Geschichte des Altertums. 2. A. 
1,3 (Lenschau) 

Michel, G., De fabularum Graecarum argu- 
mentis metricis (Wüst) . 

Milligan, G., Selections from the ' Gresk Pa- 
pyri (Lietzmann) . 

Miscellanea Ceriani (Rabe) Koi 

— di Studi in onore di Attilio Hortis (Rabe) 

Mitteilungen der te Sa, für 
Westfalen. V (Haug) . 

Mommsen, Th,, Gesammelte Schriften. vu 
(Bardt) . . š 

— Juristische Schriften. II (H. Erman) . ! 

Morsch, H., Das höhere Lehramt in Deutsch- 
land und "Österreich. 2. A. (Nebe) J 

Moschides, A., °H Añuvoç (Lenschau) 

Muchau, u. Pfahlbauhaus und Griechentem- 
pel (Anthes) 4 

Musées Impériaux Ottomans. ‘Catalogue des 
Figurines Grecques de terre cuite (Blümner) 

Mutzbauer, O., Die Grundlagen der griechi- 
schen Tempuslehre. II (Stolz). 2 

Mythographus Vat. Keseling, F.,De My- 
thographi Vaticani secundi fontibus (Wess- 


ner) . 
Nicole, J., Textes, grocs "inédits de la Collection 
papyrologique de Genève (Fuhr). . . . 


Nilsson, M. P., Timbres amphorigues de Lin- 
dos (Hiller Yv. ' Gaertringen) . R er 

Nissen, H., Orientation, I. II (Otto) 2 

Noack, R., Ovalhaus und Palast in Kreta (Bulle) 

Nomisma. II. IV (Weil) . ` 

Nonni Panopolitani en "Rec. A. 
Ludwich. I (Tiedke) 

Norden, E., s. Gercke. 

Notthafft, A. Frhr. v., Die Legende von der 
Altertums- Syphilis (Richter) . 

Noetzel, Œ., De archaismis, qui apud veteres 
Romanorum poetas scaenicos inveniuntur 
(Niemeyer). . 

Nussbaumer, O., Die Satzkopula i im Indo- 
germanischen (Meltzer) 

Nutting, N. O., The ET, at Rome i in 
69—65 B. C. (Bardt) b A 

Obsequens, s. Livius. 

O’Oonnor, J. B., Chapters in the history of 
actors and acting i in ancient Greece (Bethe) 

Oehler, J., Epigraphische Beiträge zur Ge- 
schichte der Bildung im klassischen Alter- 
tum (Ziebarth) 

Oppien, La chasse. 
Boudreaux (Ludwich) . 

— Turzewitsch, IL, Einleitung zu Oppian 
(Semenoy) P 

— Vári, R, A ciliciai Oppianus "Halieutikä- 
jának kézirati hagyománya. I (Láng) !. 

Ovidius. Franke, ©., De Ovidii Fastorum 
fontibus capita tria (Wessner) . 

— Némethy, G., De Ovidio elegiae in ` Mes- 
sallam auctore ' (Tolkiehn) e 

Pagenstecher, R., Die Calenisohs Reliefkera- 
mik (Watzinger) . 2 

Pais, E., Ricerche storiche f) > geografiche sull’ 
Italia antica (Lenschau) 

Hanrayeopytov, DDR gpaornò Tod ärmıxod 
Abyou tòn (Bruchmann) 

Pärvan, V., Die Nationalität der Kaufleute 
im römischen Kaiserreiche (Hahn) . . 

Patsch,K., Archäologisch- -epigraphischeUnter- 


Édition critique par P. 


suchungen zur Geschichte der römischen 
Provinz Dalmatien. VII (Haug) . . 

Peet, T. E., Prehistoric finds at Matera (Mayer) 

Perdrizet, P., Cultes et mythes du Pangée 
(Deubner) 

Perrin, B., The austere consistency of Pericles 
(Bauer) . 

Persius. atsheister, H, Die ohieskinckdn 
Deklinationsformen bei Per sius, Martialis und 
Tuvenalis (Hosius) ` 

Peter, H., Die römischen sogen. dreißig Ty- 
rannen (Bauer) 

Petronii Cena Trimalchionis. 
Heraeus (Tolkiehn) 

— Sidey, Th. K., s. Plautus. 

Pfättisch, J. M, Die Rede Konstantins des 
Großen an die. EEE der eg 
(Loeschcke) . 3 ; 


Phaedrus. Thi ele, G., 8. onai 

Philadelpheus, A. H Amos (Weil) . . 

Philodemi nepi toù "ad? "Opnpov dyabod Bast- 
1éwç libellus. Ed. A. Olivieri (Philippson) 

— nep} olovoniag qui dicitur libellus. Ed. Chr. 
Jensen (K. F. W. Schmidt) . . 

Philon von Alexandria. Die Werkein deutscher 
Übersetzunghrsg. von L. Cohn. I (Eb.Nestle) 

Philostratus. Jüthner, J., Philostratos über 
Gymnastik (Münscher) . 

Philumeni de venenatis animalibus eorumgue 
remediis — primum ed. M, Wellmann (Kind) 

Phoenix. Gerhard, G. A., Phoinix von Ko- 
lophon (Hense) . 

Pieper, A., Christentum, römisches Kaisertum 
und heidnischer Staat (Corssen) 


Pieper, M., Das Brettspiel der alten Ägypter 
(v. Bissing) . 

Pindarus. Hoffmann, M. Briefwechsel zwi- 
schen A. Boeckh und L. Dissen, Pindar u. a. 
betreffend (Schroeder) . . 

Platons ausgewählte Schriften von Chr. ‘Cron 
und J. Deuschle. II: Gorgias. 5. A. von 
W. Nestle eey f 

— The Ion — by St Stock (Racder) - s 

— Gorgias/Menon, übertr. von Preisen- 

danz (Ritter). . . 

Der Staat. Deutsch von A. Horneffer 

(Ritter) . 

— Berndt, `R. Der innere Zusammenhang der 
in den platonischen Dialogen Hippias minor, 
Laches, Charmides und Lysis ee 
Probleme (Schneider) fioi 


— Dickerman, Sh. O., s. Xononhon: 

— Doering, F., De legum Platonicarum com- 
__ Pesitione (Ritter) : 

beling, R., Mathemathik und Philosophie 

be Plato (Raeder) . . 

— Gleisberg, K., De ‘vocabulis tragicis quae 
apud Platonem inveniuntur (Raeder) 3 

— Hartmann, N., Platos Logik des Seins 
(Raeder) . % 

— Leissner, A., Die platonische Lehre von 
den Seelenteilen (Raeder) . 

— Pavlu, J., Der pseudoplatonische Kleito- 
phon (Raeder) . Mr 

— Ritter, C., Platons Staat (Nitsche) . 

Plautus. Barone, M., La frase nominale pura 
in Plauto e in Terouzio (Meltzer) . 

— Schmitt, A., De Pseudoli Plautinae exemplo 
Attico (Niemeyer) x 

— Sidey, Th. K., The participle in ` Plautus, 
Petronius and aera (Schmalz) . TA 

Plessis, F., La Poésie latine (Hosius) . 


Hrsg. von W. 


— 


Spalte 


1451 
591 


1320 
130 


43 
903 
1440 


vìi 


Plotinus. Gollwitzer, Th., Beiträge zur 
Kritik und Erklärung Plotins (Müller) . 
Poetae Latini minores — rec. Fr. Vollmer. 

I (Jahn). . 

Poland, F., Geschichte des griechischen Ver- 
einswesens (Boesch) . 

Polcyk, Aem., De unitatibus et loci et tem- 
poris in nova comoedia observatis (Süß) 
Hoitens, N. T., "ERdnvuen Bißdoypapia xTà. ano 

mod ‚Eroug 1907 (Dieterich) . 

Pradel, F., Griechische und süditalienische Ge- 
bete, Beschwörungen und Rezepte des Mittel- 
alters (Dieterich) . 

Upaxsına Fç Ev > Adavang > Apyaudoyucnig “Er 
peiag tot Eroug 1907 (Engelmann) . . 

Prentice, W. K., Greek and latin inscriptions. 
B 2 (Hiller von Gaertringen) . . 

Preuschen, E., Analecta. I. 2. A. (Eb. Nestle) 

Priscianus. Wischnewski, O., De Prisciani 
institutionum grammaticarum compositione 
(Woessner) 

Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum 
positionum. Ed C. Manitius (Tittel) . 

— Hartmann, N., Des Proklus Diadochus 
philosophische Anfangsgründe der Mathe- 
matik (Tittel) . . 

Prophetarum vitae fabulosae. Ed. Th. Scher- 
mann (Lietzmann) . . 

Puchstein, O., Die ionische Säule als klassi- 
sches Bauglied orientalischer Herkunft(Graef) 

Puig y Cadafalch, J., A.de Falguera, J. 
Goday y Casals, L’ Arquitectura Romà- 
nica a Catalunya. I (Anthes) . » 

Quellen und Untersuchungen zur lateinischen 
Philologie des Mittelalters. III, 2—4 ER 
man) . n 

Quinn, D., Helladian Vistas (Dieterich) 

Quintilianus. Emlein, F., s. Cicero. 

Rabel, E., Die Verfügungsboschränkungen des 
Verpfänders (Wenger) . £ 

Radet, Œ., Cybebe (Altmann) ar 

Ramsay, Sir W. M., and Gertrude L. Bell, 
The thousand and one Churches (Herzfeld) 

Rees, K., The so-called rule of three actors 
in the classical Greek drama (Wecklein) 

Rehm, A., Die Frage der Professuren für 
Pädagogik an den bayerischen Hochschulen 
(J. Ziehen) . . 2 

Reichhold, K., 8. Furtwängler. 

Reinach, A. Ja Bulletin annuel d’&pigraphie 
grecque. I (Ziebarth) . : 

Rethwisch, O., J: ahresberichte über das höhere 
Schulwesen. XXIII (J. Ziehen) 

Riehl, A., Humanistische Ziele des mathema- 
tischen und naturwissenschaftlichen Unter- 
richtes (H. F. Müller) . . 

Romulus. Thiele, G., Der lateinische Äsop 
des Romulus und die Prosafassungen des 
Phädrus (Hausrath) . ee 

Iulius Rufinianus, s. Aquila "Rom. 

Sabbadini, R., Ciriaco d’Ancona e la sua de- 
scrizione autografa del Peloponneso (Ziebarth) 

Sandys, J. E., A History of Classical Scholar- 
sbip. I. m (Kroll. . . 

Schermann, Th., Griechische Zauberpapyri 
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Klemensbriefe (Eb. Nestle) . . 

— Propheten- und Apostellegenden (Lietzmann) 

Schmidt, K., Das Geheimnis der griechischen 
Mythologie und der Stein von Lemnos ias 
dersen) . . 

Schmidt, M. G. P., Attpbilologische Beiträge: 
DI (Nitsche) 


Schrader, H., Archaische Marmor-Skulpturen 
im Akropolis-Museum zu Athen (Pfuhl) 
Schreiber, Th., Griechische Satyrspielreliefs 

(Petersen) > 

Schulthess, Fr., Die syrischen Kanones der 
Synoden von Nicaea bis Chalcedon (Lietz- 
mann). 

Schulz, O. Th, ‘Der römische Kaiser Cara- 
calla (Peter) : 

Schumacher, K., Toribio de JADEO 
undwichtiger enPhotographien mitGermanen- 
darstellungen (Anthes) . i 

Seeck, O., Geschichte des Untergangs der an- 
tiken Welt. II (Bauer) . 

Selvers, Fr., De mediae comoediae sermone 
Süß). 

Seneca, Vom glückseligen Leben. Hrag. von 
H. Schmidt (Hosius) . 

— Octavia praetexta — ed. LVü rtheim(Hosius) 

— Brakman, C., s. Ammianus. 

— Buck, J., Seneca de beneficiis und de cle- 
mentia in der Überlieferung (Rossbach) 
Sethe, K., Urkunden der 18. Dynastie. H. 14 

und 15 (v. Bissing) . . 

Sijthoff’s, A. W., Unternplinien der Codices 
graeci et latini photographice depicti (Wein- 
berger) . . 

Silvia vel potius Astheriae peregrinatio ad 
loca sancta, hrsg. von W.Heraeus (Löfstedt) 


Smith, A. H., The uia of the Par- 
thenon (Köster) s 

Solinus. Rabenald, F., Quaestionum Soli- 
nianarum capita tria (Klotz) . 

Solmsen, F., Beiträge zur griechischen Wort- 
forschung. I (Hoffmann) . 

Soltau, W., Die Anfänge der römischen Ge- 
schichtschreibung (Peter) . 

Sophokles’ Antigone. ge von a. 
v. Schelling, 2. A. (Wecklein) . z 
— Electre II. Traduction en vers par Ph. 

Martinon (Wecklein). . 

-— Hoadley, H., The authenticity "and date of 
the Sophoclean Ajax verses 1040— 1420 
(Bucherer) . . r 

Stahl, W., De bello Sertoriano (Rathke) . ; 

Stais, V., "Guide illustré du Musée National 
g Athènes (Karo) . š 

Stara-Tedde, Œ., Ricerche sulla evoluzione 
del culto degli alberi (Gerland) ? 

P. Papini Stati Silvae. Varietatem lectionis 
exhibuit Gr. Saenger (Gustafsson) . 

Stearns, W. N., Fragments from graeco: 
jewish writers (Cohn) 

Steffens, F., Latein. Paläographie 2. A u 
(Hosius) 

Stenzel, J., De ratione, quae inter carminum 
epicorum prooemia et hymnicam Graecorum 
poesin intercedere videatur (Ludwich) . 

Stowasser, J. M., Griechenlyrik. Römer- 
lyrik (Bardt) . 

— Lateinisch- Deutsches Schul- und Handwörter- 
buch. 3. A. von M. Petschenig (Vollmer) 

Straub, L., Liederdichtung und ee 
der alten Hellenen (Klammer) . 

Studniczka, F., Kalamis (Graef) 

— Zur Ara Pacis (Petersen) . 

Stuhl, K., Das altrömische Arvallied ein- ur- 
deutsches Bittganggebet (Samter) A 
Sudhoff, K., Ärztliches aus griechischen Pa- 

pyrus-Urkunden (K. F. W. Schmidt) . 5 

— Aus dem antiken Badewesen (Behn). . 

Sundwall, J., De institutis rei publicae Athe- 


niensium post Aristotelis aetatem. I (Len- 
schau). . 

Svoronos, J. N., Das Athener Nationalmuseum. 
Deutsch von W. Barth. I (Curtius) 

Székely, St., Iuventus (Kohlbach) . 

Tacitus. The er — by D. R. Stuart 
(Ed. Wolff). 

— Pöhlmann, R. V», Die Weltanschauung des 
Taeitus (Bardt) 

— Schoonover, D. T., A study of Cn. Da 
tius Corbulo as found in the ‘Annals’ of 
Tacitus (Ed. Wolff) . 

Teletis reliquiae. Recogn. — es "Hanse. "Ed u 
(Wilke) - . : 

Terentius. Barone, M., s: Horatit us. 

Novum Testamentnm Graece et Latine — 

imprimendum cur. E. Nestle (Preuschen) . 

— The Old Syriac Gospels or Evangelium da- 
ee — ed. by A. 8. Lewis (Eb. 
Nestle) 

—- Evangelium, Briefe "und Offenbarung des 
Johannes bearb. von H. J.Holtzmann. 3, 
A. von W. Bauer (Preuschen). . 

— Gregory, C. R., Einleitung in das Neue 
Testament (Köhler) . ; 

— Nivolardot, F., Les procédés de rédaction 
des trois premiers évangélistes (Soltau) . 

— Toussaint, C., ais de Saint Paul. I 
(Köhler) . 

— Trench, R. Ch, Sene de N. Testa- 
ments. Ausgewählt und übersetzt von H. 
Werner (Prouschen) r! 

— Zurhellen, @, Die Heimat des vierten 
Evangeliums (Eb. Nestle) . er 

The Old Testament in Greek — ed. "by A, 
E. Brooke andN. Melean. I, 2 (Eb. Nestle) 

— Hautsch, E., Der Lukiantext des Oktateuch 
(Köhler) . 

— Helbing, R. Uran Li Ser 
(Schwyzer) . 

— Thackeray, H. St. J Ä grammar of the 
Old Testament in Greek according to the 
Septuagint. I (Schwyzer) . . 

Teuber, G., Beiträge zur Geschichte der Er- 
oberung Britanniens durch die Römer (Haug) 

Texte, Kleine, für theologische und philologische 
Vorlesungen und ungen, hrsg. von H. 
Lietzmann. 14. 2. A. (Eb. er: 

— 47/9. 52/3 (Eb. Nestle). . 

— 61 (Eb. Nestle) 

Thiele, W., De Severo Alexandro imperatore 
(Peter) . . 

Thiersch, H., Pharos (v. "Bissing) 


Thukydides — erkl. von G. Böhme-S. Wid- 
mann. VI. 6. A. (Hude). . 

— Herbst, L., Zu Thukydides VIII. Mitgeteilt 
durch F. Müller. I. Teil (Hude) . 
— Kunle, L, Untersuchungen über das achte 

Buch des Thukydides (Hude) . . 

— Siegmund, A. , Thukydides und Aristoteles 
über die Oligarchie des Jahres 411 in Athen 
(Bauer) ; 

— Uzun, Fr, De orationum in Thucydidea 
historia sententiis et causis (Hude) 

Tomassetti, G., La Campagna Romana. I 
(Wissowa) R 

Transactions and Proceedings of the Ameri- 
can Philol. Association. XXX VII (Tolkiehn) 

Traube, L., Nomina sacra (Ehwald) . 

Turzewitsch, Iw., Philologische Studien und 
Notizen. 3. Heft (Röhl) . ; 

— Alte Erzählungen von der Witwe (Semenov) 
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Überweg-Heinzes Grundriß der Philosophie. 
I. 10. A. von K. er (Schmekel) 

University of Nevada studies. I, 2 (Jahn). 

Varro. Fraccaro,Pl., Studi en De 
gente populi Romani libri IV (Frick) > 

Vergils Aneis. Deutsch in Auswahl von H. 
Draheim (Klammer) 

— Ciris. Epyllium Psendovergilianum ed. 6. 
Nemethy (Jahn) : 

— Birt, Th, une und Heimatpoesie 
Vergils (Jahn) . E 

— Moerguet,H., Lexikon zu Vergilius. 1. Lief. 
(Kalinka). . . 

— Ritter, R., Die Quellen Vergils für die Dar- 
stellung der Irrfahrten des Aeneas. I (Jahn) 

— Roiron, F, X. M. J., Étude sur l'imagination 
auditive de Vergile (Tolkiehn) . 5 

— — Kprmxd xal EEnynrixd nepi toy Oeprdtaı 
oriyov (Tolkiehn) . 

Vibius Sequester. Pueschel, A. ‚De Vibii 
Sequestris libelli geographiei” fontibus et 
compositione (Kießling) 

Vogel, M., und V. Gardthausen, Die grie- 
chischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance (Rabe) . z 

Wachtler, H., Die Blütezeit der griehi ihe 
Kunst im Spiegel der Reliefsarkophage (Pe- 
tersen) ` 

Wackernagel, I. Hellenistica (Nachmanson) 

Wagner,R., Grundzüge dergriechischen Gram- 
matik (Solmsen) 

Weinberger, W., Beiträge zur Handschr iften- 
kunde. Il (Gardthausen) aT 

Weinel, H., Die Stellung des Urchristentums 
zum Staat (Corssen) . 

Weinreich, O. , Antike Heilungswunder (Tittel) 

Weise, O., Charakteristik der lateinischen En 
che. 4. À. (M. ©. P. Schmidt) TR 

Wellmann, M., s. Ilberg. 

Wessely, O., Griechische Papyrusurkunden 
kleineren Formats (Viereck). . 

Westerhuis, D. J. A., Origo Constantini Im- 
peratoris (Seeck) . 

Weyh, W., Die syrische Kosmas- und Damian- 
Legende '(Deubner) . ; E ; 

Wick, F. O., Sepulcralia (Hosius) 

Wilcken, U., Zum alexandrinischen Antisemi- 
tismus (Stähelin) . ù 

Wilhelm, A., Beiträge zur ` griechischen Tn- 
schriftenkunde (Ziebarth) . 

Willers, H., Geschichte der römischen Kupfer- 
prägung (Regling) ; 

Wilms, A., Der Hauptfeldzug dis Geraneon 
im Jahre 15 n. Chr. (Haug). - 

Windisch, H., Der messianische Krieg und das 
Urchristentum (Eb. Nestle) 

Witte, K., ee tragicae (Wecklein) . 
Wlassak, Der Gerichtsmagistrat im ge- 
setelichen £ Spruchverfahren (Manigk). . 
Wolkenhauer, A., Sebastian Münsters hand- 

schriftliches Kollegienbuch (Tittel) 

Wreszinski, W., Der große medizinische Pa- 
pyrus des Berliner Museums (Pieper) . . 

Wundt, W., URE tio II, 3 (Bruch- 
mann). . . 

Wünsche, A. Aus Israels Lehrhallen. TII 
EVA (Rothstein) . ven 
— mv (Rothstein) . . 

Xenophon. Dickerman, Sh. o, De argu- 
mentis quibusdam apud Xenophontem Pla- 
tonem Aristotelem obviis e structura homi- 
nis et animalium petitis (Raeder) . 
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— Frick, 0., Xenophontis quae fertur Apolo- 
gia num genuina putanda sit (Thalheim) . 
— Seyffert, G., De Xenophontis Agesilao quae- 

stiones (Mutschmann) 

Xenophon Ephes. SchisselvonFleschen- 
berg, O., Die Rahmenerzählung in den Ephe- 
sischen Geschichten des Xenophon von Ephe- 
sus (Bürger) . 

Young, J., and P. H. ‘Aitken, å Catalogue 
of the Manuseripts in the Library of the 
Hunterian Museum (Weinberger) . . 

Zeller, E., Die Philosophie der Griechen. III, 1 Er 
4. A. von E. Wellmann (Schmekel) . 

Ziebarth, E., Aus dem Ren Schulwe- 
sen (J. Ziehen), 

Zogheb, A. de, Études sur r ancienne Alexan- 
drie (Bauer) 

Zoioras, T. L, Xani. xat l Epudeaiieiiv } rwygo- 
gay ouvvayoyh (Hiller v. Gaertringen) . . 

Zottoli, Œ., Spigolature epigrafiche aa 

— P. Paquio Proculo (Hosius) . A 

— Lusus Pompeianus (Hosius) 

— Note di archeologia e filologia (Hosius) 
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P.Meyer, Zumaltsprachlichen Unterricht. 


I. Grammatiken,Übungsbücher, Chresto- 
mathien, N GeispbRakpr, Hilfsbücher. 


a) Griechisch . 1365. 
b) Lateinisch ` 1492. 1553. 1584. 
c) Realien e 1621. 


Mitteilungen. 
Bannier, W., Ein neues attisches Übergabe- 


urkundenfragment 
Berndt, A., Die rogmenie des Grammatikers 


Nicias . . . 508. 
Bojatzidis, T. o., Zu Aristoteles’ Politik 
1290b 2 . . r 


Corssen, P., Zu Arnobius v2 und 6. 3 
—- Noch einmal zu Ambrosius De mysteriis 2,7 
— Zu Epiktet, Auspıßot IV 7,6. eA 
Dias, E., Zu Marcellus Empiricus . 
Eberhard, A. Zu Sp. 74 : 
Frick, ©., Die 'syrische, armenische und geor- 
gische Übersetzun g der Homerischen Gedichte 
— Varroniana . . arar TRT 
Fuhr, K., Demosthenica. FE . 
Gercke, A. Die Lage von Itbaka A 
Goetz, G., Zu Varro de lingua latina . 
Hansen, H , Übersetzungsproben . 
Harmon, A. M., Samia an Titthe?. 
Harrington, K. P., Catullus 66, 77—78 
Hartlich, E. O., Eine Blattversetzung in Ga- 
lens Yyıvd . 2 
Hartmann, K., Zu den Schriften und Frag- 
menten des Flavius Arrianus a 
Hausrath, A., Sunt certi denique fines! . 
Hense, CO., Zu Antiphanes 
Heraeus, W., Nochmals ‘litterae unciales’ 3 
Herkenrath, E., AOYAIXION TE ZAMH TE 
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Wien 1909, Hölder. 379 S. 4. Mit 89 Abbildungen 
im Texte. 834 M. 

In der vornehmen Ausstattung, welche den 
Sonderschriften des Österreichischen Archäologi- 
schen Instituts eigen ist, geziert durch wundervolle 
Inschriftenreproduktionen, erschienen nun endlich, 
lange versprochen, von vielen sehnlichst erwartet, 
A. Wilhelms Beiträge zur griechischen Inschriften- 
kunde. Vielen wird das stattliche Buch zunächst 
eine Enttäuschung bereiten. Denn die attischen 
Psephismen, deren absoluter Beherrscher und Mei- 
ster W., so viele Jahre allein gewesen ist, deren 
kleinste Ecken und Bruchstücke er fand und kennt 
wie kein anderer, stehen noch nicht. in diesen Bei- 
trägen, sondern sind nach der Vorrede einem neuen 
Buche, den ‘Attischen Urkunden’, vorbehalten. 
Doch die Enttäuschung weicht bald der Freude über 
die großartige Fülle des Neuen, das die Beiträge 
bieten. Freilich, leicht ist es nicht zu sagen, was 
in den Beiträgen enthalten ist. Es ist nicht ein 
Buch, dessen wohlgegliederter Inhalt sich nach 


den Kapitelüberschriften bequem überblicken läßt. 


1 


a a A a N EEE Er 
Eigentlich ist es überhaupt kein Buch, sondern 
227 einzelne Beiträge, manche in Gruppen zu- 
sammengehörig, dazu ein Anhang “Über die öffent- 
liche Aufzeichnung von Urkunden’, der den vier- 
ten Teil des ganzen Buches einnimmt. Doch sollen 
uns diese redaktionellen Gedanken über die Form 
keineswegs die Freude an dem überaus reichen 
und wertvollen Inhalt verderben. 

Die Sammlung der Beiträge zerfällt in einen 
attischen (no. 1—89) und einen nichtattischen 
Teil (90—227), jener im wesentlichen zeitlich an- 
geordnet, dieser geographisch. Das Buch beginnt 
mit Bemerkungen zu archaischen griechischen 
Grab- und Weihinschriften, deren Lesung und 
Erklärung W. dadurch fördert, daß er die her- 
kömmliche Zeilenanordnung verwirft, mit der 
tieferstehenden Zeile beginnt oder zeigt, wie die 
Richtung des Zutrittes zu Denkmälern oft maß- 
gebend für die Anbringung der Schrift war. 

Dies gilt von 1 G. I 467. I Suppl. p. 113, 
477°. I Suppl. p. 90, 373103. 373121, Lolling, Kard- 
Aoyos tod "Eriypagıxod Movosiov I dp. 132. 172. 158. 
Koldewey, Neandria 28, der Inschrift aus Tegea 
Bull. cor. hell. XXV 267, I G. IV 1342, der Künst- 
lerinschrift des jüngeren Archermos, zu deren Er- 
klärung viel Treffendes über altertümliche Wort- 


stellung, Nachstellung der Apposition gesagt wird. 
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Glänzend ist hierbei die Zusammensetzung „der 
beiden archaischen Inschriften I Œ. I 466 und 474, 
weniger glücklich, wie mir scheint, die Verschie- 
bung der Zeilen in der auf einem Kantharos aus 
Chalkis eingekritzeltenFluchinschrift’EP.apx.1902, 
113, die durch die zweite aus dem Grab desselben 
Daiton stammende Vase mit Fluchinschrift nicht 
bestätigt wird. Von no. 11—15 wird die Silben- 
und Worttrennung auf archaischen und späteren 
groryndöv geschriebenen Inschriften behandelt. 

Dabei gibt W. zunächst einen sehr dankens- 
werten Überblick über die Einführung der Silben- 
trennung auf den griechischen Steinen, die nach 
seinen Nachweisen viel früher auftritt, als man 
vielfach geglaubt hat, Dieser Überblick ist ge- 
eignet, zu einer Spezialbehandlung dieser wich- 
tigen Frage anzuregen, wie denn bereits Dr. E. 
Hermann-Bergedorf auf der Philologenversamm- 
lung zu Graz einen Vortrag über dasselbe Thema 
gehalten hat und mich freundlichst aufmerksam 
macht, daß unter den ältesten Belegen für Silben- 
trennung zu nennen sind: Ath. Mitt. 1906, 151 
(Samos, ororynööv), I @. IV 492 (Argolis orory.), 
ferner XII 7,68 (Amorgos), daß sie aber spät 
in Thessalien, Äolien, Böotien, aber schon im 
3. Jahrh. (VII 1,523, 3171, 3172) auftritt; ferner 
daß die Inschrift von Halikarnassos G D I 5727 
von W. (S. 20) mit Unrecht genannt ist, da sie noch 
falsch abteilt, daß in Delphi noch im II. Jahrh. v. 
Chr. oft noch falsch abgeteilt wird, z. B. Baunack 
1698, 1710, 1721, 1742, 1762, 1763, 1783, 1787, 
1793. 

Es folgt die Nutzanwendung der neuen Er- 
kenntnis auf Behandlung und Ergänzung einer 
Reihe von archaischen Inschriften, von denen be- 
sonders I Œ. 1332, durch Fourmont erhalten, unter 
Wilhelms Händen eine völlig neue Gestalt ge- 
winnt, zumal es ihm gelungen ist, die linke obere 
Ecke dieser Weihung auf einem, von Skias 1894 
herausgegebenen Porosblock von Eleusis zu ent- 
deeken. Fourmonts Zuverlässigkeit wird durch 
diese neue Entdeckung gerade so wie durch die 
englischen Funde in Sparta glänzend bewiesen. 

Es folgen in no. 17 und 18 Bemerkungen über 
das Alter und die Anwendungsdauer der links- 
läufigen und der Bovorpopndöv-Schrift, dann kriti- 
sche Beiträge zu I G. XII 3, 185 (Astypalaia), 
I 477 (Grabschrift der Lampito). 

Von no. 21 an wird eine Reihe von neuen atti- 
schen Grabinschriften mitgeteilt, auch I G. II 5, 
3498? neu ergänzt; auch Weihinschriften sind dar- 
unterwie no.24. Hervorhebung verdient no.26, das 
Grabdenkmal für den Töpfer Báxytos, den das Epi- 


gramm als den hervorragendsten Töpfer seiner 
Zeit und Sieger in den Töpferagonen rühmt. 

No. 30 ist eine Weihung an”Hpa Bovìata, 31 — 
33 nennen neue oder schon bekannte Asklepios- 
priester, 34 gilt dem Deinokrates von Acharnai, 
vielleicht dem Strategen von 336/5, no. 38 ist ein 
neuer öpos, der einen Gott, den Arövuoos, als Gläu- 
biger nennt, gerade wie dies I G. II 578, 28 f. 
geschieht, welche Stelle von W. in neuer Ergän- 
zung mitgeteilt wird (vgl. dazu jetzt: A. II. Martov- 
Aras, ‘H èprpáypatos dopaleın xatà ro "EAAnvıxöv xal 
“Popaxòy ölxatov I [1909] 208. E. Weiß, Pfand- 
rechtliche Untersuchungen I [1909] 32). No. 40 
ist eine Liste von [of èv tõ —] olxwı adyaAtvor, nach 
Wilhelms Mitteilung bereits genannt bei F. Poland, 
Gesch. des griech. Vereinswesens S. 314, 462, und 
dort gewiß mit Recht in Zusammenhang mit der 
Ephebie gebracht. Die Bezeichnung olxog scheint 
hier nicht im Sinne von Verein gebraucht zu sein, 
für den W, hier die Belege vollständiger als Poland 
S. 114 gibt. — No. 42—48 behandeln eine zusam- 
menhängende Gruppe von Inschriften, die Be- 
schlüsse von Soldaten zu Ehren ihrer Offi- 
ziere. Zuerst wird derBeschluß’Ep. &py.1892,147 
no. 35, den W. im Dorfe Kato Vathya bei Eretria 
1890 sah, Ref. 1908 im Hafen von Aliveri wieder- 
gefunden hat, weiter ergänzt und mit großer Wahr- 
scheinlichkeit für attisch erklärt (aus Rhamnus 
verschleppt), weil der geehrte Stratege Boönptr[os 
’AAxıpdyov Muppivoostos] Athenerwar. Dann werden 
die gleichartigen Beschlüsse gesammelt und durch 
neue Ergänzungen emendiert, besonders die Pse- 
phismen aus Sunion ’Ep. &py. 1900, 147 und 149. 
Genannt seinoch ein Stück aus Rhamnus (no. 48), 
jetzt im Besitz der Frau Else von Bülow in 
Bulkeley bei Alexandria, das W. nach dem Ab- 
klatsch mitteilen kann. Von 49—54 werden neue 
attische Grabinschriften mitgeteilt,no, 51—54 mit 
dem Demotikon "Agıyvaüos. 

Anschließend folgen von no. 55 — 61 Beob- 
achtungen über die sprachliche Fassung der 
Grabinschriften und die Form der Grab- 
denkmäler, wieder mit Mitteilung neuer Texte 
aus Ambrakia, Dyme, Athen und neuer Formen 
von Grabdenkmälern (omphalosähnliche Grab- 
steine, Grabaufsätze). In IG.II 5, 2773b erkennt 
W. eine Tochter des Historikers Andron aus Hali- 
karnassos. Auch no. 62—87 behandeln attische, 
zum größten Teile unedierte Steine. Genannt sei 
no. 64/5 die fehlende rechte Hälfte von I G. II 
1655, die W. mit gewohntem Scharfblick in der 
Umfassungsmauer bei dem Wächterhaus über dem 
Dionysostheater zu Athen entdeckt hat. DerKom- 
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mentar gilt vor allem dem Heiligtum des Demos 
und der Chariten, in no. 65 auch dem Diogenes, 
dem Befehlshaber der makedonischen Besatzung 
von Athen und den ihm schon bei Lebzeiten er- 
wiesenen Ehren. Was W. S. 80 ausführt, um dies 
wahrscheinlich zu machen, berührt sich eng und 
wird ergänzt durch Schmidt, Der Geburtstag im 
Altertum, undF.Poland, Gesch. d. griech. Vereins- 
wes. S. 250. — No. 70—72 sind neue Texte, welche 
Archonten der zweiten Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr. 
nennen. Auch 73—87 sind teils revidierte, teils 
neue attische Steine von mannigfaltigem Inhalt, 
meist aus römischer Zeit. 

Mit no. 90 beginnen nach zwei salaminischen 
Steinen 88—89 die außerattischen Texte, zunächst 
aus Megara (90—92). I G. VIII 4236 wird in 
neuer Lesung mitgeteilt, ein von Dittenberger über- 
sehenes Dekret, zu Ehren eines Richters aus Me- 
gara, nach Monceaux im Annuaire de l’assoc. pour 
V’encourag. des ét. greeg. XX (1886) 228 f. mit 
neuen Ergänzungen vorgelegt (mit einem reichen 
Exkurs über orepavoı). 93—94 sind aus Aigira 
in Achaja, 95 = I G. IV 1111 wird als ein Denk- 
mal des Tyrannen Aristomachos von Argos und 
seiner Familie erkannt, 96 (wiederholt aus Ath. 
Mitt. XXVI 419) betrifft den M. Antonius I G. IV 
932, in dem Fränkel den Triumvir erkannte, W. 
dagegen seinen Vater M. Antonius Creticus sieht. 
97 ist aus Tegea (Bull. corr. hell. XX 271), 98— 
102 Grabsteine und Listen aus Kleitor, 103 aus 
Heraia in Arkadien. 104 bringt Beispiele von Ab- 
kürzungen und Sigeln auf griechischen Steinen. 
105 ist eine Weihung aus der Gegend Nerinda 
(Messenien), 106 aus Achaja, 107 betrifft Inschr. 
v. Olympia 154. Einen neuen Abschnitt bilden 108 
—118 (dazu 8.310.314) Inschriften ausEuböa. 108, 
die Weihinschrift einer Poseidonstatuette, ist nur 
von W. bei Aliveri gesehen, stammt aber aus Böo- 
tien. — 109 ist eine Ergänzung zu Dittenberger 
Syll.” no. 935, 8f. 110 erkennt W. mit vollstem 
Rechte in dem Dekret ’Ep. &py. 1899, 139 das xot- 
voy 'Asvaultöv] und legt eine Ergänzung der ganzen 
Inschrift vor, zu der Ref. nach seiner Revision 
des Steines bemerkt, daß Z. 1 dasteht tòd]e rp[o]- 
sropeunpe[vous und Z. 6 etsräAnv, nicht eis ornAnv. 
111 teilt W. eine Grabinschrift aus Limni mit, die 
auch Ref. dort 1908 noch in demselben Hause ab- 
geschrieben hat. Es folgen Inschriften aus Aidep- 
sos (112—118), die neuen Stücke vom Ref. 1908 
dort noch gefunden und von Papavassiliu in der 
"Ep. äpx. 1907, 11f. inzwischen ebenfalls gedruckt. 
Zu 112 gibtW. allein wertvolle Feststellungen über 
die Familie der Atheno, Tochter des Hegesias. 


Zu den Kaiserbasen 113—116 sei bemerkt, daß 
113 auch von A. K. Aapß£pyns, Iept av èv Alðnyo 
iaparızay drwy (Athen 1891) S. 6. 7, veröffent- 
licht ist, in 114 noch eine vierte Zeile zu entziffern 
ist [èx tõv avti] nöpulv. 

Zu dem ’Ep äpy. 1907, 23 von G. A. Papavas- 
siliu veröffentlichten Psephisma aus Tamynai (jetzt 
in Chalkis) bemerkt W. S. 310, daß die Ergän- 
zungen des Herausgebers irrig seien und das von 
ihm Eg. apy. 1892, 159 herausgegebene Bruch- 
stück wahrscheinlich demselben Beschlusse ange- 
hörte. Diese Annahme glaubt Ref., ohne die Buch- 
stabenformen dieses letzteren Steines, den er in 
Aliveri vergeblich gesucht hat, zu kennnen, da- 
durch am besten widerlegen zu können, daß er 
seine Ergänzungen des neuen Stückes, die aller- 
dings von denen Papavassilius stark abweichen, 
mitteilt. 

Z. 1. [628649aı tois te auvéðpors x] 

al tõ fipo Eramveaaı Inrosðévny Aisyúóñov x-] 
ar Alsyód[ov “Inrostévov ..... èni te t-] 

ois mpoyeyelvnpevors xal fe ëgovow npös thy n-] 
. öAv edvotar [al prihotiat xal arepavasaı mbrode %-] 


gı 


pus®t orepavwlt xal elnöaıv Yarrals ðvolv'] 
atoa è tàs e|inövas dpporkpwv tàs pèv èy rar yo-] 
pvasiwı &v tõ è[mipaveorárwt törwı èyybe toù] 
Búpatos tàs d& èv [tõ ispõ the Aptépðos tÃe A pa-] 
pustas xal èniypápar [6 pos ó "Eperpr-] 

éwy “Innosðévny AlsyöAlov xal Aloyurov “In-] 
mosdevov Aperhs Evelxev xal sùvoías tře eis adr-] 
óv... (Z.9 auch von W. ergänzt S. 360A. 1). 
Das gibt Zeilen von 38—-39 Buchstaben, während 
das von W. gefundene Dekret Zeilen von 40—46 
Buchst. hat, auch die Silbenabteilung zeigt, die 
in dem mitgeteilten älteren Beschluß oft noch nieht 
beachtet erscheint. 

Der Stein I G. IX 288. 289, der zweifellos 
aus dem gegenüberliegenden Aidepsos nach Lokris 
verschleppt ist, führt W. zu dieser Landschaft hin- 
über, aus der er no. 119, teilweise ausH.G.Lollings 
Nachlaß, eine neue Freilassungsurkunde von Phy- 
skos (ca. 166 v. Chr.) mitteilen kann, der er 121— 
126 weitere, von ihm selbst dort gefundene Stücke 
anreiht. Bei diesem Anlaß weist er auf unveröffent- 
lichte noch zu entzifternde Inschriften hin. — 127 
und 128 behandeln delphische Steine, 129—136 
thessalische, an denen W, schon in O. Kerns Cor- 
pus von Thessalien ein wesentliches Stück Mit- 
arbeit geleistet hatte. Hier ist die Neuveröffent- 
lichung oder Revision der Inschriften 129. 130 
(= I G. IX 2,66 a, b), 132 (= IX 2,11), 133 
(= IX 2,18) durch das Erscheinen von Kerns 
Corpus teilweise überholt. Es kommen aber auch 
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Fälle vor, in denen W. eine ganz andere oder ver- 
besserte Lesung bietet als Kern; dies gilt be- 
sonders für no. 132 = I G. IX 2,11, 135 = IX 
2,1099 a und b. Immer aber ist sein reicher 
Kommentar höchst wertvoll, besonders zu 136 
die Ausführungen über die Ära von 11 v. Chr., 
die W. auch für Lykosura nachweist. 

Mit Recht hat W.S. 141 notiert, daß der Lamier 
Hoxötevos Dilwvos in der delphischen Proxenenliste 
G. D. I. 2580 A. 38 steht, was zu I G. IX 2,66 
nicht erwähnt ist. Sucht man die Namen der an- 
deren thessalischen xpö£evo: jener Liste in Index zu 
I G. IX 2 auf, so ist G. D. I 2580, ©. 125 sicher 
zu lesen: [Ev Alapfi]sa[ı] Poxpárne I vosia], wel- 
cher der Vater oder Sohn des Agoranomen T'vwalas 
Diloxpdrous I Œ. IX 2,94 sein kann; ebenso ist 
der ’Aptostoxpdens "Aptordpyou ©. 121 nach I G. IX 
2,1100% 4 ein Magnete, also vor seinem Namen zu 
ergänzen [’Ev Anpmrpıdı ’A]proroxpájens "Apılorap- 
XV, "Apissta[pyos Zwiöou] nach I G. IX 2,1100° 4]. 

187—149 betreffen Inschriften von den grie- 
chischen Inseln. Ein neues Psephisma von Kar- 
thaia auf Keos macht den Anfang (137), dann wird 
I G. XII 5,564 emendiert, über Lesezeichen 
gehandelt (139), die häufig übersehen sind, Inschrif- 
ten aus Tenos und Delos verbessert, der Beschluß 
der Tóptot “Hpaxksıstat von Delos in neuer Lesung 
wiederholt aus d. Anzeiger d. Wien. Akad. 1901 
10. Juli, dann IG. XII5,121 und XII 5,1 emendiert, 
Inschriften aus Amorgos mitgeteilt, die aber teil- 
weise in Delamarres Corpus nach Wilbelms Mit- 
teilung schon zu lesen waren (XII7,31.517),endlich 
eine Weihung aus Kos zu Ehren des Tyrannen 
Nikias veröffentlicht (148) und XII 3,254 (Anaphe) 
verbessert, 

Die Steine aus Kleinasien beginnen mit 150 
(C. I G. 3184), einer Inschrift, die W. in Paris 
revidiert hat und auf Grund seiner neuen Ergän- 
zungen nicht mehr nach Smyrna, sondern nach 
Klazomenai (oder Kolophon) setzt; nach kleineren 
Emendationen wird 154 ein neuer Beschluß aus 
Airaiinlonien durch Ergänzungen gewonnen, wie 
W. schon in den Gött. Gel. Anzeigen 1900, 92 
angekündigt hatte. In 155 gibt W. zu der von 
Haussoullier (Mélanges Weil p.150) glänzend wie- 
derhergestellten Inschrift von Milet Le Bas 222 
weitere Verbesserungen für Anfang und Schluß 
und behandelt im Anschluß daran in no. 156 den 
Ausdruck rxpoypapn, ‘öffentliche Ausschreibung, 
Tagesordnung u. ä.’ — 157 wird Inschr. v. Mag- 
nesia 72 (Beschluß von Syrakus)emendiert. Äußerst 
scharfsinnig und glücklich ist no. 158, die Deutung 
der Inschrift Le Bas, As. min. 527, aus Stratoni- 


keia, einer Aufschrift zur Kennzeichnung desAlarm- 
platzes einer bestimmten Bürgerabteilung, ange- 
bracht wohl am Heraklesheiligtum, wie an der 
milesischen Stadtmauer die ieporAarin tõv PiAöriwy 
gekennzeichnet ist (s. Sitzungsber. der Berliner 
Akademie 1904, 90). — Es folgen (no. 159—166) 
Bemerkungen und Verbesserungen zu Inschr. v. 
Priene 113, Ath. Mitt, XV 268 (Mylasa), Ditten- 
berger, Syll.? 2573 (Tralleis), Inschr. v. Pergamon 
252 (s. Nachträge S. 316). 482. 492. 408. 428. 
590. — 167 wird der Beschluß eines Vereins aus 
der Gegend von Parsa in Lydien nach A. Körte, 
Progr. Greifswald Ostern 1902, 7, noch weiter er- 
gänzt und kommentiert. Interessant ist die von 
W. sicher hergestellte Einladung èni tà iepd in 
diesem Verein, nachzutragen bei F. Poland, Ge- 
schichte des griech. Vereinsw. S, 436. — Es folgen 
Inschriften aus Rhodiapolis, Attaleia (Bull. corr. 
hell, VII 260) mit einem Exkurs über ‘die mit 
mavnyöpeıs verbundenen Messen’, wie eine durch 
die Festordnung von Attaleia angezeigt wird, dann 
C. I G. 3685. 

Interessant ist in no. 171, Beschluß aus Maro- 
neia, der neu ergänzt wird, der Name Kakyptros. 
W. verweist über ihn auf sein früheres Buch Urk. 
dramat. Auff. 90, wo er diese Namen wie Kied- 
pitos, ’Erdprros, Meräptros behandelt hat. Wie not- 
wendig diese Verweisung war, zeigt A. M. Wood- 
wards Aufsatz im Journ, hell. stud. XX VIII (1908) 
306, der bei seiner höchst wichtigen Neulesung von 
I G. II 89 in Z. 7 liest &rawesalı] | [280%8 tõ önwe] 
...nptrov xal Hpuxdeıööwpov | [tods zp£oßeıs . Jund mit 
großer Wahrscheinlichkeit den ‘Hpaxistóðwpos als 
den aus Aristot. Pol.p. 1303a 18 bekannten Staats- 
mann von Oreos ansieht, aber zu npırov bemerkt 
»Hprros is not a name that occurs elsewhere, nor 
does it seem to be the termination of any known 
name“. Dabei hat aber W. gerade aus demselben 
Oreos a. a. O. den Namen ’Apgprptros Avxtov mit- 
geteilt. Es ist also etwa zu lesen: &raweoafı] | [tòv 
delva xal "App]npırov xat Hparkcıööwpov; denn min- 
destens drei Gesandte waren es nach Z. 15f. ä[xo- 
Bobvar è xal Apd]äua rois mpéoßeot . . tpráxovta öpay- 
pàs Sxdotw. — 172—185 sind Texte aus Thra- 
kien und den Pontusküsten. 173 werden die Bei- 
spiele für Händepaare auf@rabschriften ergänzend 
zusammengestellt, 174—178 behandeln die For- 
meln später Grabinschriften, 179 die Inschrift von 
Kallatis Arch.-epigr. Mitt. VI 6, 180f. Inscr. Graec. 
Or. septentr. Ponti Euxini I 171 IV no. 456. 36 
(Olbia). 64. 91. 185 (Chersonesos), 186—227 end- 
lich bringen reiche Beiträge zur Namenkunde, 
meist Emendationen verlesener Namen, auf die 
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hier nicht näher eingegangen werden kann, No- 
tiert sei nur zu no. 195, daß der Name auf der 
Grabstele unweit der Arethusa zu Chalkis nach 
meiner Revision des Steines nicht ’Avas®, sondern, 
wie schon Matsas feststellte, ’Avafo lautet, zu no, 
216, daß über die Frauennamen wie ’Aydrnka schon 
Blinkenberg, Eretrisk. Gravsk. zu no. 106, gehan- 
delt hat. Auch in diesem Abschnitt wird gelegent- 
lich neues epigraphisches Material mitgeteilt, wie 
zu no. 187 eine Grabschrift aus Athen, zu no. 194 
eine neue Lesung von I G. III 2529, zu no. 207 
von I G. XII 1,987 (Karpathos), zu no. 227 neue 
Lesung von Bull. de la société arch. d’Alexandrie 
II 51 (Alexandreia). 

Der Anhang ‘Über die öffentliche Aufzeich- 
nung von Urkunden’ ist ohne Zweifel das Beste 
und Vollständigste, was bisher über griechisches 
Archivwesen geschrieben worden ist. W. gibt aber 
nicht etwa eine systematische Darstellung des Ar- 
chivwesens, sondern er kritisiert zuerst in scharfer 
Einzelinterpretation irrige Ansichten über das atti- 
sche Staatsarchiv, um dann zu völlig neuen Auf- 
schlüssen vorzuschreiten. Ausdemattischen Archiv 
konnte der önpöstos rod èx toù Mntpwov die Belegur- 

«kunden für Bürgerrechts- oder Ehrenverleihun- 
gen noch nach Jahrhunderten dem Ratsschreiber 
ausfolgen; dafür sah er die amtliche Aufzeichnung, 
die dvaypapn, über das betreffende Recht nach, 
nicht etwa die Verewigung des ganzen Volksbe- 
schlusses darüber auf Stein. Welcher Art aber 
war diese dvaypapr) in einem öffentlichen Gebäude? 
Bisher hatte man die Verwahrung der Urkunden 
in den Archiven, ihre Veröffentlichung und ihre 
gelegentlich angeordnete Verewigung nicht scharf 
geschieden. Es ist Wilhelms Verdienst, Klärung 
in diese Frage gebracht zu haben durch Betonung 
der Wichtigkeit des Aeöxwpa. Dies ist eine ge- 
weißte hölzerne Tafel, ähnlich £öAov, cavis (Belege 
bei W. S. 240, dazu Plut. Nie, 14 adraı [se. vnes] 
AapBdyousı vaðy moAgpiav oavidas xopikovsav, cis üs 
Areypdpovro xardı Yulds abrobs ol Lupaxoustor" xeimevor 
Ò dnwdev Tis nökews èv fep% Ards OAupriov tóte pòs 
èkérasiv xal xautáhoyov Toy èv xig pereneppängav), 
ru&loy (vgl. Delphi, Baunack 2275 tò ru&töLov puAdoseı 
Mevns), mırraxıov, nivak, mivaxis, ÖEAtos, Ypapparteiov 
genannt, deren Herstellung bedeutend billiger als 
die teuere Steinausfertigung (Avaypapal èv sim, s. 
A. de Marchi, Rendie, Instit. Lombard Ser, II. 
XXXY [1902] p. 18 f.) war, die auch nach Erneu- 
erung der Farbe mehrere Male beschrieben werden 
konnten. Solche Tafeln dienten zu Bekanntma- 
ehungen jeder Art, monatlichen Abrechnungen der 
Behörden, gerichtlichen Aufzeichnungen u. a. m.; 
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auf ihnen wurden auch Beschlüsse, Listen, Ver- 
waltungsmaßregeln mitVorliebe aufgezeichnet und 
zwar entweder im vollen Wortlaut oder in einem 
Auszuge. Oft wird dies in erhaltenen Dekreten 
ausdrücklich angeordnet und zwar mitunter neben 
der Verewigung auf Stein, wie in der Eudemos- 
urkunde von Milet in meinem Griech. Schulwesen 
S. 8, wo diese Aufstellung der Ehrung für Eu- 
demos auf Asbxwpa noch eine besondere Ehrung 
zu bedeuten scheint, gewiß weil die Ausfertigung 
der beiden Steinexemplare für die Palaistra und 
das Delphinion geraumere Zeitin Anspruch nehmen 
kann (Z. 87. nws ð èni he nepl tata prkorıplaı 
tiui xata-] | Eos Edönpos, Bouksvsacdan tòv önpov 
èy tois xa[ðńxovor] | ypóvors Zöote tar Önpuwı eis eú- 
xopa dvaypasbaı t[ð pýpiopa]. 

Auszüge aus Ehrenbeschlüssen, wie sie auf den 
Aeuxopara standen, werden S. 272f. nachgewiesen, 
ebenso S. 325 eine neue und überzeugende Er- 
klärung der @etpöpevor toùyot in der Halle des 
Delphinions zu Milet gegeben. Die beste Bestä- 
tigung dafür, daß W. hier richtig Wände versteht, 
„die alelpovraı, mit Schriftstückenimmer und immer 
wieder bemalt werden“, werden demnächst die Del- 
phinioninschriften von Milet geben. Denn unter 
ihnen ist eine Menge solcher abgekürzter De- 
krete über Proxenie- und Bürgerrechtsverleihung, 
welche auf eben den Hallenwänden zwar nicht 
mehr auf Meóxwpa bloß angeschrieben, sondern in 
späterer ZeitindieWandquadern eingemeißeltsind. 

Ein besonderes Kapitel (S. 257 f.) gilt noch 
der Formel dvaypdıaı eis tò önpöctov und eis tà önps- 
sıa ypáppata (vgl. darüber jetzt auch G. Cardi- 
nali, Il regno di Pergamo [1906] 272), in der W. 
die sichtbare Aufzeichnung der Urkunde in einem 
Staatsgebäude, ihre Aufnahme unter öffentliche 
Bekanntmachungen und damit zugleich die Auf- 
nahme in das Archiv angeordnet sieht. Er ver- 
weilt hier auch bei den önpösıa Ypappara von 
Delphi (S. 262). 

Über das delphische Archivwesen hat 
gleichzeitig mit ihm in eingehender Weise gehan- 
delt A. Calderini, La manomissione e la condiz. 
dei liberti in Greeia (1908) S.260f. Er verfolgt 
die urkundliche Behandlung des Freilassungsver- 
trages und stellt fest, daß in älterer Zeit in Delphi 
wie an anderen Orten es genügte, die Freilassung 
im Tempel aufzuzeichnen, wozu mitunter Erlaubnis 
der Behörde erforderlich war. Als es dann üblich 
wurde, den Freilassungsvertrag (òvd) auf Holz 
oder Pergament aufzuschreiben, gewann der Ver- 
trag die Hauptbedeutung (&yypapov Yuldsseı Ga a) 
die Aufzeichnung im Tempel enthielt nur einen 
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Auszug und wurde an manchen Orten überflüssig; 
aber in Delphi erging im ersten Jahrh. ein Ge- 
setz, daß die vá nur xupla sein sollte, wenn sie 
auch im Tempel aufgezeichnet wäre, und daß ein 
Exemplar im Archiv deponiert werden mußte. Das 
Prius ist also die vom Manumissor eigenhändig 
aufgezeichnete oder diktierte &yd. Sie bestimmt 
mit ihren eigenhändigen Zeugenunterschriften all- 
mählich die Fassung des Textes auch auf der 
Stele, welche zur Abschrift der vá wird. Daß 
das adtoypapov dem Gotte anvertraut wird, wie W. 
hervorhebt, bezeichnet Calderini S. 264 A. 2 als 
eine singuläre Tatsache. Meist war es umgekehrt, 
das aöröypapov kam in die Hand der Zeugen oder 
ins Archiv, ein dvriypapov kam in den Tempel. 

Daß auch in diesem Kapitel wieder die Nutz- 
anwendung der neu gewonnenen Anschauung durch 
Emendation einer ganzen Reihe von Inschriften 
gezogen wird, sei ausdrücklich bemerkt. 

Die vorstehende kurze Übersicht*) über den un- 
gewöhnlich reichen Inhalt dieses Buches, das so 
gut wie alle Seiten der griechischen Epigraphik, 
dazu eine Menge historischer Probleme, berührt 
und fördert, kann keineswegs ein vollständiges 
Bild von der Fülle des Neuen geben, das W. bringt. 
Sie soll vielmehr nur den Leser dazu veranlassen, 
selbst zu Wilhelms Beiträgen zu greifen, dem 
Verfasser aber möge sie ein kleines Zeichen des 
Dankes für reichste Belehrung sein. 

Hamburg. E. Ziebarth. 
Achille Beltrami, Le tendenze letterarie negli 

seritti di Frontone. Rom-Mailand 1907. 978.8, 

Nach einigen allgemeinen Betrachtungen über 
den Einfluß der Rhetorik auf die römische Lite- 
ratur und das allmähliche Verschwinden der Gren- 
zen zwischen Poesie und Prosa geht Beltrami daran, 
ein Bild von Frontos System zu entwerfen. Kap. I 


*) An Druckfehlern erlaube ich mir zu notieren: 
5. 22 2.9 das Künstlerinschrift, S. 33 2.6 v. u. Ab- 
schnitt 37, statt 40, S. 63 Z. 14 v. u. „unten zu no. 124 
berichte“, statt 125, S. 70 Z. 9 ist die Umschrift zu S. 66 
ohne jede Angabe der Ergänzungen, S. 100 Z. 7 
v. u. „dritten Jahrhunderts v. Chr.“, statt ‘n. Chr, 
8.122 Z. 4 v. u. „Bauern, die ich zwischen Dystos und 
Aliveri begegnete“, S. 144 Z. 8 „in Z. 8 hat dns 
dE ...“, statt ‘Z. 10’, S. 156 Z. 3 v. u. „zum Kaiser 
selbst suchen“, statt ‘zu suchen’, S. 256 fehlt im Text 
7.18. vu, .dıo Verweisung auf A.”), S. 260 Mitte 
„einzeichneten Beschluß“, statt ‘eingezeichneten’,S.262 
Z. 4 v.u. „tv BE Erkpav“, statt av’, S. 284 Z. 18 „Die 
Geschichte, Sueton Caligula 41 erzählt“, statt ‘die 
Sueton . ., 8.280 Z. 20 BowA& zur Säpos Soray, statt 
čðoxe (vgl. S. 210). 


(S. 7—15) behandelt dessen Ansicht von der Be- 
redsamkeit und ihren Aufgaben; II (S. 16—19) 
schildert das Rednerideal, das Fronto vorschwebte; 
III (S. 20—283) stellt die für den Redner erfor- 
derliche Bildung fest; IV (S. 24—28) befaßt sich 
mit den Rücksichten, die der Redner auf das Publi- 
kum zu nehmen hat; V (S. 29—33) und VI (S.84— 
37) beziehen sich auf den Wortschatz; VII (S. 
38—48) bespricht die Ornamenti dell’ elocuzione, 
die Figuren, die Bilder und den Rhythmus. Bei 
dieser Gelegenheit vergleicht B. die clausulae in 
der fabula de origine Somni und im Arion, zu- 
sammen 121, mit den 47 in Senecas Schrift de 
clementia I 1,1—4. Das ist ein zu winziges Mate- 
rial, als daß man damit ein irgendwie beachtens- 
wertes Ergebnis erzielen könnte. VIII (S. 49—52) 
erörtert die Verwendung der Sentenzen und loei 
communes und hebt die Wertschätzung der Parodie 
durch Fronto hervor, deren Spuren durch die Lite- 
ratur der früheren Zeiten verfolgt werden. IX (S. 
53—58) verbreitet sich über die von Fronto vorge- 
schlagenen Übungen; X (8.59 —68) betrachtet die 
literarischen Tendenzen Frontos auf den Gebieten 
der Geschichte und der Briefschreibung und würdigt 
des Rhetors Urteile über Dichter, Geschichtschrei- 
ber, Redner und Philosophen. Das letzte Kapitel 
endlich (S.69-—71) bietet eine Charakteristik Fron- 
tos und zeigt kurz seine Nachwirkung in der römi- 
schen Literatur. 

Es folgen noch zwei Anhänge. Der erste (S. 
72—93) vergleicht den von Verus gebildeten hen- 
decasyllabus: ‘non istic vehementer aestuamus’ 
(p. 30,6 N.) mit den bei Catull, Statius und Martial 
begegnenden Versen des gleichen Genres. Der 
zweite (S. 94) behandelt den Text einiger Fronto- 
stellen. B. schreibt p. 123,17 ‘saeculi residua 
elegantia, et latinae linguae etiam tum integro le- 
pore und 150,21 ‘hortandi’ st. ornandi und 228,10 
‘“amiwisse’ st. amicisse. 

Das Schriftehen beruht auf eingehender Lek- 
türe von Frontos literarischem Nachlaß. Dagegen 
ist die einschlägige wissenschaftlicheLiteratur nicht 
genügend berücksichtigt. Die textkritischen Ver- 
öffentlichungen Haulers sind B. unbekannt geblie- 
ben. Er stützt sich lediglich auf die in vieler 
Beziehung anfechtbare Ausgabe Nabers. Vor allem 
aber vermißt man die Heranziehung der recht 
brauchbaren und in mancher Hinsicht eindringen- 
deren Pariser Thèse von E. Droz, De M. Cornelii 
Frontonis institutione oratoria, Besançon 1885, Die- 
ser hat bereits den größten Teil des Materiales 
zusammengestellt und sich namentlich bemüht, 
dasjenige hervorzuheben, was bei Fronto gegen- 
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über den Lehren des Cornifieius, Ciceros, des älte- 
ren Seneca und Quintilians neu erscheint. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Adnotationes super Lucanum. Primum ad vetu- 
stissimorum codicum fidem edidit Ioannes Endt. 
Leipzig 1909, Teubner. XII, 447S 8. 8 M., geb.8 M.60. 

Der Unstern, der über den Scholien zu Lucan 
waltete, ist endlich gewichen. Die lang erwartete 

Ausgabe der sog. Adnotationes ist jetzt in den 

Händen der Philologen. Bis 1865 hatte man von 

den Lucanscholien, abgesehen von den ohne Me- 

thode und Kritik ausgesuchten Notae Oudendorps, 
nur die wüste Masse der Weberschen Sammlung, 
in die Handschriften des X. bis XV. Jahrhunderts 
in gleicher Weise ihr Material hineinverfrachtet 
hatten. Usener hatte dann in jenem Jahre wenig- 
stensdie eineScholienmasse, dasCommentum, ediert; 
ihr die andere folgen zu lassen versprach er und 
sammelte auch eifrig dafür, aber über anderen 

Arbeiten blieb diese liegen, ihre Erwartung aber 

hinderte zugleich andere Gelehrte, sich das gleiche 

Ziel zu stecken, Jetzt erst, 44 Jahre nach dem 

ersten Band, erscheint der zweite, zu dem der 

Herausgeber das Material mit vielem Fleiße zu- 

sammengesucht und bearbeitet hat. Sicher war 

diese Mühe nicht gering, wie stets bei Scholien. 

Denn die Handschriften bieten je nach der Ab- 

sicht desSchreibers bald mehr bald weniger, haben 

Zusätze aus anderen Kommentaren erhalten; in 

ihren Lesarten gehen sie durcheinander, da wie 

der Text des Dichters so auch seine Interpreta- 
tionen viel verglichen und Lesarten übertragen 
sind. Der Herausg. gibt uns in der zu knappen 

Vorrede kein ganz erschöpfendes Bild von der 

Entstehungs-und Verwandlungsgeschichte des Cor- 

pus, wie sie sich in den Handschriften abspiegelt; 

er hat die Handschriftenfrage hier zu kurz behan- 
delt, ausführlicher in schwer zugänglichen Pro- 
grammen des deutschen Staatsgymnasiums von 

Prag-Smichow. Die Handschriften zerfallen in 2 

Klassen. Die erste ist gebildet durch einen Wal- 

lersteinensis (W) s. XI aus der Bibliothek des 

Fürsten von Oettingen-Wallerstein in Maihingen 

und den auch für das Commentum so wichtigen 

Bernensis 370 (C) s. X, der aber im Ganzen noch 

nicht die Anmerkungen zu vier Büchern hat. Beide 

Handschriften geben nur den Kommentar. Den 

Text gibt noch dazu der bekannte Vossianus U, 

der wie andere weniger wichtige Mss. aus Prag 

und Wien zur gleichen Klasse, wenn auch nicht 
ohne Anderung, gehört. Vertreter der zweiten 

Familie sind der ebenfalls in der Geschichte des 
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Textes eine Rolle spielende Gemblacensis in Brüs- 
sel (G) und ein Prager Kodex (P), die z. T. An- 
deres, auch Besseres bieten, Eine Bearbeitung 
der Adnotationes mit Kürzungen, aber auch Zu- 
sätzen und neuen Erklärungen findet sich in vielen 
Handschriften, unter denen ich nur den Vossianus 
V heraushebe. Die freilich nur wenigen Scholien 
des Codex Parisinus 10403 (s. Kalinka, Wiener 
Stud. XVI 85, meine Ausgabe praef. XLIII) be- 
spricht E. jetzt in den Wiener Studien XXXI 177. 

Die Ausgabe, die besonders auf WCUGP £ußt, 
macht einen sauberen und zuverlässigen Eindruck. 
Der Vita Lucani des sog. Vacca, der in einem 
Scholion des Prager Kodex 632 (praef. X) zitiert 
wird, folgen je nach dem Argumentum die Scholien 
der einzelnen Bücher mit den Sigeln der Hand- 
schriften, in denen sie stehen, und dem kritischen 
Apparat. Die peinliche Genauigkeit Useners in 
der Wiedergabe jeder handschriftlichen Abwei- 
chung ist ohne Schaden auf ein geringeres Maß be- 
schränkt. Der Konjekturalkritik war kein großer 
Spielraum gelassen, da die Handschriften sich ge- 
genseitig kontrollieren und verbessern; bei einigen 
Stellen hatte sich E. der Hülfe von Holzinger, 
Keller und Weßner zu erfreuen. Verkehrt war 
es, [451 Druidae als Lemma in den Text zu setzen; 
der Scholiast las auch in seinem Text Driadae, 
wie alle Handschriften haben, ebenso schrieb er 
458 driadas. 475 ist wohl zu interpungieren ordo: 
est qui adferat, s. 476; VI 7 Caesar expectat alleam) 
fati, VI 43 Z. 15 ist clausus einzuklammern, VIII 
171 ist taciti:magni schwer erklärlich, ob muti? 
IX 299 ist nach dem Scholion im Lemma DE 
VICTIS getrennt zu schreiben. Ein Index auc- 
toram und ein Index generalis, der außer den 
Eigennamen auch sonst auffallendere Wörter bringt 
und hier und da auf grammatische Eigentümlich- 
keiten der Sprache des Scholiasten aufmerksam 
macht, macht den Beschluß des verdienstlichen 
Werkes, das jetzt der Ausnutzung durch die Philo- 
logen hartt. 

Der Herausg, hat selbst die verschiedenen Fra- 
gen, die sich sofort erheben, hier nicht angeschnit- 
ten; nur die Übereinstimmungmit dem Commentum 
ist jedesmal vor dem kritischen Apparat angemerkt. 
Zunächst wird der Ertrag für Exegese und Kritik 
zu buchen sein. Für erstere ist der Gewinn wohl 
nicht sehr hoch. Die Erklärungen, grammatische 
wie inhaltliche, sind durchweg knapp und dürftig ; 
immerhin wird sich manches ergeben; über Isidor als 
Quelle hat Endt selbst schon gehandelt in den Wien. 
Stud. XXX 294. Historische Nachrichten sind eben- 
falls weniginhaltreich, das Commentum liefert in je- 
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der Beziehung Besseres. Öfters finden sich verschie- 
dene Erklärungen, auch mit Beziehung auf andere 
Interpreten (I 210, 386, 531 usw.); manches ist wohl 
nachträglich dazu gekommen, s. die doppelte Er- 
klärung zu Scaevola II 126, so III 149 (S. 88 
und 89), VII 211, 765 IX 35, 121. Vieles ist sehr 
töricht, so I 386 III 68, 155, 233 VI 190, 810 
VIIL 22 VIII 457, 479 IX 440 X 46 u.o. Der 
Autor prunkt gern mit Griechisch; meist sind es 
allerdings nur die rhetorischen Kunstausdrücke 
wie xaxöönkov (I 98), dvaxöAoudov, dd xowvoð, peta- 
Qop, ad Evpasıy, BeBiaspévws dictum usw., aber auch 
grammatisch sucht er so zu erklären, hat 2 Homer- 
zitate, das Krösusorakel (III 272), den Anfang 
von. Euripides’ Medea, zeigt seine Unwissenheit 
aber z. B. 1443 toti praelate Comatae] Graece autem 
posuit cometen. Die Zitate geben ebenfalls wenig 
Besonderes; oft erscheinen, außer Lucan, Cicero 
und Vergil, auch Sallust und Terenz; einmal Ovid, 
zweimal Lucrez und Plautus; interessanter sind 2 
Zitate aus Velleius. Catull birgt sich unter dem 
Namen Plautus V 518. Über den Astrologen 
Campestris (I 529) s. Rieß bei Pauly-Wissowa s. v. 
Campester. 

Das Verhältnis zu der Lucanüberlieferung und 
überhaupt den Wert für die Kritik festzustellen ist 
schwieriger, da bei dem Schwanken der Hss es nicht 
immer klar ist, was der Scholiast ursprünglich las, 
An mehr als 250 Stellen finden sich Varianten 
angegeben; gerade hier geben die Mss. oft Ent- 
gegengesetztes, so I 243, 531, 579 II 10, 182, 
189, 222, 260, 313, 317, 346, 429, 435, 450, 654 
u. 0., auch erklären die Scholien verschiedene Les- 
arten, II 20 (questus und, töricht, quaestus), 282 
III 149 IV 776 V 233, 386, 633 VI 683 VII 574, 
612 (mit doppeltem Lemma), 794 VIII 402 IX 64, 
121, 323, 355. Lemma und Erklärung stimmen 
nicht immer zusammen, so IV 380. Gut gegen 
alle oder doch die meisten Mss. lesen wir VIII 716 


Cinyreae IX 821 Saitae; IX 131 wird dagegen | 


der freilich auch in vielen Handschriften des Tex- 
tes stehende Schreibfehler hospitiis zu erklären 
gesucht. Über die Entstehung des Corpus, seine 
Zeit, die Quellen und andere Fragen will ich mich 
nicht weiter auslassen. Dem Herausg. gebührt 
Dank, daß er für alle diese Probleme das Fun- 
dament geliefert hat. 


Greifswald. Carl Hosius, 


Fridericus Isler, Quaestiones metricae. Disser- 
tation. Greifswald 1908. 50 8. 8. 

Diese Doktordissertation gibt (meist in Ta- 

bellen und auf Grund bestimmter Ausgaben) Auf- 
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schluß über Tilgung des Hiats und Längung durch 
v ègeìxvotixóv bei Homer, Hesiod, in den home- 
rischen Hymnen, bei den ionischen Elegikern, 
den poetae philosophi Xenophanes, Parmenides, 
Empedokles, bei Theokrit, Arat, Kallimachos, 
Apollonios Rhodios, Nikander, Oppian, Quintus 
Smyrnaeus und Nonnos. Die Längung wird (ab- 
gesehen davon, daß sie bei Quintus weit häufiger 
ist als bei Oppian) immer seltener. Bei Nonnos 
steht 767 Fällen der Tilgung des Hiatus eine 
einzige Längung gegenüber (I 335 Vev nösw); 
das entspricht den sonstigen prosodischen Grund- 
sätzen dieses Dichters, vgl. Wien. Stud. XIX (1907) 
50 ff. (und dazu Byz. Zeitschr. XVII 238. 684). 
Besonders selten ist die Längung in der Thesis, 
beiSpäterenistsie aufhomerische Fälle beschränkt; 
vgl. jetzt auch F. Sommer, Zum inschriftlichen 
v Epeixvorixöyv, Festschrift zur 49. Versammlung 
deutscher Philologen in Basel (1907) S. 1—39, 
und für die angebliche Ausnahmestellung der 


beiden ersten Füße Buth im Philol. XXXIX 
(1880) 551. 
Brünn. Wilh. Weinberger. 


Arno Meissner, Altrömisches Kulturleben. 
Leipzig 1908, Seemann. XII, 324 8.8. 4 M. 

Meißner hat das Programm seines Buches in 
einer Vorrede dargelegt, in der er an die Not- 
wendigkeit der geschichtlichen Betrachtung der 
Vergangenheit, nicht allein der politischen, son- 
dern auch der kulturellen erinnert und aus der 
neueren Entwicklung der klassischen Philologie, 
die an Stelle des bloßen Wissens das Denken 
gesetzt (so!) und das Studium der Antike zu 
wirklicher Geistesübung gemacht habe, „die Tat- 
sache einer langsam aber sicher sich vollziehenden 
Popularisierung der Altertums-Literatur“ erklärt. 
So soll denn sein Buch in weiteren Kreisen In- 
teresse für das römische Altertum und eine nä- 
here Bekanntschaft mit demselben vermitteln, zu- 
gleich aber den auf den Spuren Goethes die ewige 
Stadt Besuchenden ein wirksames Mittel in die 
Hand geben, durch „ein echtesSchauen dasHervor- 
gehen der Gegenwart aus den Gestalten und Formen 
derantiken Welt zu studierenund kennen zulernen“. 
Der Verf. will damit, wie es scheint, den Ein- 
druck wiedergeben, den eine römische Reise auf 
ihn gemacht hat, und so mag sein Buch als Er- 
gänzung des Baedeker dem Wissensbedürfnis 
manches wissenschaftlich nicht ausgerüsteten Rö- 
merfahrers dienen. 

Die Aufgabe einer Popularisierung hat er sich 
jedoch zu leicht gedacht; ein Auszug aus wis- 
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senschaftlichen Werken ist noch keine Populari- 
sierung, die nicht nur das Wissen bereichern, 
sondern auch zu weiterem Eingehen auf die be- 
handelten Fragen anregen soll, vor allem eine 
volle Beherrschung des Gegenstandes verlangt 
und durch geschickt ausgewählte Einzelzüge die 
Darstellung belebt und veranschaulicht., Für dies 
Buch werden des Lateins unkundige Leser an- 
genommen; S. 156 ist bei Aufzählung einiger 
Reden Ciceros ‘pro Archia poeta’ übersetzt „für 
den Dichter Archias“, ‘pro Milone’ „für Milo“; 
wozu dann die Zitate alter Schriftsteller? Zumal da 
in ihnen Sorgfalt empfindlich vermißt wird; gleich 
auf der ersten Seite des Textes bezieht sich das 
Zitat zu ‘Ostia’ nicht auf diesen „römischen Pi- 
räus“ sondern auf die Gründung Roms 12 Zeilen 
später und läßt bei Ovid Fast. 721ff. das Buch weg, 
wie auch S. 69 A. 4 Buch und Nummer der 
Satire des Horaz, S. 70 das Kapitel von „Plut. 
Sulla“ u. a. Dies sind ja Kleinigkeiten, gleich- 
gültig für einen Leser der Art, für die der Verf. 
geschrieben hat, aber sie dürfen es nicht für 
diesen selbst sein. Jeder Kenner des Horaz weiß, 
daß der Dichter absichtlich Sat. I 9,1 von der 
üblichen Benennung sacra via abgewichen ist; M. 
dreht durchweg die Wörter um; die Scheidung 
in der Übertragung römischer Geldsummen in 
unsere Rechnung hätte er nach Silber- und Gold- 
eourant sorgfältiger durchführen und überhaupt 
vieles schärfer und bestimmter fassen können, 
das Verhältnis des römischen Staates zu fremden 
Religionen, den Übergang der römischen Verwal- 
tung von Freigelassenen auf die Ritter usw. Der 
neueren Forschung ist er offenbar nicht gefolgt, 
z. B. über die Baugeschichte des Pantheon, das 
Verhältnis der Charta zum Pergament, die Er- 
ziehungsanstalt der kaiserlichen Pagen, die je- 
denfalls auf dem Caelius (‘a capite Africae’) lag, 
während sie M. auf dem Palatin findet, eine sehr 
unsichere Annahme (Huelsen, Röm. Top. III S. 
95 f. 239). 

Den Text schließt eine chronologische Über- 
sicht der wichtigsten Daten der römischen Ge- 
schichte ab (S. 290—308), ein zum Teil wörtlicher 
Auszug aus den römischen Geschichtstafeln von C. 
Peter, den er nicht einmal nennt, ebenfalls mit 
Flüchtigkeitsfehlern; der Philosoph Seneca fehlt 
bei ihm, weil dort der Philosoph und der Tragö- 
diendichter getrennt waren. Angehängt ist ein 
Plan Roms „Aus Reichs Atlas antiquus mit Er- 
laubnis der VerlegerMacmillan & Co. Ltd. London“. 
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Georges Radet, Cybébé. Études sur les trans- 
formations plastiques d’un type divin. Bor- 
deaux 1909, Feret et fils. 1308. 8. 10 frs. 

Den Anlaß zu dieser kleinen Schrift gibt die 
Publikation eines Tornziegels aus Sardes, der kürz- 
lich in den Louvre gekommen ist. Er war ur- 
sprünglich 35 x 25 cm groß, aber die rechte Hälfte 
ist abgebrochen. So erscheint, in einer metopen- 
artigen Umrahmung, zwar die erste Figur, die 
Göttin Kybebe, vollständig, aber von einer zweiten, 
die dann folgte, sind nur das vorgestellte rechte 
Bein und Reste eines Bogens und Pfeiles noch 
sichtbar. Im Anschluß an diese Darstellung ver- 
öffentlicht Radet einen vollständigen Catalogue 
raisonné ähnlicher Monumente, dem ich nichts 
Wesentliches hinzuzufügen habe. Hervorzuheben 
sind die feinen Goldplaketten von dem Halsschmuck 
von Kamiros, jetzt in Oxford, der weiteren Kreisen 
bisher unbekannte Goldspiegel aus Kelermes in 
St. Petersburg, ein archaisches T'onantefix aus 
Capua, besonders in der Gewandung sehr fein 
gearbeitet, leider kopflos. Am nächsten kommt 
der Ziegeldarstellung aus Sardes die bekannte 
Stele aus Dorylaion, eine ungemein graziöse, zarte 
Arbeit. Auch hier erscheint die Göttin in einem 
stark umrahmten Felde, aber trotzdem tritt der 
Rahmen ganz hinter der Darstellung zurück. Der 
Künstler hat das starre Schema gelöst, die Göttin 
bewegt sich nach der rechten Seite, ein einziger 
Löwe springt an ihr empor, ganz organisch scheinen 
sich die Flügel leicht zu bewegen. Radet ist wohl 
im Rechte, wenn er die Marmordarstellung für 
jünger hält (ca. 560), sofern man überhaupt zwei 
Werke von so ungleichem Materiale miteinander 
vergleichen kann. Hier herrscht eine bewußte 
Sonderauffassung vor, während die Darstellung 
auf dem Ziegel die Göttin in starrem System zeigt, 
in Profilansicht, die Füße eilend, mit dünnem Ge- 
wand, das durch Bemalung hervorgehoben war, in 
den ausgestreckten Armen je ein Tier am Schwanze 
packend. DieFrage,obin derzweitenFigurHerakles, 
statt Apollo, wie man zunächst annehmen möchte, 
dargestellt sei, ist jedenfalls diskutierbar. Im 
Nachtrage erscheint auch die jüngst bekannt ge- 
wordene Artemis Orthia aus Sparta auf einer 
Elfenbeinfibel (Abb. 75). Sie hält statt der Löwen 
| Je einen Vogel am Halse fest. Dies ist der zweite 
Typus, in dem die röryıa Inp&v uns erscheint. War 
nun die Göttin in Griechenland ursprünglich ge- 
flügelt oder nicht? Radet bezweifelt dies; geflügelt 
war sie in Lydien, wo sie die nationale Schutz- 
öttin ist. Die Blütezeit dieser Kultur, unter den 
Mermnaden, erstreckt sich von 687—546; dies ist 


Meißen. Hermann Peter. 
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auch gerade die Epoche, wo sich der Einfluß 
Lydiens nach Korinth und Sparta erstreckt, Radets 
Hypothese lautet also: der Flügeltypus ist nicht 
griechisch, sondern asiatisch, er hat sich in der 
Gegend von Sardes gebildet, aus dem Zusammen- 
fließen mykenischer und orientalischer Elemente. 
Die Ionier verpflanzen ihn in die ihnen durch 
Handelsverkehr zugänglichen Länder, Abwand- 
lungsformen sind: die Melissa (zu den Zitaten 
füge ich noch Thera [Pfuhl, Athen, Mitt. 1903 
225 ff.] hinzu), die Nemesis von Rhamnus, die ge- 
flügelten Gorgonen und Medusen, die Keren, die 
sogen. Nike des Archemoros. Das Prototyp von 
allen, das Gerhard einst persische Artemis taufte, 
ist also als lydische Magna Mater zu bezeichnen. 
Mit der flügellosen persischen Anaitis hatte diese 
Göttin nichts zu schaffen, aber abhängig von ihr 
sind Kyrene und die ursprüngliche ephesische 
Artemis. 

An diese Untersuchung ist eine zweite ange- 
schlossen, die das Artemision von Sardes betrifft. 
Xenoph. Anab. 16,7 erwähnt einen ’Apreptöos Bopös. 
Man bat diese Artemis bisher mit der Göttin von 
Ephesus identifiziert; nach Radet erscheint es 
wahrscheinlich, daß die sardisch-Iydische Gott- 
heit gemeint ist. An ihrem Altare schwört der 
Perser Orontes dem jüngeren Kyros Treue. Pau- 
sanias VIL 6,6 zitiert nun ein Heiligtum der per- 
sischen Artemis in Lydien, ohne den Ort zunennen; 
eine Inschrift aus dem Jahre 253 v. Chr, aus 
Didyma nennt ebenfalls und zwar in Sardes ein 
Artemisheiligtum. Ein solches ist also völlig ge- 
sichert, die Göttin bießKybebe. Zahlreiche lydische 
Weihinschriften nennen sie als eine Muttergöttin, 
die mit der Artemis, Anaitis, Mey&An zu vergleichen 
ist. Die Schicksale dieses Artemisions in Sardes 
sind folgende. 499 verbrannten die Athener und 
Eretrier das Heiligtum. Als Themistokles 462 nach 
Susa ging, passierte er Sardes; dabei wird eines 
Heiligtums der Meter Erwäbnung getan. Ver- 
mutlich war es 493 durch Artaphernes wieder auf- 
gebaut worden. Das Heiligtum bestand aus einem 
geweihten, eingehegten Raum, einem Altar, der 
sich vor dem Gotteshause erhob; die Perser hatten 
ursprünglich anikonische Gottesverehrung, erst in- 
folge Berührung mit den Griechen nahmen sie 
Kultbilder an. Von dem persischen Artemiskult in 
Lydien (Hypaepa und Hierocaesarea) erzählt uns 
Pausan. V 27,5: in jedem der beiden Heiligtümer 
befand sich ein olwnpa und-in diesem ein Altar 
und darauf Asche, die in der Farbe keiner an- 


dern glich. Ein Magier erscheint und legt Holz 


auf den Altar. Dann singt und rezitiert er, und 


nach dem Ritus muß das Holz ohne Feuer sich 
entzünden. Lydische Münzen der Kaiserzeit 
zeigen uns zwei Kultstatuen, einmal die persische 
Artemis, daneben eine verschleierte weibliche Göt- 
tin, in der Barclay wegen der Ähren und des Moh- 
nes Kore erkennt. Ihr Fest hieß Koraia. Aber 
darun ist sie noch nicht die griechische Kore, 
wohl aber eine T'otengöttin. Radet identifiziert sie 
mit Anabita und zitiert eine Reihe von Münzen, 
auf denen sie erscheint. Ein merkwürdiges Relief 
(Taf. V) zeigt Artemis, Demeter, Nike zusammen. 
Diese Demeter gleicht der lydischen Kore. Also 
folgert Radet, die Iydische Kybebe wurde zuerst 
eine persische Anahita, dann eine griechische Kore. 
Ausgezeichnete Illustrationen erläutern den Text. 
Marburg a/L. W. Altmann. 


K. Schumacher, Verzeichnis der Abgüsse und 
wichtigeren Photographbien mit Germanen- 
darstellungen. Kataloge des röm.-germ. Zentral- 
museums. Mit 30 Abb.im Text. Mainz 1909, Wilckens. 
56 S. 8. 50 Pf. 

Was in St, Germain seit geraumer Zeit für 
das gallisch-römische Gebiet geschehen ist, das hat 
der Verf. in dem neu eingerichteten, im Frühjahr 
wieder zu eröffnenden Mainzer Zentralmuseum 
für Germanien durchgeführt: er hat alle Denk- 
mäler in Nachbildungen und, wo solche nicht zu 
erreichen waren, in Photographien zusammenge- 
stellt, die sich auf die Darstellung der Germanen 
beziehen; es istihm wohl kein bedeutendes Stück 
entgangen. Über diese außerordentlich lehrreiche 
und dankenswerte Arbeit unterrichtet das vorlie- 
gende, hübsch ausgestattete Büchlein; zum ersten- 
mal erhalten wir eine zusammenfassende Darstel- 
lung des weit zerstreuten Materiales. Das Büch- 
lein ist wohl zunächst als Führer für den Besucher 
gedacht, aber es gibt weit mehr als ein gewöhn- 
licher Museumskatalog. Die 30 Abbildungen ge- 
währen jedem, auch fern von Mainz, die Möglich- 
keit, die einzelnen recht vielseitigen Typen der 
Germanendarstellungen zu überschauen. Es sind 
Denkmäler der verschiedensten Art, die uns über 
die körperlichen Verhältnisse, über Tracht und 
Bewaffnung der Germanen Aufschluß geben. Am 
Anfang steht der schöne Kopf in Brüssel, in dem 
Furtwängler einen Bastarner erkannt hat; er ist 
also das älteste bis jetzt bekannte Bildnis eines 
Deutschen. Aus der ersten Kaiserzeit stammen 
die beiden bekannten großen Kameen in Paris 
und Wien, aus dem 2. Jahrhundert die Reliefs der 
Trajans- und Marcussäule in Rom. Dieser, der 
stadtrömischen Kunst entstammenden Denkmäler- 
gruppe steht eine provinziale gegenüber, vertreten 
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vorallem durch eineReihe von rheinischenSoldaten- 
grabsteinen, auf denen von den Steinmetzen die 
bezeichnenden Unterschiede zwischen den sieg- 
reichen Römern und den unterliegenden Barbaren 
kräftig, oft übertrieben, zum Ausdruck gebracht 
werden. Dazu tritt noch eine Auzahl kleinerer 
Denkmäler, wie Statuetten und Münzen. Das 
Büchlein sei vorallem den Lehrern empfohlen, 
die den Tacitus zu behandeln haben. Nehmen sie 
dazu Schumachers ergänzenden Aufsatz ‘Die Ger- 
mania des Tac. und die erhaltenen Denkmäler’ 
(Mainzer Zeitschr. IV, 1909), so werden sie ihren 


Schülern ein wesentlich lebensvolleres Bild zeich- | 


nen können, als es gewöhnlich geboten wird. 
Darmstadt. E. Anthes. 


E. M. Antoviadis, "Exopasoıs tç “Aylas Lopiac 
2 Bände. Leipzig 1909, Kommissionsverlag von 
B. G. Teubner. 179 und 360 S. Fol. Mit 550 Abb. 
im Text und 80 Tafelbildern. 100 M. 


Ein Prachtwerk, von echt hellenischem Patrio- 


tismus eingegeben und getragen, das in seiner ! 


glänzenden Ausstattung wohl geeignet ist, das 
Interesse weiter Kreise auf die Herrlichkeiten 
dieser „schönsten Kirche der Welt“ zu lenken. 
Der Verfasser hatte dank der Verwendung sei- 
nes Oheims Th. A. Maurogordati 1904 von Ab- 
dul Hamid die seltene Erlaubnis zu einer vier 
Monate laugen gründlichen Untersuchung der Ha- 
gia Sophia erlangt. Von 1904 ist denn auch die 
Vorrede des 1. Bandes datiert, der 1907 als ein 
Teil der Bibliothek Marasli erschien. Durch den 
Tod dieses Mäcens G. Marasli wäre die Fort- 
setzung fastin Frage gestellt worden, da dessen 
Erbe nicht geneigt war, die Kosten der Bibliothek 
weiter zu tragen. Da traten zwei Brüder Mauro- 
gordati in die Bresche, und dank ihrer Munifi- 
zenz konnte das Werk in aller Üppigkeit der 
Ausstattung fortgeführt werden. Eben ist der 2. 
Band ausgegeben worden. 

DerVerf., von Haus aus offenbar ein an exakte 
Beobachtung und Messung sowietabellarische Dar- 
stellung gewöhnter Astronom (Mitglied der eng- 
lischen R. Astronomie Society), hat sich mit be- 
wundernswerter Energie in die vielerlei histori- 
schen, kultischen und folkloristischen Fragen ein- 
gearbeitet, die mit einem solchen Bauwerk ver- 
knüpft sind, und weiß in jener halbklassischen 
Sprache der gebildeten Griechen tinserer Tage, 
die überall im griechischen Gewande französisches 
Sprachempfinden zeigt, gut darzustellen. 

Er behandelt zunächst in Buch A’ (I 1—88) die 
Baugeschichte von der Gründung unter Constantius 


(A. bestreitet, daß Constantin etwas an dem Bau 
getan hat) bis auf die Gegenwart. A. versucht, 
mit Hilfe der heute erhaltenen Spuren und be- 
kannter Analogien auch eine Vorstellung von 
dem alten Basilikabau des Constantius und sei- 
ner Erneuerung unter Theodosius zu geben. 
Geschichtlicben Boden betritt man erst mit Ju- 
stinians Nenbau, obwohl der heutige Bau von 
dem damaligen durch eine lange Reihe von Zer- 
störungen und Erneuerungen getrennt ist. Der 
Verf. ist den Nachrichten über Erdbeben sorgsam 
nachgegangen, und seine Tabellen auf S. 22%. 
stellen, wie Ref, von kompetenter Seite erfährt, 
einen wesentlichen Fortschritt über die von Mallet 
dar. In der Geschichtsauffassung berührt uns 
eigentümlich die ungemeine Schärfe, mit der die 
Lateiner behandelt werden — da zittert noch 
der alte Haß gegen jene „gottverhaßten Eroberer, 
die tempelräuberischen Barbaren, die in Wahr- 
heit eines anderen Kreuzes würdigen Kreuzfah- 
rer“ nach —, was um so mehr auffällt, als die 
Türkenherrschaft, die doch die Hagia Sophia dem 
Christentum auf immer entfremdete, in der zar- 
testen Weise behandelt wird; sie soll nichts zer- 
stört, im Gegenteil zur Erhaltung dieses griechi- 
schen Prachtbaus wesentlich beigetragen haben. 
Als Anhang zu diesem 1. Buche gibt A. eine 
Reihe populärer Traditionen. 

Buch B’ (1 39—69) behandelt die umliegenden 
Bauten; dazu gehört eine mit Unterstützung von 
van Millingen und Gedeon trefflich gearbeitete 
Karte des mittelalterliehen Konstantinopel — 
einige Differenzen von der Pregerschen Skizze 
Script. orig. Const. scheinen dem Ref. zugunsten 
von A. zu entscheiden zu sein — und ein über- 
siehtliceher mit Daten versehener Grundriß, der 
die Situation um die Mitte des 10. Jahrh. ver- 
anschaulicht. 

Mit Buch I” kommen wir dann zu dem Bau 
selbst, unterstützt durch eine ganze Reihe von 
Grundrissen und Durchschnitten. Hier werden 
zunächst die technischen Mittel, auch die Stein- 
metzzeichen, Ziegelstempel usw. sowie die Haupt- 
typen der Säulenkapitelle vorgeführt. Mit dem 
Horologion beginnend, führt die Beschreibung 
der Einzelheiten zuerst zum Baptisterium (jetzt 
Sultansgruft), dann über den Hof mit Weih- 
brunnen in Exonarthex mit seinen Bronzetüren 
von 838 [841] und Narthex mit dem berühmten 
Christusmosaik. Bei dieser Gelegenheit gibt der 
Verf. eine kurze Geschichte der Christusbilder, 
beiderihm allerdings die neuesten Forschungen ent- 
gangen sind, die sich aber von ähnlichen neu- 
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eren Versuchen [wie z. B. G. A. Müller, Die 
leibliche Gestalt Jesu Christi, 1909] durch Be- 
sonnenheit auszeichnet; der Übergang vom bart- 
losen zum bärtigen Typus ist allerdings mit 
ca, 500 zu spät angesetzt. In dem proskynierenden 
Kaiser will A. mit Woltmann und Woermann 
Basilios I. (867—886) erkennen. 

Der 2. Band, Buch I” fortsetzend, führt uns 
in das Innere des Tempels, wirksam eröffnet durch 
eine lange Reihe von Zeugnissen staunender Be- 
wunderung aus allen Jahrhunderten. Um die 
riesigen Maßverhältnisse klar zu machen, hat A. 
für die verschiedenen Räume Tabellen angelegt, 
worin übersichtlich die entsprechenden Maße von 
30—70 byzantinischen Kirchen vorgeführt wer- 
den. An den Pfeilern und Säulen entlang, de- 
ren Struktur, Marmor und Monogramme genau 
untersucht werden, gelangen wir zu dem Om- 
phalos, dem Ambon, der Solea und dem Bema, 
d. h. den einstigen Hauptteilen des gewaltigen 
Gotteshauses. Hier hat die Umwandlung in eine 
Moschee gründlich mit der alten Innenentwicke- 
lung aufgeräumt. A. versucht, unter Darbietung 
der Quellentexte die alte Pracht vor dem gei- 
stigen Auge des Lesers wieder erstehen zu lassen, 
und gibt sogar hier und da Rekonstruktionsver- 
suche unter Anlehnung besonders an die gründ- 
lich studierten ravennatischen Kirchen. Ob hier 
nicht durch das Studium byzantinischer Miniaturen, 
vielleicht auch Elfenbeine und Emailarbeiten 
mehr zu gewinnen gewesen wäre? Sicher falsch 
ist es, wenn A. auf S. 114 Abb. 259 die zwischen 
Altar und Bischofsthron sich erhebende otaúpwots 
als Kruzifix zeichnet; es war ein riesenhaftes, 
über 3m hohes Kreuz von Gold mit Edelsteinen 
(so beschreibt es Anton von Novgorod), vielleicht 
mit bildlichen Darstellungen der Kreuzigung, 
aber sicher nicht mit plastischer Christusfigur. 

Bei dem Übergang zu den Nebenräumen Pro- 
thesis, Diakonikon usw. erörtert A. zunächst aus- 
führlich die Theorie des Engländers E. Freshfield 
(Archeologia XLIV 1873), daß die diesem Zweck 
dienenden Ausbauten an der Ostwand erst unter 
Justin II. in dasSchema der byzantinischen Kirche 
hineingekommen seien; tatsächlich sind sie oft 
nachträgliche Zutaten (z. B. in der Kirche der 40 
Märtyrer bei Skupi, s. H. Rott, Kleinasiat. Denk- 
mäler, 1908, 194), und es verlohnt sich wohl ein- 
mal eine gründliche Untersuchung über den Zu- 
sammenhang dieser baulichen Änderung mit Än- 
derungen in der Liturgie (P. de Meester in der 
Festschrift Chrysostomiea 304f. setzt den Anfang 
des Prothesisritus: in das 8./9. Jahrh., seine kom- 
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pliziertere Form in das 10./11. Jahrh.). Freshfields 
Datierung aber ruht auf einer verkehrten Deu- 
tung der Notiz des Kedrenus über den Umbau 
der Blachernenkirche und hat sich auch A. bei 
dem Vergleich von über 86 Kirchengrundrissen 
nicht bestätigt. Das Skeuophylakion erkennt A. 
in einem noch heute nördlich von der Kirche 
stehenden Rundbau, der seiner Meinung nach 
schon an der Seite der alten Basilika stand (ganz 
wie bei Sankt Peter). An den Anbauten der Ost- 
seite, der als Asyl dienenden Nikolaoskapelle (sehr 
lehrreich ist die Übersicht der bekannten Zuflucht- 
suchenden und ihrer Schicksale) und dem von van 
Millingen wieder aufgedeckten Weihbrunnen (das 
Verdienst ehrt eine hier eingefügte Photogra- 
phie des glücklichen Entdeckers) entlang gelangen 
wir von Süden wieder in das Innere der Kirche, 
die südlichen Hallen mit ihren Mosaiken und 
dem sog. Metatorium und dann über die wun- 
derbaren Treppen (Labyrinthe) hinauf auf die 
oberen Gallerien, die Katechumeneia, die den 
Frauen dienten. Ihnen sind allein über 100 Seiten 
gewidmet. Die Genauigkeit der Beschreibung 
geht hier so weit, daß auch die Graffiti sorgsam 
abgezeichnet werden. 

Außer den schon erwähnten Grundrissen 
und Plänen schmücken das Werk eine große 
Zahl trefflich scharfer photographischer Auf- 
nahmen, auch mehrere bunte Bilder, die einen 
Eindruck der wunderbaren Farbenpracht geben. 
Neben der Kamera hat freilich auch die Phan- 
tasie hier und da gearbeitet, so wenn uns die alte 
Basilika bei Mondschein, das Innere nach dem 
Einsturz der Kuppel im Jahre 1346 vorgeführt 
werden. Aber bei dem reichen exakten Material 
nimmt man diese Versuche gerne mit in Kauf, 
nur hätte die Ähnlichkeit mit Photographien ver- 
mieden werden sollen. 

Bei der romfeindlichen Stimmung könnte der 
scharfe Gegensatz auffallen, in den der Verf. sich 
zu Strzygowski stell. Es ist das hellenische 
Blut, das sich dagegen sträubt, das vollendetste 
Meisterwerk der griechisch- christlichen Kultur 
auf orientalische Einflüsse zurückzuführen. Und 
vielleicht hat der Verf. nicht so unrecht damit, 
daß Byzanz selbst den Künstlern Vorbilder bot, 
die sie nicht erst in entlegenen Teilen Klein- 
asiens aufzusuchen brauchten. 

Besonder hervorzuheben ist, daß der Verf. 
sich angelegen sein läßt, bei jedem Teil der 
Kirche auch die dorthin gehörigen gottesdienst- 
lichen Funktionen zu besprechen; in den Grund- 
riß hat er die Richtung der wichtigsten Prozes- 
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sionslinien eingezeichnet, was sehr zur Anschau- 
lichkeit verhilft. Wenn den mystagogischen Er- 
klärungen gegenüber auch etwas mehr Kritik am 
Platze gewesen wäre, als sie sein theologischer 
Berater übt, so ist deren Mitteilung doch auch 
dankenswert. Das Werk kann so auch in kul- 
tusgeschichtlicher Hinsicht als Fundgrube gelten. 

Und wer wollte sich nicht an den Volkssagen 
freuen, die uns hier und da mitgeteilt werden? 
Wie daß besonders begnadete Schiffer noch zu- 
weilen die Goldespracht des von den Franken 
geraubten, aber samt dem Schiffe versunkenen 
Altares am Meeresgrund aufleuchten sehen, oder 
daß die im Augenblick der Einnahme durch die 
Türken zelebrierenden Priester, in Stein verwan- 
delt, warten, bis sie ihr heiliges Opfer vollenden 


können. Möchte ihre Erwartung einmal in Er- 
füllung gehen! 
Straßburg. E. von Dobschütz. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXIII, 1. 

(1) L. Robin, Sur la conception aristotelieienne 
de la causalité. I. Erörtert die konstante Übereinstim- 
mung, die nach Aristoteles zwischen der Erzeugung 
der Wirkungen durch ihre Ursachen in der Wirklich- 
keit und der Erzeugung der Schlußfolgerungen durch 
den Mittelbegriff in der deduktiven Gedankenentwick- 
lung herrscht. Neben dieser rein logischen und ana- 
lytischen Konzeption der Kausalität, die zur Erkenntnis 
des Grundes führt, gibt es noch eine synthetische Be- 
ziehung zwischen den Begriffen, die uns nicht den 
Grund, sondern nur das Faktum erkennen läßt. — 
(29) R. Adam, Über die platonischen Briefe. Die 
Unechtheit sämtlicher Briefe außer dem 7. ergibt 
sich aus ihrer Abhängigkeit teils von dem letzteren, 
teils von anderen Platonischen Schriften. Die von 
Karsten und neuerdings von Wendland gegen die 
Echtheit des 7. Briefes vorgebrachten Gründe werden 
zurückgewiesen. Sehr wertvoll ist dieser Brief wie 
auch der trotz seiner Unechtheit in allen einzelnen 
Angaben zuverlässige 13. durch ihre Andeutungen 
über die Abfassungszeit mehrerer Platonischer Dia- 
loge. So führt uns Ep. 7 p. 326A zu der Annahme 
einer doppelten Ausgabe des Staates. Die vor der 
ersten sizilischen Reise (388) verfaßte Urpoliteia muß 
noch ganz auf dem Boden der sokratischen Ethik ge- 
standen haben und umfaßte in der Hauptsache unser 
4. und 5. Buch nebst einzelnen Kapiteln aus dem 2. 
und 3. Wahrscheinlich fällt ihre Veröffentlichung 
in d. J. 390, unmittelbar nach Platons Rückkehr aus 
Agypten über Phönizien nach Athen. Dann konnte 
auch Aristophanes die kommunistische Lehre, die in 
ihr enthalten war, sehr wohl im Frühling 389 auf die 
Bühne bringen. Zitate aus der großen Republik schei- 


nen p. 328B und 3440 vorzuliegen; jedenfalls darf 
man die beiden Stellen nicht auf die Gesetze be- 
ziehen, die nicht vor 367/6, wahrscheinlich erst im 
Todesjahr Dions (353) der Vollendung nahe gebracht 
worden sind. — Der Tadel, der p. 341 Bff. gegen Pla- 
tons bevorzugtesten Schüler Dionysios ausgesprochen 
wird, daß er ein Lehrbuch nepi tõv tç púcewç dxpwv 
xa npótwy geschrieben habe, während doch ein solches 
Thema sich nicht für eine literarische Behandlung 
eigne und deshalb auch Platon selbst nichts darüber 
veröffentlicht habe, kann sich nur auf die obersten 
Prinzipien aller Dinge, besonders auf das höchste 
Gut beziehen, das ja Platon in der Tat in seinen 
Schriften zwar berührt, aber nirgends näher erörtert 
hat; nur einigen auserwählten Schülern hat er Vor- 
träge darüber gehalten (die &ypapa döypare bei Aristot. 
phys. 209b). Im Zusammenhang mit diesen Aus- 
führungen entwickelt der’ 7. Brief über die Unzu- 
länglichkeit einer schriftlichen Behandlung philoso- 
phischer Gegenstände genau dieselben Gedanken, 
die wir im Phaidros und Kratylos finden. — Im 13. 


Brief, der im Sommer 366 geschrieben zu sein scheint, 


weisen uns die Worte t&v Iudayopeiwy néunw cor (er- 
gänze vı) auf den Timaios hin, dessen Abfassung also 
in dasselbe Jahr fallen würde. Unter einer zweiten 
dem Dionys übersandten Schrift, die mit dem Titel 
Sıaıpfosıg bezeichnet wird, hat schon Christ mit Recht 
die mit dem Timaios zu einer Gruppe gehörenden Dia- 
loge Sophistes und Politikos verstanden. Der letz- 
tere enthält dieselbe Theorie vom verfassungsmäßigen 
Königtum, die Platon in Sizilien zu verwirklichen 
suchte. Aus Ep. 13 p. 363A läßt sich auch die Ab- 
fassungszeit des Phaidon auf den Sommer 367 be- 
stimmen, als Aristoteles eben nach Athen gekommen 
war. — (53) R. Stübe, Plato als politisch-pädago- 
gischer Denker. Nach einem Überblick über die Um- 
wälzung der sittlichen Anschauungen in der Zeit des 
Archidamischen Krieges wird die Gestaltung der Staats- 
lehre Platons und der mit ihr verknüpften Erziehungs- 
lehre von seiner ersten Entwicklungsstufe an (Ion, 
Protagoras) in ihrem weiteren Fortschreiten (Phaidros 
nach 390, Gorgias, Apologie, Kriton, Menon) bis zum 
Staat dargelegt. Im letztgenannten Dialoge unter- 
scheidet der Verf. zwei sehr verschiedenartige Staats- 
gebilde, den ersten oder ‘paradigmäatischen’ Staat 
(II 11—V 16), der auf der Darstellung der dwmaooövn 
als Grundlage des Staatswesens aufgebaut ist, und 
den zweiten oder ‘Philosophenstaat’ (die sogenannte 
‘Kallipolis’), der wahrscheinlich vor der ersten sizi- 
lischen Reise veröffentlicht wurde und vielleicht die 
erste Enthüllung der Ideenlehre darstellt, mit der 
Platon als politischer Reformator auftrat. Platons 
Idealstaat ist kein reines Phantasiegebilde; so lebens- 
fremd uns vielleicht viele seiner Gedanken erscheinen 
mögen, so entfernen sie sich doch gerade in den für 
uns auffälligsten Zügen nicht weit von der Wirklich- 
keit des griechischen Lebens und seiner Zeit. — (89) 
E. Loew, Ein Beitrag zu Heraklits Fr. 67 und 4a, 
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In dem ersten Bruchstück ist övoudgeraı nicht in ££e- 
tay in dem zweiten onust nicht in onueiw zu ändern. 
Beide sucht Verf. im Sinne seiner Schrift: ‘Heraklit 
im Kampfe gegen den Logos’ zu deuten. — (92) I. 
Hammer Jensen, Demokrit und Platon. I. Während 
Platon im ersten Teil des Timaios seine idealistisch- 
teleologische Schöpfungslehre entwickelt, erscheint 
plötzlich in der Digrossion p. 45B—46E eine ganz 
andere, rein mechanische Welterklärung, die dann 
p. 48Dff. ausführlich dargelegt wird. Diese neue Kos- 
mogonie, in der der vernunftbegabte Ordner ganz 
zurücktritt und die ordnende Wirksamkeit völlig in 
einen schwer bestimmbaren Grundstoff hineingelegt 
wird, hat Platon von den Atomikern übernommen. 


Zeitschrift f. d. Gymnasialwosen. LXIII, 10. 11. 

(625) K. Fulda, Anmerkungen zur ersten Ode des 
ersten Buches des Horaz. — (656) Thukydides, 
erkl. von J. Classen. VII. 3. A. von J. Steup 
(Berlin). ‘Die sorgfältige Arbeit gibt Belehrung und 
Anregung in Fülle’. S. Widmann. — (667) Sophokles’ 
Antigone — hrsg. von A. Lange (Berlin). Notiert 
von W. Gemoll. — (675) M. Hoynacher, Th. Breiter. 
Lebensabriß. — Jahresberichte des Philologischen Ver- 
eins zu Berlin. (257) Œ. Andresen, Tacitus (Schl. £.). 

(706) K. Schliack, Horaz’ Carm. II 2. Zur Er- 
klärung von V. 13—24. — (725) K.Brugmann, Grund- 
riß der vergleichenden Grammatik der indogermani- 
schen Sprachen. II, 2,1. 2. Bearb. (Straßburg). ‘Der 
ganze Inhalt und die ganze Darstellung ist eine an- 
dere geworden’. H. Ziemer. — (727) Wulff, Bruhn 
und Preiser, Aufgaben zum Übersetzen ins Latei- 
nische. II, Ausg. B. von J, Schmedes (Berlin). ‘Die 
Brauchbarkeit ist über allen Zweifel erhaben’, (728) 
"H. Hosselbarth und H. Wibbe, Lateinische Syn- 
tax für Reform-Realgymnasien (Gotha). Wird emp- 
fohlen von O. Vogt. — (729) M, Tullii Ciceronis 
de virtutibus libri fragmenta. Collegit H. Knoel- 
linger (Leipzig). ‘Höchst beachtenswerte Arbeit; 
aber ihr Ergebnis darf augenblicklich nur mit Vor- 
behalt aufgenommen werden’. P. von Boltensiern. — 
(735) Sophokles Tragödien. Deutsch von J. J. C. 
Donner. Hrsg. von G. Klee (Leipzig). Notiert von 
B. Büchenschütz. — (736) C.Conradt, Die Grundlagen 
der griechischen Orchestik und Rhythmik (Greifen- 
berg). ‘Die Grundlagen beruhen auf luftiger, durch 
keinerlei Empirie gehinderter Spekulation.” O. Schroe- 
der. — F. Überwegs Grundriß der Geschichte der 
Philosophie des Altertums. 10. A. von K. Praechter 
(Berlin). ‘Man spürt überall die bessernde Hang’, 
H. F. Müller. — (739) W. Kopp, Geschichte der 
römischen Literatur. 8. A. von M, Niemeyer (Berlin). 
‘Nach Form und Inhalt vervollkommnet’. F. Harder, 
— Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin. 
(289) G. Andresen, Tacitus (Schl.). — (304) E. 
Hoffmann, Plato. 1904—1909 (F. f). 


'Eonpepie dpyarodoyınn. 1909. H. 1/3. 
a) W. Deonna, Oasıand. “O repißodag. Tà dpyatı 


Yaropdia tõy dnpwrngtav Davdpı xa Bad. Tà ypLowpu- 
yia. "Eriypapat. — (27) A. E. ’ApBavırönouddog, 
Kapapwròç tápos napàù thy Aápioav tç Ococaaç. Ge- 
funden 1906 in Palaiochora ®/, Stunden von Larissa, 
schon ausgeraubt; Beschreibung, Funde. Stimmt genau 
zu Plat. Ges. XIT 947Bf. — (45) II. A. ‘Pedıdöng, 
Tis Å voos Wurrdisia; Gegen Beloch (vgl. Kallenberg, 
Woch. 1909, 60 ff.). — (55) 27. N. Apayoú une, Mpotenzèv 
potopa Bowröy. — (57) A. A. Kepapörovidos, ‘H 
onia vod Káðpov (Taf. 1—3). In der Nähe der öödc 
Ilvödpov sind 1906 sehr alte Reste eines reichen durch 
Feuer zerstörten Hauses gefunden, das für des Kadmos 
Palast erklärt wird. — (121) II. Kaorpıarns, "Avd- 
ivoa Enrwönße petà miayyövos (Taf. 4). Zu den bisher 
bekannten 5 ist kürzlich ein sechstes Stück gefunden 
worden, das publiziert wird. — (133) I. N. Zßopövog, 
"Iavioxog, "Aoninmög Aprivonog, Kopdowv ° Aoxinmoð zul 
’Ayöploxos (Taf. 5. 6). Über die Darstellungen des 
Knaben mit der Gans, der für Ianiskos erklärt wird 
(Plin. XXXIV 84 wird sex annis in Ianise 9 ge- 
ändert). — (179) 2. A. Bavtovötöng, Ex Kpning. Ver- 
öffentlicht ein kleines Alabastergefäß mit Inschrift, etwa 
aus dem 18. Jahrh. v. Chr. 


Literarisches Zentralblatt. No. 49. 

(1585) Der Codex Boernerianus der Briefe des 
Apostels Paulusin Lichtdruck nachgebildet (Leipzig). 
‘Dankenswert’. C. Clemen. — (1601) E. ©, Richard- 
son, An alphabetic subject Index to Periodical Ar- 
tieles on Religion 1890—1899 (Leipzig). ‘Saubere 
Durchführung eines unendlich schwierigen Unterneh- 
mens’. @. K. — (1604) M. Antoninus Imperator 
ad se ipsum. Recogn. J. H. Leopold (Oxford). ‘Be- 
zeichnet nicht einen bemerkenswerten Fortschritt über 
Stich hinaus’. E. Drerup. — (1607) E. G. Sihler, 
Testimonium animae (New York). ‘Ist zu historischer 
Würdigung des Altertums nicht imstande’. T. R. 
Glover, The conflict of religions in the Early Roman 
Empire(London). ‘Brauchbar’. H. 0, — (1608) J. Tam- 
borino, De antiguorum daemonismo (Gießen). ‘Die 
Materialsammlung leistet gute Dienste. K. Prei- 
sendang. 

Deutsche Literaturzeitung. No. 49. 

(8100) W. v. Christs Geschichte der griechischen 
Literatur. 5. A. von W. Schmid. 1 (München). ‘Hat 
außerordentlich gewonnen’. F. Jacoby. — (3101) O. 
Edert, Über Senecas Herakles und den Herakles 
auf dem Oeta (Kiel). “Wertvoller Beitrag’. W. Nestle. 
— (3113) Meine Ferienreise nach Rom — von einem 
Primaner (Gütersloh). ‘Der Rat zur Drucklegung wäre 
besser unterblieben’. J. Ziehen. — (3117) J. Binder, 
Die Plebs (Leipzig). ‘“Eigenartige Ausführungen’. J. 
Partsch. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 49. 50. 
(1329) J. A. Scott, The influence of meter on the 
Homeric choice of dissyllables (8.-A.). Inhaltsangabe 
von H. @. — (1331) N. Wecklein, Über die dra- 
matische Behandlung des Telephosmythus (München). 
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‘Im ganzen überzeugend’. R. Wagner. — (1432) O. 
Frick, Xenophontis quae fertur apologia Socratis 
num genuina sit (Halle). ‘Erfreulich’. O. Immisch. 
— (1334) W. Laible, De Pluti Aristophaneae 
aetate interpretes antiqui quid iudicaverint (Leipzig). 
‘Kaum eine nennenswerte Förderung’. (1335) G. Jach - 
mann, De Aristotelis disdascaliis (Göttingen). 
‘Reicher Inhalt. E. Wüst. — (1338) E. Ziebarth, 
Aus dem griechischen Schulwesen (Leipzig). ‘Viel- 
seitiges Buch’. W. Larfeld. — (1341) C. Bione, 
I più antichi trattati di arte retorica in lingua la- 
tina (Pisa). ‘Bomüht sich um eine allseitige Wür- 
digung der 4 Bücher an Herennius und der stofflich 
eng verwandten Erstlingsschrift Ciceros’. Th. Stangl. 
— (1343) M. Tulli Ciceronis orationes pro P. Quin- 
tio cet. — recogn. A. ©. Clark (Oxford). ‘Hat sich 
nach vielen Richtungen hin ein dauerndes Verdienst 
erworben’. J. K. Schönberger. — (1347) F. Plessis, 
La Poésie Latine (Paris). ‘Die Arbeit hat ihr Gutes’. 
J. Ziehen. 

(1361) M. P. Nilsson, Timbres amphoriques de 
Lindos (Kopenhagen). ‘“Fleißige, in mancher Bezie- 
hung recht dankenswerte Arbeit’. A. Köster. — (1366) 
F. Hoeber, Griechische Vasen (München). ‘Bietet 
manche neue oder bisher wenig betonte Gesichts- 
punkte’, O. Engelhardt. — (1367) B. L. Ullman, 
The book division of Propertius (9.-A.). Abgelehnt 
von H. Belling. — (1368) ©. Corneli Taciti On. 
Iulii Agricolae vita — cur. I, S. Allen (London). ‘Ty- 
pographische Kuriosität’. E. Wolff. — (1369) V. Mac- 
chioro, Il simbolismo nelle figurazioni sepolerali ro- 
mane (Neapel). ‘Keino Förderung des Problems’. J. 
Ziehen. — (1370) P. Heseler, Zu Porphyrius’ Schrift 
'Agoppal npòç tà vontå (Kreuznach). ‘Inhaltreich’. 
(1372) Eusebius’ Kirchengeschichte. Hrsg. von E. 
Schwartz. IlI (Leipzig). ‘Keinem Schriftsteller des 
Altertums ist eine so weitgehende und zugleich in die 
Tiefe dringende, liebevolle Fürsorge zuteil geworden 
wie Eusebius’. J. Dräseke. 


Mitteilungen. 


Die Eingangsszene der Andria. 


Ein Scholion zu V. 14 des Prologes lehrt uns, daß 
die Eingangsszene der Andria, die bei Menander ein 
Monolog des Greises Simo bildete, von 'Terenz nach 
dem Muster der Perinthia zum Dialog verändert ist. 
Den Grund dieser Veränderung gibt uns ein anderes 
Scholion zu I 1,1: ut in argumenti narratione actio 
scaenica videatur, ut sine fastidio longus sermo sit ac 
senilis oratio ...... Diese Szene, wie sie von Terenz 
verändert worden ist, hat Leo (Plautin. Forsch. 177— 
178) mit denen der Elektra des Sophokles, des Plutos 
des Aristophanes und des Curculio des Plautus ver- 
glichen und alle vier für unwahrscheinlich erklärt. Daß 
alle diese Eingangsszenen miteinander und mit anderen 
(s. Kaibel im Kommentar zur Elektra 8. 64f.) vergleich- 
bar sind, ist klar; daß aber alle die eben erwähnten 
Eingangsszenen unwahrscheinlich sind, ist mir sehr 
zweifelhaft, 


Bei Sophokles ist Orestes „nach. Delphi gegangen . 


und von Apollo mit dem Werke der Vergeltung be- 


auftragt worden. Dann hat er sich sofort, von semem 
Freunde Pylades und dem Diener begleitet, auf den 
Weg nach Mykene gemacht“ (Kaibel). Nach dem 
Orakelspruch soll Orestes Aoxevog adrog donlöwv Te xal 
orpurod doroıor xAépar yeıpds èvdixovç opayds. Pylades 
geht als Freund und Helfer mit. Doch das ist nicht 
genug; sie müssen noch den Paidagogos dabei haben; 
er zeigt ihnen den Weg nach Mykene und, als sie da 
ankommen, die Örtlichkeiten dieser Stadt. Er weiß 
bisher nur, daß Orestes als nurpl muwpòs póvov den 
Aigisthos und die Klytaimestra morden soll; aber wie 
dies getan werden soll (őre porno V. 33), das weiß 
er nicht. Deshalb sagt er zu Orestes und Pylades: 
vov odv, 'Opéota nat oú, pirure Eevmv LlvAdön, vi yo Spëv 
èv váze! Bovheutéov. Doch Orestes und Pylades haben 
schon den Plan fertig (V. 29—30): soryäap tà pev 86- 
tuva Snlócw, où è ésav xov Tols ëpoiç Adyoıg Stdoúç, 
el pn mi wapo tuyyávw, peðáppocov. Sie haben zu ihrem 
Zweck auch eine Aschenurne mitgebracht; ô xal ob 
Dáuvorç otodá nor nexpuypévov sagt Orestes zum Paidago- 
gos. Dieser also weiß alles, was geschehen ist, und 
was er gesehen hat; aber er weiß nicht, was er nicht 
gehört hat, den Orakelspruch. Diesen verkündigt ihm 
Orestes erst dann, als er den Mut des alten Greises 
aus seiner Aufforderung und seiner Dienstwilligkeit 
erkennt, wo die Zeit der Handlung gekommen ist. 
Früher brauchte es nicht zu geschehen. Der Paidago- 
gos ist bloß ein Diener; er hat keinen Anspruch, an 
der Beratung teilzunehmen (vgl. V. 15£.); er soll seinen 
Herrn gehorsam und treu begleiten und ihm seinen 
Willen tun. Aus den Worten des Orestes: vory&p tà 
pèv dökayra Saúco, ad de ökeluv Axonv toç Eudis Ayos 
drdodg, ci pý mi apod tuyyávo, peðáppovoy ist sicher zu 
schließen, daß er nicht daran dachte, den Orakelspruch 
und tà Sö&avre dem Diener anzukündigen; wenn er es 
tut, so ist das sein Dank an den Alten (Kaibel zu 
V. 23—27). 

Bei Aristophanes ist dio Eingangsszene noch wahr- 
scheinlicher als bei Sophokles. Chremylos ist zum 
Apollotempel gegangen, um sich ein Orakel»zu ver- 
schaffen; nach der Antwort soll er dem ersten, den 
er bei seinem Ausgang aus dem Tempel trifft, nach- 
gehen. Nachdem er hinausgegangen ist, trifft er einen 
Blinden (den IIAo3rog) und geht ihm nach. Der Sklave 
Kaptov geht im Auftrage seines Herrn mit; er kann 
nicht verstehen, warum sie einem Blinden nachgehen, 
und zwar versteht er es nicht, weil er das Orakel 
weder selbst gehört noch von Chremylos erfahren hat, 
obwohl er, wie aus den Versen 17—20 zu schließen 
ist, seinen Herrn danach nicht nur einmal gefragt hat. 
Daß Chremylos bisher geschwiegen hat, ist sehr natür- 
lich, und gut vom Dichter motiviert, wenn er den 
Sklaven sagen läßt: (ó Aoklas) peruyyordvr’ ànéneppé 
pou tòy deonörmv (V. 12). 

Auch im Curculio ist die Eingangsszene ziemlich 
wahrscheinlich. Phaedromus geht „lautus, nitide vesti- 
tus et cereum portans“ (Lambinus) aus seinem Hause. 
In seinem Auftrage geht der Sklave Palinurus mit; er 
weiß nicht, wohin der Herr in der Nacht geht, und 
fragt danach: quo ted hoc noctis dicam proficisci foras 
cum istoc ornatu cumque hac pompa, Phaedrome? Er 
kennt das fanum Aesculapi, aber weiß nicht, was sein 
Herr damit oder mit dem hwie proximum ostium zu 
tun hat. Er ist also in Unwissenheit nur über die 
Liebe seines Herrn; das ist nicht auffallend. Er schilt 
den Herrn wegen seiner Liebe, ein Beweis, daß er erst 
jetzt von ihr erfährt. Daß Palinurus auch das Haus 
des Kupplers nicht kennt, kann man nicht sicher er- 
schließen. Ich glaube, er kennt es; aber sein scı0 
(vgl. V. 14) ist in seiner Verspottung (V. 16—18) und 
in seiner Verwünschung (V. 39) versteckt. Was da- 
zwischen (V. 23—38) gesagt wird, ist gesagt wegen 
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der Verse 20—22: Bellissumum hercle vidi et tacitwrnis- 
sumum, numquam ullum verbum muttit: quom aperitur, 
tacet, quom illa noctu clanculum ad me exit, tacet. 

Bei Sophokles also, bei Aristophanes und im Curculio 
weiß der Sklave nicht, was nicht lange vorher gesche- 
hen ist; was er nicht gehört hat; was er nicht wissen 
kann; was nur einem anderen oder höchstens dem 
Freundespaar bekaunt ist. Ganz anders verhält sich 
die Sache in der Andria. Sosia weiß nichts über das 
Leben des Pamphilus, obwohl es in der Stadt so sehr 
bekannt ist, daß alle den Vater wegen der guten Sitten 
des Sohnes glücklich preisen und fama hac impulsus 
Chremes ultro ad Simonem venit, unicam gnatam suam 
cum dote summa filio uxorem ut daret (T2 f.); er kennt 
weder die Einwanderung der Chrysis noch ihren Tod, 
obwohl sie nah beim Hause Simons gewohnt hatte. 
Ich muß Nencini zustimmen, daß Sosia nicht frequens 
commercium mit Pamphilus hatte; es ist mir nicht un- 
begreiflich, wenn Sosia von Pamphilus’ Liebe nichts 
weiß. Aber ich finde es ganz unwahrscheinlich, fast 
unmöglich, daß er darüber, was in der Nähe seit drei 
Jahren stattfindet, in Unwissenheit ist. Denn er ist 
kein dummer Mensch, daß er nicht sieht, was ihm 
vor der Nase seit langer Zeit geschieht. Er scheint 
ein welterfahrener Mann zu sein (vgl. V. 43. 60f. 67f.). 
Meinem Urteil nach ist es Terenz mit der Veränderung 
dieser Szene nicht geglückt. 

Athen. Theophanes Kakridis. 


Berichtigung. 
Jahrg. 1909 Sp. 1526 Z. 22 l. richtigen st. wichtigen. 
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Was von einer neuen kritischen Ausgabe Hero- 
dots nach allem auf diesem Gebiete bisher Ge- 
leisteten verlangt und erwartet werden kann, das 
ist durch die vorliegende Bearbeitung Hudes er- 
füllt. In erster Linie stützt sich seine Textrezen- 
sion auf ausgedehnte eigene Handschriftenver- 
gleichungen. So hat er nicht nur die codices R 
und V sowie die Excerpta Parisina vollständig 
von neuem verglichen, sondern auch von © die 
Bücher HI —IX, während Steins Kollationen sich 
auf dessen erste beiden Bücher beschränkt hatten. 
Desgleichen sind stellenweise B, S und P dagegen 
in wesentlichen Teilen von ihm eingesehen worden, 
und hinsichtlich der letzteren Hs wünscht er seine 
Kollationen vor der Steins berücksichtigt zu sehen. 
Für das verlorengegangene 5. Buch des cod. Vatic. 

33 


(R) sind nach Steins Vorgange die von Umpfen- 
bach und Kreling notierten Lesarten des cod. Ur- 
binas 88 benutzt worden. Was ferner die Ver- 
wertung der Hss zur Gestaltung des Textes an- 
belangt, so’hat H. auch hierin teilweise neue Bah- 
nen eingeschlagen und ist auf Grund seiner Unter- 
suchungen in dieser schwierigen Frage zu Ergeb- 
nissen gelangt, die mehrfach von denen früherer 
Herausgeber abweichen. Hinsichtlich des Verhält- 
nisses der beiden hauptsächlichsten Handschriften- 
gruppen, der sog. stirps Florentina (AB) und Ro- 
mana (RS V), stellt er zunächst den Grundsatz auf, 
daß beide für die Textrezension gleichmäßig zu 
berücksichtigen, also der ersteren nicht allzuviel 
Zuverlässigkeit auf Kosten der anderen beizumes- 
sen sei, und betont gegenüber den unbestrittenen 
Vorzügen jener, die auf dem höheren Alter und 
der im allgemeinen sorgfältigeren Überlieferung 
beruhen, doch die große Zahl richtiger Lesarten 
der stirps Romana, die sie an Güte der anderen 
oft fast gleichwertig erscheinen lassen. Innerhalb 
der Gruppe RSV stimmen nach H. die beiden 
34 
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letzteren bisweilen miteinander zusammen, wenn 
es sich um Abweichungen von R handelt; doch 
sind bei der immerhin engeren Verwandtschaft 
zwischen V und R die von S allein bezeugten Les- 
arten mit der größten Vorsicht zu benutzen. Die 
bereits erwähnte Neuvergleichung von B. IIl—- 
IX in Č ist für die Textverbesserung nicht ohne 
Ausbeute geblieben, und aus den zur Gruppe ABC 
gehörigen Exe. Parisina, die H. im Gegensatz zu 
Stein und Kallenberg für sehr wichtig hält, sind 
gleichfalls mehrfach Lesarten in den Text auf- 
genommen worden. 

Hinsichtlich des Dialektes endlich steht H. auf 
einem konservativen Standpunkt. Auch er meint, 
man dürfe in der Wiedergabe der Herodotischen 
Dialektformen ebenso wie der Homerischen von 
den handschriftlich bezeugten nicht ohne Not 
abweichen und, gegenüber den Versuchen, den 
Dialekt Herodots aufGrund der ionischen Inschrif- 
ten zu verbessern und zu vereinheitlichen, hält 
er sich an die Überlieferung der besten Hss, bez. 
an dieÜbereinstimmung der handschriftlichenZeug- 
nisse. Sicher mit Recht. Denn solange der Be- 
weis nicht erbracht ist, der wohl auch schwerlich 
je zu erbringen sein wird, dab Herodot ein reines, 
ungemischtes Ionisch geschrieben habe oder auch 
nur habe schreiben wollen, fehlt es jenen Ver- 
suchen an der notwendigen Voraussetzung. Viel- 
mehr steht es, seit namentlich Stein nachgewiesen 
hat, daß von den bekannten sechs charakteristi- 
schen Haupteigentümlichkeiten des Herodotischen 
Dialekts nur eine auf den Inschriften der drei 
Gruppen des Ionismus, die Mehrzahl dagegen auf 
keiner ionischen Inschrift erscheint, fest, „daß 
Herodots Sprache von dem inschriftlich.bezeugten 
ionischen Dialekt verschieden, mithin keine ge- 
sprochene Mundart, sondern eine literarische Spra- 
che ist“. Mithin bleibt für die Herstellung der 
Schreibart Herodots auch fernerhin die Hauptsache 
die richtige Verwertung und Ausnutzung der Hss, 
und es dürfen z. B.sprachliche Eigentümlichkeiten, 
in denen beide Handschriftenklassen übereinstim- 
men, unbedenklich als richtig angenommen wer- 
den. So kann man auch H. nur zustimmen, wenn 
er nach diesen Grundsätzen verfahren ist, und es 
ist kein Zweifel, daß er dem in dieser Hinsicht 
erstrebten Ziele, seinen Herodot sprachlich so wie- 
derzugeben, „qualem habuerit antiquitas“, minde- 
stens sehr nahe gekommen ist, wenn es auch auf 
diesem heiklen Gebiete ohne alle Inkonsequenzen 
im einzelnen kaum abgegangen sein dürfte, — 
Die adnotatio critica ist bei aller Knappheit der 
Fassung so reichhaltig, daß sie nach Maßgabe der 
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Bedeutung der betreffenden Hs keine wichtigere 
Lesart vermissen läßt und die der wichtigsten ABR 
ohne Ausnahme verzeichnet. In der Aufnahme 
fremder Verbesserungsvorschläge hat dieselbe 
weise Mäßigung gewaltet wie in der Verzeichnung 
von testimonia scriptorum. 

Wenn demnach H. die bescheidene Hoffnung 
ausspricht, es möge seine Ausgabe trotz des nicht 
vollständigen kritischen Apparates etwas zum Ver- 
ständnisse Herodots beitragen, so dürfen wir aufs 
bestimmteste versichern, daß das Werk auch in 
der vorliegenden Gestalt ein höchst wertvolles 
Hilfsmittel für die Herodotforschung bildet, an dem 
keiner, der sich mit der Kritik des Herodotischen 
Textes und seiner Überlieferung befaßt, achtlos 
wird vorübergehen dürfen. Dazu kommt endlich, 
daß bei der schönen Ausstattung des Buches, na- 
mentlich dem ebenso klaren wie korrekten Drucke, 
dessen Benutzung geradezu zu einem Vergnügen 
wird. Die vorläufig nur im 2. Bande durchge- 
führte, für Verweisungen praktische Einteilung der 
größeren Kapitel in kleinere numerierte Abschnitte 
verspricht H. auch im ersten Bande für den Fall 
einer Neuauflage nachzuholen. Und eine solche 
dürfen wir dem Buche von ganzem Herzen und 
mit gutem Gewissen wünschen. 

Zwickau, Sa. M. Brosehmann. 


Thukydides. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Gottfried Böhme. Von der 4. Auflage an be- 
arbeitet von Simon Widmann. 7. Bändchen: 
Buch VII. 6., gänzlich neubearbeitete Auflage. Leipzig 
und Berlin 1908, Teubner. IV, 104 S. gr.8. 1M.40, 

. Diese Neubearbeitung des 7. Buches zeigt 

eine nicht unbedeutende Erweiterung (104 S. ge- 

gen 86 der 5. Aufl.); der Kommentar ist an 
vielen Punkten ausführlicher und reichhaltiger 
geworden. Als Verbesserungen hebe ich hervor: 

14,1 Bpaysia den mànpópatos = „von kurzer 

Dauer ist die Vollkraft der Bemannung“, &oppäv 

= „in Gang bringen“, Euyyew = „regelrecht fort- 

setzen“, 42,4 ós èx xaxõy = „soweit es nach den 

Unfällen möglich war“, 80,4 &taxtötepov = „we- 

niger in Ordnung“. Wenig ansprechend ist die 

Deutung der schwierigen Stelle 13,2: èn’ aöro- 

hoAlas npopdos = „angeblich auf Jagd nach De- 

sertionen, um die Ausreißer einzufangen“ (ein 
solcher Vorwand klingt fast komisch), ebenso 

43,5 die Übersetzung der Worte: tò nò the rpo- 

ns rapareiyıopa als „die ursprüngliche Quer- 

mauer“; 55,2 wäre eine Erklärung der Worte: 
oŬT’ èx napaoxeuijs moAAD xpelscovos sehr erwünscht, 
vgl. die Anmerkung Krügers zur Stelle. — Mit 
der Behandlung des Textes bin ich nicht immer 
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einverstanden, obgleich sie im großen und ganzen 
besonnen ist. 2,4 hat der Herausgeber nach ei- 
gener Konjektur (auch von mir vorgeschlagen) 
statt AA &vo (‘nördlich’) in den Text gesetzt. 
6,1 hat er unrichtig npoéňðot behalten (rapeAdnı 
Classen), obgleich rapeAnAöder unmittelbar vor- 
ansteht. 48,6 schreibt er mit dem Vaticanus B 
pn Ypikasıw, Gy ToAd xpelscous eioi, virndevras und 
gibt die sehr geschraubte Erklärung: „nicht durch 
Geld, dem wir weit überlegen sind, besiegt“. 
57,5 ist es dem Herausg. entgangen, daß das 
von Lindau nach Bowwrois hinzugefügte rois doch 
nicht im Britannicus M steht. 75,3 ist lodoı statt 
čõo entschieden matt. 75,4 wird öAlyov entweder 
als „vereinzelt“ gedeutet oder als objektiver Gen. 
zu &nWeıwopßy („Beschwörung einzelner von Ab- 
ziehenden“) aufgefaßt; ich persönlich bin jetzt 
geneigt, die bekannte Verwirrung der Negationen 
hier zu statuieren. 


Frederiksborg. Karl Hude. 


G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Ju- 
lians in seinen Reden auf König Helios und 
die Göttermutter. Mit einer Übersetzung der 
beiden Reden. Leipzig 1908, Teubner. 1648.8. 6M. 

R. Asmus, Kaiser Julians philosophische Wer- 
ke. Übersetzt und erklärt. Philos. Bibl. Bd. CXVI. 
Leipzig 1908, Dürr. IX, 222 S. 8. 3 M. 75. 

Die Vertiefung unserer Kenntnis des Neupla- 
tonismus durch eine Reihe neuer Ausgaben und 
auch durch Entdeckung einiger neuer Texte 
fordert immer dringender Monographien über ein- 
zeine Neuplatoniker, Fragmentsammlungen und 
Vorarbeiten zur Entwickelung des Neuplatonismus, 
die auch für die parallel laufende Geschichte christ- 
licher Theologie von Bedeutung ist. Mau gibt 
dazu einen wertvollen Beitrag. Er legt die Ge- 
schichte der Grundgedanken und Begriffe beider 
Reden Julians, indem er bis auf ihre letzten Wur- 
zeln zurückgeht, in ihrem Ursprunge, dann in ihrer 
Enntwickelung innerhalb derneuplatonischenSchule 
dar und weist die Kontamination der Lehren ver- 
schiedener Philosophenschulen nach. Plotin, Por- 
phyrios, Jamblich bezeichnen die wichtigsten Pha- 
sen der neuplatonischen Entwickelung. Für den 
Hymnus auf Helios beruft Julian selbst sich auf 
eine Schrift Jamblichs als seine Vorlage. Maus 
gründliche Untersuchung weist auch eine starke 
Übereinstimmung mit Lehren Jamblichs nach. Die 
harakteristischen Hauptpunkte sind die strenge 
Scheidung von Menschen- und Tierseelen, dieUnter- 
scheidung von drei Welten (vonrös, vospds, ałoðntós, 
daneben gelegentlich die einfache ältere Antithese 
zweier Welten), das stärkere Hervortreten der 


“sichtbaren Götter’, die Lehre vom Äther als 
5. Element, der Dualismus, durch den Jamblich 
zum Monismus des Plotin und des Porphyrios im 
Gegensatz steht, die verschärfte Antithese von 
Leib und Seele und Entwertung des Leibes. Nahe 
Beziehungen zur "Schrift über die ägyptischen 
Mysterien, die von Jamblich herrührt oder ab- 
hängig ist, und zu dem wohl auch von Jamblich be- 
einflußten theologischen Handbuch Sallusts legen 
weitere Vermutungen über Julians Verhältnis zu 
Jamblich nahe. 

Wie die Rede auf den König Helios für sein 
Geburtsfest am 25. Dezember 362, so ist die Rede 
auf die Göttermutter für das Frühlingsfest des Attis 
bestimmt. Wie Helios in seiner dreifachen Ge- 
stalt die die drei Welten zusammenfassende, so 
ist Attis als der letzte Gott des vospòs xóopos, der 
aber die Grenze der Erscheinungswelt überschrei- 
tet und in die Materie eingeht, die alle Formen 
in der Materie erzeugende Kraft des intellektu- 
ellen Helios. Zugrunde liegt auch dieser Rede 
das (Jamblichische) theologische System der Son- 
nenrede. Mit Recht nimmt Asmus (S. 176) Jam- 
blichischen Einfluß auch auf diese Rede an. — 
Maus Versuch (S. 115), verschiedene Stadien der 
Deutung des Mythus durch Julian aus Widersprü- 
chen zu erschließen, hat mich nicht überzeugt. 
Aus S. 167D schließt er S. 105. 102 mit Unrecht, 
Julian habe Attis ursprünglich mit Selene gleich- 
gesetzt. Der an der Grenze der veränderlichen 
Welt stehende Mond wird dort nur zum Vergleiche 
herangezogen. Ebenso fallen die Konsequenzen, 
die S. 116 aus der Mißdeutung der Stelle 165C 
gezogen werden. Den Fluß Gallos, an dem Attis 
ausgesetzt und von Kybele erbliekt wird, setzt 
dort Julian mit der Milchstraße (yadaflas) gleich, 
wo sich das nadnröv cõpa mit dem leidenslosen 
Kreislauf des 5. Körpers berührt (piyvusdaı). Mau 
bezieht S. 98 diese aus seinen eigenen Parallelen 
ganz anders zu deutende Notiz auf Attis als rép- 
rtov und Kybele als radnrov oõpa und liest fälsch- 
lich S. 116 aus dem piyvvodaı eine Liebesgemein- 
schaft beider an Gallos heraus. Aber die Liebe 
der Kybele ist bei Julian wie bei Ovid keusch. — 
M. E. hat Asmus Recht, wenn er S. 176 sagt, Attis 
sei Julian überall intellektueller Gott, nur seine in 
die sichtbare Welt reichenden Kräfte verbänden 
ihn mit dem Diesseits. 

Maus gründliche Analyse der neuplatonischen 
Theologie hätte noch etwas weiter geführt wer- 
den können, wenn er die älteren Spekulationen 
über den Attismythos noch vollständiger berück- 
sichtigt hätte; s. Reitzensteins Poimandres 5. 82f., 
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meine Kultur S. 172 ff. Ebenso bedarf auch die 
Behandlung der Sonnentheologie noch einiger Er- 
gänzung. Der wichtige theologische Abschnitt 
Macrobius I 17—23 wird nur gelegentlich ver- 
wertet, obgleich Mau weiß, daß er nach Wissowa 
durch eine lateinische Mittelguelle (die ganz neu- 
erdings Niggetiet, De Cornelio Labeone, Mün- 
sterer Diss. 1908, in einer Schrift des Labeo er- 
kannt hat) auf Jamblich zurückgeht. Den reli- 
gionsgeschichtlichen Hintergrund dieser Sonnen- 
theologie und ihren Zusammenhang mit der Pro- 
paganda orientalischer Religionen hat neuerdings, 
unter vielfachen Beziehungen auf Maus Arbeit, Fr. 
Cumont in glänzenden Ausführungen gezeichnet: 
La théologie solaire du paganisme romain, Extrait 
des mémoires présentés à l’Académie des inscrip- 
tions et belles lettres XII 2 S. 447 ff. (s. Woch. 1909, 
1404 ft.) und Le mysticisme astral dans l'antiquité, 
Bull. de l'Acad. roy. de Belgique, Classe des lettres 
no. 5 S. 256 ff., Brüssel 1909. Chaldäische Sonnen- 
und Astraltheologie, schon im 2. Jahrh. v. Chr. 
mit den fortgeschrittenen astronomischen Kennt- 
nissen und mit stoischer Philosophie durchsetzt, 
hat auf Posidonius und durch ihn und durch die in die 
Kulte selbst eindringende hellenisierende Theo- 
logie weiteVerbreitung gefunden, Diese Theologie 
hat sich gegenüber der idealistischen Philosophie 
mit ihrer transzendenten Gottheit zu Konzessi- 
onen und Kompromissen verstanden (s. Cumont im 
Archiv für Religionswiss. IX 323 ff). Der Neu- 
platonismus hat sich diese Theologie zum Teil 
eingegliedert, indem er über die ‘sichtbaren Götter’ 
seine höheren Götterklassen sich erheben ließ. 
Wie die Kirche mit bewußter Absicht den Platz des 
Sol invietus und seine Ansprüche auf Christus 
übertrug, hat Usener, Rh. Mus. LX 465ff., gezeigt. 
Der Sol invietus war, wie Usener und Cumont 
(Theologie S. 452) zeigen, seit lange Schutzgott 
der Herrscher (vgl. Mau S. 14). 

Ich füge noch zu Maus wertvollen Ausführun- 
gen einige Ergänzungen hinzu, z. T. aus neuester 
Literatur. Gegen S. 9ff. weist Niggetiet S. 31 auf 
Augustins Zeugnis hin, daß Porphyrios die Men- 
schenseelen nicht in Tierleiber wandern ließ, nimmt 
aber, durch Mau überzeugt, einen Irrtum Augustins 
an. — 5. 38. 53. 59 : Helios als p&oog, s.Cumont, Th&ol. 
S. 451. — S. 57: Über die bösen Dämonen ist 
jetzt zu vergleichen, was Niggetiet 8.27, besonders 
aus Cornelius Labeo, beibringt, und Pohlenz, Vom 
Zorn Gottes S. 144 ff. — S. 78: Abhängigkeit der 
Gestirne, auch der Fixsterne, von Helios, s. Cumont 
S. 457. — S. 81: Über die Deutung der Dios- 
kuren als der beiden Hemisphären s. Cumont, 
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Archiv f. Religionswiss. IX 328. — S. 15. 16. 95. 
107: Über die Verbinduug der Seelen mit der 
Sonne s. Cumont, Théol. S. 463. 470, Le mysti- 
eisme S. 265. 275 ff. 

DerRückblick Maus S. 117ff. hebtdie für Julians 
Neuplatonismus charakteristischen Merkmale her- 
vor: Verschmelzung der Spekulation mit seinen 
Lieblingskulten und Umwandlung der Philosophie 
in Theologie und Religion, das Streben zum Son- 
nenmonotheismus, die auf das persönliche Verhält- 
nis zum Helios gegründete Mystik des Königtums 
von Gottes Gnaden, die im Hintergrunde stehende 
und doch an einzelnen Punkten noch deutlicher 
hervortretente Opposition gegen das Christentum. 

Für Maus Übersetzung der beiden Reden, die 
den Schluß des Buches bildet, verweise ich auf 
Asmus’ Kritik, Woch. für klass. Philol. 1908, Sp. 
684 ff., die, mir hier nicht zugänglich, bei früherer 
Lektüre in dem Nachweis mancher Mißverständ- 
nisse mir meist berechtigt erschien, und wende 
mich der Arbeit von Asmus zu. Seine Übersetzung 
umfaßt die Trostrede beim Weggange des Sallu- 
stius aus Gallien (358), den mit T'hemistius’ Herr- 
scherreden sich vielfach berührenden Brief an 
Themistius (bald nach dem Regierungsantritt), die 
beiden Reden über Kynismus und die beiden auch 
von Mau übertragenen Götterreden. Gern hätte 
man auch manche Briefe, die uns den Menschen 
Julian lieb machen, aufgenommen gesehen. Die 
klar geschriebenen Einleitungen und Anmerkun- 
gen teilen alles zum Verständnis Notwendige mit. 
Die Übersetzung der zum Teil höchst schwierigen 
Texte zeigt überall den gründlichen Kenner und 
ist auch für den Philologen ein wertvolles Hilfs- 
mittel, das nicht nur Anfängern willkommen sein 
wird. Die Übersetzung liest sich, von den Schwie- 
rigkeiten abgesehen, die der Inhalt bereitet, ohne 
Anstoß. Die Spuren textkritischer Arbeit nimmt 
man nicht selten wahr. S. 12,20 müssen die zu 
einem Mißverständnisführenden Anführungsstriche 
fallen. 12,32 besser ‘ihrer’ st. „seiner“. 71,12 
„Denkt es mir doch selbst noch ganz gut, wie 
einmal“ und 76,22 „verlässigen“ ist vermutlich dia- 
lektisch. 187,22 ‘die’ st. „der“. 62,27 und 117,39 
vermisse ich den Nachweis der Platonischen Re- 
miniszenzen. S. 127 werden Apotaktiker nicht 
ganz richtig mit Mönchen gleichgesetzt. Die ver- 
steckten Beziehungen auf das Christentum, die 
Asmus in den Reden über Kynismus entdeckt, und 
die Verbindung, in die er die von Julian bekämpf- 
ten Kyniker mit den Christen bringt, scheinen mir 
sehr zweifelhaft, Außer den Einleitungen er- 
leichtert ein sorgfältiges Sachregister den Über- 
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blick über die philosophische Gedankenwelt des 
Kaisers. 


Göttingen. Paul Wendland. 


Despyıos I. Zoiuras, Kıanav nal Epudpainiv 
Enıypapßv cuvaywyh, Zrdldopevn per vov ddvarov 
adrod ónò tç duyarpös adrot Alnıdlas T. Zoiwre. 
S.-A. aus ’Admvi, oúyypappa nepoðmòv ung Ev Adva 
Emommpovinig Erapelusg (S. 113—354). Athen 1908, 
Sakellarios. i 

B. Haussoullier, Inscriptions de Chios et 
d’Erythröes. 8.-A, aus der Revue de philologie 
XXVIII 1909. Paris, Klincksieck. 

Ein alter Gymnasialdirektor hat auf der schö- 
nen, fast ganz von Hellenen bewohnten Insel 
Chios zwanzig Jahre lang Inschriften gesammelt. 
Auch das Festland von Erythrai und andere In- 
seln, wie Rhodos, zog er in den Kreis seiner 
Forschungen. Einen Hauptfund, den Brief Alex- 
anders des Großen, ließ er schon 1893 in der 
"Adnvä& erscheinen (vgl. Dittenberger, Syll? 150). 
Dann wandte er alle Muße auf die Abfassung 
einer Topographie und Geschichte von Chios, in 
der ein besonderer Abschnitt die Inschriften be- 
handeln sollte. Aber der Auftrag wurde zurück- 
gezogen, und dieser Bruch eines Vertrages („tie 
sup.pwvlas 7 ydos ddernaıs“) trug die Mitschuld 
an seinem Tode, der am 5. Juni 1906 eintrat. 
Seine Tochter übernahm es, das Werk ihres Vaters 
herauszugeben; gewiß ein pietätvolles Werk. Da 
kam, wenige Monate später, ein Fremdling, der 
aufjede Weise, auch durch Drohungen, das Recht 
der ersten Herausgabe der im Museum des Gym- 
nasiums befindlichen Steine zu erzwingen suchte! 
Aus Furcht, daß solche Versuche sich wiederholen 
und die ruheliebende Bevölkerung der Insel er- 
regen könnten, entschloß sich die Tochter zu einer 
möglichst raschen Veröffentlichung, „iva pr xöroı 
mAeloror xal dandyaı Tod åtuyoŭs marpös pov mapel- 
Ywaıy lws párny“. 

Wir kennen den bösen Eindringling, auf den 
diese scharfen Pfeile gerichtet sind, sebr gut. 
Die reichen Funde seiner glücklichen und ver- 
dienstvollen Reise nach Chios und der Mimas- 
halbinsel hat U, von Wilamowitz-Moellendorff so- 
eben unter dem Titel‘Nordionische Steine’ in den 
Abhandlungen der Berliner Akademie vorgelegt, 
wobei die Bearbeitung des Herausgebers, wie es 
bei soleher gemeinsamen Tätigkeit nicht anders ist, 
da einsetzt, wo der Finder aufgehört hatte. Es 
war Paul Jacobsthal, der im Auftrage der Aka- 
demie eine Erkundungsreise unternahm. Ihm 
wurde das Museum geschlossen, weil man be- 
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sorgte, daß er den Toten um die Ehre der Pri- 
orität bringen wollte! So vereinigte sich die Pie- 
tät mit einer bei dem gastfreundlichen Griechen- 
volke seltenen &kevnAasia. Wir wollen diese nicht 
gutheißen, aber auch unser Verdammungsurteil 
mildern; „je souhaite que la paix revienne dans 
le gymnase et dans le Musée, pour le plus grand 
profit de la science et en particulier pour lachè- 
vement du fascicule 6 dw volume XII des Inscrip- 
tiones graecae publides par V Académie de Berlin“, 
schreibt mit vornehmer Liebenswürdigkeit B. 
Haussoullier, der seit 1878 die Chioten von der 
besten Seite kennt. 

Das Buch gibt nach einer kurzen Einleitung 
über die früheren Reisenden und die traurige 
Zerstörung der Denkmäler zumal in Erythrai- 
Aödpı die bekannten Briefe Alexanders des Großen, 
die in einem literarischen Denkmal nicht fehlen 
durften; dann eine Reihe zumeist unveröffentlichter 
Gesetze und Volksbeschlüsse von zum Teil er- 
heblichem Interesse. Über das Verzeichnis von 
Söldnern (?) verschiedener Herkunft No. wý s. 
v. Wilamowitz a. a. O. 21 Anm. 1. Die gutioni- 
sche Inschrift No. W über den Verkauf eines 
Priestertums gehört mit dem zusammen, was eben 
W. Otto über das höhere Alter dieses Brauches 
in Ionien mit Berufung auf einen anderen chi- 
ischen Stein (Ath. Mitt. XIII 1888, 166,4) ge- 
sagt hat. No. X bietet die für die ‘jüngeren’ 
Ionier bezeugte Form (Kühner-Blass I 459) Za- 
vòs Motpnyerew; Zdávta wird aus Pherekydes an- 
geführt (Diels, Vorsokr.* I 507,8). No. n? Z. 4 
teooapaxovraeın ein Wort. No. pc kommt zwei- 
mal das von Schiff, Strena Helbigiana 272 f., 
behandelte Wort xatarAous, ‘Landung’ vor. Für 
das Verständnis mußte man wissen, ob die Le- 
sung vollständig ist; denn ọla fordert zwei vor- 
angegangene Namen, wie auch gleich darunter 
. . yöyov, Máp[x]ov pàla zeigt. Nach den 196 voll- 
ständig abgedruckten Inschriften kommen S. 278 
eine Anzahl Berichtigungen zu anderen Ver- 
öffentlichungen, dann S. 289 ff. genuesische und 
fränkische, lateinische Inschriften, deren Nach- 
prüfung für das Museum die Herausgeberin selbst, 
für die anderen der vortreffliche Latinist der 
Universität Athen Spyridon Bases (Vassis) besorgt 
hat. Hiernach christliche Texte in griechischer 
Sprache (S. 303 ff.); eine Abhandlung über die 
alte christliche Kirche in Gülbagtsche im Osten 
von Erythrä und ein Skulpturenkatalog des 
Museums von Chios; drei Indices, für Wörter, 
Personen- und Ortsnamen, vier Seiten Druckfehler 
und 28 gut gedruckte Tafeln, Faksimiles der la- 
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teinischen und byzantinischen Inschriften und figür- 
liche Denkmäler, machen den Beschluß*). 
Wenn die Bürger von Chios nunmehr ihr 
Museum in gleich vornehmer Weise den phil- 
hellenischen Gelehrten öffnen werden, wie dies 
in Athen geschieht, und wenn sie außerdem 
fortfahren, für die Erhaltung der Altertümer 
zu sorgen, wird dies das schönste Denkmal sein, 
mit dem man das von Georgios I. Zolotas ge- 
wollte Gute anzuerkennen vermag. Denn daß 
die Wissenschaft auf einer genauen Nachprüfung 
jedes Buchstabens in den von Zolotas abgeschrie- 
benen Steinen bestehen muß, versteht sich von 
selbst; aber das ist ein Mißtrauen, das wir gegen 


jeden üben — auch gegen Ulrich Koehler und 
Adolf Wilhelm. 
Berlin. Fr. Hiller v. Gaertringen. 


Hans Leimeister, Die griechischen Deklina- 
tionsformen bei den Dichtern Persius, Mar- 
tialis und Iuvenalis. München 1908, Wolf & Sohn. 
42 8.8. 

Der Titel der Dissertation gibt nicht ganz 
riehtig den Inhalt wieder. Denn nicht nur die 
griechischen Deklinationsformen bei den drei ge- 
nannten Autoren werden angeführt, sondern auch 
die lateinischen Formen der griechischen Wörter, 
also nicht nur Formen wie Nioben, sondern auch 
Niobam, Hecaben und Hecubam, rhetora und rhe- 
torem usw. Der Verf. teilt seine Beispiele immer 
ein in metrisch sichere und unsichere Formen. 
Das ist nützlich; denn die Metrik ist allerdings 
oft das entscheidende Mittel zur Feststellung der 
betreffenden Endung. Freilich ist sie nieht das 
einzige; wenn wir z. B. bei Mart. XII 50,1 
daphnonas, platanonas et aerios pilyonas die grie- 
chische Flexion nur in dem zweiten Wort metrisch 
gesichert haben, so ist sie doch kaum weniger 
sicher im ersten bei der Übereinstimmung und 
ebenso im letzten trotz des Widerstreits der Hand- 
schriften. Aber der Verf. hätte noch einen Schritt 
weitergehen und auch die metrisch nötigen For- 
men aussondern sollen. Das würde erst das Ver- 
fahren, besonders die Willkür der einzelnen Dichter 
ins richtige Licht gesetzt haben. Marsyas als 
Kretikus geht nicht in den Hexameter und findet 
sich daher nur bei Martial in Choliamben; sonst 
hat er wie Juvenal, wie Horaz, Ovid, Lucan, Clau- 
dian nur die Form Marsya (Marsua). Viele an- 
dere Wörter unterliegen dem gleichen Zwang. 


*) Näheres zur Kritik bei Ad. Wilhelm, Inschriften 
aus Erythrai und Chios, Österr. Jahresh. XII 1909, 
#126. 


Die nicht griechischen Völkerstämme Brittones, 
Vascones (S. 32) messen sich griechisch, wie bei 
Lucan I 398 Lingones und ohne Nötigung I 423 
Suessones. Nur mit Elision läßt sich Hectorem, 
das Varro, Horaz in den Epoden, Seneca tragicus 
gebrauchen, in den epischen Vers bringen; da- 
her haben Vergil, Horaz, Properz, Ovid, Manilius, 
Statius ebenso wie Martial Hectora; das gleiche 
ist der Fall bei Castora, aethera, lampada u. a. 
(S. 39). Dem Verf. liegt diese Kenntnis nicht 
fern, aber sie hat ihm für seine Anordnung keinen 
Anhalt gegeben. 

Weiter wäre es zweckdienlich gewesen, Appel- 
lativa und Nomina propria zu trennen. Denn auch - 
da sind die Gesetze und der Usus verschieden. 
Wörter wie canna, schola (scolen Lucil. 756 Ma.), 
stola, antrum, polus werden kaum anders als in 
lateinischer Deklination verwendet. Alle Appel- 
lativa auf a haben den Akkusativ auf am, dagegen 
einige Eigennamen bei Martial auch an (S. 18). 
Juvenal hat die Endung os im Nominativ der zwei- 
ten Deklination bei wenigen Eigennamen, bei kei- 
nem Appellativum; Martial auch bei einigen der 
letzteren Gattung, die aber alle als Fremdwort 
deutlich fühlbar sind (S. 21). Auch unter den 
Eigennamen lassen sich abgesehen von Europa 
(Land) und Europe (Person, s. S. 13) noch Unter- 
scheidungen machen; so hat Maro=Vergil nur die- 
se Form bei Martial (VII 29,7 VII 18,5 XI 48,4 
XII 67,3), dagegen der oder die Zeitgenossen des 
Epigrammatikers heißen entweder Marö (XI 34,3; 
67,2 XII 90, stets aus Verszwang) oder Maron 
(IV 80,1 aus gleicher Nötigung, ohne sie V. 2 und 6). 

So kommt das Ganze nicht über eine fleißige, 
aber ziemlich äußerliche Zusammenstellung des 
Materiales hinaus. 

caballus (S. 21) ist schwerlich, creta (S. 13) 
wohl sicher nicht ein griechisches Wort. S. 29 
fehlen die Beispiele von leo. 

Greifswald. Carl Hosius. 
Alfredus Welzel, De Claudiani et Corippi ser- 

moneepico. Breslauer Dissertation. Breslau 1908, 
Fleischmann, 99 S. 8. 

Welzel behandelt in seiner Arbeit prosodische 
und morphologische Fragen. Vorgearbeitet hatten 
bier außer L.Müller und Koene fürClaudian nament- 
lich L. Jeep, der Vol. I. S. LX ff. seiner Ausgabe 
einen besonderen, von W. aber nicht erwähnten, 
Abschnitt de metrica arte Claudiani bietet, und Birt, 
für Corippus Petschenig und namentlich Skutsch. 

Das 1. Kap. ‘De vocalibus inter se concurren- 
tibus’ (S. 6—34) zeigt zunächst, in welchen Fäl- 
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len Claudian und Corippus den Hiatus zugelassen 
und durch welche Mittel sie ihn vermieden haben. 
Ein größerer Unterschied tritt zwischen beiden in 
der Anwendung der Aphäresis zutage, da Clau- 
dian das Verbum esse überhaupt nicht geliebt hat; 
auch im Gebrauch der Elisionen erscheint er be- 
deutend vorsichtiger als Corippus. Ganz fürchter- 
liche Dinge hat dieser sich aber im konsonanti- 
schen Gebrauche von u und i geleistet. 

Das 2. Kap. ‘De consonarum vi coeuntium’ 
(5.34 —45) beschäftigt sich mit der Positionslänge. 
Auch hier erweist Claudian sich mehrfach als der 
elegantere. 

Das 3. Kap. handelt ‘De quantitatibus sylla- 
barum varie minutis’ (S. 45—63). Da ist beson- 
ders interessant die Beobachtung, daß Corippus 
zweimal Tiberius mißt, während Claudian diesen 
Namen ebensooft umschreibt. 

Das 4. Kap. ‘De formarum alternatione’ (S. 63— 
89) bespricht die Flexion der bei beiden Dichtern 
vorkommenden Wörter, und zwar zuerst die latei- 
nische, dann die griechische. 

Welzels Arbeit ist nicht ganz ohne Belang für 
die Gestaltung des Textes. Mit Recht tritt er z.B. 
Claudian in VI cons. Hon, 310 für die Lesung der 
besten Hss ʻo utinam ein. Besonders fordern Birts 
Schreibungen vielfach seinen Widerspruch heraus. 
Leider scheint er sich aber diesen zum Muster 
genommen zu haben, indem er dieVerdienste Jeeps 
um die Textkritik des Claudian nicht nach Ge- 
bühr würdigt, vgl. Wochenschr. f. kl. Phil. 1893 
Sp. 1258 ff. So ist z.B. Carm.Min. 41,4 schon Jeep, 
nicht erst Vollmer, für die Richtigkeit der Lesung 
‘Latiae cessit’ usw. durch ihre Aufnahme in den 
Text eingetreten. Das gleiche gilt von Carm. 
Min. 22,17 ‘Darium famulis’ und Rapt. Pros. 
III 104 ‘pepulisti', wo beide Male Birt als Urheber 
der richtigen Erkenntnis hingestellt wird. Der 
angebliche Vorschlag von Jeep dagegen, Carm. Min. 
23,16 ‘quaestor enim neüter’ zu lesen, gegen den 
W. sich S. 29 f. wendet, rührt von Birt her. S.29 
endlich wäre wohl Jeeps Konjektur Panegyr. in 
Probin. et Olybr. 227 ‘geminus medias’ zu erwäh- 
nen gewesen. 

Der textkritischen Behandlung einiger Stellen 
des Corippus ist ein besonderer Appendix (S. 89— 
97) gewidmet. Ioh. I 312 will W. schreiben: ‘im- 
perat et clausit montem’ und Justin. 189 viri für 
dei. Annehmbarer erscheint mir seine Verbesse- 
rung Ioh. II 91 ‘et numerum superante modo’ und 
108 funera für iuncta. Möglich ist auch sein Vor- 
schlag VIII 91 sumptis für iunctis. Unnötig ist 
VIII 625 der Ersatz von ilico durch ilicet. III 4 


und V 258 hat er mit Recht die Lesarten von T 
verteidigt. 

Anzuerkennen ist, daß W. sich bemüht hat, 
die früheren Dichter heranzuziehen. Er sucht 
die Kieler Dissertation von R. Amann, De Corippo 
priorum poetarum: Latinorum imitatore 1885, zu 
vervollständigen; die Parallelen aber, die er S. 90f. 
aus Vergil und 5. 95 aus Lucrez gesammelt hat, 
scheinen mir durchaus nicht zu beweisen, daß Corip- 
pus in der Tat diese Stellen im Auge gehabt hat. 
Zu weit geht W. wohl auch, wenn er Claud. Carm. 
Min. 17,15 eine Nachahmung von Catull 66,81 und 
28,14 eine solche von Catull 64,202 sieht. Bei 
der Erwähnung von Aen. IX 709 S. 74 hätte wohl 
auf das Vorhandensein einer anderen Erklärung 
im Altertum, die wir aus Servius kennen, hinge- 
wiesen werden können. 

Man vermißt ungern bei W. eine zusammen- 
fassende Übersicht über die Ergebnisse seiner For- 
schung sowie ein Verzeichnis der behandelten Stel- 
len. Im ganzen erweckt seine Arbeit den Eindruck, 
als ob sie etwas übereilt angefertigt ist, und dieser 
Eindruck wird noch durch die überaus zahlreichen 
Druckfehler verstärkt. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio ad 
loca sancta, hrsg. von W. Heraeus. Sammlung 
vulgärlateinischer Texte, herausgegeben v. W. He- 
raeus und H. Morf. 1. Heft. Heidelberg 1908, 
Winter, VII, 52 8.8. 1 M. 20. 

Die neue Ausgabe des bekannten Wallfahrts- 
berichtes der Etheria (nach früherer unrichtiger 
Annahme Silvia), die schon an sich erwünscht sein 
würde, erhält dadurch noch eine größere Bedeu- 
tung, daß sie als erste Lieferung einer neuen, 
modernen und bequemen Sammlung vulgärlatei- 
nischer Texte erscheint. Daß eine derartige Kol- 
lektion zu den wichtigeren Desiderata der heuti- 
gen lateinischen Philologie gehört, wird sich nicht 
bestreiten lassen, und das neue Unternehmen — 
für dessen sachkundige und umsichtige Leitung 
die Namen der beiden Herausgeber W. Heraeus 
und H. Morf bürgen — ist daher mit großer Freude 
zu begrüßen. Die Texte, die literarischer, epi- 
graphischer und grammatisch - glossographischer 
Art sein sollen, werden nicht in gewöhnlichen, 
mehr oder weniger schwer ausgerüsteten kriti- 
schen Ausgaben erscheinen, sondern in ganz kurz 
gehaltenen Abdrucken (teils vollständig, teils in 
Auszügen) ohne Kommentar, nötigenfalls mit knap- 
pem kritischem Apparat und mit sehr kurzgefaßter 
literarhistorischer Einleitung. Erschienen ist eben 
Petronii Cena Trimalchionis nebst ausgewählten 
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pompejanischen Wandinschriften von W. Heraeus, 
inVorbereitung befinden sich u. a. Exzerpte aus 
lateinischen Grammatikern (Consentius, Appen- 
dix Probi u. a.) von demselben, Auswahl aus 
den Werken Gregors von Tours von H. Morf. 
Schon aus diesem kurz skizzierten Plan sind 
die allgemeinen Vorzüge wie die Nachteile des 
Unternehmens ziemlich klar ersichtlich. Die 
ersteren bestehen — wenn man von dem Wert jeder 
selbständigen Textrezension an sich absieht — 
natürlich vor allem in dem geringen Umfang und in 
dem davonbedingten mäßigen Preise der Bändchen; 
jede Ausgabe ist so kurz gehalten (durchschnittlich 
ca. 4 Bogen) und so knapp ausgestattet, daß sie 
natürlich viel billiger als die gewöhnlichen sein 
kann. Anderseits müssen aber eben mit dieser 
möglichst strengen Beschränkung gewisse Mängel 
verknüpft sein; so gibt z. B. die vorliegende Aus- 
gabe der Peregrinatio für den Preis von 1 M. 20 
außer dem Text (52 S.) nur eine Einleitung von 
ein paar Seiten, keinen Index nominum, keinen 
Index sermonis, und einen kritischen Apparat, der 
nur über die allerwichtigsten Änderungen der 
handschriftlichen Überlieferung Auskunft gibt (zu 
vielen Seiten wird gar nichts notiert), und zwar 
ohne die betreffenden Emendatoren zu nennen 
(eigene Konjekturen des Herausg. sind jedoch 
selbstverständlich besonders bezeichnet). Nehmen 
wir zum Vergleich z. B. den Octavius des Minueius 
Felix in Boenigs Ausgabe (Leipzig 1903), so er- 
halten wir hier für 1 M. 60 außer dem Text (64 S.) 
eine ausführliche einleitende Praefatio (XXXI S.), 
Testimonia, Index nominum et rerum (14 S.) und 
einen sehr nützlichen Index verborum rerumque 
grammaticarum notabilium (35 S.). Daß eine 
solche Ausgabe der Peregrinatio noch besser als 
die jetzt vorliegende gewesen wäre, läßt sich kaum 
bestreiten, wenn auch im Interesse der Gerechtig- 
keit anerkannt werden soll, daß die Peregrinatio 
nicht auf ein so großes Publikum wie der Octa- 
vius rechnen kann und deshalb immer verhältnis- 
mäßig teurer sein muß. Ferner ist zu beachten, 
daß die genannten Mängel bei den folgenden 
Lieferungen der Sammlung weniger fühlbar sein 
werden; da sie, wie gesagt, großenteils aus Aus- 
zügen, nicht aus vollständigen Werken bestehen 
werden, so kann man hier die reichhaltigere Aus- 
stattung wenigstens leichter entbehren (bei einer 
solchen Ausgabe würde ja z. B. ein Index ser- 
monis viel von seinem Interesse verlieren). 
Was die neue Textgestaltung im einzelnen 
betrifft, so ist sie, wie es von einem so scharf- 
sinnigen und vorsichtigen Kritiker wie Heraeus 


von vornherein zu erwarten war, eine sehr ver- 
dienstliche Leistung. Nach allem, was wir heut- 
zutage über das spätere Latein wissen, war es 
notwendig, der handschriftlichen Überlieferung in 
weit größerem Umfange zu folgen, als dies bisher 
geschehen ist, und ein Vergleich zwischen der 
neuen Ausgabe und der Geyers 1898 (der letzten, 
die selbständige wissenschaftliche Bedeutung hat) 
zeigt auch, wie H. an sehr vielen Stellen zur über- 
lieferten Lesart zurückgekehrt ist. Eine Aufzäh- 
lung dieser Stellen wäre zwecklos, um so mehr 
da das Verfahren des Herausg. im allgemeinen 
keiner ausführlichen Begründung bedarf. Seltener 
hat er eigene Vermutungen zum Text vorgebracht, 
die aber meistenteils sehr gut sind. So schreibt 
er c, 6,1 in ducentis passibus (die Hs passus, 
weshalb ältere Ausgaben ducentos) unter Hinweis 
auf denselben Ausdruck e. 15,1; statt des ver- 
dorbenen et ioebelsefon c. 7,4 verbessert er etiam 
Beelsefon, vielleicht richtig, obgleich mir die so 
entstehende Satzverbindung (Stellung von etiam) 
nicht recht natürlich scheint: nam et nos iuxta 
consuetudinem deduxerunt inde usque ad aliud ca- 
sirum, etiam Beelsefon ostensum est nobis, immo 
in eo loco fuimus (Mommsen et inde Belsephon). 
Mit einer Umstellung schreibt er ferner e. 20,2: 
ibi ergo cum venissem, id est in Charra, statim (in 
der Hs steht das an den Anfang versetzte ibi vor 
statim) fui ad ecclesiam; eine andere, wohl ebenso 
leichte Verbesserung batte ich Beitr. z. Kenntn. d. 
spät. Lat. S. 120 vorgeschlagen. 

Andere Konjekturen sind mit großer Zurück- 
haltung unter den Text verwiesen und mit einem 
‘viell. oder ‘wohl’ als mehr oder weniger unsicher 
bezeichnet. Das meiste scheint mir auch hier 
ansprechend, so z. B. die Erklärung von 13,4 
quae ecclesia nunc appellatur greco sermone opu 
Melchisedech, wo opu = rov gefaßt wird (Ga- 
murrini öpos; Geyer betrachtet opu als korrupt). 
Sicher richtig ist wohl die Vermutung zu 16,3: 
haec est vallis Corra, ubi sedit sanctus Helias Thes- 
bites temporibus Achab regis, qua famis fuit, et 
iusso Dei corvi ei (die Hs nur corvi; Cholodniak, 
Geyer und im Text auch H. corvus ei) escam porta- 
bant, da an der betreffenden Bibelstelle wirklich 
von mehreren Raben die Rede ist (corvi ei escam 
st. corvi escam läuft ja auf eine reine Haplo- 
graphie aus, und das handschriftliche portabat für 
portabantkann natürlich nichts bedeuten, am wenig- 
sten, wenn man mit H. in der Bezeichnung und 
Nichtbezeichnung der Nasale den Schwankungen 
der Hs folgt, vgl. z. B. 1,1 vallem ... . planissima 
et valde pulchram u. dgl. öfters). 
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Nur äußerst selten scheint mir H. die Über- 
lieferung unnötigerweise beanstandet zu haben. 
So vielleicht 6,4: in Olesma autem cum venissemus, 
necesse nos fuit denuo et ibi denuo resumere, 
wo er, jedoch ohne im Text zu ändern, biduo 
statt des letzteren denuo vorschlägt (Geyer setzte 
das erstere denuo nach venissemus). Es ist wenig- 
stens nicht ganz undenkbar, daß die eigentümliche 
Wiederholung der Verfasserin selbst zuzuschrei- 
ben ist, da genau dasselbe Wort c. 24,7 in ähn- 
licher Weise (wenn auch mit etwas größerem Zwi- 
schenraum) zweimal gesetzt wird: ei post hoc 
denuo tam episcopus‘ quam omnis turba vadent 
denuo post Crucem. Eigentümlich, aber wohl nicht 
ganz gleichartig ist auch 27,5: similiter et tertia 
feria similiter (von Bernard getilgt) omnia agun- 
tur sicut et secunda feria (hier scheint das Ad- 
verbium an der ersten Stelle am ehesten etwa 
‘ebenso’, an der zweiten ‘in derselben Weise’ zu 
bedeuten). Daß pleonastischeVerhindungen gleich- 
bedeutender Partikeln in der volkstümlichen Spra- 
che und besonders im Spätlatein häufig vorkom- 
men, habe ich anderswo (Beitr. z. Kenntn. d. spät. 
Lat. S. 31ff.; Spätlat. Stud. S. 27 ff.) ausführlich 
dargelegt; daß sich dann aus dieser allgemeinen 
Freiheit reine Wiederholungen entwickeln konn- 
ten, ist von vornherein nicht schwer zu ver- 
stehen. Und so entstanden denn auch schon früh 
Ausdrücke wie in der Lex Ursonensis I 5,24: 
comitia ita habeto prodieito ita uti... hac lege 
oportebit, wo das erstere ŭa von Huebner und 
Bruns getilgt worden ist (hier muß man allerdings 
beachten, daß ita uti offenbar auf dem Wege war, 
zu einer festen konjunktionalen Verbindung zu 
verschmelzen). Für das Spätlatein vgl. Fälle 
wie Canon. Apost. S. 116 Hauler: sed et ali- 
quotiens et flores offeruntur. Es scheint mir nach 
diesen und ähnlichen Beispielen nicht unmöglich, 
daß in einer volkstümlichen Darstellung auch eine 
Wiederholung wie die oben zitierte begegnen 
konnte, 

Sicher richtig ist m. E. die auch von H. an- 
` gezweifelte Stelle 36,5: ite interim nune unus- 
quisque ad domuncellas vestras, sedete vobis et mo- 
dico, et ad horam prope secundam diei parati estote 
hie. Cholodniak wollte hier set modico lesen, Geyer 
nahm nach modico den Ausfall einiger Worte an 
wie etwa resumite vos, und H. denkt an ad modico 
statt et modico. In der Tat ist et, wie es bisweilen 
vorkommt, seinem Verbum nachgesetzt (sedete vobis 
reflexiv wie z. B. 25,7 vadent se, frz. ‘ils s'en vont’), 
vgl. 43,3: fit ordine suo missa, offertur et ibi, et 
cam .. . mitti vocem archidiaconus et dicit... 


Wenn man sagt, et stehe hier st. etiam, so ist das 
insoweit wahr, als Adverbia = ‘auch’ oft so ge- 
gebraucht werden, daß sie mit einer kopula- 
tiven Konjunktion so ziemlich gleichbedeutend 
sind, ein Verhältnis, das für die fragliche Stellung 
von et gewiß von großem Einfluß gewesen ist. 
Indessen hat sich tatsächlich hierdurch und durch 
andere Umstände ein postpositiver Gebrauch von et 
entwickelt, der auch anderswo begegnet, wie — 
um hier nur ein Beispiel zu geben — Cod. Bodl. 
Laud. Acta Apost. 14,7: in Lystris et quidam vir 
infirmus pedibus sedebat (mit diesen Worten fängt 
eine neue Abteilung der Erzählung an; im Grie- 
chischen ist die Wortstellung die gewöhnliche: 
xai tis dvo döbvaros èy Aúotpots .. .). Eine ganze 
Reihe von Belegen bietet die Mulomedicina Chi- 
ronis (einige sind bei Oder S. 312 zusammen- 
gestellt), was für die spätere Volkssprache ein 
wichtiges Zeugnis ist. Ich werde die ganze Er- 
scheinung, die größere Tragweite bat, obgleich 
sie im allgemeinen unbeachtet ist, an anderer 
Stelle ausführlicher behandeln, wo ich denn auch 
sonstige Beiträge zur Peregrinatio, die sich für 
den engen Rahmen einer Anzeige nicht eignen, 
zu geben gedenke. 

Betreffs der Orthographie hat H. auf den aller- 
dings schwierigen Versuch, die ursprüngliche 
Schreibweise herzustellen, verzichtet und folgt ge- 
nau der Hs, auch wo die Inkonsequenzen derselben 
offenbar sind, so, wie schon beiläufig gesagt wurde, 
in der Bezeichnung der Nasale, so auch betreffs 
e und ae, b und v usw. Freilich ist es ihm bei 
diesem Verfahren nicht ganz gelungen, seinerseits 
allen Inkonsequenzen zu entgehen; so schreibt 
er z. B. 5,1 quem ad modum, während die Hs nach 
Geyer und ebenso nach Bechtel que ad modum 
hat, 6,1 caedat (wohl der Deutlichkeit wegen; die 
Hs cedat) usw., Dinge, die jedoch von äußerst ge- 
ringer Bedeutung sind und immer fast unvermeid- 
lich bleiben werden. Von Druckfehlern ist so 
gut wie nichts zu merken; ich notiere nur 48,1 
de, statt dessen die zu lesen ist. 

Um es kurz zu sagen, so wird die neue, höchst 
willkommene Textsammlung durch die Ausgabe 
der Peregrinatio in durchaus würdiger Weise ein- 
geleitet, und man muß dem Unternehmen mit 
aufrichtiger Dankbarkeit baldige ebensogute Fort- 
setzung und verdienten Erfolg wünschen. 

Uppsala. Einar Löfstedt. 
W. Soltau, Die Anfänge der römischen Ge- 

schichtschreibung. Leipzig 1909, Haessel. VI, 
274 5. 8. 6 M. 
Soltau hat sich ein Verdienst dadurch erwor- 
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ben, daß er die Ergebnisse seiner in zahlreichen 
Abhandlungen und mehreren Büchern zerstreuten 
Studien über die Geschichte der römischen Re- 
publik zu einem Werke über die Anfänge ihrer 
Geschichtschreibung zusammengefaßt hat, und 
zwar nach seiner Erklärung in der Vorrede nicht 
ausschließlich für Geschichtsforscher, sondern auch 
für Geschiehtsfreunde, Lehrer und Lernende. Es 
würde zu weit führen, mich über jene mit dem 
Verf. hier auseinanderzusetzen. Sein Tempera- 
ment hat ihn oft zu nicht zwingenden Schluß- 
folgerungen geführt, und da er auf sie das neue 
Buch aufgebaut hat (ein sehr großer Teil seiner 
Zitate bezieht sich auf frühere Arbeiten), so kann 
ich seiner Begründung nicht überall folgen. In 
der Hauptsache aber kommen wir überein, näm- 
lich darin, daß, wenngleich Poesie und Willkür 
durch Erdichtung lebensvoller und individueller 
Züge der Überlieferung diejenige Form gegeben 
haben, die lange Zeit als die Geschichte der er- 
sten Jahrhunderte der Stadt (er meint die vor 
Pyrrhus) angesehen zu werden pflegte, sie nicht 
als völlig unhistorisch über Bord zu werfen, son- 
dern nach den Resten zu spüren ist, die sich 
von historischer Wahrheit unter dem üppig wu- 
chernden Unkraut noch erhalten haben. Mit 
Recht bezeichnet er es als undenkbar, daß die 
Servianische Klassenordnung mit ihren militäri- 
schen Einrichtungen erst in historischer Zeit er- 
funden und in die Annalen aufgenommen worden 
sei (S. 257£.); selbst in den in Rom verschollenen 
Vornamen römischer Könige hat er historische 
Erinnerungen entdeckt, da sie nach den For- 
schungen Schulzes tuskischen Ursprungs sind (S. 
143 ff), und für eine sogar über den Beginn einer 
gleichzeitigen Stadtehronik zurückreichende Zeit 
das Vorhandensein offizieller Verzeichnisse der 
Beamten, Prodigien und der Graeco ritu gefei- 
erten Feste durch zum Teil mühsame und scharf- 
sinnige Untersuchungen gefolgert. Die Behand- 
lung ist absichtlich ungleich; S. verzichtete auf 
Beibringen ausführlichen Quellenmaterials, wenn 
in früheren Schriften „die wichtigsten Ergebnisse 
bereits festgestellt (?) waren“; nur die Behand- 
lung der Gründungslegende, der Geschichte des 
Camillus, der Lucretia -und Verginia, des Spu- 
rius Cassius und Spurius Maelius hat er mit sol- 
chem ausgestattet und seine Erklärung der Ent- 
stehung durch beachtliche Gründe bewiesen oder 
wahrscheinlich gemacht; über Camillus wird 
der Artikel Münzers bei Pauly-Wissowa unter Fu- 
rius no. 44 seine Skepsis einschränken. 

Im allgemeinen mißt er der römischen Fabula 


praetexta den größten Einfluß auf die Entstehung 
der geschichtlichen Überlieferung bei. Die An- 
nahme, daß ein solcher stattgefunden habe, liegt 
nahe und ist oft ausgesprochen worden, und so 
hat S. die Romuluslegende aus der praetexta 
des Naevius ‘Alimonia Remi et Romuli’ abgeleitet 
und ihre Übereinstimmung mit der griechischen 
Sage der Tyro aus der Nachahmung der Sopho- 
kleischen Tragödie; die Fragmente der praetexta, 
2 einzelne Worte und zwei Verspaare (Trag. Rom. 
Fragm.? p. 577f.), ergeben indes nichts und stützen 
nieht die Vermutung, daß jene Legende erst von 
Naevius in Rom eingeführt sei. Der Dichter ist 
etwas älter gewesen als der erste Geschicht- 
schreiber Roms Q. Fabius Pictor, und von diesem 
berichtet Plutarch in der Biographie des Romu- 
lus ausdrücklich (c. 3), daß er wie auch Diokles 
von Peparethos dem glaubwürdigen Aöyos in den 
Hauptsachen gefolgt sei*), und da die Aufstellung 
einer Statue der Wölfin mit den säugenden zwei 
kleinen Gründern der Stadt im J. 296 durch Li- 
vius X 23,12 überliefert ist, so hat eben die Sage 
die Lebensrettung der Gründer Roms durch eine 
Wölfin schon vor jenem Jahre gekannt; es ist 
S. nicht gelungen, die Bedeutung dieses Zeug- 
nisses zu entkräften, und die sonst von ihm an- 
geführten Titel von praetextae haben, außer 
“Clastidium’, Ennius, Pacuvius und Accius zum 
Verfasser, sind also in einer Zeit gedichtet, in 
der die Hauptzüge der Überlieferung bereits 
feststanden und sie nur noch Einzelheiten zu 
ihrer Ausschmückung liefern konnten. Was in 
einer Erzählung dramatisch ist, stammt darum 
noch nicht aus einem Drama, ebensowenig wie, 
was poetisch, aus einer Dichtung, Auf diese 
Wahrheit hat S. selbst hingewiesen, um die Ver- 
mutung Meisers, der die Plutarchische Erzählung 
von dem Ende des Gaius Graechus auf eine 
praetexta zurückführen wollte, zu widerlegen: 
„Hier ist die Geschichte selbst zu einem ergrei- 
fenden Drama geworden, welche auf der Bühne 
zu wiederholen ein Diehter kaum die Fähigkeit 
gehabt haben würde* (S. 53). 

Überzeugender sind Soltaus Nachweise des 
Einflusses des Ennius teils aus seinen Fragmen- 
ten, teils aus Homer; denn wo wir in der von 
jenem dargestellten Zeit Nachahmung des grie- 
chischen Epikers in der Geschichtschreibung 
finden, da haben wir nach dem von E. Zarncke 


*) Die Stelle hat seit Schlegel infolge mißverstan- 
dener Beziehung des & statt auf das vorausgehende 
%öyov auf Diokles viel Not gemacht; das Richtige habe 
ich in dieser Wochenschr. 1906, Sp. 241f. gegeben. 
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aufgestellten Satz in überwiegender Mehrzahl | 
den Ennius. S. hätte hier auch noch die an- 
standslose Gleichstellung der auetoritas eines 
Dichters und eines Geschichtschreibers für seinen 
Zweck verwenden können; Ennius ist für Cicero 
ein “doneus auctor’ der Beredsamkeit des M. 
Cornelius Cethegus (Brut. 15,57; s. Gesch. Liter. 
II S. 209 f.). Ebenso stimme ich in der prinzi- 
piellen Scheidung der älteren und der jüngeren 
Annalistik mit S. überein, wie es wohl jetzt all- 
gemein geschieht; wenn er jedoch die imagines und 
dielaudationes von der älteren fernhält und sie erst 
eine jüngere, rhetorisierende Geschichtschreibung 
neu gestalten läßt, die sie mit den durch die 
epische und dramatische Poesie verbreiteten und 
berühmt gewordenen Erfindungen kontaminiert 
habe und für Livius die Hauptquelle geworden 
sei, so kann ich ihm nicht folgen. Es läßt sich 
vielmehr nachweisen, daß schon der alte Q. Fa- 
bius Pietor die Ruhmestaten seines Geschlechtes 
ausführlich dargestellt und stark übertrieben und 
sich nicht gescheut hat, die ihm damals politisch 
verfeindeten Cornelier und Claudier entsprechend 
herunterzudrücken; S. hat weder den Zusammen- 
hang seiner Geschichtschreibung mit der grie- 
chischen beachtet, noch den der annales maximi 
mit den &poypdpoı; Fabius und Cineius werden 
von Dionys (Archaeol. I 6) mit Hieronymos, Ti- 
maios und Polybios auf eine Stufe gestellt und 
ihnen nur der Vorwurf gemacht, daß sie die alte 
Zeit im Verhältnis zu der erlebten zu kurz be- 
handelt hätten. Die Römer schrieben für Grie- 
chen und Landsleute (wie später Polybios) im 
Gegensatz zu den griechischen Historikern, die 
Hannibal auf seinen Zug mitgenommen hatte, 
um durch die zur Mode gewordene rhetorische 
Kunst seinen Ruhm in der literarischen Welt 
Griechenlands zu verbreiten, und sie hätten dies 
nicht unternommen, wenn sie sich nicht zugetraut 
hätten, auch in der Kunst der Darstellung mit 
den Feinden zu rivalisieren. Wir kennen die 
Gewissenlosigkeit, mit der die griechische Rhe- 
torik die Tatsachen entstellt hat, und werden 
Übertreibungen und Ausschmückungen im Inter- 
esse der Familie bei einem gebildeten römischen 
Nachfolger eines Theopomp, Duris und Timaios 
voraussetzen dürfen, um so mehr, als es sich 
bei den Ansprücheu des Fabischen Geschlechtes 
auf vergangene Ehren um Zwiespalt mit pa- 
trizischen handelt, noch nicht mit plebejischen, 
die erst später in den Streit eingetreten sind. 
Auch die Tabula pontifieum und die annales 
maximi werden uns erst ganz verständlich in 


Verbindung mit den griechischen @por und den 
athenischen &poypapoı. Ich gedenke, dies in 
größerem Zusammenhang nächstens ausführlicher 
darzulegen. 


Meißen, Hermann Peter. 


N. A. Béns, ‘Erinvides Bıßrroypdopoı xal zupim 
uwdizoy zatà tods nEooug aldvagxarinı Toup- 
xozpatiaç. (S.-A.) Athen 1905 und 1906. — Note 
sur quelques inscriptions chrötiennesde 
Tegee. (S.-A.) Athen 1907. —’Av&xdora Bulavrıva 
morußdößovAdg. (8.-A.) Athen 1907. —°H Tptrorıg 
Tpò Tod derdrou Eßdöpou alavog. Athen 1907. — 
Aropbwoeıg xal naparmnpaosız eig Apıepwripıov 
roð 1375 Eroug mpög tv Ev Muorp& povnv tç 
Ilavayiag roð Bpovroytov. (S.-A.) Jerusalem 1907. 

Nikos A. Weis hat in den letzten Jahren eine 
rege literarische Tätigkeit entwickelt, die K. Krum- 
bacher (Byz. Zeitschr, XVI 335 f.) vom bibliogra- 
phischen Standpunkt aus bereits einen wohl hbe- 
greiflichen Stoßseufzer abgepreßt hat. Ref. hat 
mit Hilfe der Byz. Zeitschr., desVizantijskij Vremen- 
nik und der ihm vom Verf. gütigst übersandten 
Separatabzüge seit dem Jahre 1901 nicht weniger 
als 52 Nummern nachgewiesen. Sie alle eingehend 
zu besprechen, würde hier viel zu weit führen. 
Es sei mir vergönnt, sie in einzelnen Gruppen 
zusammenzufassen. 

1. Die erste Gruppe beschäftigt sich mit Ge- 
lehrtengeschichte(No.1JundHandschriften- 
kunde. Was die letztere betrifft, so verdanken 
wir W. eine ganze Reihe nicht unwichtiger Hand- 
schriftenverzeichnisse. Wie schon V. Gardthausen 
(Wochenschr. 1908 Sp. 1379) betonte, enthalten 
diesein der Hauptsache ganz junge Stücke, kommen 
also für den klassischen Philologen kaum in Be- 
tracht. Dagegen sind sie für den, der sich mit 
der Geschichte und Literatur des mittelalterlichen 
Griechenland befaßt, von außerordentlichemWerte, 
da hier das wichtigste Material — ich erinnere 
an die Urkunden oder die Notitiae episcopatuum 
und verweise auf meine Ausführungen im Lit. 
Zentralbl. 1903 Sp. 274 — häufig in ganz jungen 
Hss, selbst des 19. Jahrh., verborgen ist. 

2. An diese Gruppe möchte ich als zweite die 
Inschriften und die Bleibullen (No. 2—3) an- 
schließen. Auch sie haben für den klassischen 
Philologen kein Interesse, sind aber wichtig für 
die byzantinische Geschichte und die Geschichte 
des neueren Griechenland. Der Fundort ist durch- 
gehends der Peloponnes, und so handelt es sich 
denn in der Hauptsache um die Aufhellung der 
peloponnesischen Ortsgeschichte. 

3. Dasselbe gilt von den historisch-topo- 
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graphischen Arbeiten. Hier erhalten wir (No. 4) 
eine Studie über Tripolitsa im 15. und 16. Jahrh., 
über Astros am argolischen Meerbusen und eine 
Lokalität bei Nauplia, sowie über das peloponne- 
sische Dorf Arphara, das in türkischer Zeit Zap- 
ralıza oder Xwpía tod Zapraln hieß. Auch die 
Publikation chronographischer Notizen gehört hier- 
her, ferner die Arbeiten zur Familiengeschichte: 
Mitteilungen über die peloponnesischen Familien 
Chamaretos und Kanikleios (Kaniklis) und Akro- 
kondylos sowie über die jüdische Gemeinde zu 
Lakedämon und Mystras. 

4. Eine eigene Gruppe bilden die Nachweise 
von urkundlichem Material. So hat uns W. Mit- 
teilung gemacht von einem Protokollbuch der Me- 
tropole Monembasia und Kalamata, das sich jetzt 
in Kalamata in Privatbesitz befindet. Leider enthält 
der Band nur Urkunden aus den Jahren 1700 -—- 
1814, hat aberinsofern Bedeutung, als er wenigstens 
in gewisser Hinsicht den am 26. Januar 1904 in 
der Turiner Bibliothek verbrannten Kodex der 
Diözese Monembasia und Kalamata ersetzt. Den 
wichtigsten Beitrag zur Kenntnis der griechischen 
Urkunden bilden die ‘Zusätze und Verbesserungen’ 
zu dem Verzeichnis griechischer Urkunden, das 
P. Mare in dem von der Bayer. Akademie heraus- 
gegebenen ‘Plan eines Korpus der griechischen 
Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit’ 
geliefert hat. Außer W. haben sich noch A. Pa- 
padopulos-Kerameus und ein Schüler von Professor 
Tangl in Berlin, R. G. Salomon, um die Ergänzung 
des Mareschen Verzeichnisses verdient gemacht 
(vgl. Byz. Zeitschr. XIII 697 f.; XIV 382 ff. und 
748 f.; XV 446 ff. und 490 ff). Für die meisten 
dieser Zusätze gilt aber die Bemerkung von P. Mare 
(Byz. Zeitschr. XIV 383 f.), daß die Masse mo- 
dernen Materiales allmählich die eigentlich byzan- 
tinischen Urkunden zu ersticken droht. Uber 
Anordnung und Plan des Unternehmens sich schon 
jetzt zu äußern würde jedoch verfrüht sein. Hier 
gilt es zunächst, die von der Bayer. Akademie 
aus den Mitteln der Zographos-Stiftung für den 
31. Dez. 1908 ausgeschriebene Preisarbeit “Technik 
und Geschichte des byzantinischen Urkunden- 
wesens’ und event. das von der Internationalen 
Assoziation der Akademien in Wien 1907 beschlos- 
sene Regestenwerk abzuwarten (vgl. K. Krum- 
bacher, Byz. Zeitschr. XVI 766 £.)*). 

5. Kehren wir zu W. zurück, so schließen wir 

*) Das Unternehmen hat neuerdings eine viel- 
verheißende Wendung genommen; vgl. P. Marc, Byz. 
Zeitschr. XVIIL 703 und 8itzungsber. d. philos.-philol. 
und hist. Klasse der Bayr. Akad., 6. März 1909. 
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an die familiengeschichtlichen und urkundlichen 
Arbeiten am besten die zur Kirchengeschichte 
an, in denen er das Toodesjahr des aus dem He- 
sychastenstreit bekannten Gregor Palamas (1357/8) 
feststellt, und die literarische Tätigkeit des den- 
selben Zeitverhältnissen angehörenden Joseph Ka- 
lothetis schildert (vgl. auch No. 5). 

6. Eine weitere Gruppe umfaßt Arbeiten zur 
Volkskunde, wobei Sprüchwörter, Sagen, Rätsel 
und Volkslieder berücksichtigt werden. 

7. Die siebente Gruppe ist besonders zahlreich 
und zeichnet sich dadurch aus, daß uns W. hier 
auch größere, zusammenfassende Leistungen, z. B. 
eine Neuausgabe des mittelgriechischen Vogel- 
buches, in Aussicht gestellt hat. Es handelt sich 
um Studienzurvulgärgriechischen Literatur. 
Dabei beschäftigen sich vier Arbeiten mit Digenis 
Akritas und dessen neueren Gestaltungen, eine 
mit dem Vogelbuch und eine mit der vulgär- 
griechischen Ilias. 

8. Die letzte Gruppe führt uns auf die grie- 
chische Sprachenfrage. W. hat sich an den 
Bestrebungen der Zeitschrift “O Novpäs, die der 
Volkssprache zu ihrem Rechte verhelfen will, be- 
teiligt und eine Reihe vulgärgriechischer Wörter 
behandelt. Darüber steht dem Ref. kein Urteil 
zu. Soll er sich aber zum Schluß über die literarische 
Tätigkeit des Verf. zusammenfassend äußern, so 
möchte er gleich Krumbacher (Byz. Zeitschr. XVI 
335 f.) der Hoffnung Ausdruck verleihen, daß W. 
uns demnächst eine der versprochenen größeren 
Arbeiten vorlegen möge. Denn die Zeitschriften, 
in denen seine bisherigen Studien erschienen sind, 
sind in Westeuropa zumeist unzugänglich. Dazu 
verschwinden die kleinen Gaben, so wertvoll sie 
sein mögen, in der Masse des Gebotenen. Nur 
eine zusammenfassende größere Arbeit kann W. 
den Platz innerhalb der gelehrten Welt sichern, 
der, nach seinen bisherigen Leitungen zu urteilen, 
ihm gebührt. 


Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv für Religionswissenschaft. XI, 4. 

(417) L. Malten, Altorphische Demetersage. „Für 
den Grundstock orphischer Demeterpoesie“ hat uns 
ein kürzlich entdeckter orphischer Traktat (Papyr. 
Berolin. 44 ed. Bücheler, Berl. Klassikertexte V, 1 8.7 f.) 
„vor eine neue Situation gestellt“. Der Verfasser 
zitiert und paraphrasiert auf den Koreraub bezügliche 
Verse und Prosa unter dem Namen des Orpheus. Euri- 
pides hat in dem Chorliede Hel. 1301 ff. das gesamte 
Personal: Aphrodite, die Chariten, Artemis und Athena 
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einem ihm vorliegenden orphischen Koregedicht ent- 
nommen. Dieselbe Personengruppe finden wir am 
Hyakinthosaltar in Amyklai. Im 5. Jahrh. wurde der 
Raub in Eleusis lokalisiert. Der Urmensch Dysaules, 
seine Gattin Baubo und sein Sohn Triptolemos hatten 
den Raub gesehen und der bei ihnen einkehrenden 
Demeter verraten. In der Zeit des Peisistratos ist in 
Athen das neue Triptolemosideal ausgestaltet worden. 
— (447) T. ©. Hodson, Mortuary ritual and eschato- 
logical beliefs among the Hill tribes of Assam. — 
(460) A. Thomsen, Der Trug des Prometheus. Die 
öfters begegnende Bestimmung odx Expopd, d. h. das 
Verbot der Entfernung des UOpferfleisches aus dem 
Heiligtum, kann nur so erklärt werden, daß das Opfer 
Tabu ist und daher auf der Stelle verzehrt werden 
muß. Das Speiseopfer „kann mitnichten aus dem 
Geschenkopfer entwickelt worden sein. Es steht in 
der Mitte zwischen diesem und dem Sakrament, eher 
dem letzteren etwas näher. Alle drei Formen finden 
sich nebeneinander auf sehr primitiver Stufe; das 
vorsichtigste wird sein, sie alle für gleich ursprüng- 
lich anzusehen“. Auch von Opfern für chthonische 
Gottheiten, Heroen und Tote hat man oft gegessen. 
— (533) W. Otto, Religio und Superstitio. Religio 
heißt Bedenklichkeit, Gewissenhaftigkeit, auch reli- 
giöse Vergehungen; ferner kultliche oder rituelle Hand- 
lung; überhaupt Gottesdienst. Das Negative: die 
(strafwürdige) Vernachlässigung der übermenschlichen 
Gewalten führt zum Positiven: ihrer Verehrung, zum 
Kultus. Die Entwickelung der Bedeutung des Wortes 
spricht für Ciceros (De deor. nat. IL 72) Ableitung 
von relegere, nicht für die von Neueren vorgezogene 
des Lactanz (Inst. div. IV 28) von religare. Religio 
bezeichnet kein Gefühl, sondern eine Handlung, die 
Vorsieht, die man im Kulte der Götter zu beobachten 
hat, relegere aber ist achtgeben. — Superstitio ist 
die Furcht, die überall ‘Gespenster sieht’, die grie- 
chische deiswdarpovie. Das Wort bezeichnet im ältesten 
Latein die prophetische Ekstase, eigentlich das ‘Hin- 
aufsteigen’ der Seele. Bald aber bekommt es die Be- 
deutung abergläubischer Furcht; dem &ydousızonög be- 
gegnet der ernste Römer mit Mißtrauen und Wider- 
willen. — II. Berichte. (555) Schwally, Alte semi- 
tische Religion im allgemeinen, israelitische und jü- 
dische Religion (für die Jahre 1906—1908). — III. 
(574) Mitteilungen und Hinweise, darunter Nilsson, 
Kultische Keuschheit (zu Fehrles Dissertation, Heidel- 
berg 1908). 


Philologus. LXVII, 3. 

(321) J. Sitzler, Der Koer Kadmos. Skythes, 
der Alleinherrscher von Zankle, ist identisch mit dem 
Vater des Kadmos; dieser ist erst nach der Flucht 
des Vaters aus Sizilien nach Zankle gekommen, als 
der Name der Stadt schon von Anaxilas in Messene 
geändert war. — (332) ©. Ritter, Platonica. 1. Trotz 
der Unechtheit des 13. Briefes sind nicht alle An- 
gaben windig und nichtig. 2. Bei Amphis Diog. Laert. 
III 28 ist vielleicht örtp »por&poug nach Alkiphr. IV 7 


zu lesen. 3. Über Platonporträts; wie Plato wirklich 
aussah, steht noch nicht fest. — (344) S. Eitrem, 
De Mercurio Aristophaneo. Der Dichter schildert den 
Gott, wie ihn sich die Athener vorstellten. — (368) 
O. Gilbert, Aristoteles und die Vorsokratiker. Zu- 
sammenstellung der allgemeinen Urteile des Aristo- 
teles über die älteren Schulen. — (396) M. Mani- 
tius, Erchanberts von Freising Donatkommentar. Nach 
dem Cod. Monac. 14846 aus dem Anfang des 10. Jahrh. 
— (410) F. Reuss, Der erste punische Krieg. Er- 
neute Behandlung strittiger Fragen gegen Einwände. 
— (428) W. Aly, Karer und Leleger. Obgleich Ur- 
verwandtschaft der Kreter und Leleger mit den ‘Klein- 
asiaten’ nicht geleugnet werden kann, ist doch die 
Verbindung frühzeitig unterbrochen. Mit dem Zu” 
sammenbruch des Hettiterreichs von Boghazkiöi muß 
der Vorstoß der Karer, Lyder, Myser von Osten nach 
Westen stattgefunden haben. — Miszellen. (445) P. 
Maas, ‘Yö4m. In dem Schifferlied aus Oxyrhynchos 
(III No. 425) ist 684m = data durch das Metrum 
veranlaßt. — (446) J. Baunack, Zu Thuk. I 24,3. 
Verteidigt &nerbövres — Emaverdövreg, petà tõv Bapßd- 
poy gehöre zu beiden Verbalbegriffen. — (447) M. 
Schneider, Zu Vergils Ecl. 1 59. 60. Für die Les- 
art aequore ist Parallelstelle Archilochos bei Stob. 
CX 10; diese Verse scheinen das Vorbild für Vergil 
gewesen zu sein. 

Römische Quartalschrift. 1909. H. 1—4. 

(3) F. J. Dölger, Ichthys. 1. Über die symbo- 
lische Bedeutung Jesu als Fisch. Prüfung der Quellen 
und Urteile. Name des Taufbassins übereinstimmend 
mit dem Badebassin, piscina, auch so der kranken- 
heilende Teich Bethsaida. Eine Nebenbedeutung hat 
auch der Fischteich. Die Taufe aufgefaßt als Bild 
des Fischfanges. Abbildungen in den Kallistkata- 
komben (2. Jahrh.). Frühe Schriftkunde. Christus- 
Ichthys bei Tertullian, wahrscheinlich die Deutung 
der Aberkios-Grabschrift, die des Pektorios aus Au- 
gustodunum; bei letzterer ist die Akrostichis der ersten 
5 Verse aus der Sibyllenliteratur des 2. Jahrh. ge- 
nommen. Für Alexandrien spricht die Stelle des Ori- 
genes über den Zinsgroschen im Maule des Fisches. 
II. Zur Hypothese vom indischen Ursprung. III. Das 
Sternbild der Fische. IV. Das Fischsymbol und das 
Neue Testament, V. Dasselbe und die Bedeutung 
der Taufe Jesu. VI. Ichthys und das sibyllinische 
Orakel im 8. Buch. VII. Die Akrostichis in der Rede 
Constantins. VIII. Ichthys und die Logoskundgebung 
in der Taufwasserweihe. Paulinus von Nola: Christus, 
der Fisch des lebendigen Wassers. IX. Der ‘Fisch 
in der Quelle’ in der Aberkiosinschrift. — (113) Fr. 
Witte, Die Bildwebereien aus den Gräbern von 
Achmin Panopolis. Im Museum des Campo Santo zu 
Rom. Material Leinenkstte mit Wollschuß. Aus dem 
3. Jahrh. Darstellung wahrscheinlich Daniel in der 
Löwengrube, aus dem 6. Jahrh., Heimsuchung Marias. 
Im Privatbesitz Orante im Tanzschritt mit Übernahme 
eines heidnischen Vorbildes. — (123) W. Lüdtke, 
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Ein Notariatsprotokoll von 1638—40 über Reliquien. 
Erhebungen aus den römischen Katakomben. 

(145) F. J. Dölger, Ichthys (Forts). Babylo- 
nisches Bronzerelief de Clereg. Beschwörung eines 
Kranken in Gegenwart von zwei Priestern in Fisch- 
gestalt, als Vertreter der Flußgottheit Ea-Oannes. 
Dazu Gemme mit Darstellung eines Fischmenschen 
und Tonlampe im Museum von Marseille. Atargatis- 
kult. Die heiligen Fische der Alten. Das jüdische 
Fischmahl am Freitagabend. Die Priester der Atar- 
gatis und die mystische Fischspeise. Die Weih- 
geschenke. Der Sohn der Atargatis mit dem Namen 
Ichthys. Die Entstehung des christlichen Sinnbildes, 
das eucharistische Symbol, Jesus als der große Fisch, 
in Kleinasien als Opposition der heidnischen Bräuche. 
— Der Mysterienkult der T'hrakischen Reiter. Die 
Bleitafeln im Nationalmuseum zu Budapest. Die beiden 
Reitergottheiten Kastor und Polyneikes in Verbin- 
dung mit dem heiligen Fisch Pompilos als Opfer für die 
Atargatis und chthonische Gottheiten. Das Lager der 
syrischen Cohors miliaria Hemescuorum zu Intereisa bei 
Budapest. —(183) E. Becker, Ananias und Saphira. Sar- 
kophagfragment des Museum Calvit in Avignon als Tod 


des Ananias gedeutet, gehört zur Meleagersage. — Re- 


lief in Brescia. Die Gegenüberstellung der Gewalt- 
tätigkeit des Moses bei Erschlagen des Ägypters zur 
Gottesgerichtvollziehung durch Petrus. — (1%) J. 
Compernas, Noch einmal zur Legende des heiligen 
Karterios. Der Heilige von Cäsarea tritt an die Stelle 
des Gottes Terminus und der Artemis Perasia. — 
(201) H. F. Obermann, Der sitzende alte Mann und 
die Juden. Darstellung auf verschiedenen Sarko- 
phagen. Prophezeiung des Propheten Daniel? Ari- 
anismus? — (250) Mitteilungen. Wiedergabe des Sar- 
kophages der Sammlung Stroganoff: Noah und Jonas. 


Literarisches Zentralblatt. 1909. No. 50. 

(1627) J. M. Heer, Die versio latina des Bar- 
nabasbriefes (Freiburg i. Br.). ‘Wird anregend wirken 
und darf künftig nicht übersehen werden’. v. D. — 
(1632) J. Binder, Die Plebs (Leipzig). ‘Das Urteil 
über das Buch, namentlich über die ersten Kapitel, 
kann nur günstig ausfallen”. — (1643) Briefwechsel 
über eine attische Inschrift zwischen A. Boeckh und 
K. O. Müller — mitgeteilt von F. Hiller von Gaer- 
tringen (Leipzig). ‘Höchst interessant’. Lfd. — M. 
Tulli Ciceronis oratio pro M. Caelio. Rec. — I. 
van Wageningen (Groningen). ‘Der Kommentar 
kann gute Dienste leisten. C. W—n. — (1648) F. 
Friedensburg, Die Münze in der Kulturgeschichte 
(Berlin). ‘Schönes Buch’. 


Deutsche Literaturzeitung. 1909. No. 50. 

(3168) K. Rees, The rule of three actors in the 
classical greek drama (Chicago). ‘Verdient die größte 
Beachtung’. W. Süß. — (3169) F. Eggerding, De 
Heroidum Ovidianarum epistulis quae vocantur 
commentationes (Halle). ‘Wird wenig Zustimmung 
finden. R. Ehwald. -- (3186) J. V: Prášek, Ge- 


schichte der Meder und Perser. I (Gotha). ‘Leider 
nur eine zudem in gar vielem unzulängliche Vor- 
arbeit zu einem uns so nötigen standardwork’. W. Otto. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 6. April 1909. 


Der Vorsitzende, Herr Kekule von Stradonitz, 
sprach zunächst für die ihm zu seinem 70. Geburts- 
tage (6. März) von der Gesellschaft als solcher und 
von einzelnen dargebrachten Glückwünsche seinen 
herzlichsten Dank aus. 

Am 18. März hat Herr Prof. Dr. E. Petersen sein 
50 jähriges Doktorjubiläum (die Promotion hatte be- 
reits am 2. Februar 1859 in Kiel stattgefunden) ge- 
feiert; das vom Vorstande an ihn gerichtete Glück- 
wunsch-Telegramm hat der Jubilar durch ein Dank- 
schreiben beantwortet. 

Mit warmen Worten gedachte der Vorsitzende des 
Todes von August Mau, der am 6. März kurz vor 
Vollendung seines 69. Lebensjahres in Rom gestorben 
ist, nachdem seine Gattin ihm drei Tage vorher im 
Tode vorangegangen war. Die Gesellschaft ehrte das 
Andenken des Verstorbenen, der seit 1873 im Deut- 
schen Archäologischen Institut zu Rom mit unermüd- 
licher Treue, Arbeitsfreudigkeit und Liebenswürdig- 
keit gewirkt hat und Generationen deutscher Archäo- 
logen auf seinem Spezialarbeitsgebiet, in Pompeji, 
ein unvergeßlicher Führer gewesen ist, durch Er- 
heben von den Sitzen. 

Herr Privatdozent Dr. Mewaldt, der zum außer- 
ordentlichen Professor der klassischen Philologie in 
Greifswald ernannt worden ist, hat seinen Austritt 
aus der Gesellschaft angezeigt. 

Zur Vorlage gelangte das mit Unterstützung des 
Preuß. Handelsministeriums herausgegebene große 
Werk von M. Meurer, Vergleichende Formenlehre 
des Ornaments und der Pflanze, eine Frucht lang- 
jähriger Studien des Verfassers, der auch gelegent- 
lich (Julisitzung 1907) in der Archäologischen Ge- 
sellschaft über Einzelfragen seines Arbeitsgebietes 
gesprochen hat. Das Werk besteht eigentlich aus 
zwei Werken: aus einem Wandtafelwerke von 250 in 
Lithographie, Licht- und Farbendruck hergestellten 
Tafeln (zu 1 m x 0,75 m) mit ca. 1300 in großem 
Maßstabe gezeichneten Figuren (Preis 600 M., Selbst- 
verlag des Verfassers) und aus einem Handbuche be- 
scheideneren Formats (36 > 26 cm), das die ver- 
kleinerten Reproduktionen der Wandtafeln und eine 
große Anzahl anderer Illustrationen (insgesamt ca. 2000 
Einzelfiguren) enthält und auf 600 Textseiten die Er- 
klärungen zu dem Tafelwerke gibt, von diesem aber 
völlig unabhängig und allein verkäuflich ist (Preis 
60 M., Verlag von Kühtmann in Dresden). Das 
Tafelwerk ist hauptsächlich für Lehranstalten und als 
Anschauungsmaterial für kunstgeschicbtliche Vorträge 
berechnet; das Handbuch dagegen soll nicht bloß im 
Unterrichte, sondern in gleichem Maße auch dem 
schaffenden Künstler, dem Kunstgelehrten und allen 
denen, die sich überhaupt mit dem Ornamente be- 
schäftigen, durch seine entwickelungsgeschichtlichen 
Ausführungen und das reiche Illustrationsbeiwerk dien- 
lich sein. 

Ferner wurde vorgelegt: Hiller v. Gaertringen, 
Thera, IV 2 (Berlin 1909), enthaltend Meteorolo- 
gische Tabellen und Beobachtungen zur Theräischen 
Volkskunde von P. Wilski sowie Nachträge zu Bd. I—III 
(dieser Halbband bedeutet den Abschluß des monu- 
mentalen und nicht nur wegen seiner Vielseitigkeit 


61 [No. 2.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[8. Januar 1910.] 62 


vorbildlichen Ausgrabungsberichtes, dessen I. Band 
gerade vor zehn Jahren, 1899, erschienen ist). 

Herr A. Köster sprach über das Pelargikon. 
Seine durch Lichtbilder unterstützten Ausführungen 
lauteten im wesentlichen folgendermaßen): 

„Bei den letzten umfassenden Ausgrabungen auf 
der Akropolis von Athen sind bedeutende Reste der 
kyklopischen Burgkranzmauer zum Vorschein ge- 
kommen, die beweisen, daß die älteste Festung, die 
obere Fläche des Burgberges umfaßte. Aus der Uber- 
lieferung ist uns bekannt, daß außerdem noch ein 
Teil des Abhanges in die Ummauerung einbezogen 
war. Die Burg — wie sie uns in historischer Zeit 
entgegentritt — bestand demnach aus zwei Teilen: 
aus der Oberburg und der am Abhang gelegenen 
Unterburg. Beide Teile sind nicht gleichzeitig ent- 
standen, sondern die Unterburg, das sog. Enneapylon, 
ist ein späterer, allerdings noch der vorgeschicht- 
lichen Epoche angehörender Anbau. Die ursprüng- 
liche Burg war nach Westen hin durch eine Mauer 
abgeschlossen, die in ihrem südlichen Teile in mäßi- 
ger Höhe noch heute steht, sich in ihrem weiteren 
Verlaufe am oberen Rande des Burgberges entlang 
zog, so daß sie die Richtung des noch vorhandenen 
Mauerrestes beibehielt und etwas oberhalb der Pans- 
höhle mit der nördlichen Burgmauer zusammentraf. 
Eine besondere Befestigung war im Westen nicht vor- 
handen, die Mauer bildete den einzigen Abschluß. 
Auch war eine Toranlage damals an dieser Stelle noch 
nicht gelegen. Die beiden Ausgänge der alten Burg 
lagen vielmehr an der Nordseite: der zur Klepshydra 
führende Nebenaussang dort, wo auch die Kimonische 
Mauer eine Treppe aufweist, das Haupttor östlich von 
der Palastanlage beim späteren Erechtheion, wo es 
heute noch in mächtigen Resten erhalten ist. Das 
Neuntorwerk, das wir später im Westen der Burg 
finden, ist keine fortifikatorische Anlage in dem Sinne, 
als es zur Befestigung und Verstärkung der West- 
seite angelegt ist. Die Festung war vielmehr zu klein 
geworden, und man wollte in erster Linie die um- 
mauerte Fläche vergrößern; das beweist u. a. die be- 
trächtliche Ausdehnung des Neuntorwerkes. Bei der 
Errichtung des Neuntorwerkes, auf das später der 
Name Pelasgikon oder besser Pelargikon übergeht, 
wurde zugleich die Burgquelle in die Festung einbe- 
zogen; die Nordmauer des Pelargikon setzt daher im 
NW. der Burg an die obere Kranzmauer an, wo neuer- 
dings ein Teil der Pelargikonmauer wieder aufge- 
funden worden ist. Sie verlief zunächst in der Rich- 
tung auf den Areopag, in dessen Nähe sie dann nach 
Süden umgebogen sein muß. Die Ansatzstelle des 
Pelargikon an die Burg hat sich an der anderen 
Seite nicht mehr nachweisen lassen, ist jedoch mit 
großer Wahrscheinlichkeit an der SW.-Ecke der Burg- 
kranzmauer anzusetzen. Daß das Pelargikon sich auch 
auf die Südseite des Akropolisabhanges ausgedehnt 
hat, ist unwahrscheinlich und durch nichts zu er- 
weisen. Aus Thuk. II 15 ist für das Pelargikon bin- 
sichtlich seiner Lage, Größe und Ausdehnung nichts 
zu entnehmen. Nur nach Westen hin erstreckte sich 
das Neuntorwerk. Seine Ausdehnung wird sich viel- 
leicht durch die Ausgrabungen, die augenblicklich an 
jener Stelle vorgenommen werden, näher bestimmen 
lassen. Über die Anlage und Verteilung der Tore 
werden wir dagegen schwerlich Genaueres erfahren. 
Nach Analogie anderer der gleichen Epoche ange- 


1) Die Studien des Vortragenden sind inzwischen 
(August 1909) weiter ausgeführt in Buchform erschie- 
nen: A. Köster, Das Pelargikon. Untersuchungen zur 
ältesten Befestigung der Akropolis von Athen (‘Zur 
Kunstgeschichte des Auslandes’, Straßburg, Heitz). 428. 
mit 6 Lichtdrucktafeln. 


hörenden Burgen führte wahrscheinlich ein geschützter 
Torweg zwischen zwei Mauern zur oberen Burg em- 
por, der durch mehrere hintereinander liegende Tore 
verschlossen wurde. Das letzte dieser Tore führte 
durch die ursprüngliche Westmauer, die mit der Er- 
bauung des Neuntorwerkes durchbrochen wurde, und 
war — wahrscheinlich von Anfang an — künstlerisch 
ausgestaltet, in Form eines Prachttores erbaut. In 
vorgeschichtlicher Zeit entstanden, wird das Pelar- 
gikon mit der Vertreibung der Tyrannen zerstört, und 
die befestigte Akropolis besteht binfort nur noch aus 
der oberen ummauerten Fläche und dem noch ver- 
teidigungsfähigen Torweg. Die Persereinfälle bringen 
neue Zerstörung, und bald darauf wird die alte ky- 
klopische Kranzmauer bei der neuen Ummanerung 
der Burg unter Themistokles und Kimon bis auf ge- 
ringe Reste zum Teil abgebrochen; zum Teil gerät 
sie infolge der Anschüttungen unter den Erdboden, 
wo sie uns als wertvolles historisches Dokument er- 
halten geblieben ist.“ 

In der anschließenden Diskussion ergriff Herr 
Brueckner das Wort. 

Sodann sprach Herr R. Oehler über Neue For- 
schungen zur topographischen Festlegung 
der Schlacht am Muthul. Eigene örtliche Unter- 
suchungen des Vortragenden lagen seinen Ausfüh- 
rungen nicht zugrunde; sie beruhten vielmehr außer 
auf entlegeneren literarischen Lokalquellen — unter 
denen eine vor anderthalb Jahren erschienene Unter- 
suchung von A. Winkler?) die wichtigste ist — auf 
ergänzenden brieflichen Mitteilungen der Herren Prof. 
Dr. Kromayer und Hauptmann Veitb, die während 
ihrer Expedition zur Erforschung der Schlachtfelder 
der Punischen Kriege (1907/8) bei der Suche nach 
dem Schlachtfelde von Zama-Naraggara auf Ersuchen 
des Vortragenden einen eintägigen Ausflug zur Be- 
sichtigung des in Betracht kommenden Geländes ge- 
macht3) und ihm ihre Ergebnisse freundlichst zur Ver- 
öffentlichung überlassen haben. Karten und Pläne, 
besonders aber Lichtbilder, die Hauptmann Veith von 
den markantesten Örtlichkeiten aufgenommen hat, er- 
läuterten den Vortrag). 

Die einzige Quelle für die Doppelschlacht am 
Flusse Muthul, in der die Römer unter dem Konsul 
Q. Cäcilius Metellus zum ersten Male einen ansehn- 
lichen Erfolg über Jugurtha davontrugen (108 v. Chr.), 
bildet die ausführliche Schilderung des Sallust (Bell. 
Iugurth. 48—54). Nicht einmal der Name des Muthul 
wird sonst irgendwo erwähnt; seine Identifizierung 
und die örtliche Ansetzung des Schlachtfeldes bilden 
daher ein schwieriges, wiederholt behandeltes topo- 
graphisches Problem, dessen Lösung ausschließlich 
auf den Mitteilungen Sallusts über die Marschbewe- 
gungen der beiden Armeen und auf seinen spärlichen 
Angaben über den Platz des Zusammenstoßes beruht. 
Hauptmann Veith nimmt als wahrscheinliches Schlacht- 
feld ungefähr dasselbe Gelände an wie vor ihm Ch. 
Tissot) und A. Winkler (a a. O.), bemerkt aber, daß 
die Annahme ihm nicht in allen Punkten schlüssig 
zu sein scheine. Unter den von Veith gegen Tissot 
bezw. Winkler erhobenen Einwänden erkannte der 


2) A. Winkler, La bataille du Muthul, in der Revue 
Tunisienne XIV (November 1907) S. 493. 503. 

3) Vorläufiger Bericht über die Expedition im An- 
zeiger der philosophisch-historischen Klasse der Wie- 
ner Akademie vom 14. Oktober 1908 No. XIX S. 10. 

4) Der zur Abhandlung umgearbeitete Vortrag wird, 
erläutert durch 1 Plan und 5 photographische Ab- 
bildungen des Geländes, in den Jahresheften des Kais. 
Österr. Archäol. Instituts (Herbstheft 1909) erscheinen. 

5) Ch. Tissot, Géographie comparée de la province 
Romaine d’Afrique I 65—71. 
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Vortragende als vollkommen begründet diejenigen an, 
die sich gegen die von den beiden Forschern gewollte 
Ansetzung der Marschlinie des Metellus von Vaga (Béja) 
bis zum Schlachtfeld und des collis am Muthul (Oued 
Mellögue) richten; dagegen erklärt er, ihm darin nicht 
folgen zu können, daß Veith die Lösbarkeit des Pro- 
blems überhaupt in Frage stellt. Bei der Rekon- 
struktion der Marschlinie, die Metellus von Vaga aus 
verfolgt hat, bewegen wir uns allerdings nicht auf 
festem Boden, sondern sind auf Kombination aus den 
Textes-Andeutungen und der Geländebeschaffenheit 
angewiesen. Aber es ergeben sich aus dem Texte 
einige wichtige Schlußfolgerungen. Wenn die Stadt 
Sicca nach dem unglücklichen Treffen ‘unter allen 
als erste’ von Jugurtha abfiel (bell. Iug. 56,3), so läßt 
sich diese Tatsache angesichts der sehr festen Lage 
der Stadt nur daraus erklären, daß das Schlachtfeld 
in der Nähelag. Und wenn Metellus nach der Schlacht 
in die ‘reichsten Gegenden Numidiens’ zieht (54,6: 
in loca Numidiae opulentissuma pergit), so kann nach 
dem Zusammenhange nur das auch heute noch sehr 
fruchtbare6) Land zwischen Sicca und Zama Regia 
(das wahrscheinlich an der Stelle des heutigen Sebäa- 
Biar zu suchen ist?), gemeint sein, wie wir denn Me- 
tellus auch tatsächlich bald nachher vor Zama finden 
(56 f£). Somit ergibt der Text des Sallust für den 
Weg des Metellus die vier festen Punkte Vaga, Mu- 
thul, Sicca, Zama, gewährt aber für deren Verbindung 
untereinander keinerlei Anhaltspunkte. Diese können 
nur aus der Geländebeschaffenheit ermittelt werden, 
was zwar zwischen Sicca und dem Muthul keine Schwie- 
rigkeiten bietet, wohl aber zwischen Vaga und dem 
Muthul einerseits und Sicca und Zama anderseits. 
Nicht als ob es an Spuren alter Wege zwischen diesen 
Punkten fehlte — diese sind hier wie dort vorhan- 
den®) —; aber soweit sich die Landeskundigen bisher 
mit Metellus’ Marsch beschäftigt haben, gehen ihre 
Ansichten auseinander: Tissot ist bei der Anfangs- 
strecke für die Benutzung des Melleguetales, Veith 
dagegen. Veith hat in Begleitung des landeskundigen 
französischen Tirailleurkapitäns H. J. Blondont nicht 
bloß mehrere Tage in der Steppe des Oued Mellegue 
geweilt, sondern hat auch das sog. Hanenchagebirge 
zwischen Bordj Sidi- Youssef (Naraggara) und dem 
Medjerda (Bagradas) durchquert); demnach muß man, 
wenn er die Möglichkeit eines Marsches am oberen 
Rande dieses Gebirges leugnet und nur eine Durch- 
querung von der algerisch-tunesischen Grenze her für 
möglich erachtet, ihm Glauben schenken. Wir kommen 
also zu folgendem Ergebnis: Ist ein Marsch auf den 
Höhen des linken Mellegueufers nicht denkbar, so er- 
scheint bei der von Sallust bezeugten Marschrichtung 
des Metellus (vom Gebirge nach dem Flusse zu) eine 
Benutzung des Mellöguetals durch ihn ausgeschlossen ; 
warum er es nicht benutzte, wissen wir nicht, und 
ebensowenig wissen wir, warum er das Hanencha- 
gebirge durchquerte. Wir können nur so viel sagen: 
wenn er vor der Muthulschlacht, nach Sallust, vom 
Gebirge herabzog, so kann er nur von der algerischen 
Grenze hergekommen sein. Des weiteren behandelte 
der Vortragende die schon von Tissot (a. a. O. S. 71) 
als Schreibfehler bezeichnete und nach dem Vor- 
gango von Ciacconius und Dureau de la Malle in m. 
p. VII verbesserte10) überlieferte Distanzangabe von 


6) A. Winkler, Rev. Tunis. 1907, S. 287. 

1) Winkler a. a. O, 280 ff., Kromayer, Vorl. Ber. S. 9. 

83) Über Reste von zwei römischen Nebenstraßen, 
die Sicca mit Zama Regia verbanden, berichtet Winkler 
a. a. O. 5. 284f. unter No. 15 und 16. 

°) Kromayer a. a. O. 5. 10. 

10) Aufgenommen z. B. von Jacobs-Wirz. 


mey Hierzu eine Beilage von B. &. Teubner, Leipzig. BE 
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m. p. XX zwischen mons und flumen (48,3), ferner 
die scheinbare Parallelität beider1!), die angebliche 
Ebene in dem Winkel zwischen mons und collis (48,4: 
planities: 49,6: planum), die Angaben Sallusts über 
die Vegetation u. a. m. 

In der lebhaften Diskussion, die sich an den Vor- 
trag anschloß, machte Herr Bardt insbesondere all- 
gemeine methodische Bedenken geltend; er bezweifelte, 
daß sich auf Grund der so wenig speziellen Angaben 
Sallusts der Muthul und das Schlachtfeld überhaupt 
werden fixieren lassen, zumal da ein sehr ausgedehntes 
Gebiet in Betracht käme, Vielleicht habe der Muthul, 
obwohl er als flumen bezeichnet werde, gar kein 
Wasser geführt. Auch die von Tissot bezw. Veith ver- 
suchte Rekonstruktion der Marschroute des Metellus 
von Vaga aus bis zum Schlachtfeld erscheine bedenk- 
lich. Dagegen betonte Herr Oehler, daß unter 
flumen an der betreffenden Stelle (48,3) unter keinen 
Umständen eines der unzähligen, nur zeitweise Wasser 
führenden Fiußbetten, sondern (nach 50,1) nur einer 
der wenigen wirklichen Flüsse der Gegend verstanden 
werden könne, daß also Tissots Beweisführung für 
die Identität des Muthul mit dem Oued Mell&gue nicht 
anzufechten sei. Herr Malten wendete sich gegen 
ein speziell philologisches Detail, das aber für die Be- 
weisführung von entscheidender Bedeutung sei. Nach 
der Überlieferung aller Handschriften gibt Sallust (48,3) 
die Entfernung vom mons zum Muthul mit ferme 
milia passuum XX an; mit der auf Konjektur be- 
ruhenden Änderung milia passuum VI stehe und falle 
die Schlachtfeld-Ansetzung. Der Vortragende machte 
gegen diesen Einwand geltend, daß die Anderung der 
handschriftlichen Überlieferung XX in VII älter sei 
als die örtlichen Untersuchungen zur Feststellung des 
Schlachtfeldes, daß sie also nicht nachträglich der 
topographischen Theorie zuliebe in den Text hinein- 
korrigiert, sondern durch innere, aus der Sallustschen 
Darstellung abgeleitete Gründe veranlaßt und ge- 
boten sei. Die Entfernung zwischen Berg und Fluß 
kann nicht m. p. XX (etwa 30 Kilometer) betragen 
haben; denn Metellus müßte, wäre der Fluß wirklich 
so weit entfernt gewesen, mit der Abkommandierung 
seines Legaten P. Rutilius Rufus, angesichts der nu- 
midischen Übermacht, einen unbegreiflichen strate- 
gischen Fehler begangen haben. Auch hätte er seine 
Truppen nach einem Marsche und den unmittelbar 
darauf folgenden, den Tag über währenden, ermü- 
denden Kämpfen nicht mehr einen Marsch von ca. 
18 m. p. (etwa 27 km) zum Muthul zumuten können. 
Endlich müsse sich die Doppelschlacht in einem Um- 
kreise von höchstens 4—5 m. p. abgespielt haben; 
sonst sei es nicht zu verstehen, wieso Bomilkar, der 
zwischen den beiden römischen Heerhaufen stand, 
fürchten konnte, Rutilius möchte das Geschrei der 
Kämpfenden hören (52,6). 


11) S. Reinach im Nachtrage zu Ch. Tissots Géo- 
graphie comparée II 8. 786. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Johannes Berger, De Iliadis et Odysseaeparti- 
bus recentioribus sive de arte inducendi 
et coneludendi sermonis Homerica, Disser- 
tation. Marburg 1908. 142 8. 8. 

Berger geht in dieser Th. Birt gewidmeten 
Dissertation von der Annahme aus, daß unter 
den Formeln, die bei Homer direkte Rede ein- 
leiten und abschließen, sich eine Anzahl primi- 
tiverer befindet, während andere von einer vor- 
geschrittenen Ausdrucksfähigkeit Zeugnis ` ab- 
legen. So viel mag man mit den nötigen Vor- 
behalten und Einschränkungen zuzugeben viel- 
leicht bereit sein; wie gefährlich aber solch eine 
halb- oder viertelswahre Idee einem folgerungs- 
süchtigen und von der Unfehlbarkeit einer Auto- 
rität oder Lehrmeinung überzeugten Jüngling 
werden kann, zumal auf homerischem Gebiet, wo 
die grassierende Epidemie der Entstehungstheorie 
ohnehin den gesunden Menschenverstand, wie es 
scheint, unheilbar verseucht hat, davon ist das vor- 
liegende Opus ein höchst betrübenderBeweis. Der 


Verf. sortiert nämlich nach irgendwelchen, nur ihm 
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bekannten und einleuchtenden Gründen aus der 
großen Masse solcher Formeln eine kleine Gruppe 
‘primitiver’ aus. Beispielshalber nenne ich die, 
in denen kein Pronomen oder anderes Adver- 
bium vorkommt als & ganz allein, und hält nun, 
mit dieser fürchterlichen kritischen Waffe aus- 
gerüstet, in Ilias und Odyssee schrecklich Muste- 
rung. Man stelle sich nur vor, daß kein čvðaą, 
Tore, WdE, Zreita, TXbra, toradra, tooca Gnade findet 
— von allem anderen schweige ich —, um den 
Umfang der angerichteten Verwüstung abzu- 
schätzen; alles derartige ist ‘jung’, ‘sehr jung’, 
“interpoliert’, “onisch’! Kompliziert ist das alles 
noch durch den Glauben des Verf. an den Kirch- 
hoffschen alten Nostos und an die überaus 
wundersame Robertsche Urmenis; ihm ist a 
priori alt, jung oder verdächtig, was Robert dafür 
ausgibt. Nun schlägt selbstverständlich das un- 
gefüge kritische Instrument des Verf. nicht bloß 
den alten Nostos und die Urmenis, sondern alles 
und jedes in Grund und Boden; da ist es nun 
belustigend, wie der Übeltäter in pflichtschuldiger 
Reverenz das Zerschlagene wieder zusammenflickt. 
Er behauptet nämlich, daß, wo modernere Formeln 


in der Urmenis vorkommen, diese nicht etwa 
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Zeugen für die Jugend der betreffenden Partien, 
sondern nur „tractationis recentioris indicia“ seien. 
Nur draußen, vor dem geheiligten Zaune der äoli- 
schen Urmenis haut der Verf. die ionischen Distel- 
köpferadikalab. Ob diese tractatio recentiorsich auf 
die Formeln allein — in A z. B. wird 15f., 22, 
25, 35f., 58, 92, 292. 304f., 326, 351; 357, 413, 
513, eine stattliche Reihe, des color recentior 
überführt — bezogen hat oder auch auf die 
Reden selbst, mit deren Gehalt und Ton sie 
doch harmonieren oder gar auch auf dieErzählung, 
von denen doch wieder die Reden ein nicht los- 
zulösender Teil sind, davon schweigt der Verf. 
und tut wohl daran; wo bliebe sonst die Urmenis! 
— Möge sich der Verf. doch aus dem Ideenkreis, 
dem er sich in seiner Dissertation verfallen zeigt, 
möglichst bald und möglichst gründlich retten, 
Das Mittel dazu hat er selbst in der Hand, er 
wolle den Dichter nur unvoreingenommen fleißig 
und aufmerksam im Zusammenhange lesen. 
Emden. Dietrich Mülder. 


Sophocle Électre. Traduction en vers par Phi- 
lippe Martinon. Paris 1907, Fontemoing. V,568.12. 

Les drames d'Euripide. Traduction en vers 
par Philippe Martinon. II. Les deux Iphi- 
genies. Médée. Ebd. 1908. 105 8. 8. 

Der Verfasser ist fleißig an der Arbeit, die 
griechischen Dramen der Reihe nach zu übersetzen 
oder besser gesagt zu bearbeiten. Erschienen sind 
bereits die Dramen des Aischylos, die Thebanischen 
Tragödien des Sophokles, Alkestis, Hekabe und 
Hippolytos des Euripides. Traduction ist, wie schon 
angedeutet, bei den Dramen des Aischylos und Eu- 
ripides und auch bei der Elektra des Sophokles 
eine unrichtige Bezeichnung. Die Chorgesänge 
und ganze Partien, z. B. in der Medea die Ägeus- 
szene, die schöne Rede der Medea 214 ff., sind 
unter den Tisch gefallen. 

So kommt es, daß der erste Teil der Medea 
mit einer Unterredung des Iason und der Medea 
schließt, der zweite Teil mit einer solchen beginnt. 
Von einer Treue dem Original gegenüber kann 
keine Rede sein, da Sätze und Gedanken bald 
weggeblieben, bald zugesetzt sind. Die schöne 
Stelle Soph. El. 17 ós few nen Àapinpòy hàlov céhas 
Ea xvet pléypat’ öpvidov oap péharvá T’ ğotpwv èxhé- 
horney eöppövn wird hier zu mais déjà le jour naît, wäh- 
rend umgekehrt der Gedanke & oltar’ Ivöp@y Tpos- 
mölwv, Øs pot oap onpeia walveıs odide eis hpãs 
yeyós also verziert wird: Serviteur excellent, jai 
vu ton front blanchir Sans que ton dévouement 
pour moi se ralentisse. p 

Wer sich einbildet, aus solchen Ubersetzungen, 


wenn sie auch anziehend zu lesen sind, eine Vor- 
stellung von dem Drama eines griechischen Dich- 
ters zu erhalten, dürfte sich täuschen. 

München. N. Wecklein. 
Otto Frick, Xenophontis quae fertur Apolo- 

gia num genuina putanda sit. Dissert. Philol. 
Halens. vol. XIX p. 1—166. Halle 1909, Niemeyer. 8. 

Zwei Bogen dieser Dissertation sind schon 
1903 erschienen und werden jetzt mit einigen 
Änderungen wiederholt. Siebehandeln die äußeren 
Zeugnisse, die Sprache, Absicht und Gegenstand 
der Schrift, ihr Verhältnis zum letzten Kapitel 
der Memorabilien. Ich habe schon wiederholt 
(Herm. XLII 440, diese Wochenschr. 1909, 1077) 
anerkannt, daß dem Verfasser der Beweis der 
Ursprünglichkeit der Apologie gelungen sei. Da 
dieser nun auch das letzte Kapitel der Memora- 
bilien für echt hält, so scheint ihm auch die 
Echtheit der Apologie außer Frage. Doch so 
einfach liegt die Sache nicht, zumal wenn der 
Verf. den Memorabilien vorwirft, in ihnen sei 
die Apologie nicht (p.26) oder gar falsch (p. 22 
der 1. Ausgabe: Apol. 6 yelpwv sc. Socrate ipso 
iuniore; Mem. 8 &y rp6tepov Beitioy Ñy) verstan- 
den, in ihnen sei der frische, gesunde Ton der 
Apologie durch kleinliches, fast kindisches Stre- 
ben nach Ebenmäßigkeit verdorben (p. 33). Er 
hätte hinzusetzen dürfen: durch Spitzfindigkeit 
(am schlimmsten nach meinem Gefühl ist $ 9 
die Scheidung von dötxeiv und dölxws roiv), auch 
daß die schier unerträgliche Großsprecherei der 
Apologie erheblich gemildert ist. Diese Ver- 
schiedenheiten reimen sich schlecht mit der An- 
nahme eines und desselben Verfassers, F, ist sich 
auch dieser Schwierigkeit bewußt (p. 35), in- 
dessen er setzt sich darüber hinweg. Bemerken 
möchte ich zu diesem Abschnitt, daß auch in 
$ 11 der Memorabilien die Ausdrücke of Apsrrs 
èqiépevot und peltkuraroy deutlich an Apol. 34 
anklingen, so daß man versucht ist, hier das 
kraftlose pr) oöx Zratyeiv nach den Memorabilien 
in ph od rodeiv zu ändern. 

Auch die nahe Beziehung von Apol. 18 zu 
Symp. 4,41 ist dem Verf. nicht entgangen (die 
anderen Ähnlichkeiten p. 59 haben geringere 
Bedeutung); er begnügt sich jedoch mit der Aus- 
kunft, beide Stellen seien aus einer kynischen 
Quelle, vielleicht einer Schrift des Antisthenes, 
entnommen. Also ist ihm gar nicht aufgefallen, 
daß dort Sokrates sich alles Ernstes mit den- 
selben Worten brüstet, die hier des Antisthenes 
Selbstgefälligkeit verspotten sollen, wie ich das 
Wochenschr. 1909 Sp. 1077 des näheren ausge- 
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führt habet). Ich weiß nicht, ob sich der Verf. 
auch mit diesem Widerspruch abfinden kann; ich 
kann es nieht und halte darum die Apologie für 
das Werk eines Kynikers, das von Xenophon 
in den Memorabilien benützt und, vermutlich 
deshalb, irgendwie unter seine Schriften gera- 
ten ist?). 

Über die Glaubwürdigkeit der in der Apolo- 
gie mitgeteilten Tatsachen folgen dann p. 65 sehr 
beachtenswerte Ausführungen, wie denn die in 
gewandtem Latein geschriebene Arbeit von au- 
Berordentlichem Fleiß und gutem Urteil zeugt. 
Aber ich kann es doch nur für bedenklich er- 
achten, wenn ein junger Doktor mit dem Anspruch 
auftritt, eine alte Streitfrage, an deren Erörterung 
Namen von unverächtlichem Klange beteiligt 
sind, mit einem Male aus der Welt zu schaffen. 
Daß dies geglückt ist, muß ich nach dem Vor- 
stehenden bezweifeln, und vollends der zweite 
Teil der Arbeit von p. 83 ab, der die früheren 
Behandlungen der Frage der Reihe nach, natür- 


lich mit vielfachen Wiederholungen, referierend | 


beurteilt, erscheint mir überflüssig. Hier des 
Verf. Rechtfertigung: Cum autem hune libellum 
quasi sepulerum esse vellemus, in quo quaestio 
nostra exacta vita minus, heu, gloriosa quam 
diuturna ad sempiternam quietem condita iaceret, 
decere videbatur eius, cui funus ducimus, ut 
mos est in omni funere rite faciendo, fata hic 
enarrari. Itaque non ea tantum, quae contra 
disputata erant, sed omnia quaecunque docti ad 
nostram rem disseruerunt, lustrare hic et sub uno 
conspectu ponere constituimus, ut quasi quoddam 
tabularium haec pars libelli nostri evaderet, ubi 
totius litis 
coacta. 


instrumenta asservarentur in unum 
Man sagt sich unwillkürlich: Wenn das 


1) Diesen Beweisgrund glaubt jetzt ein Breslauer 
Doktor (De Libanio Socratis defensore 8. 3) im Vor- 
beigehen mit der Bemerkung abtun zu können, daß 
Antisthenes hoc loco mores suos iocose explicans fin- 
gitur, übersieht aber völlig, daß zur Selbstironie nur 
noch stärkere Übertreibung erfordert wird, daß also 
Xenophon Worte, mit denen Antisthenes sich selbst 
verspottet, dem Sokrates ernsthaft in seiner Vertei- 
digung erst recht nicht in den Mund legen durfte 
(und ebensowenig umgekehrt). Die Übertreibung in 
den Worten des Antisthenes ist ja gewiß stark, 
aber ebenso gewiß sind sie nach der ganzen Rolle, 
die Antisthenes in dem Symposion spielt, vom Schrift- 
steller nicht als Selbstironie gemeint gewesen. 

°) Ganz ohne Bedeutung ist es wohl auch nicht, 
daß in der allein maßgebenden Handschrift bei der 
Überschrift Xenophons Name fehlt, während er bei 
Hieron und Agesilaos sich vorfindet. 


jeder so machen wollte! Daher wohl auch der 
über Gebühr verzögerte Abschluß der Arbeit. 
Breslau. Th. Thalheim. 


Florilegium Patristicum digessit vertit adnotavit 
Gerardus Rauschen. Fasciculus VII: Monu- 
menta eucharistica et liturgica vetustissi- 
ma. Bonn 1909; Hanstein. 170 8. 8. 2 M. 40. 

Das 7. Heft dieser nun schon mehrfach emp- 
fohlenen Sammlung — siehe zuletzt Wochenschr. 

1906 Sp. 1480; 1907 Sp. 653 — ist das umfang- 

reichste unter den bisher erschienenen. Es hätte 

ohne Schaden um 10—20 Seiten kürzer sein kön- 
nen. Ein griechisches und lateinisches N. T. ist 
bei jedem Benutzer dieser Sammlung vorauszuset- 
zen, warum also auf S.1—10 die Testimonia sacrae 
seripturae mit den schönen, aber viel Raum ein- 
nehmenden Typenabdrucken, mit denen die Samm- 
lung gedruckt ist? Auch die nächsten 3 Stücke 
aus der Didache, Justin und die Grabschrift des 

Abereius (S. 10—19) sind schon in früheren Heften 

der Sammlung gedruckt, es hätte also auf sie 

verwiesen werden können; doch ist es bequem, sie 
beisammen zu sehen. Es folgt das inschriftliche 

IX6Y3-Akrostichon von Autun (Epitaphium Pec- 

torii); die übrigen ‘Monumenta’ gehören sämt- 

lich der Literatur an, im Unterschied von dem 
nicht genannten, ähnlich betitelten großen Sam- 
melwerk von Cabrol-Leclereg. Wir erhalten ein 

Kapitel der Didascalia, der Anaphora des Se- 

rapion, die Katechesen 19—23 des Cyrill 


-von Jerusalem, die Predigten de mysteriis und de 


sacramentis des Ambrosius und Pseudo-Am- 
brosius, die Klementinische Liturgie aus den 
Apostolischen Konstitutionen; kürzere Aus- 
züge aus der Didache, Clemens Romanus, 
Ignatius, Justin, Irenäus, Clemens Al., Ori- 
genes,Dionysius von Korinth, (Pseudo)-Hippo- 
lytus, Tertullian, Cyprian. Dem griechi- 
schen Text ist jeweilig eine lateinische Überset- 
zung beigegeben, deren Notwendigkeit man bei 
so leichten Stücken wie den Katechesen des Cyrill 
und Apostolischen Konstitutionen nicht recht ein- 
sieht. Diese Übersetzung habe ich nur gelegent- 
lich eingesehen — S. 48 (Cyr. cat. myst. 3,1) ist 
Toy ypótwy ts Neörnros mit fragrantiam divini- 
tatis wiedergegeben —; den Grundtext las ich 
genau durch. Kleine Druckfehler S. 29. 37. 45. 
50. 58. 62. 64. 65. 77. 91 (venati statt renati!). 
105 (non statt nos). Der Text scheint meist in 
Ordnung. Die sprachlich und sachlich interes- 
santeste Variante findet sich S. 75 zu Ambros. de 
myst. 2,7, wo die Haplographie oder Dittographie 
eines s einen total anderen Sinn gibt. Der Christ 
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wird in die Taufkapelle geführt, wo er vor der 
Taufe dem Teufel abzusagen hat. Der Herausg. 
druckt: 
Ingressus es igitur, ut adversarium tuum cer- 
neres, cui renunciandum in os putaris. In 
orientem converteris; qui enim renuntiat dia- 
bolo, ad Christum convertitur, illum directo 
cernit obtutu. 
Die neue Mailänder Ausgabe von Ballerini (1879) 
hat: cui renuntiandum. In os sputaris. So hat 
eine Hs, andere putares. Rauschen bemerkt da- 
gegen: sed de tali ritu nihil alibi legimus. Ich bin 
nicht Fachmann, möchte aber auf 4. Mose 12,14; 
Joh. 9,6 und die mohammedanische Sitte verweisen, 
beim Gebet den Teufel über die linke Achsel an- 
zuspeien. — S. 81 fehlt zu ad Hierobaal preces 
ignis descendit de caelo das Zitat Iudie. 6,21, wo 
das Feuer aber aus dem Felsen schlägt. S. 82 
ist statt vestimentorum zu lesen unguentorum, 
Die Textlesart beruht auf einer Angleichung von 
Cant. 2,3 an 4,11. 
Die den einzelnen Stücken vorgesetzten Be- 
merkungen geben überall genügenden Aufschluß. 
Maulbronn. Eb. Nestle. 


Caesar Giarratano, De M. Valerii Martialis 
re metrica. Neapel 1908, Detken &Rocholl. 888.8. 
Giarratano hat unter Heranziehung der ein- 
schlägigen Literatur eine sorgfältige, mit genauen 
Tabellen ausgestattete Arbeit über die Metrik 
Martials geliefert, die die Frucht äußerst mühsa- 
mer und entsagungsvoller Studien ist. Geben wir 
eine kurze Übersicht über die hauptsächlichsten 
Punkte! 

Kap.1 De distichis elegiacis (S. 6—45) ist natur- 
gemäß das umfangreichste, da von den 1561 Epi- 
grammen des Dichters 1235 in elegisehen Distichen 
abgefaßt sind. Die häufigste Form desHexameters 
ist dsss, im Pentameter überwiegt ds, und ein Ver- 
gleich mit Catull, Tibull, Properz, Ovid, Lygda- 
mus und Rutilius Namatianus zeigt, daß Martial 
in derVerwendung der Daktylen und Spondeen den 
besten Mustern gefolgt ist; aber die von Hultgren, 
Observ. metr. I S. 12 und 16, aufgestellten Ge- 
setze haben für ihn nicht durchgehends Geltung. 
Unter den Zäsuren des Hexameters nimmt den 
ersten Platz die semiquinaria ein; ihr zunächst 
steht die semiseptenaria, die der Dichter aber nie 
allein verwendet. Pentameter ohne semiquinaria 
kennt er nicht; daneben findet sich öfters die semi- 
ternaria. Im Gebrauch der Elisionen ist Martial 
sparsamer als die übrigen Dichter; nur Claudian 
übertrifft ihn noch hierin. Ob Hiatus überhaupt 
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bei ihm vorkommt, ist zweifelhaft. In der Zu- 
sammenfassung mehrerer Distichen zu einer Satz- 
einheit folgt er dem Beispiele des Properz, der 
hierin weiter geht als die übrigen. Bei der Be- 
handlung der Stellung des Substantivs und Ad- 
jektivs hätte wohl auf die Dissertation von Geb- 
hardi, De Tibulli, Propertii, Ovidii distichis, Königs- 
berg 1870, hingewiesen werden können. 

Kap. 2 handelt De hendecasyllabis (S. 49—57). 
Den Hendecasyllabus weisen 238 Gedichte auf. 
Entsprechend der seit der augusteischen Zeit üb- 
lichen Gewohnheit hat Martial überall an erster 
Stelle einen Spondeus. Am häufigsten sind seine 
Hendekasyllaben so gebaut, daß nach einem, höch- 
stens zwei Füßen Wortende eintritt. Über die 
Hälfte aller Verse hat die semiquinaria. Den 
Schluß bildet nie ein Monosyllabum, wenn nicht 
ein anderes vorhergeht. Hier zeigt sich ein Gegen- 
satz zu Catull, der sich bisweilen in dieser Be- 
ziehung Freiheiten gestattet; auch in der Zulassung 
der Elisionen ist Martial behutsamer als jener, 
aber nicht so behutsam wie Statius. Besondere 
Eigentümlichkeiten bei Martial sind die Wieder- 
holung eines Wortes im Chiasmus, die kunstvolle 
Verteilung desSubstantivs unddesdazugehörenden 
Adjektivs auf Anfang und Schluß des Verses und 
die Wiederholung ganzer Verse und Versstücke. 

Kap. 3 (S. 61—67) bringt eine Untersuchung 
De choliambis. Der Choliambus findet sich 77 mal 
bei Martial, I 61 in Verbindung mit dem akata- 
lektischen iambischen Dimeter. Im ersten und 
dritten Fuß bevorzugt der Dichter den Spondeus, 
im zweiten den Iambus, im vierten findet sich 
statt des Iambus neunmal der Tribrachys. Iamben 
in den fünf ersten Füßen haben nur 17 Choliamben. 
Bei weitem die meisten Verse weisen die semi- 
quinaria auf; die Zahl der Elisionen beträgt 72 
in 790 Versen. In bezug auf Versschluß und Ver- 
teilung der Wörter auf die einzelnen Füße verfährt 
Martial weniger frei als Catull. 

Kap. 4 De reliquis metris (S. 71—73) enthält 
zunächst Bemerkungen über die 64 heroischen 
Hexameter und den Quaternarius iambieus, der 
viermal mit dem Senar, einmal mit dem Choliam- 
bus verbunden vorkommt. Hier war Horaz das 
Muster, der aber den Anapäst gemieden hat; dieser 
tritt wiederum häufiger bei Ausonius und Pruden- 
tius auf. Von den 33 iambischen Senaren Martials 
begegnen nur fünf allein, die übrigen erscheinen 
mit iambischen Quaternaren verbunden. Der Sota- 
deus ist auf das zwei Verse umfassende Gedicht 
III 29 beschränkt. 

In dem Schlußkapitel De rebus prosodiacis (8.77 
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—88) erörtert G. die Quantität des i, o, a am Ende 
derWöiter, die Positionslänge vor muta cum liquida, 
wobei er ein alphabetischesVerzeichnis der in Frage 
kommenden Formen gibt, die bei Martial seltene 
Längung kurzer Vokale durch die Zäsur, den Ge- 
brauch von alterius im Hexameter, die Synkope 
und die verschiedene prosodische Behandlung ein 
und derselben Silbe eines Wortes. Das Gesamt- 
ergebnis seiner Forschungen aber läuft darauf hin- 
aus, daß Martials Selbstlob gegenüber den Grie- 
chen: ‘Musas colimus severiores’ (I 11,17) durch- 
aus berechtigt erscheint. In bezug auf metrische 
Korrektheit steht er Ovid weit näher als Catull. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Giampietro Zottoli, Spigolature epigrafiche. 
S.-A. aus den Atti R. Accademia Arch. Lett. Bell. 
Arti. N. S. I 25—40. Neapel 1908, Cimmaruta. 8. 

Eine Reihe von durchweg beachtenswerten 

Bemerkungen zu Inschriften. Ad exornandam ae- 

dem Pomonis hat ein Tettienus in Salerno eine 

große Geldsumme vermacht (CIL X 531 = Dessau 

3593). Mommsen erklärte das letzte Wort als 

Dativ des Plurals, nahm also eine Mehrzahl von 

Pomonae an, weder sprachlich noch sachlich recht 

glücklich. Usener wollte eine männliche Gott- 

heit Pomo erkennen, die auch bei den Umbrern 
auftauche; ihm schließt sich Wissowa bei Roscher 

(s. a. Religion und Kultus S. 165) an. Zottoli da- 

gegen erklärt Pomo(n) als einfache Nebenform 

von Pomona und stützt dies durch viele Ana- 
logien, die er mit großem Fleiß besonders aus 

Inschriften gesammelt hat, wie Ancon- Ancona, 

Marathon - Marathona, Hermio- Hermiona, ebenso 

bei männlichen Namen Fronto-Frontonus, Aga- 

thon- Agathonus, Myro-Myronus, Capito-Capitonus 

u.a. (Auch Epio bei Herondas IV 6 neben Epione 

konnte herangezogen werden.) Das scheint durch- 

aus erwägungswert; aber sehr unsicher ist, wenn 

Z. von den authentischen Urkunden der Steine auch 

zu der unsichern handschriftlichen Grundlage über- 

geht und aus dem Neapolitanus des Charisius 

I p. 55 K. die Nebenform Varrus für Varro her- 

holt, die der Grammatiker selbst sonst nie kennt. 

In seiner zweiten Abhandlung weist Z. das 

Epigramm CIL IX 3071 — Bücheler 1212, das 

bis dahin nur aus einer Abschrift des 18. Jahrh. 

bekannt war, auch in dem Neapol. IV F. 19, 

wohl saec. XV, nach, wo es unter dem Namen 

des Panormitanus steht. Über den kritischen Wert 
seines Fundes spricht er sich nicht aus. Er ist 
auch wohl gering, obwohl die Abweichungen be- 
deutend sind: V. 2 usque meum 3 facient (richtig?) 
-labores (so auch die andere Quelle) 4 hec mo 7 
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que vesira fuerunt 8 tempore iure tuo 10 quam 
natam tradere igni 11 superi ita fata. Es schmeckt 
alles nach Korruption und Interpolation, besonders 
V. 10, wo die paläographisch sehr ansprechende, 
metrisch unhaltbare Lesart an Stelle des not- 
wendigen Pentameters einen Hexameter setzt 
und der folgende Vers noch mehr verwirrt wird. 

Der dritte Artikel holt aus den Notizie degli 
scavi nach 1896, dem Erscheinungsjahr von 
Büchelers carmina epigraphica, eine Reihe von 
metrischen Inschriften hervor, die noch nicht als 
solche erkannt sind. Die meisten sind kurze, be- 
kannte Gedanken und Wünsche; am interessan- 
testen ist die letzte und längste (6 V.) mit einem 
aus Hexametern und iambischen Senaren ge- 
mischten Metrum. Den letzten Vers cavere fa- 
tum ne mortalis potes, der verstümmelt ist, stellt 
Z. gut her: nemo mortalis, vergißt aber, daß er 
dann auch potest, und zwar ohne Fragezeichen, 
schreiben muß. 

Zuletzt wird gezeigt, daß im CIL X 665 nach 
anderer und besserer Überlieferung Fortunatus 
et Secumdinus zu lesen ist. 


Greifswald. Carl Hosius. 


Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philo- 
logie des Mittelalters. III. Bd., 2.—4. Heft. Josef 
Becker, Textgeschichte Liudprands von 
Cremona. — E. A. Loew, Die ältesten Kalen- 
darien aus Monte Cassino. — Karl Neff, Die 
Gedichte des Paulus Diaconus. Kritische 
und erklärende Ausgabe. München 1908, Beck. 
3 BI., 46 S., 2 Taf. 2 M. 50. XVI, 84 S., 3 Taf. 6M. 
XX, 232 8,1 Taf. 10 M. 

1. Becker bezeichnet es als seine Aufgabe, 
„a) das handschriftliche Material möglichst voll- 
ständig zu sammeln und zu beschreiben; b) es 
dann zu ordnen, zu werten und zu klassifizieren; 
c) beide Teile innerlich zu verbinden und histo- 
risch auszulegen in einer Textgeschichte“. Denn 
die Grundlage des Pertzschen Textes in den 
Monum, Germ. hist. ist durch den (von B. ver- 
stärkten) Nachweis Köhlers, daß der Korrektor 
des cod. Monac. lat. 6388 (aus Freising) nicht, 
wie Pertz meinte, Liudprand selbst ist, „der hier 
die endgültige Redaktion seiner Antapodosis und 
Historia Ottonis vornahm“, erschüttert worden. 
B. zeigt, daß die drei Klassen, in die sich die 
Hss scheiden, voneinander unabhängig sind, wenn 
auch 1 und 2 enger zusammengehören, und alle 
drei zur Texteskonstitution herangezogen werden 
müssen. Die Glossen und die Transkriptioneu 
der griechischen Wörter fehlen in dem direkt aus 
dem Original abgeleiteten Überlieferungszweige 
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(Kl. 3 und den Metzer Exzerpten) und rühren, 
wie schon Köhler vermutet hat, nicht von Liud- 
prand selbst her. Die indirekte Überlieferung 
(Ragewin, Chronicon Farfense, Trithemius usw.) 
ist für die Textgeschichte, nicht für die Text- 
gestaltung ergiebig. Liudprands Werke, vom Ver- 
fasser nicht ganz vollendet, „sind offenbar noch 
im zehnten Jahrhundert in mehreren Exemplaren 
abgeschrieben worden. Bald hat man in Italien 
wohl (oder Spanien?) den griechischen Wörtern 
die lateinische Umschrift hinzugefügt und den 
Text an vielen Stellen glossiert“. Aber es währt 
nicht lange, so übernimmt „an Stelle des Südens 
(aus dem der Freisinger Kodex stammen dürfte) 
der Norden die Erhaltung und Fortpflanzung des 
Textes“ (Metz, Trier, belgische Klöster). In 
Österreich (Hss der dritten Klasse) wurde Liud- 
prand erst im 12. Jahrh. allgemeiner bekannt, 
im 13. gerät er allenthalben in Vergessenheit, 
bis ihn Trithemius und die Humanisten wieder 
hervorziehen. Auf den beiden Tafeln Schrift- 
proben aus den Hss von Metz (145 s. X) und 
München. — S. 16: Die im Brüsseler Kodex 
9884—89 s. XVI stehende theologische Dispu- 
tation ist nach zwei älteren Hss herausgegeben 
worden von ©. P. Caspari, Kirchenhist. Anec- 
dota I (Christiania 1883) S. 181 f. — S. 31: 
Antapod. III 3 extingunt (so die 2. und 3. Hss- 
klasse, ‘extinguntur’ die erste) matres pueri in- 
nupteque puellae, sancta catervatim moritur cate- 
chumena plebs tunc kann über die Richtigkeit von 
‘entingunt kein Zweifel bestehen; aber ich fasse 
das Wort, abweichend von B., der davon ‘matres’ 
als Akkusativ abhängen läßt, im Sinne von ‘ex- 
tinguntur', ‘moriuntur’; vgl. E. Löfstedt, Bei- 
träge z. Kenntnis der spät. Latinität, Upsala 1907 
S. 91£.—S8. 33: Die Lesart der zweiten Hssklasse 
Hist. Ott. 16 pectore (statt ‘pectora’) et armis in- 
trepidi ist nicht nur „sinngemäß und — gram- 
matisch erfordert“, sondern ergibt sich auch aus 
der vorbildlichen Stelle Verg. Aen. IV 11 quam forti 
(fortis einige schlechtere Hss!) pectore et armis. 

2. Löw ediert und untersucht drei im cod. 
Cavensis 23 s. VIII—IX, im cod. Parisinus 7530 
(geschrieben zwischen 778 und 797) und im cod. 
Casanatensis (Rom) 641 (geschrieben zwischen 
Ostern 811 und 812) erhaltene Kalendarien. Alle 
drei sind in beneventanischer Schrift (der L, eine 
eigene Publikation zu widmen gedenkt) geschrie- 
ben (s. die Tafeln), sind Benediktinerkalendarien 
aus Monte Cassino und setzen uns in den Stand, 
„eine rasche Entwickelung des Ritus (in römischer 
Richtung) bei den Benediktinern in Monte Cassino 


BERLINER PHILOLOGISCHK WOCHENSCHRIFT. 


[15. Januar 1910.) 76 


während des Waltens der Äbte Theodemar (778 
— 797) und Gisulf (797—817) genau und sicher 
zu verfolgen“. Wir empfehlen die verdienst- 
liche Arbeit den Liturgikern von Fach und allen 
Gelehrten, die gelegentlich das Gebiet der Li- 
turgie betreten müssen. Sie werden den von dem 
Verf. S. XIII angeführten Satz Pipers: „Solche 
Urkunden, wie Kalendarien und Ostertafeln (man 
denke nur an die neue Schrift von E. Schwartz) 
mögen der oberflächlichen Betrachtung gering- 
fügig erscheinen, ihre Bedeutung reicht aber 
weiter, als es den Anschein hat, und sie haben 
Teil an der großen historischen Aufgabe“ voll- 
auf bestätigt finden, werden aber gut daran tun, 
neben Löws Arbeit auch den mit dem gleichen 
Thema sich beschäftigenden Anhang von Germain 
Morins Abhandlung ‘Pour la topographie ancienne 
du Mont Cassin’ (Revue Bénéd. XXV [1908] 
S. 486ff.) zu berücksichtigen. Der gelehrte Be- 
nediktiner stellt in vier Kolumnen die drei Ka- 
lendarien Löws und ein von diesem übersehenes 
viertes (im cod. Ambros. H. 150 inf. s. IX) neben- 
einander und erläutert in einem kurzen, aber ge- 
haltvollen Kommentare eine Reihe hagiographi- 
scher und topographischer Details. Bei L. S. 83 
ein (keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhe- 
bendes) Verzeichnis der beneventanischen Hss, 
die Kalendarien enthalten, 

3. Neff hat auf der von E. Dümmler gelegten 
Grundlage weitergebaut. Er hatdurch neue Unter- 
suchung des handschriftlichen Materiales und sorg- 
fältige Beobachtung des Sprachgebrauches die 
Textkritik der Paulinischen Gedichte gefördert, 
durch Einleitungen und Anmerkungen deren Ver- 
ständnis erleichtert oder vielmehr für weitere phi- 
lologische Kreise erst erschlossen und in meh- 
reren Fällen die Autorfrage glücklicher behandelt 
als seine Vorgänger, indem er hier nicht so- 
wohl stilistischen Kriterien, die bei der gleich- 
mäßigen Schulung der karolingischen Poeten nicht 
ausschlaggebend sein können, sondern dem In- 
halt der Dichtungen und besonders der hand- 
schriftlichen Überlieferung entscheidende Bedeu- 
tung beimaß. Um ein möglichst vollständiges 
Bild vom Leben des Paulus und seiner Umgebung 
zu gewinnen, wurden auch einige seiner Briefe, 
die Gedichte des Petrus von Pisa und die Ge- 
dichte an Petrus und Paulus aufgenommen. Im 
Anhang finden wir etliche Gedichte, „die bis jetzt 
unter denen des Paulus ihren Platz hatten und 
besonders solche, deren Verfasser man nicht kennt, 
bei deren Untersuchung aber sich für uns wich- 
tige Beziehungen nachweisen ließen“, sowie drei 
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bisher noch nicht edierte Stücke (No, VIIL ‘kau- 
simus altifluo’; No. IX ‘perge libelle meus’, No. XI 
‘hausimus altifluam’). Eröffnet wird die Ausgabe 
durch eine kurze Einleitung über die Geschichte 
der Forschung und die handschriftliche Überlie- 
ferung, beschlossen durch ein Initienverzeichnis 
zu den Gedichten und Briefen, einen Index no- 
minum und einen reichhaltigen Index gramma- 
ticus zu den Gedichten des Paulus Diaconus. Die 
beigefügte Tafel veranschaulicht die Schrift des 
cod. Oxon. Bodl. 28188 s. XI (vgl. S. XIX). — 
II 2 S. 9: Zu der psychologischen Erklärung 
des überlieferten ‘duocenti’ (dem Dichter schwebte 
‘anni statt ‘annorum curricula’ vor) vgl. P. v. 
Winterfeld, Schedae erit. in seript, et poet. Rom. 
Berlin 1895 S. 9ff. — Zu IV 1,28 S. 17 ‘Christe 
potens, via, vita, salus, spes sola tuorum vgl. 
Bl. f. d. (bayer.) Gymnasialschulw. XLIV (1908) 
S. 271 zu Anthol. lat. 6898, 5 R?. — Zu VI 3 
S. 27 ‘Euge beate pater (Benedictus), meritum qui 
nomine prodis’ vgl. die nämliche Zeitschr. XXXI 
(1895) S. 548 zu Carm. lat. epigr. 700, 1 B. und 
Ps.-Aug. Quaest. vet. et novi test. XXXVII 1 
p. 64,20f. S. unius populi duo nomina posuit, 
ut ex nominibus merita eorum possint intellegi. 
— Zu VI 3f. S. 28 ‘ignis ab igne perit, lacerant 
dum viscera sentes; carneus aethereo ignis ab igne 
peri vgl. Archiv f. lat. Lexikogr. XIV (1906) 
S. 54 Æ. — Zu VI 117 S. 32 ‘wiae consortia’ vgl. 
meine Bemerkung zu Damasus 2,13 (Vier Epigr. 
d. Papst. Dam. S. 19). — No. VII S. 35 ff. (zweites 
Loblied auf den hl. Benedikt) jetzt auch bei G. 
M. Dreves, Analecta hymnica L (1907) S. 118 f. 
Die bei Dreves folgenden Gedichte, den Hymnus 
auf den hl. Johannes den Täufer ‘ut queant laxis 
resonare fibris’, den Hymnus auf Mariae Himmel- 
fahrt ‘guis possit amplo famine praepotens’ und 
die oratio vespertina ‘Christe decus mundi hat 
Neff als nicht Paulinisch ausgeschlossen; vgl. 
S. 20 und 152. — IX S. 43f.: Zu den Be- 
merkungen über die Topik der karolingischen Epi- 
taphien vgl. auch Wochenschr. f. klass. Philol. 
1908 Sp. 627. — Zu IX 20 S, 48 wenerandi cul- 
mina Petri vgl. den ersten Vers der metrischen 
Praefatio zu den nizänischen Kanones wenerandi 
culmina iuris’ (C.H. Turner, Eccles. occid. monum, 
iur. antiquiss. I 2 [Oxf. 1904] S. 105) und Histor. 
Jahrb. d. Görresgesellschaft XIX (1898) S. 90. — 
X 13f. S. 51 hätte der tóros Hochzeit-Tod eine 
Bemerkung verdient. Vgl. z. B. Gött. gel. Anz. 
1903 S. 457. — X 18f. S. 51 (Schlußverse des Epi- 
taphs auf die Enkelin Sophia) ‘gemmantem vitem 
decoxit saeva pruina purpureamgue tulit dira pro- 
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cella rosam. Vgl, carm. epigr. 1336,13 f. ‘vernantes 
calidum decoxit frigore flores et gemmam in fructu 
mors inimica tult (Schlußverse des Epitaphs auf 
Argentea); Prud. peristeph. XII 125 ff. ‘salvete 
flores martyrum, quos lucis ipso in limine Christi 
insecutor sustulit ceu turbo nascentes rosas’ und 
die pseudoaugustinische Homilie auf die unschul- 
digen Kinder (in Engelbrechts Faustus von Reji 
p. 239,26f.) ‘qui iure dicuntur martyrum flores 
(von Prudentius), quos in medio frigore infideli- 
tatis exortos velut primas erumpentis ecclesiae 
gemmas quaedam persecutionis pruina decoxit ¥). 
Entgegen meiner früheren Ansicht (Miszellanea 
zu lat. Dicht., Freiburg i. d. Schw. 1898 S. 21) 
nehme ich jetzt direkte Benützung der Homilie 
durch Paulus Diaconus an. — No. XIII S. 68: 
Die Übersetzung des Epigramms Anthol. Palat. 
VII 542 auch bei A. Breysig, Germ. Caes. Arat. 
p. 58°. — XIX 26f. S. 94 ‘spes sacra regna poli 
tribuit, spes omnia confert. mortuus est, quisquis 
de spe titubando tepescit. Der zweite Vers klingt 
wie eine christliche Umbildung des Theokrite- 
ischen &Antdes èv Cooioty, dveAnıotor d& Javóvtes. — 
Zu XXV (auch bei F. X. Kraus, Inschr. d. Rhein- 
lande II 142 No. 296), 4 S. 112 ‘astrigeri qua 
patet aula pol? vgl. Misz. zu lat. Dicht. S. 3 
Anm. 1. — XXXVII 10 S. 158 ‘carpe refectus 
iter’. ‘carpe iter’ an gleicher Versstelle im Epi- 
gramm auf Balista (Suet. rell. p. 58,10 R.). — 
Zu XXXVII 11 S. 158 ‘gui cupü, ecce bibat nostro 
de gurgite limphas’ vgl. Dam. 1,2 ‘quisque sitit 
veniat cupiens haurire fluenta’ und Milo de sobr. 
I 37 (Poet. Carol. III p. 616) ‘gui sitit huc ve- 
niat quo vitae pocula sumat. — XXVIII 13 f. 
S. 160 ‘misera de sede potentes expulit nach Luc. 
I 52 ‘deposuit potentes de sede. — XXVII 14 
S. 160 ‘iusto moderamine’. Vgl. Coripp. Joh. 
II 337; Histor. Jahrb. XIX (1898) S. 90. —- An- 
hang TII 5f. S. 179 ‘si forte cupis nomen meri- 
tumque sepulti discere’. Vgl. Sulp. Sev. Vit. Mart. 
11,4 p. 121,13 f. ‘oravit (Martinus) ad Dominum 
ut quis esset vel cuius meriti esset sepultus osten- 
deretis imperat nomen meritumgue loqueretur’. 
— V3 8. 188: Zum Hexameterschlusse ‘adqwi- 
sita labore vgl. Angilb. carm. 4,1 (I p. 346); 
titul. Aug. 5,7 (II p. 425) ‘guaesita labore’ (vor- 
her schon bei Lucret. II 370; V 213; Dam. 33,1 
und sonst). — VIII 5f. S. 203 ‘Zacharias frater, 
domini venerande sacerdos, accola Brittaniae, Latii 


*) Die Stelle ist übergegangen in die Immolatio 
missao des Festes der unschuldigen Kinder im Missale 
Gothicum, vgl. M. Havard bei F. Cabrol, Les origines 
liturgiques, Paris 1906, 5. 293 ff, 
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telluris alumne. ‘Venerande sacerdos’ als Vers- 
schluß schon bei Prudent. Perist. XI 179, ‘tel- 
luris alumnus’ schon bei Properz, Statius und 
Silius (Bl. f. d. [bayer.] Gymnasialschulw. XXXV 
[1899] S. 581). — X 1 S. 207 ‘filius ille Dei, 
caeli quem summus ab arce. Mit ‘filius ille Dei 
est' als Versanfang ist Prudentius Apoth. 135 vor- 
angegangen. 

Paulus Diaconus erscheint in seinen Gedichten 
„als ein Gelehrter von vielseitiger wissenschaft- 
licher Bildung, dem es dabei nicht an Witz und 
Humor fehlt und der auch die irdischen Gaben 
Gottes gerne genießt. Dies und sein Bestreben, 
auf literarischem Gebiet immer Neues zu lernen 
und zu schaffen, lassen ihn als den Typus eines 
Menschen der karolingischen Renaissance er- 
scheinen, ganz nach dem Sinne Karls“, und da 
er außerdem ein Mann von bescheidenem, ehr- 
lichem, aber bestimmtem Charakter war und es 
wohl verstand, seine Gedanken klar anzuordnen 
und in einfacher, aber wirkungsvoller Darstellung 
zum Ausdruck zu bringen (Neff S. 144 und 145), 
so haben wir allen Grund, dem Bearbeiter der 
neuen Ausgabe dankbar zu sein, daß er uns eine 
so interessante und so sympathische Persönlich- 
keit näher gebracht hat. 


München. Carl Weyman. 


Eduard Hertlein, Der Daniel der Römerzeit. 
Ein kritischer Versuch zur Datierung einer 
wichtigenUrkundedesSpätjudentums. Leip- 
zig 1908, Heinsius Nachfolger. 90 S. 8. 2 M. 50. 

In einer Zeit, da Theologie und Philologie sich 
erfreulicherweise vielfach in die Hände arbeiten, 
ist es nicht zu verwundern, wenn ein von der Theo- 
logie ausgegangener Philologe, wie es derVerf. der 
vorliegenden Schrift ist, ein Problem der biblischen 

Literatur herausgreift, das zu einer historisch-philo- 

logischen Untersuchung förmlich einlädt. Es ist 

die Frage nach der Abfassungszeit des ersten Tei- 
les, insbesondere der Kapitel 2 und 7, des Buches 

Daniel. Die bistorisch-kritische Theologie nahm 

bisher fast einmütig an, daß dieses Buch in sei- 

nem ganzen Umfange eine in der ersten Hälfte 
des Jahres 164 v. Chr. abgefaßte Trostschrift aus 
der Zeit der Bedrängnis der Juden durch Anti- 
ochus IV. Epiphanes sei. Für Kap. 8—12 bleibt 
dieses Ergebnis unangetastet. Dagegen erneuert H. 
für die genannten beiden Kapitel die Hypothese 
eines der gründlichsten Kenner dieser Literatur, der 
in seiner wissenschaftlichen Forschung wie in sei- 
nen religiösen Anschauungen seine eigenen Wege 
abseits von den herrschenden Partei- und Mode- 
richtungen zu gehen gewohnt war, P, de Lagardes. 


Dieser hatte kurz vor seinem Tode den Nachweis 
versucht (Gött. Gel. Anz. 1891 S. 497 ff.), daß 
unter dem 4. Reich im Traum des Nebukadnezar 
(Kap. 2) sowie in dem des Daniel (Kap. 7) nicht 
das Seleukidenreich zu verstehen sei, sondern, wie 
die ältere orthodoxe Bibelerklärung es immer auf- 
gefaßt hatte, das römische, daß aber freilich daraus 
nun auch die wissenschaftliche Folgerung der Ab- 
fassung dieser Abschnitte in der römischen Kaiser- 
zeit gezogen werden müsse. Diese These Lagardes 
nimmt H. wieder auf und sucht zu beweisen, Dan. 2 
und 7 sei eine Apokalypse aus dem Jahr 69 n. Chr., 
also kurz vor der Zerstörung Jerusalems. Mit 
durchaus überzeugenden Gründen zeigt er, daß 
in beiden Kapiteln das 2. Reich das medopersische 
ist, das ja auch 8,20 durch ein einziges Tier, den 
Widder, repräsentiert wird. Das 3. Reich, in Kap. 2 
die Lenden von Erz, in 7 der Panther mit 4 Flü- 
geln und 4 Köpfen (vgl. wieder 8,21f. die 4 Hörner 
des Ziegenbockes), bedeutet die Monarchie Alex- 
anders und die daraus hervorgegangenen Dia- 
dochenherrschaften. So ergibt sich folgerichtig 
als das 4. Reich, „stark wie Eisen, das alle jene 
Reiche zertrimmern und zerschmettern wird“ 
(2,40), das römische. Vom Seleukidenreich konnte 
dies ja auch nicht wohl gesagt werden; vielmehr 
wird dies in den Kapiteln 8, 11 und 12 als ein im 
Sinken begriffener Ableger des makedonischen ge- 
kennzeichnet. Daß die Füße des Bildes teils aus 
Eisen, teils aus Ton sind, die sich nicht vermengen, 
wird in dem Buche selbst (2,43) auf die vergeb- 
liche Bemühung, durch Heiraten eine Einheit her- 
zustellen, gedeutet. H.bezieht dies auf den Gegen- 
satz zwischen der östlichen und westlichen Reichs- 
hälfte und auf die Verbindung des Antonius mit 
Kleopatra oder die beabsichtigte Vermählung des 
Titus mit Berenike. Auch an die Vermählung der 
Octavia mit Antonius (‘Schwester des einen und 
Gemahlin des anderen Autokrators’ nennt sie sich 
selbst bei Plut. Ant. 35) und an die auf den Ver- 
trag von Brundisium folgenden Familienverbin- 
dungen (Dio Cass. XLVIII 54) hätte vielleicht 
noch erinnert werden können.. 

Womöglich noch einleuchtender als beim 2, 
Kapitel ist die Deutung des 4. Reiches auf das 
römische im siebenten. Denn hier begegnet die 
Beziehung der 10 Hörner des 4. Tieres, zwischen 
denen ein kleines 11. aufschoß, um dessentwillen 
3 jener Hörner ausgerissen wurden, auf die Ge- 
schichte der Seleukidenkönigebis zu Antiochius IV. 
den größten Schwierigkeiten. Um diesen Fürsten 
als 11. in der Reihe hinzustellen, muß man seinen 
Neffen Demetrius I. Soter, der tatsächlich seinen 
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Oheim um 17 Jahre überlebte, als dessen Vor- 
gänger mitrechnen, woran schon v. Gutschmid An- 
stoß nahm. Setzt man aber mit diesem Gelehrten 
dafür einen anderen Neffen des Antiochus ein, den 
dieser ermorden ließ (sein Name ist nicht über- 
liefert), so bekommt man doch keine befriedigende 
Deutung der 3 ausgerissenen Hörner, mit denen 
drei zur Regierung gelangte Fürsten gemeint sein 
müssen. Dies paßt aber vorzüglich auf die 3 
römischen Kaiser des Jahres 69 (Galba, Otho,Vitel- 
lius) und entsprechend ist ‘das kleine Horn’ auf 
Vespasian zu beziehen. Seine 10 Vorgänger (vgl. 
auch Apok. Joh. 13,1) ergeben sich glatt, wenn 
man außer Augustus und seinen Nachfolgern noch 
Cäsar und Antonius mitrechnet. Letzterer hat lan- 
ge genug die östliche Reichshälfte beherrscht, 
um für einen dort schreibenden Juden als selb- 
ständiger Regent zu gelten; bildete doch tatsäch- 
lich seine Herrschaft dort das Mittelglied zwischen 
der Cäsars und Octavians, Für diese seine Stel- 
lung spricht es auch, was ich des Verf. Gründen 
noch hinzufügen möchte, daß der Senat nach dem 
Tode des Antonius die damnatio memoriae gegen 
ihn verfügte, das negative Seitenstück der con- 
secratio (Mommsen, Röm. Staatsrecht II 1035 f.; 
Strafrecht 987. E. Herzog, Röm. Staatsverf.I1698), 
wie bei einigen der folgenden Kaiser (Plut. Cie. 49 
und Ant. 86; Dio Cass. LI 19; Strabo XIV 685). 
Der Schluß ist also unausweichlich, daß die beiden 
einander parallel laufenden Visionen in Dan. 2 
und 7 einer erst im Jahre 69 n. Chr. verfaßten 
Apokalypse angehören. H.ist geneigt, die sämt- 
lichen Kapitel 2—7 des Danielbuches der römi- 
schen Zeit zuzuweisen, wodurch es sich aufs ein- 
fachste erklären würde, daß diese in aramäischer 
Sprache geschrieben sind, während Kap. 1 und 
8—12 noch hebräisch verfaßt sind. Ob dieser 
bestechenden Vermutung gegenüber der Einwand 
stichhaltig ist, das1.Makkabäerbuch, das sich 2,59f. 
auf Dan. 3 und 5 bezieht, könne nicht erst in so 
späte Zeit gesetzt werden, mögen Kundigere be- 
urteilen. Übrigens sind Kap. 2 und 7 nicht so eng 
mit ihrer Umgebung verknüpft, daß sie sich nicht 
leicht davon loslösen ließen. 

Eine wichtige Konsequenz hat das Ergebnis 
von Hertleins Schrift noch für die Evangelien- 
kritik. Bekanntlich leitet man allgemein die Selbst- 
bezeichnung Jesu als‘Menschensohn’ und sein von 
ihm angekündigtes ‘Kommen auf den Wolken des 
Himmels’ (Matth. 26,64) aus Daniel 7,13 her. Ist 
nun diese Stelle erst im Jahr 69 n. Chr. verfaßt, 
so kann jene bei den Synoptikern so häufige Selbst- 
bezeichnung Jesu nicht auf eine Überlieferung 
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der Urgemeinde zurückgehen, sondern muß Jesu 
erst später in den Mund gelegt worden sein. Hier 
berührt sich der Verf. mit Albert Kalthoffs Ansichten 
über die Evangelien, dessen Andenken daher das 
Buch gewidmet ist. Die einzige Paulusstelle (1. 
Kor. 6,2), die auf Daniel (7,22) zu weisen scheint, 
erklärt sich aus Weisheit 3,8. 

Die mit gründlicher Kenntnis der weitschich- 
tigen einschlägigen Literatur verfaßte Schrift, die 
mit ihrer methodischen und scharfsinnigen Beweis- 
führung für sicher gehaltene Ergebnisse der Wis- 
senschaft aufs stärkste erschüttert, verdient die 
aufmerksame Beachtung der auf diesen Gebieten 
arbeitenden Forscher. 


Stuttgart. W. Nestle. 


Ernst Rabel, Die Verfügungsbeschränkungen 
des Verpfänders besonders in den Papyri, 
Mit einem Anhang: Eine unveröffentlichte 
Baseler Papyrusurkunde. Leipzig 1909, Veit & 
Comp. XI, 116 8. 8. 4 M. 

Die vorliegende Schrift ist die Festgabe Basels 
zum Leipziger Jubliläum, verfaßt vom früheren 
Leipziger Professor und jetzigen Ordinarius für 
römisches Recht an der Baseler Universität. Der 
Verf., der den Philologen in seiner kleinen aber 
inhaltreichen BaselerFestgabe zum 49. Philologen- 
tage 1907 Elterliche Teilung’ schon eine Probe 
dessen gegeben hat, was ein philologisch hoch- 
gebildeter Jurist zu bieten vermag, wendet sich 
auch in dieser Schrift einem Thema zu, das dem 
Philologen ebenso nahe liegt als dem Juristen, 
einem Spezialthemaaus dem Gebiete des griechisch- 
hellenistischen Rechts. Der bedeutungsvolle 
Zusammenklang griechischer und germanischer 
Rechtsentwickelung, den ich kürzlich den Lesern 
der Wochenschr, an Partsch’ Buch über das 
griechische Bürgschaftsrecht vorzuführen Gele- 
genheit hatte, findet sich auch in Rabels Buch 
wieder, In der dem Verf. eigenen, scharfen und 
klarkritischen Art umgrenzt er schon in der Ein- 
leitung das Problem. Dort findet der über die 
Sache Nichtinformierte Aufklärung über die 
Bedeutung gräzistisch - germanistischer rechts- 
vergleichender Studien, aber auch taktvolle Ab- 
grenzung des zurzeit Erreichbaren von der Zu- 
kunftsmusik. Indes auch wer sich über das 
vom Verf. berührte Thema selbst schon ähnliche 
Gedanken gemacht hat, wird doch mit stiller 
Freude diese Ausführungen lesen. Rabels kri- 
tischen Schärfe muß es widerstreben, „in Ver- 
mutungen zu schwelgen, durch die man sich 
nicht gebunden fühlt“ (S. 7), und es kostet ihm 
sichtliche Uberwindung, an ein Problem heran- 
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zutreten, dessen Lösung noch hypothetisch bleiben 
muß. Aber solche Rekognoszierungsritte durch 
das „eigentlich neu entdeckte griechische Recht“ 
sind doch þei unserem Stadium der Erkenntnis 
unerläßlich. 

Schwierigkeiten bereitet jeder derartigen 
Untersuchung vor allem die vielfach noch ganz 
unsichere Deutung der technischen Ausdrücke 
der griechischen Rechtssprache. Vieles wird 
hier noch zu erarbeiten sein; aber ob die Präzision 
der römischen Rechtssprache — oder vielleicht 
eher der Sprache der Pandektenwissenschaft, 
wie sie bis auf unsere Tage sich gestaltet — 
auch in den griechischen Quellen ihr Analogon 
findet, steht sehr dahin. Was bedeutet doch 
alles oixovopia, was erst xaroyn (S. 59)! Die 
römischen Typen und die römischen Namen sind 
uns lange die allein geläufigen gewesen. Die 
Germanisten haben uns an bunte Mannigfaltigkeit 
gewöhnt, und das griechische Recht zeigt uns 
neue Bilder, in denen wir manchmal den rö- 
mischen, öfter den germanischen Rechtsinstituten 
verwandte Züge entdecken. 

Dem Pandektisten erscheint die Verfügungs- 
freiheit des Verpfänders über das Pfandobjekt 
ebenso selbstverständlich als deren Korrelat, 
daß der Erwerber die belastete Sache in die 
Hand bekommt. Aber schon in den Digesten 
erwähnt Marcian (Dig. 20, 5, 7, 2) den merk- 
würdigen Tatbestand: si pactum sit a creditore, 
ne liceat debitori hypothecam vendere, vel pignus, 
und entscheidet: certum est nullam esse vendi- 
tionem, ut pactioni stetur. Für das römische Recht 
ist Tatbestand und Entscheidung so merkwürdig, 
daß uns eine Interpolationsannahme nur geringen 
Trost bietet (S. 71). Aber das Problem selbst 
ist außer dieser vereinzelten römischen Notiz 
dem Germanisten aus seinem Quellenkreise ge- 
läufig und auch schon manchem aufgefallen, der 
sich mit den Papyri beschäftigt hat. Der Verf. 
spürt ihm zunächst in den altgriechischen Quellen 
nach, untersucht dann das Papyrusrecht, um 
von da aus nach der Möglichkeit plausibler Er- 
klärungen auszuspähen. 

Die altgriechische Überlieferung (S. 9—25) 
ist dürftig. Die ‘herrschende Lehre’ nimmt für 
das griechische Hypothekenrecht ganz im Gegen- 
satz zum römischen an, daß der Verpfänder ohne 
Zustimmung des Pfandgläubigers nicht weiter ver- 
äußern oder nochmals verpfänden durfte (S. 9). Pap- 
pulias in seinem seither erschienenen, vom Verf. 
in den Aushängebogen benützten Werke ‘H 
èpnpáypatos dopalsın xara To Eiinvıxöv xal To fw- 
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paixöv ölxarov (Leipzig 1909) I, 122ff. lehrt ganz 
das Gegenteil: Veräußerungsfreiheit und Über- 
gang der belasteten Sache, also ein dem römischen 
analoges System (R. S. 9). Hätte dieses ge- 
golten, so wären wir näherer Untersuchung durch 
die Analogie mit dem römischen Recht so gut 
wie überhoben; aber die Möglichkeit jenes ersteren 
Systems gibt genug zu denken. Wir sehen 
es den altgriechischen Quellen, die R. zusammen- 
trägt, gleich an, wie unsicher alle Schlüsse sein 
müssen, die aus ihnen gezogen werden können. 
Eine ziemlich dunkle Gortynische Gesetzesstelle, 
die aus Theophrast überlieferten Publizitäts- 
vorschriften, einige Rednerstellen, eine Inschrift, 
das — eine Verallgemeinerung nicht gestattende 
(S. 25) — Sonderrecht des Seedarlehens. Vor- 
sichtig und tastend sind Rabels Deduktionen. 
So viel darf man aus seinen skeptischen Aus- 
führungen abnehmen, daß er das System des 
altgriechischen Rechts für ein anderes hält als 
das römische mit dem dinglichen Verfolgungs- 
recht des Pfandgläubigers (S. 18); aber ebenso- 
ferne steht er dem Schlusse, daß der Verpfänder 
sachenrechtlich etwa überhaupt nicht hätte über 
die Sache verfügen können (S. 19). Aber ganz 
bleibt R. doch nicht bei der Negative stehen. 
Mit Grund legt er viel Gewicht auf das öffent- 
liche Aufgebot beabsichtigter Veräußerung oder 
Verpfändung (S. 122) und ähnliche Publizitäts- 
vorschriften, von denen uns Theophrast berichtet, 
und neigt zur Annahme, mit der Unterlassung 
des Einspruchs seitens des Berechtigten Ver- 
schweigung seines Rechts eintreten zu lassen 
(S. 20). Das ist alles so vorsichtig gefaßt, daß 
dem Kritiker alle Zweifel vorweggenommen sind. 

Führen die Papyri weiter? Material geben sie 
viel mehr ab. R. stellt es S. 26—42 zusammen. 
Hinzu kommt die anspruchslos als Anhang (S. 97 
—108) gegebene vortreffliche Publikation eines 
Baseler Papyrus mit kritischem Apparat, Über- 
setzung und Kommentar. Die Veräußerungsver- 
bote begegnen uns da in verschiedenen Varia- 
tionen bei Spezialhypotheken, bei Vermögens- 
haftung und einigen anderen Gebilden (S. 28 f.), 
wir sehen das Recht der Exekutivklausel hinein- 
spielen; aber all das Material läßt in seiner bunten 
Fülle die Sachlage fast noch wirrer erscheinen, als 
sie es angesichts der altgriechischen Quellen war. 

Die germanistischen Erklärungsversuche des 
Phänomens gehen weit auseinander, ja wider- 
sprechen sich vielfach (S. 43—48). Vielleicht 
liegt darin die objektive Wahrheit, daß für alle 
Zeiten und für alle Orte sich nieht mit derselben 
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Erscheinung das Auslangen finden läßt (S. 48). 
Jedenfalls aber geht die Ansicht aller neueren 
Germanisten dahin, solchen Dispositionsbeschrän- 
kungen des Verpfänders praktischen Zweck bei- 
zumessen, „indem sie einem Mangel in der Rechts- 
stellung des Pfandgläubigers entgegenzuwirken 
bestimmt waren“ (S. 47). 

A priorisind natürlich verschiedene Wirkungen 
der Veräußerungsverbote und Verfügungsbeschrän- 
kungen denkbar (S. 49—57), und es ist nahe- 
liegend, daß sie verschieden wirkten, je nachdem 
sie durch Gesetz oder reinen Privatakt auferlegt 
waren, je nachdem ferner der Privatakt Nichtig- 
keit der gegenteiligen Verfügung (etwa dxpmarov 
xat @xupoy) bestimmte oder nicht. Natürlich ist 
die erste Frage des Juristen die, ob das Verbot 
dinglich, so daß der Erwerb des Dritten nichtig 
war, oder bloß obligatorisch wirkte, so daß der 
Versprechende bei Versprechensbruch persönlich 
auf Ersatz oder Buße haftete. Und es fließt da ge- 
legentlich die feine Bemerkung ein, „ob nicht 
auch Rom von einer viel größeren Vertragsfreiheit 
wußte als die moderne, in diesem Punkt unerbitt- 
lich absprechende Pandektenwissenschaft“ (S. 54). 

Veräußerungsverbote und pfandrechtliche Be- 
lastungen stehen im ägyptischen Grundbuch 
(5. 58—66). Aber wie wirkt deren Eintragung? 
Bewirkt das Veräußerungsverbot eine Grund- 
buchsperre, auch wenn es nicht aus einem Pfand- 
recht hervorgeht? Bewirkt ein Pfandrecht als 
solches auch ein Veräußerungsverbot und mithin 
Grundbuchsperre? R. neigt dazu, die Fragen zu 
bejahen, allerdings mit Vorbehalten: „nicht, daß 
eine gewöhnliche privatrechtliche xaroyn die 
rapddesıs eines späteren Rechts verhinderte“, 
„wohl aber, daß nach einem Pfandrecht oder 
einem Veräußerungsverbot die unbedingte Ein- 
tragung eines örevavrlov, d. i. mindestens Veräu- 
Berung und Pfandrecht, nicht erlaubt war“ (S, 65). 
Der Gläubiger, der sein Pfandrecht oder das 
Recht aus dem Veräußerungsverbot hatte eintra- 
gen lassen, war bei ordnungsmäßiger Grundbuch- 
führung gegen Schädigung aus späteren Einträgen 
Jedenfalls geschützt (a. a. O.). 

Unter den vom Verpfänder abgegebenen Er- 
klärungen gibt es nun freilich solche, die sich 
auch beim römischen Pfandrechtssystem mit 
dinglicher Verfolgung der Pfandsache erklären 
ließen, so wenn der Verpfänder sagt, die Sache 
sei lastenfrei (S, 67f.), auch wenn er verspricht, 
das Pfandobjekt nicht zu verschleppen (S. 68f.), 
Ja auch keine neuen Belastungen und Veräuße- 
rungen vorzunehmen, die jedenfalls dem Gläubiger 


Prozeßverwicklungen zuziehen können (S. 69). 
Aber ein tiefgründiger Forscher kann sich nicht 
bei solchen Konstatierungen beruhigen. Die 
Schwierigkeiten in der Deutung des ägyptischen 
Pfandrechts und seiner Formen — des fast durch- 
aus dunklen ónáňaypa neben der önodnan (S. 73— 
77) — „gehen auf die Ähnlichkeit des Pfand- 
rechts mit den sonstigen Haftungen zurück“ 
(S. 77). Die Germanisten haben auf die Be- 
deutung vertragsmäßiger Anweisung von Gegen- 
ständen zur Exekution neben dem Pfandrecht 
hingewiesen (S. 71). Überall ist — auch deut- 
lich nach den Papyrusformularen (S. 83) — das 
Gläubigerrecht vor dem Lösungstermin ein anderes 
als nach demselben. Es ist auch beim Pfand- 
recht der Papyri vorher ein bedingtes Recht, und 
wenn vollends das Pfand im alleinigen Besitze 
des Verpfänders bleibt, so tritt die germanistisch 
modernrechtliche Idee des Anwartschaftsrechts 
deutlich in den Kreis unserer Erörterungen 
(S. 71—78). Wir sehen da überall werdendes 
Recht vor uns, während unsere romanistisch ge- 
schulte Denkweise an gewordenem Recht ge- 
bildet ist. Wenn nun der Romanist billig fragen 
darf: Was haben die Verfügungsbeschränkungen 
des Verpfänders für einen Sinn? so kann die 
Wissenschaft zurzeit nur Eventualitäten zur 
Wahl stellen. Und da scheint mir die wahr- 
scheinlichste Hypothese die zu sein, mit der R, 
abschließt, daß das Pfandrecht zu schwach war, 
um gegen Dritte zu wirken, daß die Veräuße- 
rungsverbote gerade dazu da gewesen, um den 
Schutz des Pfandgläubigers gegen Dritte an- 
zubahnen (S. 93). Das setzte freilich voraus, 
daß die Veräußerungsverbote durch Vertrag oder 
Gesetz früher zu dinglicher Wirkung gelangt 
seien als das Pfandrecht selbt. Und dab auf 
einer früheren Stufe ein ‘Pfandrecht' ohne ding- 
lich wirkendes Veräußerungsverbot durch Ver- 
äußerung der Sache vernichtet werden könne, 
dieser Gedanke klingt in drei Reskripten Dio- 
eletians nach (S. 95f.). So gewinnt auch der 
Gedanke, daß die römische Hypothek ursprüng- 
lich Beschlagsrecht gewesen sein mag, neuen 
Sinn (S. 88). Das ne quid eorum de fundo de- 
portato des Catonischen Formulars sollte beweg- 
liche Sachen auf dem Grundstücke festlegen, da 
deren Wegschaffung das Anwartschaftsrecht des 
Hypothekars vielleicht zum Erlöschen brachte 
oder doch sonst gefährdete. Auch die Sanktion 
des Catonischen Verbots: si quid eorum depor- 
taverit domini esto kann möglicherweise auf groß- 
griechisches Vorbild gehen (S. 91°). „Ist etwa 
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gar die ganze Invektenhypothek aus Griechen- 
land importiert?* „Schon die entfernte Möglich- 
keit ist pikant nach all dem Streit über grie- 
chischen Einfluß auf die spätere Entwiekelung 
des römischen besitzlosen Pignus!“ So R. a. a. O. 

Die Selbstkritik des Verf. nennt gewiß auch dies 
eine Landung “m Gebiet der freien Hypothesen’. 
Aber wenn — wie ich hoffe — manche seiner 
Hypothesen immer wahrscheinlicher wird, so wird 
dem Verf. die Priorität gewahrt bleiben, sie zuerst 
und zwar nicht willkürlich ausgesprochen zu ha- 
ben. Für den Mitforscher hat aber die Arbeit den 
Gegenwartswert, zu wissen, woran wir auf diesem 
heiklen Gebiete sind, und die Wege zu sehen, 
auf denen wir weiterkommen können. 

München. Leopold Wenger. 


Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst 
im Rahmen der politischen Geschichte. 
I. Teil. Das Altertum. 2. Aufl. Berlin 1908, Stilke. 
XIV, 608 S. gr. 8. 12 M. 

Acht Jahre sind verflossen, seitdem Delbrück 
den 1. Band seiner ‘Geschichte der Kriegskunst’ 
veröffentlichte. Inmeiner BesprechungdesBandes 
schrieb ich in dieser Wochenschr. u. a. folgendes: 
„In jedem der sieben Bücher, aus denen der 1. 
Band besteht, bilden die großen Feldherrn den 
Mittelpunkt der Darstellung. Dementsprechend 
sind es die Strategie und, soweit das ohne Ein- 
gehen auf Einzelheiten möglich ist, die Taktik, 
die hier das Wort führen; ihnen gegenüber tritt 
die Topographie zurück, obwohl D. ihren Wert 
nicht unterschätzt. Diesen, nicht überall!) durch 
das Fehlen von Vorarbeiten entschuldigten Mangel 
empfindet man nicht, solange es sich um topo- 
grapisch fixierte Kämpfe wie die der Perserkriege 
und der meisten Feldzüge Cäsars handelt, fühl- 
bar wird er erst beiden Schlachten der Makedonier, 
denen des 2. Punischen Krieges und der ihm 
folgenden Kriege. 

Indessen, dem kann in einer 2. Aufl., die ich 
dem Werkerechtbald wünsche, abgeholfen werden, 
und zwar um so leichter, als in nächster Zeit 
von zwei Seiten durch umfassende topographische 
Werke für einen großen Teil der hier in Betracht 
kommenden Ereignisse die unentbehrliche Grund- 
lage geschaffen werden wird.* Zwei von diesen 
Werken sind unterdessen erschienen): J. Kro- 


1) Auch in der neuen Aufl. finden sich solche 
Lücken. So ist z. B. für die Schlacht von Cannae 
die Abhandlung von Strachan -Davidson noch 
immer nicht herangezogen worden, was D. mit den 
Worten der 1. Aufl. angibt. 

2) In Vorbereitung ist J. Kromayers Publikation 
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mayers ‘Antike Schlachtfelder in Griechenland’ 
(2Bände, s.Wochenschr. 1903, 989 ff. 1909, 1039 ff.) 
und A. Jankes ‘Auf Alexanders des Großen Pfa- 
den’ (Wochenschr. 1905, 999 ff. 1063 #.). D. hat 
beide für die 2. Aufl. benutzt; während aber 
Janke, obwohl D. weder seiner Darstellung der 
Schlacht am Granikos noch der bei Issos?) zu- 
stimmt, glimpflich von ihm behandelt und z. B. 
ausdrücklich anerkannt wird, daß durch dieses 
Werk in Wahrheit erst die Möglichkeit einer 
kritisch-kriegsgeschichtlichen Behandlung der 
Schlacht am Granikos geschaffen worden ist, sucht 
man eine derartige maßvolle Beurteilung oder 
Anerkennung des Kromayerschen Werkes ver- 
gebens, trotzdem D. ihm und seinen militärischen 
Mitarbeitern, zu denen übrigens derselbe Oberst 
Janke gehört, zum mindesten die topographische 
Festlegung nebst Aufnahmen bezw. Krokis von 
mehr als einem Dutzend Feldzügen und eben- 
soviel Schlachten verdankt. Statt dessen wendet 
sich D., ohne, wie Kromayer, v. Sterns Mahnung 
zu beachten, in einer durch rein sachliche Erwä- 
gungen nicht gerechtfertigten Schärfe gegen Kro- 
mayer; wer diesen unerquicklichsten Teil von 
Delbrücks Ausführungen mit denen in Kromayers 
letztem Bande vergleicht, der muß unwillkürlich 
dadurch den Eindruck erhalten, als ob nicht 
Kromayer in D., wohl aber D. in Kromayer den 
gefährlicheren Gegner sehe. Ich will den Leser 
dieser Zeilen nicht mit Aufzählung von Delbrücks 
Liebenswürdigkeiten Kromayer gegenüber ermü- 
den; Ausdrücke wie: ‘Strotzen von sachlichen 
Torheiten, groteske Vorstellungen, militärische 
Absurditäten’ u. dgl. mehr sind nicht dasStärkste, 
was er geleistet hat; das erlaubte Maß sach- 
licher Kritik überschreitet aber D., wenn 


über seine im Verein mit G. Veith, V. Pittaluga 
und H.J. Blondont unternommene Expedition 
zur Erforschung der Schlachtfelder des 2. 
Punischen Krieges in Italien und Afrika; 
vgl. vorläufig Kromayers ‘Wissenschaftlichen 
Bericht über die Expedition’ usw. im Anzeiger 
der Philosophisch-Historischen Klasse der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften No. XIX, Wien 1908. 

2) „Die Lösung [der Issusfrage] ist gefunden worden 
in einer eindringlichen Spezial - Untersuchung von 
Walter Dittberner“, verkündet D. auf 8. 191. — 
Für den, der sich ein Urteil in dieser Frage bilden 
will, trifft es sich gut, daß gerade jetzt der Oberst 
Janke in der Klio (X, H. 1) unter dem Titel ‘Die 
Schlacht bei Issus’ eine besonders gegen D. und Ditt- 
berner gerichtete Antikritik veröffentlicht, die mit der’ 
‘Lösung’ gründlich aufräumt; vgl. auch T. Schier, 
Wiener Studien XXXI, 153 f, 
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er S. 592 von Kromayer und G. Veith schreibt: 
„Sie befinden sich beide nicht im Tempel, sondern 
nur im Vorhof der Wissenschaft, und es ist nur 
natürlich, daß sie wechselseitig ihre Werke an- 
erkennen und anpreisen“. Solche unbewiesenen 
Verdächtigungen richtensich selbst. Es ist wirklich 
schade um das Werk; der Eindruck, den es in der 
2. Aufl. auf den Leser macht, wird durch der- 
artige Entgleisungen beeinträchtigt. Davon ab- 
gesehen, kann ich es ebenso empfehlen, wie ich 
esin 1. Aufl. empfohlen habe. Druck und Papier 
sind gut; ob es aber notwendig war, wegen einer 
Vergrößerung um 75 Seiten, ohne daß eine Ver- 
besserung oder Vermehrung der Karten einge- 
treten wäre, den Preis um zwei Mark zu erhöhen, 
erscheint mir fraglich. 


Groß-Liehterfelde.e. Raimund Oehler. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XII, 9. 10. 

1 (609) E. Pfuhl, Die Wurzeln der hellenistischen 
Kunst. Antrittsvorlesung. Die wesentlichen Merk- 
male und die Hauptzüge der hellenistischen Kunst. 
Die Fäden, die sie mit den früheren Perioden, selbst den 
ältesten, verbinden, sind der Illusionismus, der Rea- 
lismus, die Betonung der Individualität, der Natura- 
lismus. — (620) Th. Eisele, Die phrygischen Kulte 
und ihre Bedeutung für die griechisch-römische Welt. 
— (638) W. Sternkopf, Cäsars gallischer Feldzug 
in Ciceros Briefen. Nachdem kurz angegeben, wo- 
durch Ciceros Korrespondenz mit Gallien hervorge- 
rufen wurde, wie es zu dem freundschaftlichen Ver- 
hältnis zwischen ihm und Cäsar gekommen war, und 
wie die Briefe befördert wurden, wird dargelegt, wie 
sich die Ereignisse der Jahre 54/3 in ihnen spiegeln. 
— II (465) F. Friedrich, Ostwalds Angriff auf die 
humanistische Schule. — (478) A. Biese, Ein Jahr 
deutschen Unterrichts (O II). — (487) O. Stange, 
Grenzen und Ziele des Lateinunterrichts im Real- 
gymnasium. — (499) G. Rindfleisch, Die ältere rö- 
mische Geschichte im Unterricht. — (517) O. Kämmel, 
Geschichte des Leipziger Schulwesens vom Anfange 
des 13. bis gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts 
(Leipzig). “Umfassendes und erschöpfendes Werk’. 
E. Schwabe. 

I (681) F. Winter, Parallelerscheinungen in der 
griechischen Dichtkunst und bildenden Kunst. Der 
Aufsatz will zu vergleichender Betrachtung anregen 
und hauptsächlich dem Philologen näher bringen, 
daß die Kunstwissenschaft für das Verständnis der 
literarischen Werke auch noch anderes zu bieten hat 
als die Übermittlung der Realien. Behandelt werden 
Homer, Lyrik, Pindaros, Aischylos und Sophokles, 
Euripides. — (713) P. E. Sonnenburg, Zur Wür- 
digung des Apollonios von Rhodos. Apollonios hat 
die behagliche Breite der homerischen Erzählung auf- 
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gegeben, gibt eine große Fülle von geographischen 
und geschichtlichen Einzelheiten und erhält trotzdem 
dem Leser den Gang der Handlung stets gegenwärtig; 
er liebt es, bestehende lokale Bräuche, Sagen und 
Opfer an bestimmte Ereignisse der Argonautenfahrt 
anzuknüpfen, wodurch der ganze Ton der Erzählung 
herabgestimmt wird, wie auch die Götter und He- 
roen aller Übermenschlichkeit möglichst entkleidet 
werden und gemütliche, sich menschlich behaglich 
füblende Wesen werden. Dieser Realismus wird be- 
sonders nachgewiesen an dem Besuch Heras und 
Athenes bei Aphrodite und der Szene zwischen Aphro- 
dite und Eros. Auch der Charakter des Haupthelden 
ist ins Alltägliche herabgezogen. — (724) J. Freuden- 
thal (+), Lorenzo Valla als Philosoph. -— (737) Th. 
Schmid, Zur Chronologie des Protogenes. Vorläufiger 
Versuch zur Fixierung der Daten des Lebens (360 
290) und der Entstehungszeit der Werke. — (740) K. 
Bücher, Arbeit und Rhythmus. 4. A. (Leipzig). 
‘Erheblich bereichert’. R. Stübe. — (742) A. Mayr, 
Die Insel Malta im Altertum (München). ‘Zuverlässige 
Grundlage für weitere Forschung’. O. Meltzer (t). — 
II (621) M. Wiesenthal, Was kann das heutige 
Gymnasium für die Charakterbildung seiner Zöglinge 
tun? Vortrag, gehalten auf der 18. Jahresversamm- 
ung des Deutschen Gymnasialvereins in Graz. — (548) 
K. Geissler, Lehrer und Gelehrter. Eine für jede 
Schulreform besonders in der Gegenwart nötige Unter- 
scheidung. — (561) H. Stürenburg, Das Alter der 
Abiturienten in Preußen und Sachsen. — (581) E. Zie- 
barth, Aus dem griechischen Schulwesen (Leipzig). 
Wird warm anerkannt. (581) F. G. Kenyon, Two 
Greek School-Tablets (s. Wochenschr. 1909 Sp. 1287). 
‘Interessanter als alle bisher bekannten Exemplare’. 
H. Lamer. 
Nuovo bullett. diArcheol. Oristiana. 1909. 1—3. 
(5) P. F. Savio, Un santuario poco noto di Roma 
e il martirologio geronimiano. Handelt von der Villa 
Lugari am 4. Meilenstein der Via Appia als domus 
Marmenia der Akten über Papst Urban, dazu Unter- 
suchung des historischen Wertes dieser Belege. Nicht 
ausgeschlossen, daß hier ein Märtyrer dieses Namens 
beigesetzt worden ist. Prüfung der Aufzählung für 
die Heiligen des 4. Juni. — (85) O. Marucchi, Os- 
servazioni sull? iscrizione del Papa Ponziano e su. 
quelle degli altri Papi del III secolo. Über die nach- 
trägliche Beifügung Martyr auf den Grabinschriften 
des Pontianus und des Fabianus in der Papstkrypta 
von S. Callistus. — (51) M. Oolagressi, Di un mo- 
numento recentemente scoperto presso il sepolcro 
apostolico dell’ Appia. Aufdeckung einer Grabkammer 
neben der Platonia von S. Sebastiana, bestehend aus 
Apsis und Vorraum mit Kreuzgewölbe, getrennt durch 
Triumphbogen, zugängig durch zweiabsätzige Treppe 
von 31 Stufen. Unter dem oberen Absatz der Apsis 
gegenüber flache Nische mit Rundbogenwölbung, eine 
ähnliche rechts in der Wand des Vorraumes, diese 
mit schönen Malereien. Weiße Sterne auf blauem 
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Grunde; in der Wölbung an den Wänden Darstellung 
des Paradiesgartens mit Vögeln, darunter Pelikan und 
Pfau, aufgemalte Schrägkreuzgitter, deren Pfosten von 
bärtigen Hermen gekrönt, davor je ein auf Eintritt 
wartendes Lamm. In der Apsis Altar mit Überresten 
reichfarbiger Marmorbekleidung. Buchstaben einer 
Damasianischen Inschrift. Graffiti der Besuchsnamen 
der »Priester Ottabian und Johannes. — Unter der 
Krypta der Kirche Fund einer Grabinschrift, datiert 
post Cons. Paulini iun. (535 n. Chr.) — (63) ©. Ma- 
rucchi, Breve nota sulla scoperta di. S. Sebastiano. 


Zweifel, ob die Damasianische Inschrift hier aufge- . 


stellt. — (67) O1. D. Lamberton, A curious repre- 
sentation of the Epiphany. Sarkophagfragment aus 
der Treppenwand des Palastes der Villa Doria Pam- 
phili. Die Jungfrau auf einem Bette mit Teppich- 
behang ruhend, das Christkind mit ihr beschäftigt, 
die Könige im Laufschritt mit fliegenden Mänteln 
auf die Gruppe eilend, kein Stern. Vergleiche. — 
(71) M. Chaine, Brevi note sulla Memoria di S. Mena. 
Studien aus orientalischen Handschriften über das 
Heiligtum und die Attribute. — (79) G. Schneider, 
Gli Autori e il Criterio di compilazione degli antichi 
Itinerari delle Catacombe Romane. Grundstock in 
aller Wahrscheinlichkeit Aufzeichnungen des römi- 
schen Klerus für die ungebildeten nordischen Pilger, 
Gewinn für die topographischen Notizen. — (95) E. 
Becker, Drei Sarkophagfragmente aus römischen 
Coemeterien. Aus Coem. Cyriacae das des Gorgo- 
nius: Untergang der Ägypter. Bruchstücke, ähnliche 
Darstellungen zum Vergleich. Unter der Apsis der 
Bas. S. Silvester Platte mit stehender Figur, vielleicht 
Gottvater. — (117) R. Kanzler, Relazione ufficiale 
degli Scavi nelle Catacombe romane 1907—-9. Fund 
der Pontianus-Inschrift in den Callistuskatakomben. 
Im Cimitero di Pretestato Vereinigung des ältesten 
Teiles mit der Spelunca magna. Plan und Inschriften- 
veröffentlichung. — (137) O. Marucchi, Notizie. Sco- 
perta di un antico altara nella chiesa di S. Mar- 
cello. Diente als Unterbau des jetzigen, ist auf zwei 
Seiten verziert mit je drei militärischen Abzeichen, 
Arbeit des 2.—3. Jahrh., im 12. Jahrh. ausgehöhlt als 
Depot für Reliquien. Scoperta di una antica iseri- 
zione presso la Chiesa di S. Caecilia in Trastevere. 
Unter dem mittelalterlichen Hause der Kirche gegen- 
über in 4 m Tiefe. Lange Marmorgrabinschrift einer 
Argentia, beigesetzt im Grabe der Besitzerin Äbtissin 
Gratiosa. Langes Anathem über Ruhestörung, zum 
Schluß et reprobationem Anaman Syri habeat. — Dar- 
unter Fund von zwei Leichnamen. — Nella antica 
chiesa di $. Crisogono. Fund eines Sarkophages mit 
den neun Musen. — Sotto la basilica di S. Gio- 
vanni e Paolo al Celio. Aufdeckung weiterer Räume, 
darunter großer Saal (balineum?) mit mythologischen 
Fresken, Meeresgöttinnen (?). 


Literarisches Zentralblatt. No. 51/2. 
(1686) G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon 
(Leipzig). ‘Bietet reiche Belehrung und Anregung”. 


W. Nestle. — (1689) D, E. OÖeconomides, Lautlehre 
des Pontischen (Leipzig). ‘Steht zwar noch auf dem 
Standpunkte von 1888, hat aber doch seinen Wert’. 
K. D. — Octavia praetexta — ed. I. Vürtheim 
(Leiden). ‘Keine Förderung’. C. W—n. — (1695) J. 
Garstang, The burial eustoms of ancient Egypt 
(London). “Wertvoll, aber keine Musterpublikation 
von Ausgrabungen’, G. Stdf. — O. Weinrich, An- 
tike Heilungswunder (Gießen). ‘Man kann viel aus 
dem Buche lernen’. Fr. Pfister, -- (1697) H. Rott, 
Kleinasiatische Denkmäler (Leipzig). ‘Es ist ein Ge- 
nuß, das Buch zu lesen’. V. 5. 


Deutsche Litersturzeitung. No. 51/2. 

(3222) H. Windisch, Der messianische Krieg und 
das Urchristentum (Tübingen). ‘Die lebendig und 
klar geschriebene Broschüre erschöpft den Gegen- 
stand bis in die Tiefe. H. Greßmann. — (8234) H. 
Weber, Aristophanische Studien (Leipzig). “Ent- 
hält des Interessanten und Wertvollen die Fülle’. V. 
Coulon. — (3235) S. Sudhaus, Der Aufbau der Plau- 
tinischen Cantica (Leipzig). ‘Die im ersten Ab- 
schnitt zergliederten Lieder sind wenig geeignet, 
Glauben zu erwecken’. P. E. Sonnenburg. — (3242) 
R. Sturel, J. Amyot, traducteur des Vies parallèles 
de Plutarque (Paris). ‘Bedeutet für die philolo- 
gische Erforschung der Amyotschen Übersetzung eine 
dankenswerte Förderung’. Ph. A. Becker. — (5257) 
0. Dähnhardt, Natursagen. II (Leipzig). ‘Eröffnet 
in religionsgeschichtlicher Hinsicht eine reiche Per- 
spektivo. E. Hennecke. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 51. 

(1385) P. Cauer, Die Kunst des Übersetzens, 
4. A. (Berlin). ‘Zeigt manche Veränderung’. W. Thiele. 
— (1390) W. Aly, Der kretische Apollonkult (Leip- 
zig). Inhaltsübersicht von H. Steuding. — (1392) R. 
Hirzel, Die Strafe der Steinigung (Leipzig). ‘Eine 
wahre Fundgrube von Belehrung’. B. von Hagen. — 
(1396) A. Stahl, Mensch und Welt. Epikur und 
die Stoa (Wesel). ‘Anregend’. J. Dräseke. — (1399) 
E. Reuter, De Avieni hexametrorum re metrica 
(Bonn). Übersicht von H. G. — (1402) Bericht des 
Vereins Carnuntum für 1906 und 1907. Der römische 
Limes in Österreich X (Wien). Inhaltsangabe von P. 
Goeßler. — (1404) H. Blaufuß, Römische Feste und 
Feiertage nach den Traktaten über fremden Dienst 
(Nürnberg). ‘Fruchtbringende Arbeit‘. L. Hahn. — 
(1466) P. Becker, De Photio et Aretha lexieorum 
scriptoribus (Bonn). ‘Sehr interessant. E. Fränkel. 


Mitteilungen. 


Telemachie und Odyssee. 


Daß die Telemachie nicht von Anfang an mit 
der Odyssee verbunden war oder doch nicht in der 
jetzigen Weise, das ist eine Anschauung, die auch 
von einsichtigen Unitariern geteilt wird. Zu den 
Stellen, welche ihre nachträgliche Einfügung beweisen, 
gehören besonders die Verse & 174—84, in denen 
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Eumaios dem Odysseus seine Besorgnis wegen der, 
wie er meint, unüberlegten Reise Telemachs aus- 
spricht. Denn die Verse sind handgreiflich eine spä- 
tere Zutat; wenn aber Eumajos ursprünglich nichts 
von der Reise wußte, dann wird sie in der Odyssee 
früher nicht behandelt gewesen sein. 

Die Unechtheit der schon von den Alten athe- 
tierten Verse ergibt sich gleich aus der ungeschickten 
Art der Einfügung, vgl. besonders 174/5, wo Tele- 
mach neu eingeführt wird trotz 173, und die Wieder- 
holung von 49’ Hrot.. èácopev 171 und 183. Ferner 
die Übergangsverse 183/4 (entlebnt aus I 701, A 249; 
o 300), die nach dem vorhergehenden Gefühlserguß 
fast roh klingen. 

Kann demmach über die nachträgliche Einfügung 
der Versgruppe kein Zweifel bestehen, so doch über 
die Herkunft des Kernes, V. 175—82. Dem inter- 
polierenden Redakteur können diese schon wegen des 
Qualitätsunterschiedes zwischen Text und Übergängen 
nicht gehören. Denn der Text „ist sehr schön und 
voll tiefer Empfindung, nichts weniger als einer Inter- 
polation ähnlich“ (Blass). Deshalb habe ich mich (Bei- 
träge zur Wiederherstellung der Odyssee, I [Progr. 
von Fürth 1907] S. 7) dagegen ausgesprochen, daß 
man sie dem Ordner zuweist; sie seien echt, aber an 
dieser Stelle nicht ursprünglich; man müsse daher 
ihren vorigen Platz ausfindig zu machen suchen. 

Woher stammen also die Verse & 175— 82? Zu- 
nächst sehen sie nicht aus, als ob sie für den Mund 
des Sauhirten gedichtet worden wären, der sie jetzt 
spricht. So redet doch nur eine Frau, eine Mutter. 
Das empfindet wohl jeder, der einigen Sinn für gute 
Charakteristik hat; aber man kann das auch direkt be- 
weisen. Wenn die redende Person von Telemach sagt: 
E 175 .„.. òv ène bodbav Deot Epvei Toov, 

mal pv Epnv čoceodar èv dvðpáow od me yépew 

177 natpòs édo ọihoro, Sépaç xal Eidos Aynröv 
so erinnert schon der schöne Vergleich an die Worte, 
welche die Mutter Thetis 2 437(56) zu Hephäst 
spricht, als sie diesem Gotte gegenüber sich über das 
Leid beklagt, das ein anderer Gott über sie verhängt 
hat. Die Verwandtschaft beider Szenen liegt auf der 
Hand. Nur Spätlinge, welche sich um das #%o< der 
einzelnen Personen nicht mehr kümmerten, konnten 
die Worte einem Manne in den Mund legen. Sie 
haben das nochmals getan n 22—24; auch diese Verse 
sind p 40—42 ursprünglicher und angemessener von 
Penelope gesagt. 

Einigermaßen auffallend sind auch im Mund des 
Eumaios die Worte 178/9: tòy dé mie ddavdımv BAdbe 
Ppevus Evdov číoaç HE tie Avdpurov. Man sieht nicht, 
wie er auf diese Annahme kommt. Stürmer aller- 
dings findet mit diesen Worten in besonders guter 
Weise „die Unvorsichtigkeit des Jünglings getadelt“; 
als ob sich dafür nicht z. B. 5 818—21 viel besser 
eignen würden. 

„ Mit unseren Versen muß also Penelope jemand 
ihr Leid geklagt haben über das Unternehmen ihres 
Sohnes. Derlei tut sie im è an mehreren Stellen: 
(22 —41 gegenüber ihren Frauen, 762— 66 gegenüber 
der Athene, 810—23 gegenüber der Iphthime. An 
Athene wendet sie sich natürlich im Gebet. Dieses 
nun fällt auf durch seine Kürze und Inhaltlosigkeit. 

„Zwar sind Gebete bei Homer meist kurz; doch spricht 
gerade Penelope v 61—90 ein sehr umfangreiches, und 
m unserem Falle scheint ein kurzes Stoßgebet we- 
mger am Platze als ein längerer Erguß, durch den 
die Königin ihrem gepreßten Herzen Luft machen 
kann. Dafür eignet sich eine ausführlichere Darlegun 
des Sachverhaltes am besten; vgl. Achill A 362—412. 
Dazu kommt, daß das vorliegende Gebet auch den 
Objektiven Bedürfnissen nicht recht genügt. Es lautet: 
8 762: wyd ueu, alyıöyoro Ardc wenog, Arpurovn, 


ei noté tor nohúunug Ev peyáporoty "Oduggeds 

7 Boòs Ñ dog xarà niova pnt Enne 

Toy vy por pyoa xat mor iàov via cáwgoy, 

766. pynoripas Sànálalxe nung Önepnvopéovtaç. 

Athene erfährt hier nicht einmal, was die Freier ei- 
gentlich wollen. Vor allem aber fehlt gerade das 
Motiv, auf welches die ganze vorhergehende Ent- 
wickelung hinarbeitet. Telemach ist nicht nur der 
Sohn seiner Mutter, sondern auch der Stammhalter 
und Erbe des Geschlechtes, und Penelope ist vor allem 
auch die Hüterin dieses Erben. Dessen ist sie sich 
auch wohl bewußt. Sagt sie doch 740/1, man solle 
den Laertes benachrichtigen, daß die Freier darnach 
trachten: ôv xat  OSvochoç dou yövov. Warum 
erwähnt sie das nicht im Gebet? Nun rät ihr aber 
auch noch Eurykleia, sie solle den Greis unbehelligt 
lassen und ihr Anliegen lieber der Göttin Athene vor- 
tragen, und fügt noch eigens hinzu (754—7): od yàp 
öl náyyzu Decis paxápecor yovv ` Apxeroráðao čydeo?, 
AAN ëm Mob me ênéoostou bç xev ëynot Sópatá © ópepepi 
xal &nónpodt niovaç &ypoúçs. Damit wird Penelope noch 
mehr auf ein wirksames Motiy für die Begründung 
ihrer Bitte hingewiesen; denn Arkeisios gilt als 
Sohn des Zeus; die Götter können dieses Geschlecht 
nicht untergehen lassen. Gerade diese wirkungsvolle 
Bezeichnung des Königshauses nun findet sich &181/182 
und zwar nur hier. Es besteht also zwischen yöynv 
’Apnercidöuo © 755 und ovlay "Apxeıciou & 182 eine di- 
rekte Beziehung, die durch die Einzigartigkeit der 
Benennung noch handgreiflicher wird. Beide Stellen 
gehören mithin unmittelbar zusammen. Aus diesen 
Gründen habe ich das Gebet in folgender Weise re- 
konstruiert: 
ò 762 „nAddl peu, atyıöyoro Arög téxoç, "Arpuravn, 
et noté tor noAbummıg Evi meydporow ’Oducosdg 
A Boög À dog xarà nova pmpl Enne, 
söy vv por uyo, zul pou pilov via gáwoov, 
Trrepayov' tòv Ener Dpépav Deol Epvei Tsoy, 
nai py Epnv čoceodat Ev àvõpáow od ti yépera 
natpòç éco oio, Sépaç xoà Eidos AYNTÉY, 
tòy DÉ mie QÕavátwov Baápe pévaç čvðov &oas 
NE me &vdpónaov. ó © Ein perà natpòç xovùv 
èc Ilúroy nyadenv" Tov dè wwmorfipes &yavol 
oma tvt royo, Onwg no ohov Ödnrar 
vóvupov č 'Idáznç  Apxeroíov Ayrıboro. 
e 450 48X ErEuıpe, ded, | xat por pihov via ahwaov) ò 765s. 0. 
8 766 uwnoripaç Ò ånárarne nung Únepnvopéovtag.“ 
Hennings hält diese Kombination „für vielleicht 
annehmbar“ (W. f. klass. Phil. 1908, Sp. 487), nur 
der Bau des Gebetes sei nicht ganz der gewöhnliche; 
doch finde sich A 394 ff. und hym. Dem. 64—73 ähn- 
liche Reihenfolge. Mir genügt das; gegen eine Ver- 
vollkommnung des Entwurfes habe ich natürlich nichts 
einzuwenden. Für die Zuteilung der Verse des ¢ 
spricht aber auch noch folgendes. In ganz ähnlicher 
Weise wie bei den oben behandelten Stellen läßt sich 
ein direkter Zusammenhang auch zwischen 5 712/3 
und & 178/9 nachweisen, die ebenfalls zugleich for- 
male Verwandtschaft zeigen. Merken doch Koch-Ca- 
pelle, ohne den wahren Zusammenhang zu ahnen, zu 
& 179 an: „ne me dvbpunwoy nach tç ddavdrwv ist mit 
ähnlicher Unbestimmtheit gesagt wie oòx old’ 
N Tis py deds Kpopey Fe xat adrod dupös ëpwpphdn ò 712°. 
Sie haben also gesehen, daß diese 2 Stellen einander 
am nächsten verwandt sind; diese gehören aber auch 
inhaltlich eng zusammen. Medon hat der Penelope 
auf ihre Frage nach dem Anlaß von Telemachs Reise 
geantwortet ( 712 f.), er wisse nicht, ob eine Gott- 
heit ihn veranlaßt habe oder ob er aus eigenem 
Antrieb gegangen sei. Nun folgt bei Penelope ein 
heftiger Gefühlsausbruch, wobei sie zunächst sagt: 
hätte sie von Telemachs Absicht gewußt, so wäre 
ihm seine Abreise nur über ihre Leiche hinweg ge- 
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lungen, Diese hält sie für eine Tat der Verblendung 
und, da sie ihren Sohn zu gut kennt, um nicht zu 
wissen, daß er von selbst auf einen solchen Ge- 
danken gar nicht gekommen wäre, ändert sie den 
Satz Medons dahin ab: ein Gott oder ein Mensch 
muß den Telemach verführt haben. Das ist alles ganz 
wundervoll entwickelt; aber der zweite Teil fehlt, 
wenn wir die Verse & 178,9: zöv dé me ddbavdrmv 
Baáys ọpévaç Evdov dloag ne me &ydpónrwy dem Eu- 
maios belassen, dem sie der redigierende Flickpoet 
gegeben hat, und in dessen Mund sie nicht recht ver- 
ständlich sind. Dagegen erscheinen die Worte in Pene- 
lopes Mund in diesem Zusammenhange ebenso passend 
wie notwendig. Dabei freut sich der Leser, daß er 
selbst bereits weiß, wer den Telemach angestiftet hat, 
und auch, weshalb Eurykleia die Penelope gerade an 
Athene verwiesen hat; vgl. ß 372. Stürmer freilich 
findet es ungehörig (Wochenschr. 1909, Sp. 99), daß 
Penelope in ihrem Gebet von &dávartor als möglichen Ver- 
führern Telemachs redet. Ist das vielleicht gegen 
die homerische Anschauung? Und läßt derselbe Dichter 
den Odysseus v 477 ff. zu der vor ihm stehenden 
Göttin, als er mit ihr den gleichen Fall behandelt, 
nicht noch ganz andere Dinge sagen? 

Wenn nun aber unsere Rekonstruktion als gelungen 
betrachtet werden darf, so ist damit nicht nur ein 
sicherer Maßstab für die Qualität und Arbeitsweise 
des Verfertigers der uns vorliegenden Einheitsodyssee, 
des Ordners, gewonnen, sondern auch bewiesen, dab 
die Auslandsreise Telemachs zuvor der Odyssee nicht 
einverleibt gewesen war. Es fragt sich jetzt weiter, 
ob das von der gesamten Telemachdichtung gilt oder 
nur von der Reise nach Sparta, also von y und ò 
1—619. Ich bin allerdings der Ansicht, daß zwischen 
der neuen oder Einheitsodyssee und der älteren 
oder einfachen Odyssee eine Zwischenstufe anzusetzen 
ist, die mittlere oder Parallelodyssee, und daß diese 
Anfang und Ende der Reise («, ß, o) enthielt, nicht 
aber y und d; doch kann ich das hier nicht weiter 
begründen, frage vielmehr, wie die ‘ältere’ Odyssee 
den Telemach eingeführt hat. Das führt auf die 
Entstehung der jetzigen Telemachie. 

Diese ist nicht, wie z. B. Hennings annimmt, die 
originale Dichtung eines Homeriden, sondern eine 
nachträgliche Verschmelzung zweier Telemachlieder: 
einer selbständigeren Tyeuáyov drodnuia und der 
’[darmotov dyopd, die zuvor einen Bestandteil der Tisis 
bildete. Daß beide Lieder nachträglich zusammen- 
gefügt sind, zeigt sich schon a 88—95, wo Athene 
gar keinen Versuch macht, die dem Telemach zu- 
gemutete ‘Absage an die Freier’ irgendwie zu moti- 
vieren und sie mit dem Reiseplan in einen inneren 
Zusammenhang zu bringen. Das gleiche gilt von 
Athenes Ansprache an Telemach « 254—305, wo ein 
ganz ungenügender Übergangsvers (279) beide An- 
weisungen verbindet und zwar nur lose und äußerlich. 
Die Erzählung von der Volksversammlung selbst so- 
dann (B 1—259), deren Zweck im ß überhaupt nicht 
klar wird, hatte sichtlich die Reisefrage früher nicht 
mitbehandelt. Denn die darauf bezüglichen Verse 
B 208—23 und 252—56 lassen sich glatt ausscheiden, 
und Mentor (229—41) kann von dem Reiseplan nichts 
gehört haben, da er sonst auf diesen Bezug nehmen 
müßte (Hennings). Umgekehrt weiß Telemach q 444 
nichts davon, daß er morgen vor das Volk treten 
soll, und ß 262—66 nichts davon, daß sein Auftreten 
gegen die Freier im Hauptpunkt erfolglos war. 

Diesen mehr negativen Gründen treten positive 
zur Seite. 1) Wenn Athene « 88 sagt: aöräp &yav 
’Idkumvd ëccheócopo (p 52), so muß sie sich auf der 
Insel Ithaka befinden und von da in die Stadt gehen 


wollen. Im Olymp kann sie sich nicht so ausdrücken; 
ich habe daher « 88—92 wieder hinter v 411 ein- 
gefügt. 2) Wenn der Dichter ß 19/20*) dem Leser ver- 
rät, der Sohn des ahnungslosen Aigyptios, auf dessen 
Rückkehr dieser hofft (weil der Diehter dem Tele- 
mach einen freundlichen Empfang bereiten will), sei 
längst von Polyphem aufgefressen worden, so muß 
Odysseus seine Irrfahrten bereits erzählt haben. Die 
Szene stammt also frühestens aus dem é. 3) Wenn 
Halitherses ß 163 ff. weissagt: od yàp ’Oduogeds dnv 
ànáveude ílov By Eoosraı, AALA nou Kòn Eyyds òv tolo- 
deooı óyoy zat xpa QuTeúEt, SO mi Odysseus be- 
reits auf Ithaka weilen, wenn auch noch nicht im 
Kreise seiner Lieben. Dieses ọvreúet ist also gleich- 
zeitig mit ọúrevey & 110 und Yuredcı o 178. Auch der 
konfuseste Dichter kann diese Stelle nicht für ihren 
jetzigen Zusammenhang gedichtet haben; denn sie 
ist sinnlos, wenn Odysseus noch bei Kalypso weilt 
und gar nicht an die Freier denkt. 

Daß auch die Verse « 28—48 (zusammen mit 
a 88—92 und ß 1—259) zur Tisis gehören, habe ich 
in meinen ‘Beiträgen’ nachgewiesen und zugleich ver- 
sucht, mit ihrer Hilfe die alte Einleitung der Tisis 
zu konstruieren, Erst an diese Stelle zurückversetzt, 
werden die Worte des Zeus über Agisth, und wird 
der Zweck der Volksversammlung klar. Dieser 
aber ist: im Einklang mit den Worten desZeus «32 —43 
Freier und Volk nachdrücklich zu warnen (vgl. auch 
ß 281—84), damit das in Ithaka bevorstehende Straf- 
gericht den Menschen keinen neuen Anlaß zu üblen 
Nachreden gegen die Götter gebe (a 32). Wenn auch 
feststeht, daß die Warnung nichts helfen wird (279/80), 
so soll sie doch nicht unterlassen werden, damit die 
Menschen opfow åtasdarinow zugrunde gehen. Weil 
aber Telemach in der Tisis nur Werkzeug ist, nicht 
der Held, so hat die Volksversammlung hier nicht, 
wie im ß, einen Mißerfolg, sondern sie bedeutet einen 
Erfolg der Götter, die ihr Strafgericht nun vollziehen 
können. 

Endlich war es bisher nicht möglich gewesen zu 
sagen, was am zweiten der 3 Tage, während welcher 
Odysseus nach p 515 bei Eumaios weilte, in der älteren 
Odyssee (die o 1—300, den Schluß der Telemachie, 
noch nicht enthielt) auf Ithaka eigentlich geschehen 
sei. Jetzt wissen wir, daß hier die ’Idaxnatwv &yopá 
stattgefunden hatte, die also zwischen & Ende und 
o 301 gestanden haben muß. Die ältere Odyssee, 
von der wir hier reden, bestand aus 2 Hälften, Nostos 
und Tisis, jede eingeleitet durch eine Olympszene. 
Im Nostos trat Telemach überhaupt nicht auf, in der 
Tisis ging Athene zu ihm vom Phorkyshafen aus, nach- 
dem sie seinen Vater zum Sauhirten dirigiert hatte. 
Ebendahin wird sie wohl den Sohn nach dem Miß- 
erfolg in der Volksversammlung gewiesen haben. Dieser 
verließ also Ithaka überhaupt nicht, und Eumaios hatte 
deshalb nicht nötig, dem Vater in so mütterlich 
klingenden Worten von dessen Streiche zu erzählen. 

Es ist sehr bedauerlich, daß die Odysseusdichtung 
in einer entarteten Gestalt auf die Nachwelt gekommen 
ist; aber wir dürfen uns freuen, daß wir durch das 
Mittel der Rekonstruktion oder, wie das Stürmer zu 
nennen beliebt, der ‘negativen Kritik’ die gute alte 
Dichtung in vielen Fällen zurückzugewinnen vermögen. 

Fürth. Heinrich Schiller. 


*) Die Verse 17—24 des ß sind mit Unrecht stark 
angefochten worden; nur 24 ist statt mit w 425 ‘Sdxpu 
yéov mit a 31 zu schreiben ‘rıuvnodei‘. Ebensoleicht 
läßt sich ß 243—51 heilen, wenn man für mAcövesat 
245 und 251 schreibt noA&soat. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Heinrich Schiller, Beiträge zur Wiederher- 
stellung der Odyssee. I. Teil. Programm. 
Fürth 1908. 44 S. 8. 

Der Verf., der wie in Teil I die Anstöße in 
dem heutigen Text der Odyssee durch Umstel- 
lung größerer und kleinerer Verspartien zu heilen 
sucht, bespricht zunächst in 2 $$ ‘das Gewebe 
der Penelope’ und ‘die garstigen Spinnweben’; er 
ermittelt dann durch die Vergleichung der Chrono- 
logie der Odysseus- und der Telemachhandlung 
4 Stadien der Entwickelung des Gedichts: I. die 
einfache ältere Odyssee, die nur aus Nostos und 
Tisis mit in die letztere eingeschobenen Ithaka- 
szenen bestand, II. die Parallelodyssee, in der 
die beiden Handlungen einander parallel liefen, 
indem die Telemachie und die Odyssee eine gleiche 
Zahl von Tagen schilderten, und III. die heutige 
Einheitsodyssee des ‘Ordners’. Bei II unter- 
scheidet der Verf. aber: ITA die Odyssee des 
‘Komponisten’, in der die Parallelhandlung 7 
Tage umfaßte, und II B die des “Erweiterers’, 
der sie um einen Tag erweiterte. In 3 weiteren 
Paragraphen bespricht er ‘die Telemachie und die 
2. Hükteryersanmlung’, den Eingang des Nostos 
und der Tisis, und gibt eine Rekonstruktion der 
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beiden letzteren. Er beschränkt sich darauf, das 
Aussehen der Odyssee des ‘Erweiterers’ zu er- 
mitteln, macht aber nebenbei auch einige Bemer- 
kungen über die früheren Stadien des Gedichts. 

Was zunächst die Resultate des Verf. im ganzen 
angeht, so ist zwar der Scharfsinn und die 
Richtigkeit der chronologischen Berechnnng an- 
zuerkennen. Aber daß in I die Ithakaszenen in 
der Tisis gestanden hätten, „indem Athene dem 
eben gelandeten Odysseus ankündigte, daß sie, 
während er bei Eumäos sei, einstweilen in Ithaka 
die Aktion einleiten wolle* — „Athene habe dann 
nach der Volksversammlung in ß Telemach am 
Meeresstrande getroffen und nach dem Schweine- 
hof dirigiert“ —, hält Ref. für unmöglich. Statt 
Odysseus sofort bei Eumäus mit dem Sohne zu- 
sammenzubringen, um den Racheplan gegen die 
absolut keine Gefahr ahnenden Freier zu be- 
sprechen, soll nun Telemach die Freier durch die 
Absage erst aufmerksam machen, daß er andere 
Saiten gegen sie aufziehen wolle! Wenn es über- 
haupt wirklich einmal ein Gedicht gegeben hat, 
in dem Telemach nieht von der Reise, sondern 
von der Stadt aus zu Eumäus kam und dort mit 
dem Vater zusammentraf, so hat der spätere 
Dichter, der Telemach die Reise unternehmen 


und ihn, von dieser zurückkehrend, den Vater bei 
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Eumäus finden ließ, größeres poetisches Verständ- 
nis bewiesen. Denn es ist doch viel schöner, 
wenn er gleichsam für seine Liebe zu seinem 
Vater und den Mut, die er beide durch die Reise 
bewiesen hat, bei seiner Rückkehr durch das Zu- 
sammentreffen mit dem Vater belohnt wird. — 
Auch daß es ein Gedicht gegeben habe, in dem 
der Nostos des Odysseus, und zwar an einerStelle, 
an der der Hörer noch keineswegs über dasSchick- 
sal des Helden beruhigt ist, nämlich nach e 387, 
durch 2 Bücher der Telemachie unterbrochen war, 
hält Ref. für unmöglich. Hat es wirklich ein 
solches Gedicht gegeben, so hat wiederum der 
‘Ordner’,-den der Verf. einen „Flickpoeten“ nennt, 
größeres Verständnis für dieÖkonomie des Ganzen 
bewiesen, indem er die Telemachie samt der 
Groönnia und dem Aöyos pvnstipwv dem Nostos 
vorausschickte,um dann den Haupthelden in einem 
Zuge von Ogygia bis Ithaka begleiten zu können. 
Um die ‘dumme’ Chronologie nach Blass’ Aus- 
druck brauchte er sich nieht zu kümmern, da kein 
Hörer — nach der Meinung des Ref. auch schwer- 
lich ein unbefangener Leser — ihm nachrechnete, 
wie viel Tage denn Telemach bei Menelaus ge- 
blieben sei. 

Es mögen noch wenige Einzelbemerkungen 
folgen. Zu S. 46: Aus o 515 schließt der Verf., 
daß Telemach nichts von der Vollendung des 
Leichentuches für Laertes wisse; aber der Aus- 
druck {otöy ógaívet kann ganz allgemein verstanden 
werden. Auch w 417 scheint dem Ref. nicht dafür 
beweisend, daß gerade im Augenblick der An- 
kunft des Odysseus das Leichentuch fertig ge- 
worden und von Penelope den Freiern gezeigt 
worden sei. Amphimedon übergeht die zwischen 
der Fertigstellung des Gewebes und der uner- 
warteten Ankunft des Odysseus liegende Zeit, 
weil es ihm nur darauf ankommt darzulegen, daß 
es trotz der Vollendung des Gewebes doch nicht 
zur Hochzeit gekommen sei. Ref. hält es nicht 
für bewiesen, daß es jemals eine Szene gegeben 
habe, in der Penelope den Freien das fertige 
Gewebe gezeigt habe, weil, wäre eine solche 
Szene vorhanden gewesen, sich kein Grund aus- 
denken läßt, weshalb der Ordner sie hätte be- 
seitigen sollen. — Ähnlich steht es mit den 
„garstigen Spinnweben“ (S. 56). Sch. meint, die 
Verse hätten in der Rede des Odysseus an seine 
Mutter in X 174ff. gestanden. Wäre dem so ge- 
wesen, so glaubt Ref. nicht, daß der Ordner sie 
von dort fortgenommen und den Vers, der ur- 
sprünglich in xt gestanden haben soll # Kön pv 
Eympev 'Ayanav ős tis dptsros, an ihre Stelle ge- 


setzt hätte, sondern er hätte sicherlich einfach 
die Stelle aus X in x wiederholt, ohne sie in A 
zu streichen; denn in A wäre ja, wie Sch. zuzu- 
geben ist, kein Anstoß an den Versen zu nehmen. 
— Zu S. 61: Sch. begründet seine Annahme von 
‘Nachdichtern’ und ‘Redakteuren’ damit, daß „ein 
schaffender Dichter es in der Hand habe, so zu 
erfinden und zu gestalten, daß Unzuträglichkeiten 
vermieden würden“. Woher kommen denn aber die 
zahlreichen Widersprüche in antiken und modernen 
Dichtungen, auf die Nutzhorn, Rothe, Cauer u. a. 
aufmerksam machen? Könnten wir uns die Sache 
nicht so denken, daß der Dichter sein eigener 
‘“Nachdichter’ war, d.h. daß er ein ursprünglich 
einfacheres Werk erweiterte, oder auch, daß er 
zwar den Plan des Ganzen einheitlich konzipiert 
hatte, aber bei der Ausarbeitung nicht geradlinig 
vorging, sondern einzelne, ihn besonders interes- 
sierende Abschnitte zuerst vornahm? (vgl. des Ref. 
kleinen Aufsatz ‘Die Entstehung der Odyssee’, 
Gymnasium 1906 No. 10). — Zuweilen spricht 
Sch. höchst wunderbare Vermutungen aus; z. B. 
auf S. 70 fragt er: „Warum aber sagt Athene 
Telemach o 10ff. nicht, daß sein Vater in Ithaka 
angekommen sei? Etwa weil er um diese Zeit 
erst dorthin gebracht wird?“ Nein! Sondern weil 
der Dichter sich die wundervolle Erkennungs- 
szene zwischen Vater und Sohn nicht entgehen 
lassen wollte. Oder auf S. 75: „Ist es nicht klar, 
daß Telemach fort muß,“ — das ist das von Sch. 
vermißte Motiv zur Reise Telemachs — „sobald 
er den Freiern entgegengetreten ist, weil er nun 
seines Lebens gar nicht mehr sicher sein kann, 
das bisher schon bedroht war?* 1) Aus welcher 
Stelle liest Sch. heraus, daß Telemachs Leben 
bisher schon bedroht war? 2) Sch. beurteilt den 
Charakter derFreier nicht richtig. Wäre Telemach 
in Ithaka geblieben, so wäre ihm nichts geschehen; 
gerade durch die wirkliche Ausführung der Reise 
geriet er in Gefahr; denn nun sahen die Freier, 
daß es ihm ernst sei mit seinem Auftreten gegen 
sie. — In dem letzten $ schlägt Sch. ein eigen- 
tümliches Verfahren ein. Er will beweisen, daß 
a 28—47 nicht in der ersten Götterversammlung, 
die nach ihm den Nostos einleitete, gestanden 
haben könnten, sondern einer zweiten Götterver- 
sammlung, die ursprünglich die Tisis eingeleitet 
hätte — übrigens nach des Ref. Ansicht ein reines 
Phantasiegebilde des Verf. —, angehört hätten. 
Hierfür will Sch. einen indirekten Beweis er- 
bringen. Er legt die Komposition der Handlung 
und den Charakter der Athene folgendermaßen 
dar (Ref. zitiert einige Sätze und überläßt dem 
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Leser das Urteil): „Die Göttin tritt zunächst 


schneidig auf — — Der ängstliche Alte aber 
möchte offenbar ein Blutbad vermieden haben (!), 
sie spielt darum die Geschmerzte — — Zeus, 


der keine Tränen (!) sehen kann, lenkt nun ein 
— — Athene ist fort, ehe etwas beschlossen (!) 
werden kann. — — Auf diese Weise erreicht die 
hinterlistige (!) Göttin zweierlei: 1) entzieht sie 
sich dem unangenehmen Auftrag, selbst (!) die 
Sendung an Kalypso zu übernehmen — — 2) 
kann nun Hermes nicht als Warner {!) an die Freier 
gesandt werden, um die ihr am Herzen liegende 
Rache zu vereiteln — — sie läßt auch die Freier 
durch Telemach warnen(!), richtet aber alles so 
ein(!), daß es doch zu einem Gemetzel kommen 
muß. — — Sie, die im Olymp auf den Orestes- 
fall(!) gar nieht eingehen mochte(!), erfüllt Tele- 
mach mitMordgedanken (!). Der von ihr instruierte 
virıos aber benimmt sich so dummdreist (!), daß 
aus der beabsichtigten Warnung (!) eine indirekte 
Ermunterung(!) der Eindringlinge wird. Nun führt 
sie ihn zu Schiff hinweg, und die Freier tun ihr 
den Gefallen(!), einen Anschlag gegen das Leben 
des Königssohnes ins Werk zu setzen. Jetzt ist 
sie am Ziel(!) und kann mit dieser Tatsache vor 
die Götter treten. Mit der unschuldigsten Miene (!\, 
als ob sie nicht selbst in der ersten Versammlung 
durch ihr Davonlaufen einen Götterbeschluß ver- 
eitelt(!) hätte, steht sie zum zweitenmal vor den 
Ölympiern, denen sie zunächst wieder vorwim- 
mert (!), um dann dem Schwächling auf dem Thron (!) 
entgegenzurufen: Das Königtum ist in Gefahr! 
usw,“ Nachdem der Verf. eine solche Auslegung 
von dem ersten Teil der Diehtung entworfen, 
nennt er diese Entwickelung der Handlung und 
diese Charakterzeichnung „ebenso abgeschmackt 
wie unwürdig“. Und das soll ein indirekter Be- 
weis sein! Ref. ist überzeugt, daß niemand, der 
— Ref. will nicht sagen, mit den Ergebnissen — 
aber mit der Forschungsart, die der Verf. in dem 
I. Teil und in den ersten 5 Paragraphen des II. 
Teils gezeigt hat, einverstanden war, die‘Methode’ 
des letzten Paragraphen billigen wird. 

Weilburg. Franz Stürmer. 
Lionello Levi, Intorno al drama satirico. S.-A. 

aus Rivista di Storia Antica N. S. Anno XII 3 5. 201— 
243. Padua 1908. 8. 

Von Bedeutung scheint mir der vierte Abschnitt 
über das Satyrdrama in der Tetralogie des Äschy- 
lus zu sein, in welchem aus den freilich sehr dürf- 
tigen Bruchstücken Äschyleischer Satyrdramen 
und den spärlichen Notizen über dieselben der 
Nachweis versucht wird, daß die mit dem Mythus 


der Trilogie zusammenhängenden Satyrdramen 
eine für humoristische Behandlung geeignete Epi- 
sode der ganzen Handlung der Trilogie zum Stoff 
haben, die gerne der Zeit nach zwischen das erste 
und zweite Stück falle. 

Im übrigen fällt die Geschichte desSatyrdramas 
mit der in vielen Punkten lückenhaften und un- 
sicheren Geschichte der griechischen Tragödie 
zusammen. Man kann nicht sagen, daß viele Zwei- 
fel in dieser Abhandlung gehoben seien. In der 
Stelle des Komikers Alexis Athen. 164 B TI 345K.) 
liest der Verf. tpaywölz Kopios, nicht tpaywötaı, 
XotpiXos, was bedeuten soll „nella tragedia“ oder 
„per la tragedia Cherilo*. Damit soll Chörilus 
als ältester Repräsentant der Tragödie hingestellt 
und im Zusammenhalt mit dem bekannten Vers 
nvixa pèv Baarebs 7v KorptAos èv Xatópors bewiesen 
sein, daß Chörilus als Vorgänger des Thespis und 
als Vertreter der ältesten dramatischen Kunst, 
welche sich aus den Dithyramben entwickelte, zu 
betrachten sei. Aber wie soll man rpaywöt« Xorpihos 
verbinden mit ’Oppebs Zvestty (èv to BBA), “Hotoöos? 
Und für Basıkeds èv Zaröpoıs glaube ich an der Er- 
klärung festhalten zu dürfen, welche ich in der 
Einleitung zu Eur. Kykl. S. 3 gegeben habe. Der 
beste Beweis dafür liegt in den Worten der Poetik 
dLd Tb èx sarupıxod peraßadetv Gib dmessnvövdn. Nach 
der Stelle Plut. Zupr. rzpoßA. 11,5 Dpuytyou xat Ai- 
aydkou thy Tpaywölay cis póðovc xal ndðn npoayövrwv 
liegt der Fortschritt des Phrynichus in den põðot xat 
ran. Was der Verf. dagegen bemerkt, rpodyeıy 
gebe die Vorstellung far procedere per una via 
già intrapresa, fällt dem eis gegenüber nicht ins 
Gewicht. Ebenso ist bei der Erklärung, die der 
Verf. von Aristot. Poet 4 yevopevn An’ dpyis aùto- 
syedastırns xal abrh xal 7 xwpwöla xal 7 ev And 
av èkapyóvtwv tòv ÖWöpapßov.. xatà pixpòy nökndn 
gibt: per opera dei precantori del ditirambo die 
richtige Bedeutung von ġró außer acht gelassen. 
Aus den Worten des Zenobius dt& yobv toðto Tobs 
Iaröpoug Botepov Zönkev abrois nposrodysıy, tva pÀ ĉo- 
xösıy ärılawdavesduı tod deod schließt der Verf. nach 
dem Vorgang von Casaubonus, daß ursprünglich 
(etwa 490—472) das Satyrdrama als Vorspiel ge- 
geben worden sei, und glaubt, daß das Satyrdrama 
nieht immer dem Dichter der gleichzeitig aufge- 
führten Tragödie angehört habe. Der Gedanke, 
daß die neue Ordnung mit der Einrichtung des 
Agon zusammenhänge, welcher uns zum erstenmal 
in der Aufführung der Perser des Äschylus ent- 
gegentritt, ist sehr annehmbar. 

München. N. Wecklein. 
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Sancti Aurelii Augustini episcopi de civitate 
dei libri XXII. Tertium recognovit B. Dombart. 
Vol. I: libri I-XIIL Leipzig 1909, Teubner. XXXIV, 
599 8.8. 7 M. 20. 

Diesen ersten Band der 3. Auflage besorgte 
nach den Vorarbeiten des inzwischen verstorbenen 
Herausgebers Alfons Kalb. Größere Änderungen 
im Text und kritischem Apparat waren nach der 
Ausgabe des E. Hoffmann in Corpus seriptorum 
ecelesiasticorum Latinorum 1899 und 1900 unver- 
meidlich. Diesem war es gelungen, bisher nicht 
benützte, teilweise vorzügliche Quellen für den 
Text zu erschließen. Es sind dies besonders 
folgende Handschriften: eodex Lugdunensis 607 
saec. VI (Z), der allerdings nur die ersten fünf 
Bücher und diese nicht lückenlos enthält; ferner 
codex Lugdunensis 608 saec, IX (A), die Bücher 
I—XIV enthaltend, von denen die ersten fünf 
aus L abgeschrieben sind mit Ausnahme der er- 
sten sechs Blätter, die von einer jüngeren Hand 
aus einer anderen Vorlage nachgetragen wurden. 
Aus derselben Vorlage ist, wie es scheint, der 
Text der Bücher VI—XIV (2) geschöpft. End- 
lich wurde, abgesehen von anderen genaueren 
Kollationen schon früher benützter Handschrif- 
ten, zum ersten Male ein Kodex des XIV. Jahrhun- 
derts der Universitäts- Bibliothek in Padua her- 
angezogen, dessen Lesarten in den ersten fünf 
Büchern mit Z übereinstimmen, der somit aus 
einer vorzüglichen Quelle geflossen ist. Aus Eu- 
gippius’ Exzerpten, die Hoffmann ganz unberück- 
sichtigt ließ, wird nur eine Auswahl getroffen, 
und zwar mit Absicht; im II. Bande der 3. Auf- 
lage dieses Werkes, der im Jahre 1905 erschien, 
schreibt nämlich Dombart: monuerim codices Eu- 
gippü, tametsi quidam eorum iam septimo saeculo 
exarati sunt et cum optimis Augustini codicibus 
haud raro consentiunt, crebro tamen adeo scatere 
mendis, ut, si quis genuina inde Augustini verba 
eruere voluerit, illorum codicum lectionibus inter- 
dum magis impediatur quam adiuvetur. Über das 
handschriftliche Material gibt die Vorrede die 
genaueste Aufklärung, so daß man einen voll- 
kommen klaren Überblick über die Eigenart der 
Handschriften, ihre gegenseitigen Beziehungen und 
ihre Werte gewinnt. Diese fehlende Übersicht 
ist ein Mangel, der Hoffmanns Arbeit anhaftet. 
Die sorgfältige Benützung dieser Arbeit und die 
unermüdlich fortgesetzten Studien des Verfassers 
ermöglichten den bedeutenden Fortschritt in der 
Textgestaltung nicht nur gegenüber der zweiten 
Auflage, sondern vielfach auch über Hoffmann 
hinaus. Ich verweise zunächst auf Änderungen, 
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die auf Hoffmanns Anregung erfolgt sind: 40,18 
eiusque concupiscentiae; 78,16 [nequiter ac]; 126,1 
namque; 144,32 urerentur ; 284,9 spuendis; 400,15 
vitare;443,8adnuntiant; 287,7 cum marem ; 3807,13 a 
propolis; 385,34 cum diis; 326,26 seria u. a, 
Wünschenswert wäre 14,25 docendis ac monendis 
nach Hoffmann und ebenso 213,4 mori. Besseren 
Text bietet Dombart z. B. 101,13 ut ibi; 268,27 
lutor; 472,24 deinde omnia; 473,31 propter sep- 
tenariam; 406,5 in conspectu; 401,111 adminieu- 
lare; 421,26 illum; 453,12 circulos alternante ss. 
Alle Beachtung verdient auch die Konjektur 
417,7 tenerique, weil es nicht wahrscheinlich ist, 
daß der Stilist Augustinus terreri in zwei unmittel- 
bar aufeinander folgenden Zeilen wiederholte. 
Zu bedauern ist, daß 257,11 quare quae erunt 
communia cum propriis immer noch an cum po- 
pulis festgehalten wird. Daß an das Gemein- 
same und Spezielle nur aus dem Bereiche der 
theologia fabulosa und theologia naturalis zu den- 
ken ist, nicht an populi, lehrt die in den folgen- 
den Kapiteln gebotene Aufklärung. Natürlich ist 
auch die von Hoffmann empfohlene Umstellung 
(una cum propriis civilibus) als verkehrt zurück- 
zuweisen. Die Überlieferung ist nicht anzutasten. 
Auch 322,31 quibus suis et propriis singula fieri 
ist der Infinitiv in diesem Zusammenhange nicht 
zu erklären. So liegen denn beide Bände vor 
und die Textkritik kann mit großem Nutzen ein- 
setzen. Für bestimmte Bücher muß allerdings 
noch weiteres handschriftlichesMaterial gewonnen 
werden. Nach dem gegenwärtigen Stande bedeutet 
diese Ausgabe, wie schon bemerkt, einen erfreu- 
lichen Fortschritt und wird den Lesern des größ- 
ten Werkes des Augustinus wärmstens empfohlen. 
Wien. Jos. Zycha. 


Julius Cornu, I. Zwei Beiträge zur lateinischen 
Metrik. S.-A. aus Prager Studien 8. Heft. Prag, 
1908. 21 8. 8. II. Beiträge zur lateinischen 
Metrik. S8.-A. aus Sitzungsber. der Wien. Akad. 
Phil.-hist. Kl. CLIX, 3. Wien 1908, Hölder. 81 S. 8. 

Der eine der an erster Stelle aufgeführten Bei- 
träge ist betitelt “Zur distinctio der römischen Dich- 
ter’ und behandelt in ziemlich aphoristischerWeise 
einen Vers des Catull und mehrere Stellen aus 

Horazens Satiren und Episteln, wo nach Cornus 

Ansicht in allen unseren Ausgaben oder wenigstens 

in einigen nicht richtig interpungiert wird. Be- 

sonderes, doch wohl aber zu großes Gewicht legt 

er darauf, daß mit der von ihm vertretenen di- 

stinetio der codex Leidensis No. 28 s. X, der ihm 

in diesem Punkt am zuverlässigsten zu sein scheint, 
mehrfach übereinstimmt. Von weit größerem Werte 
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für die richtige Auffassung mancher Stellen ist, 
glaube ich, der Kommentar des Porphyrio, dem 
Kießling und sein Nachfolger Heinze nicht die 
nötige Beachtung geschenkt haben. Das zeigt 
sich auch hier Sat. I 3,57 ‘tardo cognomen pingui 
damus’, wo mit der riehtigen Erklärung vielleicht 
die verpönte Lesart des Blandinius ¿Vle in V. 56 
wieder zu Ehren kommt. Ferner haben wir ähn- 
liche Fälle Sat. 18,29 (Verbindung von manes mit 
animas), II 2,38, wo allerdings die Heranziehung 
der metrisch gleich gebauten Zeile 52 desselben 
Gedichtes durch C. an sich nichts beweist, 3,57, 
wo amica mater doch wohl nichts weiter als pûn 
pifenp ist. Richtig hat C. entschieden Sat. I 1,17 
modo zu rusticus gezogen und wohl auch Epist. I 
15,35 vilis zu omasi; gut ist ebenfalls Ars p. 22 
das Komma hinter rota. Ob indes Sat. I 9,18 
trans Tiberim, wie C. will, zum Vorhergehenden 
oder zum Folgenden zu ziehen ist, wird sich schwer 
entscheiden lassen. Epist. I 17,61 ist es möglich, 
crudeles mit ludo zusammenzubringen, aber nicht 
notwendig. Dagegen muß ich für eine Verschlech- 
terung seine Interpunktion halten Sat. I 2,55 f. 
ille-qui patrium mimae donat fundumque laremque, 
II 7,85 die Zusammenfassung von totus teres at- 
que rotundus in dem Sinn von ‘ganz glatt und rund’, 
8,62, die Abtrennung der Worte ut semper vom 
Folgenden und Epist. I 19,23 qui sibi fidit-dux 
regit examen. Auch der Ansicht, daß Ars p. 455 
mit poetam ein neuer Hauptsatz beginne, vermag 
ich nicht beizupflichten. Wie C. Epist. II 2,199 
sich die Hebung der Schwierigkeiten denkt, wäre 
besser etwas ausführlicher auseinandergesetzt wor- 
den*). Daß Epist. I 2,28 f. in fuisset und vixisset 
beabsichtigter Reim vorliege und deshalb hinter 
ersterem zu interpungieren sei, bestreite ich ganz 
entschieden. An anderen Stellen, wie z. B. Sat. I 
2,101 und Epist. I 1,7, kann über die richtige Er- 
klärung kein Zweifel bestehen, wenn auch in einer 
„der sechs oder sieben gangbarsten Ausgaben des 
Horaz, die ©. beim Niederschreiben seiner Be- 
merkungen im Auge hatte“, eine gegenteilige Auf- 
fassung zutage getreten sein sollte. Wie endlich 
Sat. II 3,181 für legitime ineisus und Ars p. 263 

*) Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht unter- 
lassen, auf ein merkwürdiges Verfahren Heinzes hinzu- 
weisen. Es handelt sich um die Worte pauperies im- 
munda domus procul absit. J. Jeep hat im Wolfen- 
bütteler Programm vom J. 1844 modo ut p. a. vor- 
geschlagen, was Kießling in der Anmerkung richtig 
mitteilt. Bei Heinze ist statt dessen jetzt zu lesen: 
„modo ut p. a. (Gesner- Kuschel)“. Gesner hat aber 
nur domus in modo geändert. 


für einen gut gebauten Hexameter gelten soll, ist 
mir unerfindlich, zumal da an letzterer Stelle der 
Dichter doch offenbar selbst einen nicht einwand- 
freien Hexameter bieten wollte. 

Der andere Beitrag der ersten Serie handelt von 
der Bildung des vierten Fußes im Heptateuchos 
des Galliers Cyprian (Rec. R. Peiper, Corp. ser. ecel. 
Lat. XXIII); C. vergleicht sie mit der desselben 
Fußes bei Vergil und Ovid und stellt die verhältnis- 
mäßig geringe Anzahl der vierten Füße bei dem 
christlichen Dichter fest, diedurchWortende und da- 
rauffolgendes pyrrhichisches Wort gebildet werden. 

Die zweite, in sehr selbstbewußtem und viel- 
fach nicht parlamentarischem Tone gehaltene Serie 
eröffnet ein Aufsatz unter dem Titel ‘Accentus 
anima versus’. Dieser Titel zeigt schon zur Ge- 
nüge, worauf C. hinaus will. Er will dartun, daß 
die Römer bei ihrem Versbau Quantität und Ak- 
zent gleich sorgfältig berücksichtigt haben. Seine 
Beispiele holt er lediglich aus Iuvencus. Er leug- 
net das Vorhandensein eines Versakzentes über- 
haupt. Andere Hebungen als in der nicht ge- 
messenen Rede gibt es in der Dichtung nicht und 
hat es nie gegeben. Sämtliche in der nicht ge- 
messenen Rede übliche Haupt- und Nebenhebun- 
gen, aber auch nur diese, kommen im Vers® vor. 
Bei den radikalen Anhängern der Ansicht vom Ein- 
fluß der Wortbetonung auf den Versbau werden 
sicherlich alle diese Auseinandersetzungen großen 
Beifall finden, obgleich Wilh. Meyer mit seinen 
sorgfältigen Untersuchungen (Abhandl. d. bayr. 
Akad. 1886 S. 3 ff.) das Gegenteil dargetan hat. 

Ebensowenig kann ich den Ausführungen in 
der zweiten Abhandlung beistimmen, wonach sich 
die Betonung armäque und armentäque auch aus 
der Verwendung dieser Wörter im Hexameter und 
Pentameter ergeben soll. 

Die dritte Abhandlung ‘Zu den viersilbigen 
Hexametern der sechszeiligen Rätsel’ beschäftigt 
sich mit den Gedichten, die in der Anthol. Lat. 
ed. Riese I 1? S. 351 ff. stehen und zuletzt von 
W.Meyer, Gesamm.Abhandl. zur mittellateinischen 
Rhythmik II (1905) S. 155ff., herausgegeben sind. 
Es ist C. nieht gelungen, nachzuweisen, daß der 
Bau dieser Verse etwas mannigfaltiger ist, als man 
bisher angenommen hat. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Marie Vogel und Victor Gardthausen, Die 
griechischen Schreiber desMittelalters und 
der Renaissance. Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen, Beiheft XXXIII. Leipzig 1909, Harrassowitz. 
XD, 508 S. gr. 8. 24 M. 

Als ich vor einigen Jahren zum erstenmal 
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Näheres von dem Plane des vorliegenden Werkes 
hörte, auch einen kleinen Ausschnitt in der 
Korrektur sah, war mein erster Gedanke, daß 
die Arbeit um zwei Jahrzehnte zu früh in Angriff 
genommen wäre. Der Katalog der Vetus Vaticana 
ist in Arbeit, aber manches Jahr wird noch ver- 
gehen, bis die mehr als 2300 Nummern grie- 
chischer Hss bewältigt sind, dann kommen die 
Barberiniani an die Reihe, von großen Teilen 
englischer Sammlungen liegen noch keine ge- 
druckten Kataloge vor, in unseren deutschen 
Sammlungen, von anderen zu schweigen, ist auch 
noch viel zu tun; und nun erst die vielen Samm- 
lungen, von denen gedruckte Kataloge vorhanden 
sind, welche über den Inhalt nicht viel mehr 
geben als Andeutungen! Aber warten wollen, bis 
da überall Wandel geschaffen wäre, das hieße 
die Arbeit nie machen; und wir brauchten sie 
doch so dringend. 

Marie Vogel begann i. J. 1900, auf Grund 
des gedruckten Materials die Hss mit Schreiber- 
namen zusammenzustellen; für die römischen 
Sammlungen begnügte sie sich damit nicht: da 
wird in erster Linie ein Inventarium der Vaticana 
benutzt sein, auf Grund dessen dann zahlreiche 
Hss eingesehen wurden. Als V. diese Arbeit 
in etwa 5 Jahren bewältigt hatte, stellte ihr Gardt- 
hausen zur Verfügung, was er zur Ergänzung der in 
der ‘Griechischen Paläographie’ mitgeteilten Liste 
gesammelt hatte. Da beschlossen beide, die 
Arbeit gemeinsam zu machen, V. aber übernahm 
die Verarbeitung von Gardthausens Material; sie 
erklärt ausdrücklich, daß sie für die endgültige 
Fassung des Buches allein die Verantwortung 
trägt. Die Literaturangaben reichen für das 
ganze Werk bis ins Jahr 1907, in den Nach- 
trägen bis 1908. 

G. sagt in seinem Vorwort, wenn er allein 
das Buch geschrieben hätte, so würde er wahr- 
scheinlich mit dem Jahre 1500 abgebrochen 
haben, und in den ‘Sammlungen und Katalogen’ 
[1903] hatte er erklärt, genau genommen höre 
die Hs da auf, wo der Buchdruck anfınge, viel- 
leicht könne man noch Hss des 16. Jahrh. gelten 
lassen. Es freut mich, daß V. bei ihrer Absicht 
geblieben ist, die Liste bis 1600, z. T. noch 
etwas weiter herabzuführen; das 16. Jahrh. ist 
noch nicht in dem Maße ein Jahrhundert des 
Buchdrucks, daß die Schreiber zurücktreten. 
Eine andere Meinungsverschiedenheit der beiden 
Bearbeiter betraf die Anordnung. Wäre es nach 
G. gegangen, so würde alles nach Möglichkeit 
zusammengefaßt sein; dann wären auch wahl 


die langen Reihen von Schreibern wie Georgios 
oder Johannes übersichtlicher angeordnet, die 
Scheidung zwischen Schreibern ohne besonderen 
Beinamen, aber mit Bezeichnung des Standes 
und solchen ohne diese Bezeichnung hätte G. 
nicht vorgenommen; was hilft denn eine Be- 
zeichnung wie povayös? Ich rechne es G. als 
ein besonderes Verdienst an, daß er in richtiger 
Würdigung der nützlichen, aufopferungsvollen 
Arbeit von V. seine Bedenken zurückgestellt 
hat, um nicht die gemeinsame Arbeit in Frage 
zu stellen. 

Im Vorwort nennt V. eine Anzahl von Männern, 
die hie und da halfen. Über Athos-Hss gab P. 
Chrysostomos Auskunft; war nicht daran gedacht, 
die Photographien aller Subskriptionen von Laura- 
Hss des 10.—12. Jahrh. heranzuziehen, welche 
in München liegen (s. Krumbacher, Die Photo- 
graphie im Dienste der Geisteswissenschaften, 
N. Jahrb. f. Phil. 1906, S. 630)? Aber die Idee 
der gemeinschaftlichen Arbeit war meines Erach- 
tens noch viel weiter zu verfolgen. Für G. waren 
alle Druckbogen der ‘Sammlungen und Kataloge’ 
von 4 anderen Gelehrten mitgelesen, der Erfolg 
war nicht zu unterschätzen. Für eine Arbeit 
wie die jetzt vorgelegte wären zunächst Helfer 
heranzuziehen gewesen, die ‘an der Quelle’ 
sitzen. Wer unsere Hss-Sammlungen näher 
kennt, der weiß zu rühmen, mit welcher Auf- 
opferung die Leiter und Beamten derselben dem 
ernsten Forscher die Arbeit zu erleichtern be- 
strebt sind, wie dies liebenswürdige Entgegen- 
kommen dem Anwesenden und dem Abwesenden 
in gleichem Maße gilt. Ich glaube, fast an jeder 
größeren Sammelstelle griechischer Hss würde 
sich ein Fachmann gefunden haben, welcher der 
Sache zuliebe eine Korrektur gelesen hätte; der 
hätte berichtigt und beigesteuert aus den Schätzen 
die ihm zur Hand waren, für die hätte er gewiß 
auch oft entlegene Literatur anzuführen gewußt. 
Gewiß wäre dadurch der Umfang gewachsen, 
vor allem wären die Druckkosten durch vieles 
Umbrechen erhöht; aber ob ein solches Werk 
24 oder 36 Mark kostet, beeinflußt die Absatz- 
fäbigkeit doch wohl nur wenig. Die Arbeits- 
gemeinschaft ist überhaupt in der Wissenschaft 
noch lange nicht weit genug durchgeführt; sie 
müßte alle Forscher desselben Faches — im 
weitesten Sinne gerechnet — umfassen, man 
müßte sich viel mehr entschließen, Hilfe zu er- 
bitten selbst auf dem Gebiet, auf dem man zu 
Hause zu sein meint, und wenn man auch wirk- 
lich einmal dabei eine peinliche Absage riskierte, 


109 [No. 4] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[22. Januar 1910.) 110 


Vollständigkeit, noch dazu hinsichtlich der bis- 
her im Druck nicht vorgelegten Angaben wäre 
gerade bei dieser Arbeit ja auch dann nicht er- 
zielt worden, nur eine im Bereich der Möglichkeit 
liegende größere Vollständigkeit und Genauig- 
keit. Was V. im Vorwort als ihr Ziel hinstellt, 
das ist allerdings auch so erreicht: das gedruckte 
Material ist so verarbeitet, daß ich das Buch 
mit Freuden als einen großen Fortschritt begrüße. 

V. weist darauf hin, zu was für einer Ver- 
öffentlichung das Buch weiter als Vorarbeit nütz- 
lich sein möchte: zu dem dringend notwendigen 
photographischen Corpus aller Schreiber. Diese 
weitere Arbeit darf nicht als Prachtpublikation 
angelegt werden; auf buchhändlerischen Erfolg 
ist dabei nicht zu rechnen, es müßte doch wohl 
schließlich auf ein Unternehmen hinauskommen, 
dessen Durchführung durch die Subskription großer 
Bibliotheken ermöglicht würde. Daß ein stolzer 
Plan auf diesem Gebiete einmal gescheitert ist, 
darf nicht abschrecken. 

Etwa 5000 Hss sind in dem Buche ver- 
zeichnet, vielleicht sind es auch mehr. Bei 
meinen Berechnungen fand ich immer wieder, 
daß die Zahl unserer griechischen Hss bis zum 
16. Jahrh. herab beträchtlich unter 40 000 bleibt. 
Überrascht bin ich nun zu sehen, daß der Name 
des Schreibers wohl bei jeder 7. Hs schon jetzt 
bekannt ist. Dies unerwartete Ergebnis weckt 
Hoffnungen. Die Zahl der bestimmbaren Hss 
ist natürlich viel größer. Gerade im 15. und 
16. Jahrhundert müßte man m. E. dahin kommen, 
die meisten der von berufsmäßigen Schreibern 
angefertigten griechischen Hss einem bestimmten 
Manne oder wenigstens einem Kreise, einem 
Orte zuzuweisen. Aber auch die Hss der älteren 
Zeit müssen in noch viel höherem Maße als bis- 
her zum Reden gebracht werden. Wenn allein 
aus einer vor etwa 1000 Jahren angelegten Biblio- 
thek, der des Arethas, 7 uns erhaltene Hss nach- 
gewiesen sind, zerstreut in alle Winde, so dürfen 
wir doch annehmen, daß bei anderen Geistes- 
zentren ein ähnliches Geschick gewaltet hat. 
Versuche zur Gruppierung sind ja hie und da 
gemacht, aber im allgemeinen herrschen in 
diesem Teile der griechischen Hss-Kunde die 
Zufallsfunde vor. Hier muß systematisch gear- 
beitet werden, um die Kulturzentren zu fassen, 
welche die Brücke bilden zwischen älterer und 
neuerer Zeit, 

Bei mehrseitiger fachmännischer Durchsicht 
wäre manches zutage liegende Versehen berich- 
tigt. Eine große Schwierigkeit lag darin, in 


wenig Worten eine Vorstellung von dem Inhalt 
der aufgeführten Hss zu geben. Da hat viel 
zu sehr der Zufall gespielt. Ein Beispiel: der 
umfangreiche Rice. 25 wird S. 198 bezeichnet 
„Aouxıavod eis tùv Eaurod BißAov“, richtig und zu- 
gleich kurz wäre gewesen ‘Lukian’. Unangenehme 
Versehen, wie 39 Z. 10, 168 Z. 17 v. u, 242 Z, 
22, wären dann auch berichtigt. Der Nutzen 
des Buches wird ja dadurch nicht so sehr beein- 
trächtigt, aber schade ist es des Eindrucks wegen. 

In den Hss-Signaturen wünschte ich größere 
Gleichmäßigkeit, dazu Berücksichtigung der heute 
geltenden Bezeichnungen. 8.225 werden unter Ve- 
nedig 21 Hss aus dem Kloster Giovanni e Paolo an- 
geführt nach deralten Zählung; die sind aber längst 
in die verschiedenen ‘classes’ des handschrift- 
lichen Nachtragskatalogs eingereiht; es konnte 
nicht so schwierig sein, von der Bibliotheksver- 
waltung Auskunft über die heutigen Nummern zu 
erhalten. Und gleich auf diese Reihe folgt eine 
neue Rubrik: „Venetus, app. VII. 8*; sollte hier- 
mit nicht jener handschriftliche Nachtragskatalog 
zitiert sein? Wer da nicht Bescheid weiß, muß 
vielleicht lange suchen. — S. 420 Z. 13 „Nan. 
123“ und in der Anm. Verweis auf „Mingarelli, 
Graeei codd. mss. apud Nanianos“, noch kürzer 
S.167 „Nanian. 247 (Mingarelli)“. Wenige werden 
wissen, wo die Naniani zu suchen sind; der Be- 
nutzereinesNachschlagewerkesmußaberan jeder 
Stelle klar sehen, ohne erst auf ein weiteres Nach- 
schlagewerk angewiesen zu sein. S. 380 Z. 10 
heißt es ja auch „Venedig: Naniani (jetzt der 
Marciana einverleibt) 305, Mingarelli S. 511*; 
warum aber dann nicht in allen solchen Fällen 
die heutige Nummer feststellen? Auch diese 
Nuance findet sich, 93 Z. 19: „Nan. 308=Venetus 
el. 11167“. Die nützliche Arbeit würde an Brauch- 
barkeit gewonnen haben, wenn wie in anderen 
Fällen so auch hier mit dem Grundsatze gebro- 
chen wäre, von den Hss zu handeln auf Grund 
des gedruckten Materials. 

Eine Kleinigkeit noch, keine Pedanterie: ich 
wünschte schärfere Fassung in den Angaben, ob 
griechische oder lateinische Hss gemeint sind; 
denn in den meisten großen Sammlungen hat jede 
Gruppe ihre eigene Zählung. Es würde sich emp- 
fohlen haben, nach entsprechendem Hinweis des 
Vorworts alle griechischen ohne Zusatz zu nennen, 
dagegen die lateinischen stets als solche zu be- 
zeichnen. 8.35 A.1: „Vat. 3958*; es kann ja 
kein graecus sein, aber weiß das jeder gleich, 
der mit den Verhältnissen nicht vertraut ist? Be- 
stellt ein solcher etwa Photographien, so sind ärger- 
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liche Versehen unvermeidlich. An anderen Stellen 
wird wieder korrekt zitiert „Vat. latin. 7205“. 

Ich wende mich zu den einzelnen Schreibern. 
Ich kann nur wenig beitragen, denn ich sitze 
nicht an der Quelle. Wenn ich dabei aus meinen 
Sammlungen auch solche Notizen beisteuere, die 
mit den von V. angeführten Hülfsmitteln nicht 
erreicht werden konnten, auch Literatur von 1909, 
so hoffe ich richtig verstanden zu werden: was 
einmal vorgebracht ist, wird später nicht so leicht 
übersehen. 

19: Vat. 1175,f. 114 r nò ’Avöpeou Aappaptou adv 
deb einge téppa èv Akpda èv t®ëtet apoy” patou(?) 
an und 163 v órò ’A. A. od ’Ertöauptou .. apoy.. 
ànpiàà. ne. — 21 Z. 7: Die Hamburger Hs ent- 
hält außer dem Datum p. 414 apn’ touAkto ô 
noch eine 2. Unterschrift, die auch Omont mit- 
teilte, p. 863 . . ‚apr’ louvio ò. Auch für ms. 
philol. 23 (Damaskios) und für die 2. Proklos-Hs, 
ms. 26, kommt Darmarios in Frage; Münzel, 
Philologica Hamburgensia [1905] S. 5 und 8. — 
23: Im Scoriac. Q II 12 trägt das Vorsatzbłatt 
den Vermerk „de Andrea Darmario“; doch er- 
kannte ich in der Hs nicht seine Hand. — 23 u.: 
Kings ms. 16 D III (aus der Bibliothek des I. 
Casaubonus) nach Hiley z. T. von D. geschrie- 
ben (Rhein. Mus. LXIV 248); = 16 D XIII (S. 24)? 

93 Z. 7: Vat. 2211 (11. Jahrh.; Theodoret 
usw.), f. 124v . . . sxenoıs.ne olarep er.] Tpnyó- 
prtov adv Adtpnv.. . povayòy Eidyıorov EEvov tæv Tide. 
Ob die beiden T'heodoret-Hss aber von demselben 
Gregorios stammen, wäre noch festzustellen. 

102 Z. 3: Vat 2238, f. 1r Anpntpiou * EAinvos 
Aaxedarpoviou; f. 155 7 Anphtpros ‘PaodA (?) 6 Ka- 
Bavnns (?) Zraprıdrıs xat Bulavrios: &ypaon èy “Poun. 
petà thv dAdocıy te Baonýas way ‘EAAnvowv, Eros ð’, 
Das stimmt zu Anm. 5. — 106 Z. 11 „Anpúýtptos 
ó Tpr»Atvios. 1298, August: Oxford, New College 
258“. Zum Jahre soll die Indiktion nicht stimmen; 
aber in der Hs steht f. 248v . . . ivö. c/, od 
Zw’ Erous, d. i. 1308, da stimmt sie. — 108 Z. 
21: Anpätpios, i. J. 1338. Im Mare. 430f, 252 
fand ich nur das Jahr ‚<wp£‘, nicht den Monat 
angegeben; wenn nicht noch an anderer Stelle 
eine Datierung steht, wäre 1339 oder richtiger 
1338/9 anzugeben. — Marc. class. VIII 18 (ohne 
Blattzählung): &yeıs xal toðto ðtà yerpòs Anuntplov, 
i. J. 1483. 

111:Hiersemann, Antiq.-Kat. 367 [Leipzig 1909] 
führt unter No. 879 ein Theotokarion auf mit 
Unterschrift yelp Atovustov iepopovayou čypapev tod 
ży (yxóopo Tepdápôts . ‚apdn‘ (soll heißen ‚apan‘). 

116 Z 4; Vat. 899f. 60v ypdpn yeıpl Eev- 
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deptou ’HAstov èv “Póðy èv Ereı opa” ivò. a. pny. 
aòy. q’; f. 118 èypápn èv Eðpi õrayerpòe "EAevdepiov 
toù èg “Hidos . pep. (?) ie” e ivò. Erous ‚cwg‘. Also 
2 Hss, von 1393 (1. Ind.) und 1382 (5. Ind.). 

142 Z. 28: Vat. Pal. 360 [15. Jahrh., Ende], 
f. 256r vom Rubricator deoröxe Border pot To 
úpaptwiğ Beoöwpw. 

151: Vat. 105, f. 418r Zrelcıwdn N napoŭoa 
BißAos èni av Ypövwy Tod PiAoxpioton ğvaxtos 'Twdvvov 
od Aovxa [1222—1254] xat”Avvns tňe edoeßeordens 
Adyobsrns . MavounA Tod Ayıwrdrou xat olxopevixod Ta- 
zpıdpyov [1244—1255], napà ápaptwioð povayoð dwp.ä 
xtà. — Vat. 901 [Pap.; 13.—14. Jahrh.] enthält die 
Trümmer einer Rhetoren-Hs, in der anscheinend 
jede Lage signiert war; 10 Stellen fand ich bei 258 
Blättern, meistens Owpäs Bratins (?)... apıs, dazu 
auch wohl ’Imsod toù yptotoù u. dgl.; völlig sicher 
habe ich an keiner Stelle gelesen. Ich kenne 
keine Parallele zu einer derartigen Häufung der 
Eintragungen, weiß aber nicht, an wen sonst zu 
denken sein sollte als an den Schreiber. 

152 Z. 18: Da Bruxell. 31 aus dem von Palaio- 
kappa geschriebenen Paris. 1058 stammt, sogar 
ein Gedanke aus dessen Widmungsversen von 
Diassorinos verwertet ist (Sikorski, De Aenea 
Gazaeo, S. 45; Breslau 1909; daselbst Widmung 
usw. des Diassorinos mitgeteilt), wird die Nieder- 
schrift in die 50er Jahre des 16. Jahrh. fallen. 

157 Z. 17: Paris. 2923 ist nicht von Ianos 
Laskaris geschrieben; die Hs stammt aus dem 
11. Jahrh., sie trägt Laskaris’ Signatur As; ob das 
im 15. Jahrh. (Ende) ergänzte 1. Blatt von Las- 
karis stammt, weiß ich nicht. 

158 Z. 21: Eintragungen im Vat. Reg. Svee. gr. 
6 nennen denselben 'Iyvarıos ZnAußpias, f.2r 6 
&Adxıoros èv lepopovayoıs "Iyvarios und (Monokon- 
dylion) 2r und 1 v raneıyvös untponoAttns ZuAnßplas 
’Iyvarıos. Ich habe notiert, daß diese Eintragungen 
nur wenig jünger sein können als der Text. Ob 
sich V. 103 Anm. 5 auf diese Hs bezieht, ist 
mir nicht sicher. 

164: ’Iwaxeip.. Kasovkwv. Der Ott. 178 v. J. 
1485 ist besonders dadurch interessant, daß er 
die Beziehungen zu Konstantin Laskaris in Mes- 
sina aufzeigt; dessen IlpoAsyopeva is enropimns 
stehen, soweit ich nachprüfte, wörtlich überein- 
stimmend in Matrit. 4620 (ol. 79) und 4632 (01.111) 
von Laskaris’ Hand. Da diese Einleitung im Vat. 
1828 f. 1—10 einer älteren Hs vorgeschrieben 
ist, muß auch diese einmal auf nähere Bezie- 
hungen zu K. Laskaris oder seinem Kreise ge- 
prüft werden; ebenso Ambr. 225f. 188. 

185: Vat. 2212 [15.—16. Jahrh.], f. 30 v 'Ioavuns 
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Ilétpos Ďovpváptos čypațe, dann in anderen Schrift- 
zügen, aber doch wohl von gleicher Hand: toðto 
TÒ BıßAtov. čypapa èyè èy tă Meötoldvw, xal Töre, 
ôte ÖAlya tõv EAnvxõy(?) ypáppata &yivaaxov. 

187: Über Papa Ianos s. Heiberg, Zentr. f. 
Bibl., Beiheft XVI S. 48 und 81. Schwerlich hat 
der i. J. 1447 in Rom eine Hs geschrieben. 
Nun gibt V. an, daß die Indiktion nicht stimmt; 
nach Immisch, Aristotelis Politica, p. XXX [1909], 
stammt aber Mare. 200 aus dem Jahre 1457. — 
194 Z. 23: Über die Unterschrift Paris. 2438 
und über die Vorlage s. jetzt Heiberg, Archiv 
f. d. Geschichte d. Naturwiss. und Technik I 
[1909], 118.—195 Z. 13: Die Hamburger Dama- 
skios-Hs ist nicht von ’Iodvvns Zayxtapaupas ge- 
schrieben; Omont, auf den dafür verwiesen ist, 
sagt: „de la main, je crois, de Jean de Ste Maure, 
ont été ajoutés les "Opo: MAdrwvos“; dazu s. 
oben unter Andreas Darmarios. — 203 Z. 3: 
Mit dem Hinweis auf den ieponövayos "Iyvarıos 6 
Xopraspevos, der die Auszüge aus Aphthonios, 
Hermogenes, Aristoteles im Rice. 58 [15. Jahrh., 
Ende] verfaßte, ist nichts anzufangen. Anzu- 
führen aber war zu Vat. 1059, was Usener (Ad 
hist. astron. symb.) feststellte: daß die darin an- 
gestellten astronomischen Berechnungen auf Kpel 
weisen von 1404—1413. 

238 Z. 18: Ich verweise auf die Schrift des 
Archimandriten Chrys. A. Papadopulos, KöpiAos 
Aovxapıs, Néa ‘Hpépa 1907, und dessen “Ioropixal 
Meiztaı, Jerusalem 1906. 

242 Z. 9: Faksimile von Pal. 367 in Byz. 
Zeitschr. I 329. 

243f. Daß der Nachlaß des Konstantin Las- 
karis einmal gründlich durchforscht werden muß, 
babe ich schon bei anderer Gelegenheit hervor- 
gehoben. Hier wird einnach meinen Feststellungen 
vortreffliches Verzeichnis gegeben. In der Natur 
dieses Buches liegt es, daß man die Art des Las- 
karis nach den kurzen Angaben nicht kennenlernt, 
dazu muß man eben die Hss selbst prüfen. S. 
243 Z. 6: im Matrit. 4632 (ol. 111) steht allerdings 
unter der Rhet. ad Alex. von Laskaris’ Hand Ñy 
Kwovoravrivos ó Adaxapıs èv MedtoAdvw èkéypape 
Apopevos ëtet ‚avkß/, aber die Rhet. ad Alex., f. 
11r—65r, ist nicht von seiner Hand (anders 
Iriarte); Laskaris hat hier, wie auch sonst, eine 
andre Hs als Kern benutzt, seine Einleitung davor- 
gesetzt usw. (s. oben zu S. 164). — S. 245 ist 
Matrit. 7211 (ol. 95) unter den undatierten Hss 
aufgeführt; aber f. 111 v: èv MeötoAdvw suveredn 
‚auEß’ ter; wie weit diese Hs von seiner Hand 
stammt, habe ich noch nicht untersucht. 
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248 Z. 19: Paris. 461 ist unter den undatier- 
ten Hss aufgeführt; aber wenn Palaiokappa wäh- 
rend des Aufenthalts in der Laura, 1539—1543, 
Hayoptos povayós unterzeichnete, so ergibt sich 
für diese Hs (f. 207 v Ilayspıos povayds èv tÅ is 
seßaspias Auöpas movi, nach Sikorski) eine Zeit- 
bestimmung. Ob es bei anderen Hss ebenso liegt, 
kann ich aus Mangel an Material nicht angeben. 

286: Faksimile der Unterschrift des Maximos 
Planudes (Mare. 481) ist dem zu S. 134,6 auch 
von V, zitierten Aufsatze von Kugéas beigegeben, 
Byz. Zeitschr. XVI 608 (s. auch XVIII 106f.). 

332: Ob Neöguros wirklich, wie ich vor 2 
Jahren meinte, der Schreiber des 1. Blattes — 
die folgenden kommen nicht in Frage! — des 
Vat. 1018 ist, glaube ich nicht mehr so zuver- 
sichtlich. 

355 A. 1: Mit Überraschung sehe ich mich 
als Vertreter einer Auffassung angeführt, die ich 
nach meiner Erinnerung nie gehabt habe. Ich 
hatte G. aus Rom Auszüge aus einem alten 
Kataloge geschiekt mit dem ausdrücklichen Hin- 
weis, daß ich die Hss selbst nicht gesehen hätte. 
G. stellte mir die Urschrift meiner Mitteilungen 
liebenswürdigst wieder zu: für Vat. 1707 lautet 
mein Auszug . . . da yeıpos . . NixoAaov Lepews 
tov Tieppavov Marmor . . ‚apre‘, ohne daß ich 
ein Wort der Erklärung hinzugesetzt hätte. Eben- 
sowenig habe ich die Hss gesehen bei S. 183 
A. 3 (mein Katalog-Auszug „ . . de pretio sol- 
vendo Joanni (scil. Hono?rio?) huius codicis 
scriptori“) und S. 275 A. 7 („. . xeıpı Mavounà .. 
too Tan . . spa = 12034). 

381: Vind. hist. gr. 109 [13. Jahrh.], rövnpa 
Yeypds taneıyod Iaywptou; Lietzmann, Texte u. 
Unters. XXXII [1908], 198. 

400 Z. 3: Alle Unterschriften im Urtext zu ge- 
ben, wenn auch nur im Auszug, war leider wegen 
des Quellenmaterials nieht durchzuführen. Wenn 
aber, wie hier, der Text zusammengezogen ist, 
sähe ich das gern durch Punkte o. dgl. und am 
Ende durch xtà. angezeigt; daß der hier nicht 
mitgeteilte Schluß Vat. 1405f. 110 r lautet oö xa 
Tò BıßAlov ètóyyavev ðv xat tà Aoınd (so), ist für die 
vorangegangenen Briefmusternicht obne Interesse. 
— Vat. 1386f. Iv: Ixımiov Kaprepöpayos 6 IIoro- 
prebe toic Pilosoplay tóxovot Yalpcıvy xrA.; ob aber 
von ihm selbst geschrieben, weiß ich nicht. 

410: Ich vermisse Vat. 1426, f. 435 v (vgl. f. 
130r) . . ó Zupsßv &uoa tod BouAxapdpov Üpepa 
xtA., Messina i. J. 1213. Freilich stammt die 
Hs aus dem 16. Jahrh., ihr Schreiber hat also 
die Unterschrift der Vorlage mit abgeschrieben. 
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Ich halte es nicht für richtig, solche Schreiber- 
namen von der Liste auszuschließen, während 
anderseits 2 Athos-Kalligraphen des 10. Jahrh., 
von deren Schreibertätigkeit außer dem Epithe- 
ton nichts nachzuweisen war, doch wenigstens 
in den Anmerkungen Erwähnung fanden. Wie 
leicht kann eine Hs von jenem Symeon auf- 
tauchen! Und daß Matrit. O 1 [16. Jahrh.] eine 
Parallelhandschrift zumVat. 1426 ist — nur sind in 
der Unterschrift jene Namen und Datum ent- 
haltenden Verse ausgelassen —, ist auch nicht 
ohne Interesse. 

420 Z. 13: Von der Hs des Philotheos, Mare. 
class. II 101, handelt G. N. Sola, Il testo greco 
inedito della leggenda di Teofilo di Adana, Rom 
1908, p. 36. 

437: Für Cyriacus von Ancona werden die 
zur Zeit in Mailand vorbereiteten ‘Miscellanea 
Ceriani’ neues Material bringen. 

442 S. 6: Der von „Vurffel* geschriebene 
Nonnos ist Vindob. philol. 52. 

451: Die Hs des Laurentius Portius, Vat. 1900, 
wird zwar dem 16. Jahrh, zugewiesen, trotzdem 
möchte ich (ohne Vat. 1900 gesehen zu haben!) 
vermuten, daß der Schreiber identisch ist mit 
dem gleichnamigen Scriptor der Vaticana, der 
den von Leo Allatius angefertigten jetzt im 
Arbeitssaal aufliegenden alphabetischen Katalog 
der Vetus Vaticana graeca (bis cod. 1489) schrieb. 
Vom Scriptor L. Portius stammt m. E. auch Vat. 
1942. Durch die ganze Zusammensetzung derVetus 
Vaticana nach jener Schlußnummer 1489 bis etwa 
zu dem (von Leo Allatius geschriebenen!) Vat. 
gr. 1943 wird mir jene Annahme noch wahr- 
scheinlicher. 

471 (zu S. 168): Die Einfügung des 'Iwavuns 
’AptAdens (Vat. 1328; Georgios zu Hermogenes 
Il. stdsewv) geht auf mich zurück; nach mehrfach 
auch an der Photographie wiederholter Unter- 
suchung des Monokondylion muß ich sagen, daß 
es eher ’ApüAdrns heißen mag. Wenn wir erst 
einmal ein Lexikon der spätgriechischen Namen 
besitzen, werden wir vielleicht über diesen wie 
über manchen anderen, der hier zur Sprache ge- 
kommen ist, urteilen können. 

Endlich teile ich die Unterschrift des Vat. 
103 (Perg.; 6 Aug. 1226? Hermogenes-Corpus; 
z. T. Palimpsest) mit, dessen Schreiber zu er- 
mitteln ich den Kundigen überlasse, f. 208 v: 

Exınv Emipepovros aðyoústov Tote 

dedwxa [ovp ré paapa er.] r[är]lde thy (so) Bißi[o]. 
Eröus tpéyovtos Ebdxıs (? Ebdöas?) pèv Xıllav 
adv tois Exarov Entaörxols ynundars 
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zpıman dexdöı xal movanıT) terpaöt, 

Eotı é por npöoxinsıs lölws pis 

dywva úo? Övatv Ameraßöinıs 

zay é?ntà Övaly Ara Öls alya . ekos. 
Hannover. Hugo Rabe. 


Franz Steffens, Lateinische Paläographie. 
Zweite vermehrte Auflage. Tafeln III und Einlei- 
tung. Trier 1909, Schaar und Dathe. 39 Tafeln, 
XL Seiten. 4. 20 M. 

Der dritte Band ist seinen Vorgängern (s. 
Wochenschr. 1909, 715ff.) schnell gefolgt; außer 
dem Reste der Tafeln mit Schriftproben vom. 13. 
bis 18. Jahrh. enthält er die Einleitung und hat 
damit die zweite Auflage des prächtigen Werkes 
zum Abschluß gebracht. Auch hier ist eine Reihe 
von Blättern der früheren Auflage gestrichen; 
dafür sind aber einmal fast ebensoviele Texte 
jetzt in größerer Ausdehnung wiedergegeben, so 
das schöne Doppelblatt aus der illustrierten Dan- 
tehandschrift (103) statt des einfachen, und außer- 
dem die doppelte Anzahl (18) neu hinzugefügt 
worden. Klassiker finden sich darunter diesmal we- 
nig, ein Sallust, ein Columella, ein Cicero de oratore 
mit hübschem Bild- und Randschmuck; meist sind 
es Urkunden: der deutsche Kaiser und der fran- 
zösische König, Papst und Bischof, das Konzil 
von Basel, die Universität und das Parlament von 
Paris präsentieren sich, der älteste Bundesbrief 
der Schweizerkantone wechselt mit einer engli- 
schen Romanze und Schreibvorschriften aus dem 
16. und 18. Jahrh. ab. Im ganzen hat die Neu- 
auflage, die jetzt 125 Tafeln mit etwa 190 Pro- 
ben enthält, fast 60 neue Texte gebracht und 
gibt eine Übersicht über die Schriftentwickelung 
vom Cippus Romanus bis zur zweiten Hälfte des 
18. Jahrh. Die systematische Darstellung in der 
Einleitung ist jetzt übersichtlicher gegliedert und 
hat die neueste Literatur nachgetragen, ist sonst 
aber wenig verändert; 'Traubes letztes Werk hat 
ein kurzes Kapitel über die Abkürzung der no- 
mina sacra und ihre Folgen hinzufügen lassen. 

Das Lob des Werkes im speziellen zu sin- 
gen ist nicht mehr nötig; es ist in Auswahl und 
Ausstattung die beste lateinische Paläographie, 
die wir haben. 


Greifswald. Carl Hosius. 


E. Oavaignao, Études sur l'histoire finan- 
cière d'Athènes au Ve siècle. Le trésor 
d’Athenes de 480-à 404. Bibliothèque des écoles 
françaises d'Athènes et de Rome, Fasc. ©. Paris 
1908, Fontemoing. LXXVI, 192 8.8. Mit 3 Tafeln. 
10 Fr. 

Cavaignacs Untersuchungen zielen zunächst 


117 [No. 4.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT., 


(22. Januar 1910.] 118 


darauf ab, eine Reihe von Aufstellungen Eduard 
Meyers über die Geschichte der attischen Fi- 
nanzen im fünften Jahrhundert v. Chr. zu be- 
richtigen. Sie gehen aber viel weiter: dadurch, 
daß der Verf. den gesamten Gang der Geschichte 
dieser Zeit von dem Standpunkt der finanziellen 
Anforderungen, die an den Staat Athen gestellt 
wurden, und seiner Leistungen aus betrachtet, 
gibt er gewissermaßen einen Querschnitt der atti- 
schen Geschichte des fünften Jahrhunderts unter 
dem Gesichtswinkel der Finanzpolitik. Wie wich- 
tig dies für die Beurteilung des historischen 
Sachverhalts. ist und wie viel neues Licht da- 
durch auf allbekannte Vorgänge fällt, leuchtet 
unmittelbar ein. 

Als Grundlegung für das Folgende sendet C. 
eine eingehende Erörterung über die Quellen, 
speziell über die Inschriften voraus; er ist dabei 
in der Lage, durch erneute Untersuchung und 
Heranziehung von Abklatschen — von welchen 
im Texte Abbildungen nach Photographien ge- 
geben werden — eine Reihe von Ergebnissen 
zu bieten, welche von Wichtigkeit sind. Dies 
gilt besonders für die Herstellung der ältesten 
Tributquotenlisten, wobei C. den Versuch macht, 
die Normalliste des Jahres 454/3 zu rekonstru- 
ieren. Noch eingreifender ist sein Bemühen, die 
richtige Anordnung der Bruchstücke zu gewinnen, 
welche sich auf den Bau des Parthenon bezie- 
hen; darnach sind sie auf Taf. II vereinigt. 

Die wichtigsten Ergebnisse, zu welchen C. 
im Gegensatze zu Ed. Meyer gelangt, hat er 
selbst in der Vorrede zusammengestellt. Sie be- 
ziehen sich auf folgende Punkte: 

1. Während Meyer behauptet, daß der Schatz 
der Athena zur Zeit der Perserkriege einige 
tausend Talente enthielt, ist ©. der Ansicht, daß 
damals kein gemünzter Schatz der Athena vor- 
handen war. 

2. Zur Zeit der Übertragung des Bundes- 
schatzes nach Athen (für welche beide Gelehrte 
“mit Recht das Datum 454 bevorzugen) umfaßte 
er nach C. ansehnliche Reserven, während Meyer 
der gegenteiligen Ansicht ist. 

3. Um das J. 448 waren nach Meyer 6000 
Talente in dem Schatz der Athena, zu welchen 
durch Rückzahlung von seiten des attischen 
Staates bis zum J. 434 noch 3000 Talente ka- 
men; nach 434 befanden sich ungefähr 6600 Tal. 
auf der Akropolis. Nach C. erreichten dagegen 
die in der Zeit von 448—431 auf der Akropolis 
aufbewahrten Gelder nie mehr als die Summe 
von 6000 Talenten. 


4. Von den nach Abzug des Reservefonds 
von 1000 Tal. vorhandenen 5600 Tal. waren 421 
nur mehr 700 Tal. übrig; eine Zurückzahlung 
der verwendeten Gelder nach dem Nikiasfrieden 
hat nicht stattgefunden (Ed. Meyer). C. nimmt 
dagegen eine wenigstens teilweise Rückzahlung 
der Schulden nach dem Archidamischen Kriege an. 

Von diesen Punkten erscheint der erste als 
unmittelbar überzeugend; mit Recht weist C. dar- 
auf hin, daß in älterer Zeit die Finanzwirtschaft 
Athens ungemein primitiv war und erst Peisistratos 
wie als Schöpfer der attischen Armee so auch 
als Gründer eines geregelten Finanzwesens an- 
zusehen ist; daß aber die Athener während der 
Perserkriege weder daran dachten noch auch in 
der Lage waren, Geldreserven anzulegen, und 
auch die Analogie anderer viel bedeutenderer 
Heiligtümer, wie des delphischen, gegen die 
Existenz eines großen Münzschatzes der Göttin 
zu Anfang des fünften Jahrhunderts spricht. — 
Was die anderen Annahmen des Verf. anlangt, 
so möchte ich doch auf einige schwache Punkte 
in seiner Beweisführung hinweisen. Vor allem 
gilt dies für die bekannte Stelle bei Thukydides 
II 13, wo Perikles bei Beginn des peloponnesi- 
schen Krieges die Hülfsmittel des attischen Staates 
entwickelt und es nach der übereinstimmenden 
Lesung aller Handschriften heißt, daß der Höchst- 
bestand der auf der Akropolis aufbewahrten Gel- 
der 9700 Talente waren. Demgegenüber re- 
kurriert C. auf die Ravennas-Scholien des Ari- 
stophanes (ad Plut. 1193), in welchen die Stelle 
des Thukydides dahin abgeändert gegeben wird, 
daß das Maximum des gemünzten Schatzes in 
Athen 6000 Talente gewesen seien. Diese Summe 
faßt C. als die Normalziffer, auf welcher der 
Schatz gehalten werden sollte (S. 110), und da- 
mit sind auch seine früher angestellten Berech- 
nungen in Einklang; er meint, ein gelehrter Ko- 
pist habe die 10000 Talente in den Text des 
Thukydides eingesetzt in der guten Meinung, ibn 
zu verbessern, während das Aristophanesscho- 
lion die ältere alexandrinische Tradition darbiete. 
Allein auch wenn man in handschriftlichen Fra- 
gen kein Anhänger eines unbedingten Konser- 
vatismus ist, sieht man die Gefahr ein, so weit- 
tragende Folgerungen auf eine Lesart zu stützen, 
deren Herkunft und Berechtigung trotz C. proble- 
matischer Natur ist. Auch gegen andere Details, 
die nicht in gleichem Maße mit der Haltbarkeit 
von Cavaignacs allgemeinen Anschauungen zu- 
sammenhängen, habe ich Bedenken, so gegen 
seine Annahme, daß die Eisphora des pelopon- 
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nesischen Krieges eine Steuer von 1°/, des Ka- 
pitals gewesen sei; die £xastosrat bei Aristophanes 
Wesp. 658 und das Hundeıtstel bei [Xen.] de 
re publ. Ath. 1,17, bei denen es sich klärlich 
um indirekte Steuern handelt, können gewiß da- 
für kein Argument abgeben. Auch die Ansicht, 
daß die Rückseite von IG. 132 in die Zeit nach 
dem Nikiasfrieden zu setzen sei, ist mehr als 
unwahrscheinlich. Ich kann dem nur zustimmen, 
was in dieser Beziehung Ed. Meyer gesagt hat 
(Forsch. z. alten Gesch. II 94 ff.); die Tatsache 
allein, daß wir seit 434 Inventare der Schätze 
der Göttin in der in dem erwähnten Beschluß 
verordneten Form besitzen, ist ein unumstößli- 
ches Argument für die Datierung in frühere Zeit. 

Erscheinen sonach manche von Cavaignacs 
Aufstellungen über die Geschichte des attischen 
Schatzes als fraglich, so fühle ich mich doch 
verpflichtet hervorzuheben, daß seine sorgfältigen, 
mit einem schwierigen und lückenhaften Mate- 
rial operierenden Untersuchungen Schritt auf 
Schritt Anspruch auf Dank verdienen. Dies gilt 
besonders von seinen Berechnungen des Aufwandes 
sowohl für die militärischen Ausgaben der Athe- 
ner als auch für die großen Bauten des fünften 
Jahrhunderts. So wird überzeugend nachgewie- 
sen, daß die von Heliodor für den Propyläenbau 
angegebene Summe viel zu hoch ist und wahr- 
scheinlich auf einer Verwechslung mit der Ge- 
samtsumme der Ausgaben für den Parthenon 
und die Propyläen beruht. Die Ziffer des von 
Aristeides festgesetzten Bundestributes von 460 
Tal. erklärt C. ansprechend aus den die gleiche 
Höhe erreichenden Kosten für die Erhaltung 
einer Flotte von 200 Schiffen während der Dauer 
von 7 Monaten des Jahres. Daß der Aufwand 
für den Hoplitensold, auch für die attischen 
Hopliten, der Bundeskasse zufiel, ist sehr wahr- 
scheinlich und nicht minder, daß die dnapyn 
vom Bundestribut als ein Anteil zu erklären ist, 
welchen die Bundesgenossen für den Bau eines 
neuen Athenatempels aufbrachten. Besonders 
die Berechnungen des Verf. über die Kosten 
des peloponnesischen Krieges verdienen einge- 
hende Berücksichtigung. 

In dem Anhang I nimmt C. zu der viel be- 
handelten Frage der Bevölkerung Athens im 
fünften Jahrhundert Stellung. Er schätzt die 
Zahl der Hopliten zu Beginn des peloponne- 
sischen Krieges — die Kleruchen eingeschlossen — 
auf 30000, diejenige der 'Theten auf 20000; die 
geringe Ziffer der letzteren erklärt er mit der 
Gründung der Kleruchien und mit dem Sinken 


des Geldwertes, wodurch viele Theten in die 
Klasse der Zeugiten aufstiegen. In dem zweiten 
Anhang gibt C. eine dankenswerte Übersicht 
über die Münzverhältnisse in den Städten des 
attischen Reiches, Da die Athener darnach streb- 
ten, daß der Bundestribut in attischem Geld ge- 
zahlt wurde, hörte auf den Inseln die einheimische 
Münzprägung auf; dagegen behauptete sie sich 
in Thrakien, dem Hellespont und den kleinasi- 
atischen Städten. Gegenüber dem faktischen 
Monopol, welches die attische Münzebesaß, machte 
sich zur Zeit des peloponnesischen Krieges eine 
Reaktion geltend, welcher das Dekret des Kle- 
archos, das den verbündeten Städten die Münz- 
prägung entzog, zu begegnen suchte. 


Prag. Heinrich Swoboda. 


Giorgio Stara-Tedde, Ricerche sulla evolu- 
zione del culto degli alberi dal principio 
del secolo IV in poi. S8.-A. aus Bullettino della 
Commissione archeologiea comunale di Roma, 1907, 
Heft 1—3. Rom 1907, Loescher. 57 S. gr. 8. 

Die Abhandlung bildet die Fortsetzung eines 

Artikels, den der Verf. im Jahre 1905 an der- 

selben Stelle (Bullettino H. 2) publiziert und der 

Ref. Wochenschrift 1907, Sp. 371f. angezeigt hat. 

Handelte es sich damals vor allem um topo- 

graphische Dinge — Nachweis von 27 heiligen 

Hainen in und bei Rom —, so treten diesmal 

die religionsgeschichtlichen Fragen in den Vor- 

dergrund. Die Arbeit zerfällt in 5 Kapitel. Im 

ersten wird die Stellungnahme der Kirchenväter 

sowie der weltlichen und geistlichen Gesetz- 
gebung des frühen Mittelalters zum Baumkultus 
untersucht und als in der Hauptsache feindselig 
nachgewiesen. Das letzte Beispiel für Baum- 
kultus direkt heidnischen Ursprunges findet der 

Verf. für Italien in der ersten Hälfte des 11. 

Jahrh. bezeugt. Das zweite Kapitel beschäftigt 

sich mit der Zerstörung heiliger Haine und Bäume 

durch die christlichen Priester und bringt dafür 
einige interessante Beispiele; das dritte zeigt, 
wie auch das Christentum sich dem Baumkultus 
nicht ganz entziehen konnte, wie dieser vielmehr 
in neuer Form — St. Silvanus oder Silvianus, 

St. Silvester, la Madonna de Arbore ete. — auch 

in der christlichen Zeit wieder hervorgetreten ist; 

das vierte beschäftigt sich mit den Resten des 
antiken Baumkultus im Volksglauben und den 

Volksgebräuchen des mittelalterlichen und heu- 

tigen Italien, das fünfte mit den Spuren, die 

dieser Kult in den Ortsnamen zurückgelassen hat. 

Ein Anhang bringt Ergänzungen zu der früheren 

Arbeit, — Ref, hatte diese frühere Arbeit auch 
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unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftsge- 
schichte und Wirtschaftsgeographie betrachtet. 
Dazu bietet die vorliegende Abhandlung weniger 
Gelegenheit. Um so mehr dürfte sie den Ver- 
tretern der in so erfreulicher Entwiekelung be- 
griffenen Religionsgeschichte zu sagen haben. 
Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Auszüge aus Zeitschriften. 
Byzantinische Zeitschrift. XVIII, 3/4. 
(309) P. Maas, &. Mercati, S. Gassini, Gleich- 

zeilige Hymnen in der byzantinischen Liturgie. Texte 
mit Kommentar. 1. Die Abendhymnen, ca. 500 ent- 
standen. 2. Der Hymnus óç èvómov. 3. Drei litur- 
gische Alphabete. 4. Das Karfreitagsalphabet äp- 
yovteç "Eßpaiwv aus dem 5. Jahrh. — (357) P. E. 
Krypiakiewiez, De hymni Acathisti auctore. Der 
Hymnus verherrlicht die Fleischwerdung Gottes und 
Maria als Werkzeug dazu und ist besonders gegen 
die Apollinaristen gerichtet. Die Gedanken, auch 
einzelne Wendungen sind dem Syrer Ephraem ent- 
lehnt. Das Gedicht verfaßte Romanus Melodos in 
Syrien, ehe er nach Konstantinopel ging. Von ihm 
stammt auch das 1. Proömium 15 npooraydev; das 2. 
TÅ Öneppdyo ist Zusatz aus der Zeit des Photius. — 
— (383) M. Faulhaber, Katenen und Katenen- 
forschung. Orientierender Artikel über Name, Idee, 
Geschichte, Hss, Bedeutung der Katenen und die Auf- 
gaben der weiteren Forschung. — (396) J. Dräseke, 
Ratramnus und Photios. Die Trennung der morgen- 
ländischen von der abendländischen Kirche beginnt 
mit der Enzyklika gegen Rom vom Jahre 867. Auf 
den darin enthaltenen Vorwurf gegen die Lehre, daß 
der heilige Geist auch vom Sohne ausgehe, antworteten 
Äneas von Paris und Ratramnus von Corbie. Gegen 
Ratramnus geht Photius’ Buch von der Mystagogie 
des heiligen Geistes, wenn er auch seine Schrift selbst 
nicht gelesen hat. Johannes Scotus Erigena stand 
in diesem Streite nicht auf Seite der Griechen. — 
(422) H. Pachali, Zu den Briefen des Michael Glykas. 
Zu Bd. XVII 166. — (424) J. R. Asmus, Zur Re- 
konstruktion von Damascius Leben des Isidorus. Re- 
konstruktion aus Photius Bibliothek cod. 242, der in 
zwei Auszüge und Nachträge zerfällt, und cod. 181, 
sowie den Glossen bei Suidas mit Hinweisen auf Stil 
und Charakter des Werkes und auf die eingeflochtenen 
Sonderviten. — (482) M. Treu, Athanasios Chatzikes. 
Notizen über die bekannten Träger des Namens Chatzi- 
kes. Charakteristik der Briefe des Athanasius Chatzi- 
kes in den Monacenses 145 und 199. Abdruck von 
No. 2, 12 und 13. — (490) H. Grégoire, Les veilleurs 
de nuit à Trébizonde (14. siècle). Interpretation einer 
Inschrift aus Trapezunt, jetzt in Konstantinopel. Die 
Institution der vuxrorardiıo ist wie das Wort orien- 
talisch. (600) Chronologie byzantine. Die von Mentz 
XVII, 476ff, veröffentlichten epigraphischen Zeug- 
nisse für die panodorische Ära sind ohne Beweiskraft. 
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— (502) N. I. Tıavvöroudos, Bußavrıyal oppayldcg 
Avendoror mpcepyöpevan èx wis emapyias "AApupod. — (511) 
P. Maas, Die Metrik der Thaleia des Areios. Die Frag- 
mente lassen schlechtgebaute Hexameter erkennen. 
— (514) Die griechischen Aristoteleskommen- 
tare (Commentaria graeca und supplementum Ari- 
stotelicum) (Berlin). ‘Mustergültig’. K. Praechter. — 
(538) A.Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche 
(Leipzig). ‘Scharfsinnig und methodisch, aber keine 
endgültige Lösung’. O. Wulff. — (560) A. Deiß- 
mann, Licht vom Osten (Tübingen). ‘Verdienst- 
lich und anregend’. A. Thumb. — (664) W. K. Pron- 
tice,Greek and Latin inscriptions (New-York). ‘Reich- 
haltig, sorgfältig, wertvoll’. H. Lucas. — (566) G. 
Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzer- 
geschichte des byzantinischen Mittelalters (Leipzig). 
‘Die Texte sorgfältig ediert, das Sachliche zu sub- 
jekti’. K. Ranoschek. — (567) V. Chapot, La fron- 
tiere de l’Euphrate de Pompée à la conquête arabe 
(Paris). ‘Sehr dankenswert’. (569) C. M. Patrono, 
Bizantini e Persiani alla fine del VI secolo. (Florenz). 
‘Geht zu wenig in die Tiefe, aber doch nützlich’. (571) 
L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
II 1 (Gotha). ‘Bietet reichen Ertrag, nur Karl d. 
Gr. wird zu ungünstig beurteilt‘. E. Gerland. — (574) 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz (Berlin). 
‘Verf. hat seine Kräfte überschätzt’. A. von Hirsch- 
Gereuth. — (578) N. Jorga, Geschichte des osma- 
nischen Reiches (Gotha). ‘Trotz vieler Mängel wohl 
durchdacht’. C. Jireček. — ‘O Konsnös nöreuos (1645 
— 1669) Ñ ouddoyn tæv "EMmvmov zompudwv "A. Ara- 
»pobon, M. T&d&ve ouMeyevrav xat exdrdonevov Ónò 
’A. Empouydan (Tergeste). “Ungenügend’. 2. 4. 
Zavdovdiöns. — (600) M. Murko, Geschichte der äl- 
teren südslavischen Literaturen (Leipzig). Die Kultur 
der Gegenwart I 9. Die osteuropäischen Literaturen 
und die slavischen Sprachen (Berlin und Leipzig). 
Notiert. (601) Archäologische Berichte des National- 
museums in Sofia, redigiert von V. Dobruski I (Sofia). 
Notiert von C. Jireček. — (602) K. Dieterich, By- 
zantinische Charakterköpfe (Leipzig). ‘Trotz seiner 
Anspruchslosigkeit inhaltreich’. R. Stübe. — (603) R. 
H. Charles, The Greek versions of the testaments 
of the twelwe patriarchs (Oxford). R. H. Charles, 
The testaments of the twelve patriarchs translated 
from the editor’s Greek text (London). ‘Sehr förder- 
lich”, (612) F. Perles, Zur Erklärung der Testa- 
mente der zwölf Patriarchen (Leipzig). ‘Fördernd, 
wenn auch mitunter die textkritische Willkür be- 
denklich. P. Wahrmann. — (703) P. Marc, Das 
Corpus der griechischen Urkunden. Konstitution des 
Bureaus in München. — (708) K. Krumbacher, 
Das Programm des neuen griechischen Thesaurus. Be- 
denken gegen den von Chatzidakis aufgestellten Plan. 
— (713) Neue Handschriften auf dem Sinai. V. N. 
Beneševič hat 926 griechische Hss gesehen, die bei 
Gardthausen fehlen, mit wertvollem Inhalt, — (714) 
v: Dobschütz, Die Vita des Johannes Psichaites. 
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Nachtrag zu 8. 102. Die von P. van den Ven 1902 
edierte vita hat Bedeutung für die photianische Pe- 
riode, stammt vielleicht von Theodorus Daphnopates 
und liegt in zwei Rezensionen vor. 


Revue archéologique. XIV. Juillet-Oect. 

(1) J. Ebersolt, Une mission à Constantinople 
(Taf. VI—X). Vorläufiger Bericht über eine 1907/8 
unternommene Reise, der die Marciansäule und alte 
Kirchen (Basilika Mir-Achor-Djami, Oktogon Kut- 
schuk- Aya-Sofia u. a.) behandelt. — (42) L. Par- 
mentier, La lettre de l’empereur Constantin au sujet 
de la construction de l'église du Saint-Söpulere, à Jé- 
rusalem. — (52) H. Hubert, Stèles funéraires gau- 
loises en Ligurie. 3 Grabstelen mit gallischen Kriegern. 
— (56) A. J. Reinach, Les Mercenaires et les Co- 
lonies militaires de Pergame (Forts.). — (94) J. Dé- 
chelette, Le culte du soleil aux temps préhistoriques 
(Schl.). — Nouvelles archéologiques et correspondance. 
(140) S. R., Nécrologie. (141) Le vase d’Alesia et 
le général de Gallifet. Über einen Streich, den Gallifet 
seinerzeit Stoffel gespielt hat. Les recherches de M. 
A. Stein dans l’Asie centrale. (143) Fouilles en Grèce 
(1908). (145) Fouilles à Populonia. Dolmens de Sar- 
daigne. (146) A l'Institut allemand de Rome. Über die 
Ernennung Delbruecks und das Ausscheiden Hülsens. 
Le 150e anniversaire du British Museum. (148) Ac- 
quisitions d’antiques â Munich. (150) Échange d'armes 
et serment. 

(177) S. Reinach, Bronces du lac de Némi (Taf. XI, 
XII). Publiziert eine schöne weibliche Bronzestatue 
1 m hoch, und 7 kleine Bronzefiguren, aus dem Ne- 
misee stammend, jetzt in London. Die Statue hat einen 
religiösen Charakter. — (188) Oh. Saumage, Les 
basiliques eypriennes. — (203) S. Reinach, Charles 
Perrault, critique d’art. (254) La porte Noire de Be- 
sançon. Veröffentlichung neuer Zeichnungen von dem 
Triumphbogen nebst Bemerkungen zur Erklärung. — 
(262) H. Roujon, Sur l’Acropole. — (264) J. A. De- 
courdemanche, Les dimensions de l'amphithéâtre 
de Nimes. — (267) S. Reinach, Musées, Bibliothè- 
ques et Hypogées. Empfiehlt für dio Museen Trennung 
der typischen von den einfach belehrenden Stücken 
und für die Bibliotheken der Bücher, die man aus 
irgend einem Grunde aufbewahren muß. — Nouvelles 
archéologiques et correspondance. (276) S. R., Ne- 
crologie. R. Engelmann + 28. Sept. 1909 in Graz, 
an dem auch die Wochenschrift einen allezeit hilfs- 
bereiten und vielseitig gelehrten Mitarbeiter verloren 
hat, A. Choisy, (278) K. Kontos. Nouvelles décou- 
vertes myc&niennes, (279) Nouvelles de Crète. Olym- 
pie néolithique. Une loi ionnieune antérieure à Solon. 
(282) La ‘zone monumentale’ à Rome. — (283) A.. B., Un 
nouveau torques d’or. Gefunden in Somerset. — (204) 
S. R., Le Fogg Museum. (290) L’arch6ologie locale dans 
le sud-ouest de l'Allemagne. Berichtet u. a. kurz 
über die rheinischen Museen und dio Saalburg. — 
(294) Totems africains. — (319) R. Oagnat et M. 


Besnier, Revue des publications épigraphiques rela- 
tives à l'antiquité romaine. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. 1909. No. 52. 

(1417) Theophrasti characteres. Rec. H. Diels 
(Oxford). ‘Wird überall großes Interesse erwecken’. 
A. Zingerle. — (1419) S. Copalle, De servorum grae- 
corum nominibus capita duo (Marburg). ‘Beachtens- 
werte Erstlingsleistung’. E. Fränkel. — (1421) Ta- 
citus Germania, deutsch von A. Horneffer (Leipzig). 
‘Läßt die meisten bisherigen Übersetzungen weit hinter 
sich’. E. Wolff. — (1422) J. Ziehen, Neue Studien 
zur lateinischen Anthologie (Frankfurt a. M). ‘Eine 
große Reihe sorgfältig abgewogener Verbesserungen’. 
M. Manitius. — (1423) Veröffentliehungen der Ver- 
einigung der Freunde des humanistischen Gymna- 
siums in Berlin. 1. Heft (Berlin). ‘Mit lebhaftem 
Dank zu begrüßen’. Th. Opitz. 


Mitteilungen. 


Zu Antiphanes. 


Berl. Pap. 9772 Kol. 2,4 ff. (Berl. Klassikertexte 
V 28. 124 no. 7) war in folgender Weise zu ergänzen 
AN[TIDOANOYC 
TI OHIG; AABEIN XPHI[ZON TI IIPÒC TYNAIK’’APA 
’ePeiC TÒ IIPÄTMIA; KAÌ TI TOTO AIABEPEL 


“H IÄC[I TJOIC KHPYE[IN 'EN ’ATOPÄI OPÄCAL; 


das heißt, wir haben Antiphanes fr. 253 K. vor uns. 
Die Identität, die ich erst vor einiger Zeit bemerkte, 
entging mir noch, als ich in dem kürzlich ausge- 
gebenen Stobaiosband IV p. 574 die Verse des Anti- 
phanes drucken ließ. Durch eine Revision des Papyrus, 
die v. Wilamowitz auf meine Bitte freundlichst vor- 
nahm, wird die Identifikation des genaueren bestätigt. 
Von dem N nach dem erhaltenen A des Lemma ist 
wenigstens die linke Hasta noch erhalten. V.1 sicher 
AAGEIN, nicht wie früher gelesen wurde IIA®EIN. 
Vgl. Körte, Menandrea praef. p. IX. Dann hatte ich 
das im Druck gegebene XPH.[ zu XPH[IZQN ergänzt. 
v. Wilamowitz bemerkt, daß nach dem H noch eine 


Hasta sichtbar: „es kann ebenso wohl XPHI als XPHN 
u. dgl. gewesen sein, mich befriedigt XPHI sogar 
etwas mehr“. Wir gewinnen durch ypńķwv eine be- . 
merkenswerte Variante zu dem &nr&v bei Stobaios; 
beides ist möglich. Am Schluß des Verses gibt Stob. 
mpög yuvolsa. Die Ergänzung mpòç yuvaix (äpe), die 
ich in den Text setzte, rührt nicht erst von mir her, 
wie nachträglich bemerkt sei, sondern schon von 
Meineke Com. Ill p. 151, von Jacobs die von mir als 
weniger wahrscheinlich bezeichnete rpög yuvalza (ad). 
Kock hatte beide übergangen. Der Porsonsche Ver- 
such, den ich an dieser Stelle nicht wiederhole, 
wird auch durch den Pap. abgelehnt, da hier mit 
Zpeis gleichfalls ein neuer Vers anhebt. Im zweiten 
Verse scheint nach EPEIC nur TI möglich, wie v. Wi- 
lamowitz angibt, obwohl nur der obere Teil des I er- 
halten ist. „Trotz der Zerstörung ist O so gut wie 
ausgeschlossen.“ Hier wird also der Pap. durch Sto- 
baios korrigiert. V.3 ist der Befund folgender: hinter 
IAC ein Loch, dann lesbar erst IC, davor Ansatz- 
spuren, die am ehesten auf € deuten. „Aber keine 
Rede davon, daß TOIC unmöglich wäre. Ich zweifle 
nicht, daß es dastand“; so v. Wilamowitz, dem ich 


125 {No. 4] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 22. Januar 1910.] 126 


auch an dieser Stelle für seine Mühewaltung meinen 
besten Dank ausspreche. 
Freiburg i. B. O. Hense. 


Arnobiana. 


Zu den folgenden Bemerkungen zum Texte des 
Arnobius wurde ich vor allem durch die bekannte Ab- 
handlung Karl Meisers angeregt, sodann durch eine 
noch nicht gedruckte, vielfach gegen Meiser sich wen- 
dende Untersuchung des bayerischen Gymnasialassi- 
stenten Karl Kistner. Zur Sichtung aller Rand- 
glossen, die bei der Lektüre beider Schriften gemacht 
wurden, fand sich keine Zeit, und auch das, was vor- 
gebracht werden soll, erhebt nicht den Anspruch, 
wirklichen Kennern der nachklassischen Latinität im- 
mer etwas Neues zu sagen. 

I) I 33 hat die Hs: ipsa denique hiscere si ani- 
mantia muta potuissent, si... arbores ... vocis soni- 
tum quirent et verborum articulos integrare ... Reiffer- 
scheid nahm wegen des gleichgeordneten quirent das 
von Salmasius ausgedachte potis essent auf, wäh- 
rend Kistner die hübsche Beobachtung machte, daß 
unser Lucrezkenner zwar potis est bald unpersönlich 
bald persönlich verwendet, aber nie eine andere Person, 
nie einen andern Modus, nie eine andere Zeit. Wenn 
jedoch Kistner seinerseits auf Ursinus’ po[tui]ssent 
zurückgreift, so werden dabei die vielen Einzelunter- 
suchungen, besonders jene H. Blases, übersehen, die 
über die auf die romanischen Mundarten so stark ein- 
wirkende Entwertung von Plusquamperfekt- 
formen wie fuissem potuissem debuissem und weiter- 
hin von Indikativen wie fueram potueram debueram 
in den letzten Jahrzehnten angestellt worden sind. Das 
hierdurch erzielte Gesamtergebnis ist sogar schon in 
J. H. Schmalz’ stilistischen Werken und in Landgrafs 
Hist. Synt. gebucht. Jüngst kamen dazu die von 
Konjetzny aus den stadtrömischen Inschriften des C. 
I. L. VI im Archiv f. lat. L. XV 337 beigebrachten 
Belege und meine Pseudoasconiana (Paderborn 1909) 
S. 17 und 72. Gerade der anonyme Verrinenscholiast 
war es gewesen, an dem Madvig 1828 in seiner Dispu- 
tatio de Asconio S. 138f. als erster jene Bedeutungs- 
verschiebung feststellte: mo(ri)s erat, fuit, fuerat ha- 
ben bei Pseudoasconius nur Imperfektkraft. Wie man 
nach Madvig erkannt hat, war jene Tempusab- 
schwächung aus der gebundenen Rede in die unge- 
bundene übertragen, von den Dichtern aber schwer- 
lich im Widerspruch mit dem nationalen Sprachbe- 
wußtsein gewagt worden, wenngleich, wie ni foret 
statt nisi esset und Ahnliches, vornehmlich unter me- 
trischem Zwang. Um an der Asymmetrie der 
Tempora, für die es im Nachklassischen im buch- 
stäblichen Sinne Tausende von Belegen gibt, sich 
nicht zu stoßen, braucht man bei Arnobius nur einen 
einzigen kleinen Abschnitt zu lesen, 163: Qui caecis 
restituerat lumina, is efficere si deberet non poterat 
caecos? Qui debilibus integritatem, is reddere diffi- 
cultati habuit aut labori? Qui claudos praecipiebat 
incedere, is motus conligare membrorum nervorum 
duritia nesciebat? Qui extrahebat ab tumulis mor- 
tuos, huic arduum fuerat (!) letum cui vellet indicere? 
‘Warum schweigt der Mann vom Rhythmus? höre 
ich fragen. Weil auch meine Vorgänger sich darüber 
ausgeschwiegen haben, im Gegensatz zu Arnobius 
selbst, wie man aus II 6 sieht. 

II) I 35 haben alle Ausgaben: si una religio est 
nobis vobisque communis, cessat ira caelestium; sin 
nobis infesti sunt solis, manifestum est nescire et 
vos et illos deum, quem... Daß das handschrift- 
liche sint selbst bei Cicero nicht angefochten werden 
dürfte, kann man, um nur die allerneuesten Ver- 
öffentlichungen zu nennen, aus Ed. Ströbels Tulliana 


(Progr. des Luitpoldg. in München 1907/8) und aus 
O. Plasbergs erstem Faszikel des Kommentars zum 
Ciceronischen Corpus Vossianum lernen; vgl. auch 
meine Pseudoasconiana S. 38. Der Moduswechsel fällt 
nicht mehr auf als die Gleichordnung von aktivem 
und passivem Infinitiv, die V 41 sich findet (obum- 
brare und in der Klausel convestirier dignitate) und 
von Meursius beanstandet wurde. 

UI) Sed concedamus interdum 138 ersetzt man 
um die Wette durch das klassische interim. Dar- 
auf gibt es eine kurze, aber voll ausreichende Ant- 
wort: Antibarbarus” I 768 und 771 unter interdum 
und interim! Dazu füge man Valerius Cato Lydia 7 
cantat et interea (= interdum), mihi quae cantabat 
(nicht cantavit!) in aurem, und Fr. Skutsch, Aus Vor- 
gils Frühzeit 1901 S. 10 zu Verg. Ecl. 10,55 intorea 
(= interdum) mixtis Justrabo Maenala nymphis. 

IV) I 21 Nunc quoniam imagini praeparavimus 
sedem, accipiamus deinceps mox aliquem natum et 
* in loci illius hospitium, quod habeat rem nullam 
et sit inane ac vacuum... Quod cum actum fuerit, 
nutriri ut debeat sequitur, ut (ot alte Ausgaben) ali- 
moniis convenientibus educari. Bei Arnobius, einem 
Rhetor, der keinen einzigen Gedanken in natürlicher 
und ungekünstelter Sprache ausdrückt, sondern aus 
seinem isokratischen Lekythion auf jeden Satz diesen 
und jenen Tropfen, auf viele maßlos viele ausgießt, 
anaphorisches ut, das dem Cicero nicht fremd ist, be- 
mäkeln! Setzt Reifferscheid nach et mit Recht den 
Ausfall eines Verbums an — die Stellung desselben 
wäre, wie man schon aus der Stellung von habeat 
und sit erkennt, unbedenklich —, so kommt vor allem 
deducamus oder adducamus in Betracht, schwerlich 
inducamus aus I 63, schwerlich auch conlocemus, da 
Arnobius, soviel ich sehe, dieses Verbum stets mit 
in und Ablativ verbindet. Übrigens erinnert der 
ganze Abschnitt an Cicero de or. IT 123 und II 284. 
Indes braucht eine Lücke gar nicht angenommen zu 
werden, wenn man zu accipiamus aus dem Vorher- 
gehenden in sedem denkt (vgl. Thes. l. L. I 311,59 
— 81) und etmit dem Präpositionalausdruck, der wegen 
des folgenden Relativsatzes absichtlich an den Schluß 
des Hauptsatzes gerückt ist, versteht als ‘und zwar 
in eine derartige Unterkunft jener Stätte’; vgl. V 35 
Baubonis tugurium atque hospitium rusticanum. Wie 
kühn Taeitus dieses explikative et verwendet, ist 
bekannt: Ann. I 41 pergere ad Treveros et (ohne 
homines!) externae fidei, XIV 8 nune solitudinem ac 
repentinos strepitus et extremi mali indicia, H. II 95 
Mucianus et Marcellus (et — id est) magis alii ho- 
mines quam mores, 

V) O. Plasberg stellte 1898 im Rhein. Mus. LIII 83 
für Cicero parad. 2,10 den Text fest: ponite ante 
oculos unumquemque — regum voltis a Romulo 
voltis post liberam civitatem ab îs ipsis qui libera- 
verunt (= etre t&v And [èx] Popúrou Baoéwy Bovreode 
eite räv . . .), während man in Müllers Teubneriana 
noch liest unumquemque regum. voltis a Romulo? 
voltis..,? Mit der Annahme, voltis-voltis vertrete 
vel-vel, wie nicht selten quamvis durch quam voltis 
(velit, voles) vertreten wird 1), ist er sicherlich im Recht. 
Darnach wird man auch bei Arnobius II 22 richtiger 
drucken: Procedat igitur nobis solitudine in operta 
nutritus quot vultis annos agens, vultis vicenarius 
vultis tricenarius, immo cum annos fuerit quadra- 
ginta permensus, mortalium conciliis inferatur.. Die 
Anaphora des Verbums vertritt hier ein sive-sive, und 
man darf ganz wie bei nibil interest (refert) quantum 
(quot) und ähnlichen Wendungen, die der jüngere 


1) Ähnlich Cic. Orat. 235 scribat utra voles lingua 
(= alterutra 1.) eo genere quo illi volunt. 
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Seneca und der jüngere Plinius bisweilen ohne Ein- 
fluß auf den Verbalmodus ihres Satzes gebrauchen, 
mit Samuelsson von ‘Satzwörtern’ sprechen; vgl. 
meins Pseudoasconiana S. 159 A. 1. 

Vi) In dem berühmten Abschnitt, in dem ausgeführt 
wird, daß der in der Vereinzelung und Einsamkeit 


aufgewachsene Mensch keinerlei Spur des Göttlichen, | 


wohl aber viele Merkmale tierischer Natur zeige, heißt 
es II 25 sarkastisch: Hice estille... rationibus homo 
augustissimis praeditus, nullo melior, ut apparuit, pe- 
core, obtunsior ligno, saxo! Qui nesciat homines et 
in mutis semper solitudinibus degat, demoret{ur), 
iners f ualeat inaere, quamvis annis vivat innu- 
meris... Sed cum scholas attigerit et magistrorum 
fuerit institutionibus eruditus, efficitur prudens, doctus, 
et quam nuper habuerat imperitiam ponit. Vor allem 
darf an der intransitiven Aktivform demoret, die 
wir u. a. aus dem Corp. Gl. L. VI 322 kennen, so 
wenig gerüttelt werden wie I 13, wo alle Ausgaben 
calumniari haben, an der Aktivform ealumniare; 
vgl. Thes. 1. L. III 190,45 -49. Nach dem zweiglie- 
derigen Asyndeton, zu dem demoret gehört, setzt 
Reifferscheid ein Komma, während die früheren Aus- 
gaben noch iners dazuziehen, wohl wegen Stellen 
wie Truncus iners iacuil. Das Adjektiv galt ihnen 
also doch wohl als gleichbedeutend mit deses, ignavus. 
Aber nachdem im Vorhergehenden und Folgenden 
nirgends von körperlicher Trägheit des isoliert auf- 
gewachsenen Wildnismenschen die Rede ist, dagegen 
fort und fort die Folgen unterbliebener geistiger Aus- 
bildung und anderseits die Segnungen wissenschaft- 
lichen Unterrichts betont wurden, haben wir iners 
als &reyvos, &uovoog zu verstehen, gemäß dem Lucilius- 
vers Vt perhibetur iners, ars in quo non erit, womit 
Ter. Andr. TIL 5,2, Cie. fin. II 115 und Hor. Ep. 
I 20,12. II 2,126 zusammenzuhalten sind. Statt des 
sinnlosen ualeat inaere wollte Salmasius das kaum 
besser ualeat manere, Gelenius veluti puer, Reiffer- 
scheid velut infans est. Nun aber wird von unserm Lu- 
crezianer im unmittelbar vorhergehenden Abschnitt 
und in anderen als wesentliches Merkzeichen, worin 
sich die ratio des Kulturmenschen offenbare, die oratio 
genannt, also die voces articulatae (Lucret. IV 549). 
Da diese Sprachgabe dem Menschen fehlt, der, von 
Anfang an in die Wildnis und gänzliche Ungesellig- 
keit hinausgestoßen, ‘stipes ut aliquis stabit elinguis 
et mutus’ (II 24), so darf man an iners balet in 
aera denken. Abzulehnen ist ein Vergleich unseres 
in völliger Vereinsamung gealterten Menschen mit 
dem in zivilisierten Verhältnissen geborenen Kinde, 
doppelt abzulehnen ein Vergleich des in der Isolierung 
Gealterten mit dem bei gleicher Voraussetzung noch 
im Kindesalter Stehenden. Nein, man erwartet eine 
derbe Zusammenstellung der Gefühlsäußerungen un- 
seres tierischen Menschen mit den unartikulierten 
Lauten eines Tieres; deshalb auch nicht balbutiat, 
sondern (balaet =) balet?). Für den uneigentlichen 
Gebrauch des Substantivs balatus kennt der Thes. 
l. L. II 1692,41 ff. zwei Stellen, darunter Petron. 57 
ego si secundum illum discumberem, iam illi balatum 
duxissem, für den uneigentlichen des Verbums führt 
er II 1709,34—40 fünf an, und zwar als die zwei äl- 
testen Varro r. r. II 3,1 quoniam satis balasti, inquit, 
o Faustule noster . . ., und Arnob. III 39 Si nove- 


?) ae statt ©, besonders in Konjunktivendungen, 
ist in der Arnobiushs und in anderen nicht selten: 
Bl. f. d. bayer. Gymw. 1898 XXXIV 269. Ferner: „con- 
fusae inter se litterae u et b saepissime“ Reiffer- 
scheid p. X Z. 5; so z. B. hat an unserer Stelle die 
Hs uibat, nicht uiuat. 
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narius numerus cognomen Novensilium ducit, Corni- 
ficius balare convincitur, qui novitati praesidentibus 
divis alienae potentiae vim donat. Der Ausdruck in 
aera bringt wie in mutis solitudinibus die Unmög- 
lichkeit der Verständigung mit irgendeinem Menschen- 
wesen zum Bewußtsein. 

VII) II 57 gibt Reifferscheid: Hic eas (animas) 
retur et esse perpetuas et superesse mortalium (cor- 
porum} functioni; superesse ille non credit, sed cum 
ipsis corporibus interire. Alterius vero sententia est, 
nihil eas continuo perpeti, sed post hominem positum 
(= perà nmodévta tòy ğydpwnov) (temporis) aliquid 
eis ad vitam dari, mortalitatis deinde in iūra succe- 
dere. Da omnium = omnium rerum selbst in Ci- 
ceros Reden nicht fehlt, ist der Zusatz von corporum 
entbehrlich; selbst ein bedenklicher Leser ist, sobald 
er das Gegensatzglied gelesen hat, über alle Bedenken 
hinaus und sich klar, daß mortalium Genetiv von 
mortalia ist. An der zweiten Stelle aber ist, wenn 
überhaupt ein Genetiv, eher spatii nach positum aus- 
gefallen als temporis. 

(Schluß folgt.) 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


Ch. J. Ogden, De infinitivi finalis vel eonsecutivi 
constructione apud priscos poetas graecos. Dissert. 
New York. 

Anthologie aus den Lyrikern der Griechen —- von 
E. Buchholz. II. 5. Aufl: von J. Sitzler. Leipzig, Teub- 
ner. 2 M. 10. 

Xenophons Griechische Geschichte — erkl. von 
B. Büchsenschütz. I. Leipzig, Teubner. 2 M. 

C. Ritter, Platon. I. München, Beck. 8 M. 


Plutarchs ausgewählte Biographien — erkl. von 
O. Siefert und F. Blass. 1II. 3. Aufl. von Br. Kaiser. 
Leipzig, Teubner. 1 M. 80. 


Clemens Alexandrinus. Hrsg. von O. Stählin. II. 
Leipzig, Hinrichs. 11 M. 

Die Briefe des Sextus Jufius Africanus an Ari- 
stides und Origenes. Hrsg. von W. Reichardt. Leip- 
zig, Hinrichs. 3 M. > 

F. Seibel, Quibus artificiis poetae Latini numero- 
rum vocabula difficilia evitaverint. Dissert. München. 

Poetae Latini minores. Post Aem. Baehrens ite- 
rum rec. F. Vollmer. I. Leipzig, Teubner. 2 M. 40. 

C. Sallusti Crispi bellum Catilinae, bollum Iugur- 
thinum orationes et epistulae — erkl. von Th. Opitz. 
I. II. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. 60 Pf. und 1 M. 

Cäsar, Der Bürgerkrieg. Deutsch von A. Hor- 
ueffer. Leipzig, W. Klinkhardt. 2 M. 

Tacitus, Annalen. Deutsch von A, Horneffer. Leip- 
zig, W. Klinkhardt. 6 M. 

K. Goebel, Die vorsokratische Philosophie. Bonn, 
Georgi. 7 M. 50. 

E. Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken Lite- 
ratur. Leipzig, Teubner. I. 3, Aufl. 2M.20. II. 2M. 20. 

K. G. Kosmas, Aamıyızöv àvayvwopatáprov. Athen, 
Phexis. 1 Dr. 20. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Eduard Hermann, Probe eines sprach wissen- 
schaftlichen Kommentars zu Homer. S.-A, 
aus der Festschrift der Hansaschule zu Bergedorf 
zur Feier des 25jährigen Bestehens der Anstalt. 8. 
170—214. Bergedorf 1908. Gr.8. 

Vor Jahren hat Kretschmer gelegentlich einer 
Besprechung von Sommers Handbuch der lat. 
Laut- und Formenlehre in der Zeitschr. f. öster- 
teichische Gymnasien den Gedanken ausgespro- 
chen, es dürfte sich empfehlen, zur Einführung 
in die historische Grammatik einer Sprache von 
einem Texte auszugehen. Auf diesen berechtigten 
Gedanken ist jetzt, wohl unabhängig von Kretsch- 
mer, auch E, Hermann gekommen. Sein sprach- 
wissenschaftlicher Kommentar zu Homer soll nicht 
die fehlende wissenschaftliche homerische Gram- 
matik ersetzen, sondern lediglich den angehenden 
Philologen in die homerische Sprache einführen. 
Der Kommentar soll nicht etwa den ganzen Homer 
begleiten, sondern nur einigeausgewählte Gesänge. 
Nach der gebotenen Probe zu schließen darf 
man sich auf die Vollendung des Ganzen freuen. 
Im einzelnen kann man ja verschiedener Ansicht 

129 


| rücksichtigen. 


Festschrift zur Feier des 500 jährigen Bestehens 


der Universität Leipzig. IV, 1 (J. Ziehen). 150 
E. Brighenti, Crestomazia Neoellenica (Die- 
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sein, was in ein derartiges Hilfsbuch gehöre; viel- 
leicht entschließt sich der Verf., Wortbildung und 
Bedeutungsgeschichte noch etwas stärker zu be- 
Einige Unklarheiten und Lücken 
werden von selbst verschwinden (so S. 206 die 
Bemerkung über aus oo kontrahiertes ov, das 
doch nie als oy gesprochen wurde; bei Besprechung 
des Augments wäre Wackernagels Arbeit über 
Wortumfang und Wortbedeutung, bei der Behand- 
lung von gı das böot. &rırarpöpıov mit Solmsens 
Ausführungen zu verwerten). Es sei noch hervor- 
gehoben, daß H. sich nicht darauf beschränkt, 
die geltenden Ansichten darzustellen, sondern 
wiederholt persönliche Anschauungen äußert (so 
über die Silbentrennung, über das et von ‘Eppeias, 
das er einleuchtend auf metrischer Dehnung be- 
ruhen läßt). 
Zürich. 


E. Schwyzer, 


H. B. Wright, Herodotus source for the ope- 
ning skirmish at Plataea, S.-A. aus den Trans- 
actions der Connecticut Academy XV 1909 8. 
295—303. 8. 

Die Episode in Herodots Bericht über das 

Reitergefecht, in dem Masistios fällt, stammt we- 


der aus mündlicher noch aus prosaischer schrift- 
130 
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licher Quelle, sondern ist einem Botenbericht 
in dem Glaukos des Aischylos entnommen; dieses 
Stück hatte (ähnlich wie die Perser die Schlacht 
von Salamis) die Sage von dem Rosse schrek- 
kenden Gotte Glaukos und die Schlacht von Pla- 
tää zum Inhalt. 
B. Perrin, The austere consistency of Pericles 
(Plut. Per. 9—15). Ebenda XV 1909 S, 219—224. 8, 
Plutarch, der des Thukydides oder Platons 
Urteil über Perikles weder ganz anzunehmen 
noch ganz zu verwerfen wagt, vertritt in seiner 
Biographie die Ansicht, Perikles habe sich als 
Staatsmann geändert; solange er noch zu kämpfen 
hatte, trifft Platons, nach seinem Siege des Thu- 
kydides Urteil zu. Dieses Kompromiß wider- 
sprechender Überlieferungen gibt ein falschesBild: 
Perikles war allezeit so, wie ihn Thukydides be- 
urteilt; Platons widerstreitende Ansicht ist nicht 
in einem Wandel des Perikles begründet. 
Graz. Adolf Bauer. 


B. Warnecke, Neue Komödien Menandoars. 
(Russisch). Kasan 1909. 104 S. 8. 1 Rubel. 

Professor Boris Warnecke in Kasan, der sich 
besonders mit dem Studium der Technik des an- 
tiken Dramas, wie seine bisherigen wissenschaft- 
lichen Arbeiten vermuten lassen, beschäftigt zu 
haben scheintl), glaubte, das 25jährige Dienst- 
jubiläum seines verehrten Lehrers, Th. Zielinskis 
in Petersburg, am besten feiern zu können durch 
eine Behandlung der neugefundenen Fragmente 
Menandrischer Komödien in russischer Sprache. 
Wirklich kam er dadurch, besonders durch die 
russische Übersetzung, einem dringend empfun- 
denen Bedürfnisse entgegen, da bis jetzt diese 
wichtigen Fragmente dem russischen Publikum 
nur aus Büchern in fremden Sprachen bekannt 
waren, wenn man von den ’Ertperovres absieht, 
die G. Zeretelli in Versen übersetzt und erläutert 
hat (Journal des Ministeriums für Volksaufklä- 
rung 1908, Oktober). 

Seinen Stoff hat nun W. folgendermaßen dis- 


1) Außer Artikeln in russischen Zeitschriften kann 
ich von ihm noch folgende Studien auf diesem Ge- 
biete erwähnen: Skizzen aus der Geschichte des alt- 
römischen Theaters, Petersburg 1903; Die politische 
Rolle des antiken Theaters, Woronesch 1905; Die 
neueste Literaturüber den Mimus, Kasan 1907 (Wochen- 
schrift 1907, 868). Auch eine Geschichte des russischen 
Theaters hat er verfaßt (Kasan 1908). — Da diese 
sämtlichen Arbeiten in der leider noch wenig ver- 
breiteten russischen Sprache erschienen sind, bleiben 
die Resultate den meisten ausländischen Fachgenossen 
vorenthalten, was lebhaft zu bedauern ist. 
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poniert. Nach einigen Einleitungsworten über 
die früher bekannten Menanderfragmente über- 
haupt, dann aberüber den großen Fund von Lefebvre 
insbesondere bespricht er die bis zur Drucklegung 
seines Buches erschienenen Ausgaben der neuen 
Stücke. Die Palme scheintihm die von van Leeuwen 
veranstaltete zu verdienen, und nach ihr hat er 
daher auch seine russische Übersetzung besorgt. 
Auf die deutsche Übersetzung Roberts ist er in- 
sofern nicht gut zu sprechen, als sein Szenarium 
ihm, und das mit Recht, zu willkürlich erscheint. 
Er erklärt Robert geradezu für einen unerfahrenen 
Dramaturgen, der ein Stück für um so besser 
halte, je verwickelter die Handlung sei. Auch 
meint W., daß im Anfang der vier Stücke Me- 
nanders bei weitem nicht so viel verloren ist, 
wie Robert vermutet. Seine Übersetzung selbst 
sei aber mustergültig. — Hierauf folgt bei W. 
eine russische Prosaübersetzung der vier Komö- 
dien, die sich bis zu einem gewissen Grade re- 
konstruieren lassen. Auf die Übersetzung einer 
jeden Fragmentgruppe folgen Mutmaßungen über 
den Gang der Handlung des betreffenden Stückes 
und sein Verhältnis zu anderen ähnlichen uns in 
der römischen und griechischen Literatur be- 
kannten. Einige der meistens sehr richtigen Be- 
merkungen des Verf., die gründliches Studium 
der einschlägigen Schriften beweisen, seien hier 
besonders hervorgehoben. Als Parallele zu dem 
edlen Sklaven im ”Hpws erinnert er an den Skla- 
ven in den Adelphoe des Terenz. Da dieses Stück 
ebenfalls auf Menander zurückgeht, so wird da- 
durch die Beobachtung A.Körtes bekräftigt (Archiv 
f. Papyrusf. IV 506), daß Menander der Schöpfer 
dieses Typus ist. — Bei der Deutung des Titels?) 
der Menandrischen Komödie verfällt W., wie uns 
wenigstens scheint, iu einen bedauernswerten 
Widerspruch. S. 10 meint er, unter pws in un- 
serem Fall sei nicht ein guter, sondern ein böser 
Hausgeist zu verstehen, der an allem Unglück 
der handelnden Personen die Schuld trage; S.14 
wird aber zugegeben, daß dieser Apws des Me- 
nander eine Ahnlichkeit mit der Göttin der 
Hilfe in der Cistellaria des Plautus habe, von der 
es auf Seite 13 heißt, daß sie durch ihre Ein- 
mischung den Knoten der Verwirrung löse, also 
zweifellos als guter Genius erscheine3). — Da- 


?) “Hpoç als Titel wird übrigens, wie es ung scheint, 
mit Recht angezweifelt von L. Maccari, Wochenschr. 
1909, Sp. 1131. 

2) Der Hausheros kon nte allerdings mitunter recht 
unangenehm werden; dies erhärten die von W. an- 
geführten Stellen (Babrius no. 63 und Menander Fr. 
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gegen wird treffend bei der Vergleichung der 
’Erırperovres mit dem Plautinischen Rudens der 
Umstand betont, daß wir bei Menander einen 
wirklichen åyóv vor Gericht haben, während das- 
selbe Motiv bei dem nachahmenden Plautus ein- 
fach in gegenseitige Beschimpfung ausgeartet ist, 
Diese Beobachtung wird nun von W. mit Recht 
verallgemeinert. Aus dem åyóy der griechischen 
Komödie haben die Römer nur Prügelszenen zu 
machen gewußt. Im Unrecht ist aber W., wenn 
er das Element des Agons nur in der Komödie 
und bei den Bukolikern findet. Am Ende seiner 
vorliegenden Schrift stimmt er ja selbst Bodin 
zu (Revne de philologie 1908, 73 ff.), der auf die 
Tragödie und besonders Euripides hinweist (vgl. 
auch H. Fischl, Hermes 1908, S. 311). Die Er- 
klärung dieser Entartung des Agons bei den 
Römern (das römische Publikum sei im allgemei- 
nen zu wenig mit der Technik der praktischen Be- 
redsamkeit vertraut gewesen, um den juristischen 
Agon auf der Bühne in vollem Maße würdigen zu 
können) möchten wir auch dahingestellt seinlassen. 
Eher war derrohere, derbere Nationalcharakter der 
Römer die Ursache. Ganz ähnlich meint dann W., 
daß die Charakterverschiedenheit der sonst paral- 
lelen Figuren des Pamphilus in der Hecyra des 
Terenz und des Charisios bei Menander darauf 
zurückzuführen sei, daß Charisios direkt in die Pal- 
liata versetzt den Römern zu gelehrt vorge- 
kommen wäre. — Den Titel Ilepwxeipopevn über- 
setzt W.: Mädchen mit abgeschnittenem Zopf 
— eine u. E. sehr unglückliche, weder sach- 
lich noch sprachlich zulässige Auslegung. In 
den Fragmenten selbst wird nur gesagt (V. 53), 
daß der Soldat Polemon den Weibern ihre Haare 
nicht lasse (ô tàs yuvalnas odx &üy čys Tplyas). 
Jedenfalls ist hier nicht gerade von einem Zopf 
die Rede. In der Anspielung auf diese Stelle 
im Epigramm der A. P. V 218 werden màóxa- 
pot genannt. Das sind aber doch keine Zöpfe! 
Außerdem bedeutet nepixeipesdat ‘rund herum- 
schneiden’ und zwar gründlich scheren, ja so- 
gar rasieren‘). Die richtigste Übersetzung un- 


no. 459 K., wo wiederum auf Zenobius V 60, Schol. 
Aristoph. Vög. 1490 1492 nebst Fr. 692 hingewiesen 
wird), aber gewiß nichts mehr. Man darf doch nicht 
die Worte in der Fabel des Babrius für allgemein 
gültig nehmen, daß der Heros immer nur Böses 
stifte und es also verlorene Mühe sei, ihn durch Opfer 
milde stimmen zu wollen. Dagegen sprechen andere 
Zeugnisse; auch hätte ihnW. dann nicht mit dem lar fa- 
miliaris, sondern eher mit den larvae vergleichen sollen. 

+) Überhaupt heben viele mit nepi zusammenge- 


seres Titels wäre wohl: Mädchen mit kurz ge- 
schorenem Haard). — Seine schon früher ein- 
mal geäußerte Vermutung, daß in den Worten 
des Pataikos: Et£pous inenteov Eotiv ydpovs pot nicht 
von eigener Ehe die Rede ist, wie man zunächst 
annehmen möchte, sondern von der Ehe des 
Sohnes, findet W. nun durch die neuen Fragmente 
bestätigt. Ohne Kenntnis von den früheren Aus- 
führungen des Verf.6) ist auch Kretschmar in 
seiner Dissertation ‘De Menandri reliquiis’ (S. 86 
und 106) auf den gleichen Gedanken gekommen. 
— Was das Sujet der Iepwxeipopevn überhaupt 
betrifft, so glaubt W. eine auffallende Parallele 
dazu in einem Stück des kleinrussichen Dichters 
Kwitka-Osnovjänenko (1778—1843) gefunden zu 
haben’). Daran knüpft er Vermutungen, wie 
dieses Zusammentreffen möglich geworden sei. 
Zur Erklärung supponiert er ein Märchen, wel- 
ches von den Griechen zu den Slaven gewan- 
dert ist, Freilich ist es eine Tatsache, daß wir 
in den verschiedensten Gattungen der altgriechi- 
schen Kunstliteratur Volksmärchen antreffen, ein 
Umstand, der schon recht interessante Studien 
gezeitigt hat, aber der ‘Geschorenen’ Menanders 
lag u. E. schlechterdings kein Märchenmotiv zu- 
grunde. Der Vergleich mit dem kleinrussischen 
Lustspiel beweist nämlich gar nichts, da die Ähn- 
lichkeit mit der Komödie Menanders, soweit sich 
das überhaupt beurteilen läßt, keineswegs auf- 
fallend ist und nur darin besteht, daß in beiden 
Stücken unbegründete Eifersucht vorkommt, und 
daß im kleinrussischen Stücke der eifersüchtige 
Mann seiner verdächtigen Frau die Haare abzu- 
schneiden droht, was an den Titel Iepixerpopévn ` 
erinnern könnte. Die Drohung läßt sich unschwer 
aus rein slavischen Sitten erklären. Zur Zeit 
Kwitkas war das Zöpfeabschneiden eine für leib- 
eigene Frauen ganz übliche Strafe. Allerdings 
verdankt Kwitka viel der Folklore. Um aber das 
direkte Einwirken derselben in unserem Fall zu be- 
weisen und daraus weitgehende Schlüsse zu ziehen, 
bedarf es eines viel gewichtigeren Materials, als W. 
beizubringen imstande ist. Treffend hinwiederum 
ist ferner, was W. weiter über den Charakter der 
Chrysis in der Zapia sagt. Es ist der Typus einer 
bona meretrix, welcher schon den alten Donat 
stutzig gemacht hatte und von Fr. Leo seinerzeit 


setzten Zeitwörter den Begriff des Vollständigen her- 
vor, wie nepinstoow, mepımeipw. í 
5) Auch Robert unrichtig: mit ge stutztem Haare. 
°) Infolge der leider noch immer bestehenden dura 
lex: Rossica non leguntur. 
1) ‘Boj-shinka’, deutsch ungefähr ‘Blitzfrav’, 
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für ganz ‘antimenandrisch’ erklärt worden war. 
— Ob die Fragmente L und P, welche v. Arnim 
so scharfsinnig vereinigt hat, einem 5. Stücke 
angehören oder in eine der vier vorhergehenden 
Komödien einzureihen seien, läßt W. leider un- 
entschieden. — Den Beschluß seines Buches bilden 
einige Betrachtungen über den Wert der neu- 
gefundenen Fragmente für die Geschichte des 
griechischen Theaters im allgemeinen, über die 
Rolle des Chors und die Entwickelung des Stils. 
Namentlich verdient die sehr richtige Beobachtung 
besonders hervorgehoben zu werden, daß ebenso 
wie Aristophanes die Mängel des politischen 
und öffentlichen Lebens seiner Heimat in 
helles Licht gestellt hat, so Menander alle Un- 
gerechtigkeiten im Familienleben seinen Zeit- 
genossen vorführte. — Hierauf folgt bei W. als 
Anhang eine kurze Übersicht nebst Beurteilung 
der während der Drucklegung seines Buches 
neuerschienenen Publikationen, die auf die Frag- 
mente Menanders Bezug haben. Über die Auf- 
führung durch Hallenser Studenten in Berlin, 
während des internationalen Historikerkongresses, 
erwähnt er aus dem Journal des Ministeriums 
zwei einander direkt entgegengesetzte Urteile: 
Prof. Rostowzew hält die Arrangierung der Ko- 
mödien für meisterhaft®); Prof. Kulakowskij be- 
hauptet dagegen, es wäre alles grob, schmutzig, 
schablonen- und karikaturenhaft gewesen. Bei 
Besprechung der Ausgabe des Papyrus durch 
Robert stimmt W. vollkommen der herben Kritik 
Körtes in der D. Literaturzeitung bei und hebt das 
willkürliche Verfahren des Herausgebers hervor. 
Eine neue grundlegende Ausgabe nach neuer 
Kollationierung des Papyrus erwartet er von 
Körte [ist eben erschienen]. 

Das Buch Warneckes enthält also manches 
Interessante; leider kann uns aber seine russische 
Übersetzung ganz und gar nicht befriedigen. Er 
übersetzt in Prosa und bemüht sich, es recht 
wörtlich zu tun. An vielen Stellen ist ihm das 
auch ausgezeichnet gelungen, an anderen aber 
nicht minder zahlreichen ist ziemliche Willkür 
zu beobachten. So werden oft überflüssige im 
Text nicht auffindbare Wendungen eingeschaltet, 
anderseits wieder Wörter und Wendungen un- 
übersetzt gelassen. Ja sogar direkt fehlerhafte 
Übersetzungen sind anzutreffen. So z. B. wird 
’Erpenovres 465 voußernosıs xal 06 pe, mit 
‘höre du mich auch an’ wiedergegeben; 492 soll 
Erırpißovar ‘verteilen’ bedeuten! Zurügen ist ferner 


®, Auch im Tlepmecz 1908, S. 344. 
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die Vorliebe des Übersetzers, recht kräftige und 
saftige, allzu russische Ausdrücke einzustreuen, 
wo der griechische Text nicht die mindeste Ver- 
anlassung dazu bietet. 

Die Zahl der Druckfehler ist groß; fast keine 
Seite ist von ihnen frei und manche finden sich 
dicht beieinander. Freilich ist Drucklegung 
von Büchern in Rußland noch bis auf den heu- 
tigen Tag infolge höchst mangelhafter Schulbil- 
dung der Setzer ungemein erschwert. 

St. Petersburg. Anatol Semenov. 


Bernard W. Henderson, Civil War and Rebel- 
lionintheRomanEmpire. A. D.69—70. A com- 
panion to the ‘Histories’ of Tacitus. With 
maps and illustrations. London 1908, Macmillan & Co. 
XII, 360 S. gr. 8. 8. 6d. 

Der Hauptzweck dieses gewandt und anregend 
geschriebenen Buches ist, die Kämpfe zwischen den 
Kaisern Otho und Vitellius sowie zwischen Vitellius 
und Vespasian zu schildern „by the aid of, and as 
illustratif of, modern strategical principles“. 
Der hierdurch bezeichnete Gesichtspunkt be- 
herrscht die ganze Darstellung Hendersons aus- 
schließlich und macht dieSchärfe und Einseitigkeit 
seiner Urteile über Tacitus einigermaßen verständ- 
lich. Denn wer an die kriegsgeschichtlichen Schil- 
derungen der Alten den Maßstab neuzeitlicher Stra- 
tegie und Taktik glaubt anlegen zu sollen, den wer- 
den selbst Fachmänner und Meister der Darstellung 
wie Polybios und Cäsar nicht überall zufrieden- 
stellen, geschweige denn der rhetorische Verfasser 
der Historien, der (nach Mommsens bis zum Über- 
druß oft wiederholtem Wort) „unmilitärischste 
Schriftsteller“. 

Henderson besitzt eine umfassende Kenntnis 
der Fachliteratur und ist bereits Verfasser eines 
gelehrten Werkes, betitelt “Science of War’; fleißi- 
ges Quellenstudium und eigene Terrainforschun- 
gen in Oberitalien haben ihn in den Stand gesetzt, 
eine Reihe vielbehandelter, namentlich strategi- 
scher und geographischer Fragen in schärfere Be- 
leuchtung zu rücken und ihrer Lösung näher zu 
bringen. — Aus den Schilderungen fast aller 
großenKriege der neueren Zeit, von den Feldzügen 
Friedrichs des Großen bis zum letzten russisch- 
türkischen Kriege, überallher weiß H. Berührungs- 
und Vergleichungspunkte zu gewinnen, zur bes- 
seren Beurteilung der von Tacitus berichteten mili- 
tärischen Vorgänge und um zugleich dadurch seine 
Darstellung zu beleben und zu würzen. Den Ba- 
taverkrieg, nach Mommsen „einer der seltsamsten 
und der entsetzlichsten aller Zeiten“, nennt H. 
„the Indian mutiny of Roman history“ und stellt 
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die standhafte Verteidigung von Vetera der von 
Lucknow an die Seite. Die ee von 
Novaesium’ hat im indischen Aufstand, zu Tommy 
Atkins’ Ehre, kein Gegenstück. S. 89 wird die 
von Celsus den Vitellianern bei Castores gestellte 
Falle als „nahezu ein zweites Cannä“ bezeichnet, 
und S. 123 heißt es: „Otho suchte sozusagen ein 
Metz aus Cremona zu machen“, 

An den Taeiteischen Berichten, der Haupt- 
grundlage seiner eigenen Darstellung, übt H. eine 
äußerst herbe Kritik; am wenigsten genügt ihm 
die Schilderung des Kampfes zwischen Otho und 
Vitellius. Dieser ganze Feldzug sei von Tacitus 
mißverstanden worden — in Anbetracht der „stra- 
tegical blindness“ des Historikers nur zu begreif- 
lich! „Je öfter ich Tacitus lese, desto mehr über- 
zeuge ich mich, daß in militärischen Dingen seine 
Berichte wenig mehr wiedergeben als den ge- 
wöhnlichen Lagerklatsch*— einUrteil,dessen 
Verkehrtheit nicht aufgehoben wird durch die hin- 
zugefügte Anerkennung „der großen Kunst des 
Schriftstellers, seiner Gabe lebendigster Veran- 
schaulichung*. — Unleugbar hat Tacitus in seine 
Erzählung mitunter unverbürgte Tatsachen, bloße 
Gerüchte und geringfügige Äußerungen mitaufge- 
nommen, sofern sie ihm zur Charakterisierung von 
Zuständen und Stimmungen geeignet schienen; 
allein der Kern seiner Darstellung hat selbstver- 
ständlich andere und bessere Quellen als den 
‘camp gossip’. Wie er hierüber dachte, zeigt 
Tacitus h. II 23 Suspeetum id Othonianis fuit, 
omnia ducum facta prave aestimantibus usf. Und 
gerade die Fülle und Mannigfaltigkeit der dem 
Erzähler zufließenden Mitteilungen, zum Teil von 
Augen- und Ohrenzeugen, mag dazu beigetragen 
haben, daß die Taciteische Schilderung des Vier- 
kaiserjahres, obwohl, dem Verlauf der Ereignisse 
entspreçhend, von stärkster dramatischer Gesamt- 
wirkung, im einzelnen manche unvermittelten Über- 
gänge, gewisse Dunkelheiten und sonstige Mängel 
aufweist, die mehrfach auf die Art der Quellenbe- 
nutzung durch den Historiker zurückzuführen sein 
dürften. Die gedrängten Schlachtbeschreibungen, 
wenn auch nicht durchweg „rhetorische Ausstat- 
tungsstücke“ (H. Peter), haben begreiflicherweise 
am wenigsten Auspruch auf Vollständigkeit, Über- 
sichtlichkeit oder gar ‘Exaktheit’. Tacitus liebt 
im allgemeinen weder genaue Orts- noch Zeitbe- 
stimmungen; hin und wieder freilich hat er von 
Gewährsmännern, vielleicht Mitkämpfern, sehr de- 
taillierte Angaben in gutem Glauben übernommen, 
die mit anderen Mitteilungen schwer zu vereinigen 
sind und deshalb vieleKontroversen hervorgerufen 
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haben. Sonst aber zeichnet er nur mit wenigen 
großen Strichen und überläßt der Kombinations- 
gabe und Phantasie seiner Leser, das Bild zu ver- 
vollständigen. 

H. würde wahrscheinlich minder schroff über 
Taeitus geurteilt, ihm wenigstens öfter mildernde 
Umstände bewilligt haben, wenn er die übrige 
Tradition mehr zur Vergleichung mit den Historien. 
herangezogen hätte; aber die Quellenkritik kommt 
bei ihm etwas zu kurz, und selbst in der Exegese 
des Taciteischen Textes läßt es er mitunter an 
Gründlichkeit fehlen. Die bisherigen Kommen- 
tare befriedigen ihn wenig; über C. Heraeus macht 
er sich wiederholt lustig. Gersteneckers sorgfältige 
Untersuchung (Der Krieg des Otho und Vitellius 
in Italien im J. 69, München 1882) schätzt er sehr 
niedrig ein, und doch war es gerade dieser Ge- 
lehrte, der zahlreiche anfechtbare Stellen der Taci- 
teischen Erzählung zuerst ins rechte Licht gesetzt 
hat, So ist beispielsweise die aus dem Wortlaut 
des Tacitus nicht ohne weiteres zu beantwortende 
Frage, welche Maßregeln Otho und seine Generale 
während der ersten Periode des Krieges getroffen 
haben werden, von Gerstenecker recht befriedigend 
behandelt worden, und was H. (S. 70) jetzt über 
den Marsch des Gallus, von der Via Aemilia über 
den Po, schreibt, das findet sich der Hauptsache 
nach ebenfalls schon in der bescheidenen Mün- 
chener Programmabhandlung (S. 11 ff.). 

Den Bericht über das Treffen bei Castores 
(h. IL 23—26) nennt H. in seiner drastischen Rede- 
weise „a historical nightmare“ und bemüht sich sei- 
nerseits, vernünftigen Zusammenhang hineinzu- 
bringen. Das gleiche versucht er an vielen anderen 
Stellen der Historien; dabei schweift er in seinen 
strategischen Betrachtungen mitunter unnötig weit 
aus; z. B. ist die Bedeutung der zwei natürlichen 
Verteidigungslinien Italiens, derAlpenkette und des 
Po (H.S.42ff.), doch zu handgreiflich und selbstver- 
verständlich, um näherer Ausführung zu bedürfen. 
S. 47 verbreitet sich H. gar, unter Hindeutung auf 
Alexanders des Großen und Napoleons Züge, über 
die Chancen eines etwaigen Rückzuges der Othoni- 
aner von Placentia aus auf ihre „zweite Basis (?) 
Aquileia“, — Zweck und Bedeutung der Flotten- 
diversion gegen Gallia Narbonensis (h. II 12) wird 
eingehend und zutreffend begründet. Daß Valens die 
Meldung von diesem, seine Flanke bedrohenden An- 
griff noch vor dem Übergange seiner Hauptarmee 
über die Alpen erhalten haben wird, ist als ziemlich 
sicher anzunehmen. — Die Aussichten der für die 
Vitellianer möglichen Feldzugspläne werden 8.53fl. 
nach allen Seiten hin klar und einleuchtend ent- 
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wickelt. — Die h. Il19überliefertenWortePostquam 
in conspectu Padus usf. erklärt H. (S. 82 Anm. 2) 
richtig aus dem Zusammenhang und verwirft dem- 
gemäß die von einigen Herausgebern vorgeschla- 
genen Änderungen des Textes. Auch ich habe, 
in Übereinstimmung mit Gersteneeker, schon 1885 
(in der Wochenschr. f. klass. Philol. Sp. 1558) die 
angefochtene Überlieferung zu rechtfertigen ge- 
sucht. Die erhobenen Bedenken beruhen, wie 
auchL.Valmaggi bemerkt, auf mangelhafter Kennt- 
nis des Terrains, namentlich der Stromrichtung 
oberhalb von Piacenza. — Übrigens haben nicht 
nur deutsche Herausgeber (H. sagt irrtümlich „die 
deutschen Herausgeber“) an dem Ausdruck in con- 
spectu Padus Anstoß genommen, sondern auch 
Landsleute des Verf., wie Purser, der Adua statt 
Padus, und Godley, der nach K. Meisers Vorschlag 
non iam in conspectu Padus liest. 

Über Othos militärische Befähigung hegt H. 
ganz eigene Ansichten. Er war, nach ihm, „ein 
glänzender Stratege, der selbst keinen Fehler in 
denVerteidigungsmaßnahmen gemacht hat“ (S. 81). 
Alle Schuld an dem unglücklichen Ausgang sei 
seinen Offizieren beizumessen. Allerdings ist die 
Uneinigkeit der von Otho ernannten Führer ihm 
verhängnisvoll geworden; aber eben darin, daß er 
die Verantwortlichkeit auf mehrere Schultern ver- 
teilte, lag, wie H. (S. 116) selbst ausführt, ein 
großer Fehler. Und was des Kaisers Fernbleiben 
von derEntscheidungsschlacht angeht, so mag dies 
nicht von solcher Bedeutung gewesen sein, wie 
Tacitus annimmt, ein Fehler war es jedenfalls. 
Wäre Otho bei dem Gros geblieben, um seinen 
‘allereigensten’ Plan (den Flankenmarsch) unter 
seinen Augen ausführen zu lassen, so wäre ein 
Mißverständnis, wie es H. vermutet, nicht möglich 
gewesen. So aber folgte naturgemäß: ordre, con- 
treordre, désordre. Tacitus sagt übrigens aus- 
drücklich, der Kaiser habe sich durch seinen Bru- 
der und den Gardepräfekten Proculus drängen 
lassen (perpulere), nach Brixellum zurückzukehren; 
wie H. dazu kommt, zu behaupten, der Historiker 
lasse ihn „wie einen Feigling davonlaufen“, be- 


greife ich nieht. — Die enormen Schwierigkeiten _ 


des ursprünglichen Umgehungsplanes werden (S. 
115) sehr richtig hervorgehoben; dabei drängt sich 
aber auch die Frage auf: Hat denn der ‘brillante 
Feldherr’ das Terrain nicht gekannt oder keine Er- 
kundung für nötig gehalten? — Man hat die Schil- 
derungen jener Bürgerkriege ein ‘Drama ohne Hel- 
den’ genannt; H. sucht, entgegen den Urteilen der 
Zeitgenossen, die mindestens problematische Ge- 
stalt Othos zu voller Heldengröße emporzuheben! 
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In der von Tacitus dargestellten Epoche waren 
im römischen Heere die Bande der Disziplin der- 
maßen gelockert, daß Vorfälle wie der h. I 18ff. 
erwähnte keineswegs zu den Seltenheiten gehörten 
(vgl. I 36 ob crebras seditiones). H.indessen fertigt 
auch diese Ühenlieferung kurz ab, als „silly story, 
told later in the camp“. Beiläufig bemerkt, läßt 
er die an Tacitus geübte scharfe Kritik und Skep- 
sis seinen modernen Gewährsmännern gegenüber 
bisweilen vermissen; so übernimmt er ohne Be- 
denken, außer anderen zweifelhaften Zahlen, die 
exorbitante Angabe, Napoleon habe 1812 die rus- 
sische Grenze mit 3'/, Millionen Truppen über- 
schritten! 

In manchen Einzelheiten scheint H. die so 
streng zensierten Schriftsteller nicht mit der er- 
forderlichen Aufmerksamkeit gelesen zu haben. 
Zu h. III 43 Stoechadas, Massiliensium insulas, 
bemerkt er: „The Îles d'Hyères off Toulon rather 
than (as Tacitus describes them) off Marseilles“, 
ohne zu beachten, daß der Genetiv Massiliensium 
an sich nieht die örtliche Nähe bezeichnet. — 
H. III 23 hat er, wie es scheint, die Worte magni- 
tudine eximia . . ballista . . proruebat übersehen und 
gibt infolgedessen die dort geschilderte Episode 
aus dem nächtlichen Kampfe nicht nur ungenau, 
sondern auch gegen alle Wahrscheinlichkeit wieder 
(all the engines were massed together.. cut the 
ropes of the engines). Wie hätten die beiden 
opfermutigen Soldaten unter den gegebenen Um- 
ständen die Möglichkeit gehabt, unbemerkt und un- 
gehindert die sämtlichen Wurfmaschinen, oder 
auch nur eine größere Anzahl soleher, unbrauch- 
bar zumachen! Hier also gerät der gestrenge Kri- 
tiker, unbedachtsam von Tacitus abweichend, auf 
das Gebiet des Unwahrscheinlichen, ja Unglaub- 
haften. — S.212 bemängelt er des Tacitus Aus- 
drucksweise h. III 52 si quä Appennini iuga cle- 
mentius adirentur. „That the Via Flaminia was 
the easiest route could hardly be in question.“ 
Darüber waren auch die Flavianer wohl nicht im 
Zweifel; die von ihnen unternommene Rekognos- 
zierung hatte nur den Zweck, die Beschaffenheit 
anderer Übergänge zu erforschen, für den Fall, 
daß die Via Flaminia, die durch den Hauptpaß 
führte, von den Vitellianern besetzt sein sollte, 
Eine Vergleichung dieses Passes mit anderen ist in 
den angeführten Worten nicht enthalten. — Zu 
h. IE 32 transpadanam Italiam ipso transitu exer- 
citus vastam stellt H. die wunderliche Frage (S. 97 
Anm.): Surely „vastam“ can only be an error for 
„vastatam*? Wenn er beobachtet hätte, wie oft 
Livius diese Wortform in der ursprünglichen Be- 
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deutung (= vastatus) gebraucht, würde ihm über- 
haupt kein Zweifel gekommen sein. 

Eine längere Betrachtung widmet H. (S. 150— 
155) dem von Taeitus wiederholt berührten Plan 
Vespasians, durch Besetzung Ägyptens (und Afrikas) 


und Unterbindung der Getreidezufuhr die in Ita- 


lien stehende Streitmacht seines Gegners nieder- 
zuzwingen. Diese „Strategy of Exhaustion“ würde, 
nach Hendersons Ansicht, dieVitellianer höchstens 
zur Aufgabe der Hauptstadt gezwungen, auf den 
Gang des Krieges und das Endergebnis jedoch 
keinen entscheidenden Einfluß geübt haben ; „Italy 
fed herself even though Rome starved“. Das is. 
leicht gesagt; Mommsen war anderer Ansicht (R. G. 
V 572f.). Es ist nun freilich zu jener Kraftprobe 
nicht gekommen; denn bevor noch die Strategie 
der Aushungerung ihre Wirkung hätte fühlbar 
machen können, war die Flavianische Sache durch 
die kühne Offensive der Donauarmee, unter dem 
rücksichtslosen Draufgänger Antonius Primus, 
schon zum Siege geführt worden. Allein darum je- 
nen Plan an sich für verkehrt und die „Strategy of 
Offensive“ (oder „Annihilation*) für die einzig 
richtige zu erklären, scheint mir sehr gewagt oder, 
nach des Verf. eigenem Ausdruck, „a shallow con- 
elusion from results“. 

Den augenscheinlich stark gekürzten und leicht 
mißverständlichen Bericht über des Valens Marsch 
nach dem Norden und seine Flucht (b. III 40f.) 
unterzieht H. einer ganz besonderen Prüfung (Note 
F S. 348 ff). Er nimmt an, Valens habe sich, 
als er den Abfall der ravennatischen Flotte, auf 
deren Mitwirkung er gerechnet, erfuhr, bereits auf 
der Straße zwischen Ariminum und Ravenna be- 
funden, nicht mehr allzufern von Cäcina (si coep- 
tum iter properasset . . potuisset). Die von Rom 
erbetene Verstärkung war nicht hinreichend, um 
einen Durchbruch (via Ravenna) wagen zu können; 
den Vorschlag, mit seinen Getreuesten auf Seiten- 
wegen, zunächst westwärts (H. denkt an die kurze 
Strecke vom heutigen Cesenatico nach Cesena), 
zur Via Aemilia und weiter nach Hostilia zu eilen, 
lehnt der zaudernde Valens ab und schickt die 
Truppen nach Ariminum zurück, wo sie vor der 
von Norden her drohenden Gefahr Zuflucht fanden. 
Die Infanterie zieht voraus, das Reiterregiment 
folgt ihr als Rückendeekung. Eine solche Dis- 
position hätte keinen vernünftigen Sinn, wenn wir 
uus die Mannschaft als von Süden her nach Ari- 
minum marschierend denken müßten. Diese Aus- 
legung Hendersons setzt allerdings die Annahme 
voraus, daß der Erzähler auf die ursprüngliche 
Richtung des Marsches, von Rom aus, nicht mehr 


Bezug nimmt. Hiergegen wäre an sich wenig ein- 
zuwenden, nur scheint es unglaubhaft, daß Valens 
bis zum Eintreffen der Verstärkung, also eine ganze 
Reihe von Tagen, sich mit seinem Gefolge in so 
unmittelbarer Nähe von Ravenna unbehelligt auf- 
gehalten haben soll. Außerdem wird bei Hender- 
sons Auffassungsweise die in den Worten flexit in 
Umbriam liegende Schwierigkeit nicht gerade ver- 
ringert. Doch die ‘occulti tramites’! Müssen wir 
sie uns denn als direkt erreichbar denken von dem 
Orte aus, wo Valens die Ankunft der Kohorten 
aus Rom erwartete? Man kann sich sehr wohl auch 
eine Verbindung zwischen irgend einem Punkte 
der Via Aemilia mit Hostilia darunter vorstellen. 
.. Besser begründet sind des Verf. Einwendungen 
gegen die h. II 39 f. überlieferte Beschreibung 
des Vormarsches der. Othonianer von Bedriacum 
nach Westen. Mit Recht macht er u. a. geltend, 
daß die Klage über drückenden Wassermangel 
nach einem Marsch von nur 4 Meilen durchaus 
unverständlich erscheinen müsse; ich stimme ihm 
ferner auch darin vollkommen bei, daß, wenn hier 
eine 'Textänderung unumgänglich ist, sie sich nur 
auf Zahlen, nicht auf Namen erstrecken dürfe, 
Hendersons Vorschlag, K. 39,6 statt quartum zu 
schreiben quartum decumum (in textkritischer Hin- 
sicht ist es lehrreich, den Artikel ‘decumus’ im 
Lexicon Taciteum zu vergleichen) hilft in der Tat 
über eine Hauptschwierigkeit hinweg und erleich- 
tert das Verständnis der ganzen Stelle. Auf die 
weiteren Ausführungen des Verf., in denen er die 
Angaben Plutarchs und Suetons mit denen des 
Taeitus in erträglichen Einklang zu bringen sucht, 
kann hier nicht eingegangen werden. 

Das Verhalten des Feldherrn Vocula nach der 
Entsetzung von Vetera bildet für H, „the one mili- 
tary puzzle of this war“ — er stößt allerdings fast 
bei jedem Schritt auf ‘puzzles’ — und gibt ihm 
Veranlassung zu einer weitläufigen Erörterung. 
Die Worte h. IV 34 sed Vocula .. bellum malle 
seien ein wahres Meisterstück von Unwahrschein- 
lichkeit, fast von Tollheit. Die Handlungsweise 
Voculas sei durch die Umstände durchaus geboten 
gewesen. Den geschlagenen Feind alsbald zu ver- 
folgen, fühlte er sich mit seinen erschöpften und 
unzureichend verproviantierten Leuten nicht im- 
stande. Der Zweck, die eingeschlossene Garnison 
zu befreien, war erreicht, Die weitere Frage, war- 
um er den Platz nicht lieber ganz geräumt habe, 
beantwortet H., von Mommsen abweichend, dahin: 
Vocula habe, da ihm der Ausgang der Schlacht 
bei Cremona bekannt geworden, auf baldiges Ein- 
treffen von Verstärkungen aus Italien gerechnet 
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und, um diesen die Hand zu reichen, sich rhein- 
aufwärts gewendet. Vielleicht habe er auch er- 
wogen, daß die alsbaldige Räumung der Feste für 
die benachbarten Gallier das Signal zum offenen 
Anschluß an den Aufstand sein werde. — Diese 
Erwägungen haben viel für sich. Was aber die 
Notiz des Tacitus über den gegen Vocula geäu- 
Berten Verdacht betrifft, so dürfen wir nicht ver- 
gessen, daß erfahrungsgemäß jederzeit und über- 
all, wenn ein Volk im Kriege Unglück hatte, von 
Verrat gemunkelt worden ist. 

Noch eine allgemeine Bemerkung zu der auf die 
moderne Kriegswissenschaft sich einseitig stützen- 
den Kritik TaeiteischerSchlachtschilderungen. Ein 
deutscher Offizier, dessen tragisches Ende noch in 
Erinnerung ist, Graf York, schrieb (Weltgeschichte 
in Umrissen, S.145),an die Schilderung der Schlacht 
bei Cannä anknüpfend, in bezug auf die für uns 
geradezu unbegreifliche und unsinnige Einrichtung, 
daß jeder Konsul während eines Tages den Ober- 
befehl führen sollte: „Es zeigt dieses wieder, wie 
doch die antiken Verhältnisse von Grund aus ver- 
schieden von den unsrigen waren und daher unser 
Urteil darüber auf unsicheren Voraussetzungen 
ruht. Umsoweniger können wir uns also veranlaßt 
fühlen, auf taktische Einzelheiten der Schlachten 
einzugehen. Derartigesist bei den antiken Schrift- 
stellern fruchtlos*. Schade, daß solche Gedanken 
H. ferngeblieben sind; seine Beurteilung des Taci- 
tus würde sonst milder und gerechter ausgefallen 
sein. — Dessenungeachtet sei dasBuch den Lesern 
der ‘Historien’ empfohlen als ein zwar nicht durch- 
aus zuverlässiger, aber vielseitig gebildeter und 
geistreich plaudernder ‘Begleiter’. — Das ‘Post- 
skript’, eine patriotische Schlußapostrophe mit 
Hindeutung auf Verhältnisse der Gegenwart, hat 
mich lebhaft an einige Stellen des berühmten Ro- 
mans ‘Cyril’ von Geoffrey Drage erinnert. 

Lugano. Eduard Wolff. 


D. J. A. Westerhuis, Origo Constantini Im- 
peratorissiveAnonymiValesianiparsprior. 
Kampen 1906. 76 S. gr. 8. 

Diesem Kommentar zum Anonymus Valesia- 
nus stehe ich nicht ganz unbefangen gegenüber, 
weil der Verf. es als seine Hauptaufgabe zu be- 
trachten scheint, dasjenige, was ich in meiner 
‘Geschichte des Untergangs der antiken Welt’ 
zu beweisen versuche, seinerseits zu widerlegen. 
So hatte ich gleich in der ersten Anmerkung dar- 
gelegt, daß man von dem Vorleben der Kaiser, 
die zur Dioeletianischen Dynastie gehörten, schon 
zu ihrer eigenen Zeit nichts wußte, weil sie, aus 
niederem Stande hervorgegangen und sich dessen 
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schämend, ihre Herkunft und ihre privaten Schick- 
sale möglichst in Dunkel hüllten. Demgemäß 
erklärte ich auch den Cursus honorum des Con- 
stantius, welcher das Schriftehen des Anonymus 
eröffnet, für apokryph, schon weil sein bedeu- 
tendstes Amt, die Gardepräfektur, das durch 
Eumenius (paneg. II 11) beglaubigt ist, darin fehlt. 
Westerhuis (S. 7) erkennt an, daß die Stelle des 
Panegyrikers sich auf Constantius bezieht, meint 
aber, mit dem potissimum officium, das dort er- 
wähnt wird, sei nicht die Präfektur, sondern das 
Cäsarentum gemeint. Er vergißt dabei nur, daß 
die Rede im J. 289 gehalten ist und Constantius 
erst 293 Cäsar wurde. — Das Geburtsjahr, das 
ich für Constantin den Großen gefunden zu haben 
meinte, ficht er deshalb an, weil danach der Kai- 
ser schon mit fünfunddreißig Jahren hätte Groß- 
vater sein müssen. Ihm ist also die römische Sitte 
unbekannt, nach der die Knaben mit vierzehn 
Jahren eine gesetzliche Ehe eingehen konnten; 
da viele in jenen südlichen Klimaten in die- 
sem Alter zeugungsfähig sind, konnten sie also 
sehr gut schon mit fünfzehn Jahren einen Sohn 
und mit dreißig Jahren einen Enkel haben. — 
Derartige Irrtümer hätte ich noch manche zu 
rügen. Doch im ganzen ist das Büchlein mit 
großem Fleiß gearbeitet und bietet mit seiner 
reichen, ja beinahe vollständigen Zusammenstel- 
lung des Materials ein recht brauchbares Mittel 
zum Nachschlagen. 
Münster i. W. Otto Seeck. 


Hans Schrader, Archaische Marmor-Skulp- 
turen im Akropolis-Museum zu Athen. Mit 
einer Heliogravüre und 76 Abbildungen in Kupfer- 
ätzung. Wien 1909, Hölder. 878. Lex. 8. 10M. 

Die vorliegende Schrift widmet das Österrei- 
chische Archäologische Institut der 50. Versamm- 
lung deutscher Philologen und Schulmänner in 

Graz. Es ist die erweiterte Fassung eines Vor- 

trages, den Schrader im vorigen Jahre auf dem 

Historikerkongreß in Berlin gehalten hat: der 

reich illustrierte Bericht über die Ergebnisse der 

langwierigen Arbeit, welche er auf die Anpassung 
und Zusammensetzung der zahlreichen Bruch- 
stücke archaischer Marmorskulpturen im Akropo- 
lismuseum verwendet hat. Wer den Vortrag ge- 
hört und die wundervollen Lichtbilder gesehen 
hat, wird diesen Eindruck so leieht nicht ver- 
gessen. Was zündete und jene bunte Versamm- 
lung zu langem rauschendem Beifall hinriß, war 
nicht die Wiedergewinnung ganzer Figuren aus 
hoffnungslos zerstreuten Brocken, nicht einzelne 
kunstgeschichtlich und antiquarisch wichtige Er- 
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gebnisse, sondern der Eindruck dessen, was einst- 
mals war: ‘wir stehen nicht mehr vor einem Frag- 
ment, wir fühlen ein Ganzes’. Gerade die be- 
deutendsten Zeugen der vorpersischen Kunstblüte 
waren Torsen geblieben, die der Phantasie zu 
wenig Anhalt boten, um sie zu voller Wirkung 
zu ergänzen. Wie groß der Gewinn auch da 
sein würde, wo nur wenige Bruchstücke hinzu- 
kamen, hat wohl niemand geahnt; es ist deshalb 
sehr lehrreich und sollte nicht falsch beurteilt 
werden, daß Schrader mehrfach das alte und das 
neue Bild nebeneinander gestellt hat. 

Die Schrift tritt auf als anspruchsloser Vor- 
läufer einer monumentalen Veröffentlichung aller 
archaischen Marmorskulpturen des Akropolismu- 
seums. Man darf wohl annehmen, daß die von 
R. Heberdey ebenso scharfsichtig wie scharfsinnig 
zusammengesetzten Porosskulpturen in ähnlicher 
Weise herausgegeben werden; auch Heberdey 
hat seine glänzenden Ergebnisse auf dem Histo- 
rikerkongreß bereits bekannt gemacht. Es ist 
lebhaft zu begrüßen, daß gerade das Österrei- 
chische Institut diese hochwichtige Arbeit über- 
nommen hat; denn wir dürfen nun bestimmt er- 
warten, etwas wissenschaftlich wie künstlerisch 
gleich Vollkommenes zu erhalten: eine Vereini- 
gung der Vorzüge deutscher und französischer 
Veröffentlichungen, ohne deren Schwächen. Die 
vorliegende Schrift wird nicht nur den Fachleu- 
ten vor dem Erscheinen des großen Werkes will- 
kommen sein, sondern als ein jedem zugänglicher 


Besitz die Kunde von der neugewonnenen Schön- | 


heit und Erkenntnis in weite Kreise tragen. 
Wer nie im Magazin des Akropolismuseums 
nach Zusammengehörigem gesucht hat, könnte 
das Verdienst des Verf. leicht unterschätzen. Theo- 
retisch brauchte man ja nur alle Kombinationen 
und Permutationen durchzuproben, um wenig- 
stens das Bruch auf Bruch Passende zu finden; 
vielleicht stellt einmal ein unbeschäftigter Ma- 
thematiker fest, wie viele Jahre so viel Arbeiter, 
wie auf der Akropolis Platz haben, dazu brauchen 
würden. Zu praktischem Erfolge gehört nicht 
nur ein ungewöhnliches Formengedächtnis, auch 
für die Zufallsformen von Bruchflächen, sondern 
vor allem ein feines und starkes Stilempfinden, 
das die Art der Führung von Linien und Flächen, 
das Verhältnis zur Natur, den Ausdruck des Stoff- 
lichen und des Funktionellen nicht minder als 
handwerksmäßige Äußerlichkeiten individuell er- 
faßt und festhält. Wie schwer das kleinen Bruch- 
stücken gegenüber ist, pflegt sich bei archäolo- 
gischen Übungen drastisch zu zeigen, Der Verf. 
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besitzt den Blick und das Empfinden für die 
Form, und er weiß das Gesehene mit einfachen 
eindringlichen Worten mitzuteilen — Fähigkei- 
ten, durch welche man leicht in den Verdacht 
gerät, unhistorisch zu sein, obwohl sie doch die 
Voraussetzung für jedes tiefere historische Ver- 
ständnis sind. In kurzen Andeutungen enthält 
die Festschrift denn auch eine Fülle von feinen 
Bemerkungen, die in flüchtigem Umriß ein gan- 
zes Geschichtsbild entstehen lassen, an welchem 
mancher wichtige Zug neu ist; die Erwartungen 
auf den zweiten, kunstgeschichtlichen Band der 
großen Publikation werden hoch gespannt. Daß 
der Leser dem Verfasser später überall wird fol- 
gen können, ist den unter seiner Leitung her- 
gestellten, ungewöhnlich schönen Photographien 
zu danken, die von den immer noch üblichen 
Entstellungen, wie Abdecken des Hintergrundes 
u. a. m, bewahrt geblieben sind; in den vorlie- 
genden kleinen Kupferätzungen kommen sie frei- 
lich noch nicht zur Geltung. 

Behandelt sind die Akroterien desalten Athena- 
tempels, elf weibliche und drei männliche Figu- 


` ren, drei Gruppen und einige Tiere und Reiter. 


Als Mittelakroter des alten Tempels mit den 
Giebelgruppen aus Poros läßt sich mit fast ma- 
thematischer Sicherheit aus Kopf, Händen und 
Zehen eine laufende Gorgo herstellen. Die Füße 
ruhten auf den einanderüberkreuzenden Abschluß- 
leisten der Giebelsimen, einer aus der Holzarchi- 
tektur entlehnten Form, die wir von Terrakotta- 
akroterien kennen; die Hände zogen den im Lauf 
gelockerten herakleischen Knoten des Gürtels 
aus lebendigen Schlangen fester an — ein echt 
archaisch genrehafter Zug, der doch zugleich die 
dekorativ erwünschte Symmetrie und einen pla- 
stisch geschlossenen Kontur ergab. Die Figur 
war reliefartig flach und zur Entlastung hinten 
ausgehöhlt. Die einfache Formgebung des Kalb- 
trägers ist an dem dekorativen Werk trotz seiner 
Kleinheit — es maß kaum mehr als 1m — zu mo- 
numentaler Fernwirkung gesteigert. Reste zweier 
kleinerer Flügelfiguren im Knielaufschema ent- 
sprechen der Gorgo in Stil und Marmor; Schrader 
hält es jedoch mit Recht für wahrscheinlicher, 
daß sie von den kleineren Porosbauten stammen, 
als daß es Eckakroterien des Athenatempels ge- 
wesen seien. Alssolche schlägt er mit guten Grün- 
den die Reste von je zwei liegenden Panthern 
und Löwen vor; sie sind durch die ganz tischler- 
mäßige Marmortechnik bemerkenswert. Außer- 
lich gesichert wie bei der Gorgo ist diese Zu- 
weisung nicht — sie scheint mir auch dem frei- 
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lich nicht entscheidenden Bedenkenzu unterliegen, 
daß die aufgerollten Enden der Giebelsima schon 
ziemlich stattliche Akroterien darstellen —; aber 
die Gorgo allein genügt zu der kunstgeschicht- 
lich wichtigen Feststellung, daß die entwickelte 
Poroskunst der Giebel der Marmorkunst des Kalb- 
trägers gleichzeitig ist. Nun kann wirklich nie- 
mand mehr von ‘nur’ stilistischen Gründen spre- 


chen, die eine willkürliche Hochdatierung des | 


alten Tempels verbieten (vgl. meinen Protest 
Gött. Gel. Anz. 1907, 478). 

Von den Frauenfiguren war die glänzendste 
Vertreterin.der sogenannten chiotischen Richtung 
bisher ein schwerfälliger Torso; jetzt fehlen ihr 
nur noch ein Unterarm und eine Hand sowie 
Gewandenden: „schlank, elegant, wie verjüngtsteht 
die Figur auf den zierlichen Füßen; die übertrie- 
bene Lebendigkeit der Gesichtszüge hat sich zu 
würdiger Ereundlichkeit gemildert“. Der Vergleich 
dieser Figur mit anderen gestattet jetzt einen 
Proportionskanon von sieben Kopflängen und ver- 
schiedene typische Höhen von Statuen und Statu- 
etten festzustellen (2m, 1,8m, 1m, 0,9m). — Bei 
einer anderen Figur konnte der sonst meist ver- 
lorene vorgestreckte Unterarm angefügt werden; 
er scheint freilich von einer alten Reparatur zu 
stammen. Ganz neuerstanden sind zwei Fi- 
guren von besonderem kunstgeschichtlichem In- 
teresse; die Zerstörung ist allerdings so groß, daß 
ein reiner Gesamteindruck nur bei der einen Fi- 
gur in bildlicher Ergänzung erreicht ist. Sie ist der 
Kore desAntenor verwandt, aber weitüberlegen. Für 
die erstaunlich freie Bildung des hängenden Ge- 
wandes vergleicht Schrader mit Recht die Skulp- 
turen des Zeustempels von Olympia. Merkwür- 
dig finde ich eigentlich nicht diese, in ihrer Um- 
gebung freilich erstaunliche Erscheinung, sondern 
gerade die Umgebung; denn von den ephesischen 
columnae caelatae und vom Kalbträger führt ein 
direkter Weg zur Kunst von Olympia. Im athe- 
nischen Gigantengiebel hat Schraders feine Ana- 
lyse schon vor Jahren ein wichtiges Bindeglied 
gekennzeichnet; selbst die Kunst des Parthenon 
fand er darin bereits im Keime. Trotz aller 
Schulunterschiede liegt hier wirklich eine hundert- 
jährige kontinuierliche Entwickelung vor: diese 
Kunst sieht die Natur groß und einfach; es steckt 
mykenisches Erbe darin. Geometrisch empfin- 
den dagegen die Manieristen, vom Vasenmaler Kli- 
tias bis zum letzten “chiotischen’ Bildhauer. Wenn 
die fremden Virtuosen das athenische Handwerk 
auch gewaltig hoben, künstlerisch konnten sie nur 
hemmend wirken; denn sie waren Reaktionäre 


wie jene Vasenmaler. Krampfhaft hielten sie 
fest, was ihnen nicht mit Unrecht eine große Er- 
rungenschaft schien: die festen Formeln, in die 
der Archaismus die Natur gefaßt hatte. ‘Laxer’ 
Archaismus mußte ihnen stillos erscheinen wie 
uns heute wieder ein rein modellmäßiger Natura- 
lismus. Wie alle Reaktionäre waren sie kurz- 
sichtig; die Entwiekelung ging über sie hinweg, 
und aus der gefürchteten Auflösung des alten Stils 
erwuchs ein höherer neuer. Die Manieristen klam- 
merten sich an die Äußerlichkeiten des geome- 
trischen Stils; Polyklet und Phidias wurden sei- 
nem innersten Wesen gerecht. Die klassische 
Kunst ist die Synthese der beiden Extreme mensch- 
lieher Kunstbegabung, die auf griechischem Bo- 
den seit tausend Jahren miteinander rangen. Wenn 
sie die organische Verbindung von beiden ist, so 
darf man die vorpersische Kunstblüte in Athen 
ein Gemenge daraus nennen; über Werken wie 
jener von Schrader neugewonnenen Figur liegt 
der Manierismus nur wie ein dünner Firnis. Ver- 
wandte Erscheinungen lassen sich durchs ganze 
Altertum verfolgen; doch verlangt die veränderte 
Umgebung eine andere Bewertung. Für den Ge- 
wandstil hat schon Noack die Brücke von den 
Manieristen zu den Parthenongiebeln geschlagen 
(Neue Jahrb. 1909); aber wer wollte bier von re- 
aktionärem Manierismus reden? Hier ist eben die 
Synthese des geometrischen Sinnes, der beklei- 
dete Figuren nackt erscheinen ließ, mit der Min- 
destforderung des Realismus vollzogen; die Zeit 
der Nike von Samothrake lag freilich noch fern. 
An der Nikebalustrade und an den Vasen des 
Meidias ist aus diesem Stil wieder eine Manier 
geworden; bei Timotheos kommt dann noch das 
Moment der Reaktion gegen den naturalistischen 
Gewandstil seiner Zeit hinzu: damit setzt ein 
Klassizismus ein, der durch alle Jahrhunderte zu 
verfolgen ist (Flora Farnese!). 

Der Leser wird mir nun glauben, daß Schra- 
ders Zusammensetzungen einige Anregung bieten; 
ich fasse mich kürzer. — Die hervorragende 
Figur, die zu dem Weihgeschenk des Euthydikos 
überleitet, ist bis zum rechten Knie herab ver- 
vollständigt. Wenn der Verfasser ihr einen ein- 
zelnen Fuß von gleichem Stileharakter zuweist, 
so ist das bei der ausgeprägten Eigenart der Fi- 
gur durchaus überzeugend. Eine weitere Zu- 
weisung dieser Art kann ich nach der Abbildung 
nieht beurteilen; prinzipiell berechtigt ist sie im 
Kreise dieser ungemein individuellen Kunstübung 
jedenfalls. Von der erstgenannten Figur glaubt 
Schrader eine Replik in einem Miniaturköpfchen 
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erkennen zu können, trotz großer Unterschiede 
im einzelnen. Abhängigkeit könnte vorliegen, 
wenn sie auch schwerlich erweislich ist; das Wort 
‘Replik’ sollte aber zur Vermeidung von Miß- 
verständnissen lieber enger gefaßt werden (vgl. 
auch S. 84). Bei der Gewandung einer anderen 
Figur hebt Schrader mit Recht hervor, „wie frei 
die Künstler mit der Wirklichkeit geschaltet ba- 
ben“ — all denen ins Stammbuch, die Kunstwerke 
verhören, ohne ihre Sprache zu verstehen (S. 38; 
vgl. S. 52). Von Bedeutung ist ferner eine nach 
Ausweis der Ergänzung mit geschlossenen Füßen 
dastehende Figur, die der bekannten sitzenden 
Athena verwandt ist; deren Zuweisung an En- 
doios wird hierdurch gegenneuere Zweifel geschützt 
und von Schrader auch sonst verteidigt. Ich halte 
die Wahrscheinlichkeit auch für recht groß, doch 


ist es zu viel gesagt, daß „Pausanias die Endoios-- 


Athena in der Nähe des Erechtheions sah“. Mög- 
lich ist es, und die an sich plausible Zuweisung 
könnte ihrerseits dafür sprechen; aber im Texte 
steht es nicht, und nach Roberts Untersuchungen 
muß man mit topographischen Folgerungen noch 
mehr zurückhalten als bisher (Wachsmuth, Stadt 
Athen I 149). 

Von den männlichen Figuren hat der dem 
Harmodios ähnliche Knabe durch Anfügung des 
linken Unterschenkels und eines Stückes vom 
linken Oberarm eine kaum glaubliche Steigerung 
der Wirkung erfahren. Es ist bezeichnend, daß 
der Eindruck der Rückseite besonders frei und 
groß ist; dort war der Künstler weniger durch 
die Typik seiner Zeit gebunden. — Weniger glück- 
lich scheint mir das Ergebnis einer Zuweisung, 
die durch gleiche Spaltung des Marmors empfoh- 
len wird. Schrader hat den von Delbrück einer 
Knabenstatue aufgesetzten Kopf einem breitschul- 
terigen Manne in Chiton und Mantel zugeteilt. 
Daß Delbrücks Zuweisung nicht zu halten sei, 
war auch mir vor dem Originale sicher: die Reste 
der Kopfnicker am Kopf und am Torso sind et- 
was verschieden gespannt; ein weiterer Gegen- 
grund fand sich beim Auseinandernehmen. Auch 
über die neue Zusammensetzung könnte ich nur 
vor dem Originale urteilen; an der Abbildung 
finde ich, von der Frage nach dem Lebensalter 
ganz abgesehen, die Breitenproportionen unhar- 
monisch; sollte daran nur der schlecht ergänzte 
Hals schuld sein? 

Besonders unsicher ist natürlich die Zusammen- 
setzung ganzer Gruppen aus geringen Resten. 
Immerhin haben die drei von Schrader versuch- 
ten Herstellungen auscheinend den erreichbaren 
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Grad von Wahrscheinlichkeit; hier läßt sich frei- 
lich nach Abbildungen noch weniger urteilen als 
bei Einzelfiguren. Eine kleine, sehr reliefmäßig 
gehaltene Gruppe zeigte Athena im Siege über 
einen Giganten. Künstlerisch viel höher stehen 
die Bruchstücke, aus welchen Schrader in an- 
sprechender Weise Athena zwischen zwei brett- 
spielenden Helden ergänzt; die Gruppe wäre 
dem Vasenbild des Hieron besonders ähnlich ge- 
wesen. Der köstliche Torso eines kämpfenden 
Jünglings wird nach Studniezkas Vorgang durch 
eine die Kehle des härtigen Gegners packende 
Hand und durch das linke Knie ergänzt; die Deu- 
tung auf Thesens und Prokrustes hat viel für sich. 

Von den Tieren und Reitern ist zunächst die 
symmetrisch-dekorative Aufstellung zweier Lö- 
wen auf benachbarten Sockeln hervorzuheben; 
ähnlich sind wohl auch der prächtige Jagdhund 
im Stil des Gigantengiebels und sein Gegenstück 
zu denken. Von der kleinsten Reiterfigur haben 
sich drei Bruchstücke überzeugend und so glück- 
lich zusammengefunden, daß ein überraschender 
Eindruck von Monumentalität im Kleinen ent- 
steht; wenige Werke haben einen so vielseitigen 
Reiz wie dieses. Zu einem größeren Reitertorso 
und zu den Füßen eines Knaben, der ein lediges 
Pferd hielt, hat sich das leicht angehobene Vorder- 
bein des Pferdes hinzugefunden; beide Vorder- 
beine sind mit glänzendem Erfolg ergänzt bei dem 
schönsten aller Pferdetorsen, dessen feuriges Le- 
ben unmittelbar auf den Parthenon vorausweist. 
Der besondere Reiz des leise Gebundenen, den 
Schrader hervorhebt, beruht wohl in erster Linie 
auf der für die archaische Kunst bis in ihre letzten 
Ausläufer hinein so bezeichnenden ‘“unfertigen’ 
Bewegung; das theoretisch Fehlerhafte berührt 
uns mit der ganzen Unmittelbarkeit des Momen- 
tanen. 


Basel. Ernst Pfuhl. 


Festschrift zur Feier des 500jährigen Beste- 
hens der Universität Leipzig, von Rektor 
und Senat. IV. Band. I. Teil: Die Institute und 
Seminare der Philosophischen Fakultät, 
philologische und philosophisch-historische 
Sektion. Leipzig 1909, Hirzel. 246 5., 19 Taf. gr. 4. 

Ein gutes Stück Geschichte der Altertums- 
wissenschaft aus den letzten 100 Jahren. ist in 
dieser vornehm ausgestatteten Festschrift enthal- 
ten, in der das philologische Seminar als das äl- 
teste in der nun 19 Anstalten umfassenden Gruppe 
von Universitätsinstituten mit Fug und Recht an 
der Spitze steht; zugleich stellt sich uns ein fes- 
selndes Bild des gewaltigen Fortschrittes auf dem 
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Gebiete des Hochschulunterrichtes dar, wenn wir 
das Werden aller dieser Institute aus z. T. recht 
kleinen und ungünstigen Anfängen hier geschil- 
dert sehen. Wir lesen auf und zwischen den Zeilen 
von manchen Kämpfen, ohne die die Fülle des 
jetzt vorhandenen Guten und Wertvollen sich 
nicht erreichen ließ. Zum Glück gehört ja auch 
der schwerste Übelstand, von dem hier zu berichten 
war, die mangelnde Fühlung zwischen Philologie 
und Archäologie, jetzt wohl durchaus der Ver- 
gangenheit an; der alte Gegensatz der “Wort’- und 
der ‘Sachphilologie’, der in Leipzig merkwürdig 
lange nachgewirkt hat — mir steht er aus dem 
Anfang der achtziger Jahre noch in sehr lebhafter 
Erinnerung —, ist offenbar endgültig überwunden 
zugunsten einer einheitlichen Auffassung der Al- 
tertumswissenschaft, der die verschiedenen An- 
stalten, wenn auch räumlich und organisatorisch ge- 
trennt, in einem Geiste dienen. Ein wesentlicher 
Zug dieses Geistes ist auf S. 64 vortrefflich gekenn- 
zeichnet durch die „Aufgabe, nicht etwa der anti- 
ken Kunst“ — wir dürfen hier erweiternd sagen: 
der Antike überhaupt — „den im Lichte geschicht- 
licher Betrachtung zerflossenen Nimbus unbeding- 
ter Vorbildlichkeit zu erhalten, wohl aber dafür 
zu sorgen, daß ‘nicht der Frühling aus dem Jahre 
schwinde’, daß ‘nicht die Menschheit dieser ihrer 
schönsten Jugend vergesse’ “. 

Der reiche Bilderschmuck des Buches umfaßt, 
außer sehr instruktiven Grundrissen, Ansichten der 
verschiedenen Gebäude und auf 7 Tafeln eine 
Reihe von Originalen der archäologischen und der 
ägyptologischen Sammlung, von denen hier nur 
die Epikurbronze (Taf. VI 3) und eine Toonfigur der 
ephesischen Artemis, nach Studniezkas einleuchten- 
der Vermutung vielleicht der Leukophryene von 
Magnesia (Taf. VI 5), eine parodistische Widder- 
gruppe in Ton (Taf. VI 8) sowie die attische Wein- 
kanne (Taf. V 3) mit dem Auszug des Kriegers er- 
wähnt sein mögen. 

Frankfurt a. Main. Julius Ziehen. 

E. Brighenti, Crestomazia Neoellenica. Man- 
uali Hoepli. Mailand 1908, Hoepli. 402 8.8. 4 L. 50, 

An neugriechischen Chrestomathien herrscht 
zwar kein Mangel; in Deutschland haben wir in 
neuerer Zeit zwei, die von Mitsotakis in den 
Lehrbüchern des orientalischen Seminars, die in 
gleicher Weise Volks- und Schriftsprache berück- 
sichtigt, aber ihres exorbitanten Preises wegen 
wohl wenig Verbreitung gefunden hat, und die 
kleine von Seidel in der Hartlebenschen Samm- 
lung, die zwar billig, aber ohne tiefere Sachkennt- 
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nis verfaßt ist und zu einseitig die Schriftsprache 
berücksichtigt. Eine sehr gute für Franzosen ist 
die vonE.LegrandundH.Pernot verfaßte Chre- 
stomathie greeque-moderne, die aber prinzipiellnur 
Texteder Volkssprache bietet, doch gerade dadurch 
kein vollständiges Bild der sprachlichen Entwicke- 
lung gibt, wie sie sich nun einmal vollzogen hat. 
Der Dualismus mag noch so verhängnisvoll für 
die Griechen sein, er ist jedenfalls da, und man 
kann ihn nicht ignorieren. Auf diesen positiven 
Standpunkt hat sich der neueste Bearbeiter einer 
neugriechischen Chrestomathie gestellt, der Italie- 
ner Brighenti. Er hat m. E. seine Aufgabe besser 
gelöst als alle seine Vorgänger und ein wirkliches 
Spiegelbild des literarischen und sprachlichen 
Lebens in dem modernen Griechentum gegeben. 
Er spricht es selbst im Vorwort (S. X) aus, daß 
er denPuristen, die sich um eine nationale Kultur 
verdient gemacht haben, ebenso gerecht zu wer- 
den sucht wie den Vulgaristen, denen Griechen- 
land in künstlerischer Hinsicht das Beste verdankt. 

Von diesem Prinzip geleitet, gibt er zunächst 
eine Auswahl von Elementarlesestücken in der 
Schrift- und in der Volkssprache (S. 3—30), dann 
als Hauptstück (S. 31—146) eine Anthologie der 
neugr. Lyriker, und zwar in zwei Reihen, deren 
erste die bereits verstorbenen, deren zweite die 
noch lebenden enthält, daher jene in chronolo- 
gischer, diese in alphabetischer Folge, eine viel- 
leicht nicht sehr glückliche Einteilung. Es sind 
in dieser Auswahl nicht weniger als 65 Lyriker 
vertreten. Während in diesem Teile Volks- und 
Schriftsprache aus inneren Gründen nicht geschie- 
den werden konnten, wird diese Scheidung in dem 
folgenden Abschnitt, der die Prosa behandelt, 
scharf durchgeführt: es kommen erst die Ver- 
treter der literarisch-wissenschaftlichen Prosa in 
der ‘Reinsprache’, dann die der belletristischen 
Prosa in der Volkssprache zu Worte; jene um- 
fassen 23 Vertreter auf 56 S. (147—203), diese 27 
auf 80 S. (S. 204—284). — Sehr dankenswert ist 
die Auswahl aus den Ubersetzungen, die mit guter 
Sachkenntnis Stücke besonders aus der altgriechi- 
schen und italienischen sowie aus verschiedenen 
modernen Literaturen gibt (S. 287— 313). In 
einem Anhang folgen endlich Auszüge aus Zei- 
tungen, Muster von Geschäftsbriefen sowie einige 
Sprichwörter, Rätsel und Scherzfragen (S. 355 — 
390). — In Fußnoten findet man kurze Bemer- 
kungen über Leben und Werke der Verfasser, 
während ein Glossar fehlt, bei dem Zustand der 
neugriech. Lexikographie freilich ein empfindlicher 
Mangel, der auch die Benutzung des Buches für 
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Deutsche — für Italiener hat der Verf. ein Wörter- 
buch herausgegeben — erheblich erschwert, wenig- 
stens für den Privatgebrauch. Für die Lektüre 
mit einem Lehrer sowie für Universitätsübungen 
kann es dagegen nur dringend empfohlen werden, 
auch wegen seines mäßigen Preises und seines 
handlichen Formates. Hingewiesen sei noch auf 
das Verzeichnis der zahlreichen Druckfehler und 
ihrer Verbesserungen am Schlusse des Buches. 
Leipzig. Karl Dieterich. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Notizie degli Scavi. 1909. H. 3—8. 

(69) Reg. XI. Transpadana. Parravieino: Nu- 
ovo sasso-avello della provincia di Como, scoperto 
presso la torre medioevale della città. Grabkammer 
in erratische Blöcke geschnitten. — (72) Reg. X. Ve- 
netia. S. Pietro al Natisone: Scavi. Vorbereitungen, 
Cividale: Necropoli veneta riconosciuta a Dernazacco, 
frazione di Gagliano. Tastversuche. — (76) Reg. VII. 
Etruria. Monteriggione: Scoperta di una rustica 
tomba in contrada ‘La Chiocciola’. Corchiano: Nu- 
ove scoperte nell’agro falisco. Civitavecchia: Sco- 
perte nell'area antica Centum cellae: Tönerne Ge- 
treidebehälter. — (80) Roma. Reg. 6: Iscrizione vo- 
tiva a Serapide. Aus den Sallustianischen Gärten in 
Villa Massimo vermauert. Wiederfund von CIL. VI 
30797. Frammento di latercolo militare. Im antiqua- 
rischen Handel, Ergänzungsstücke zu QIL. VI 32523». 
— (82) Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Nu- 
ove scoperte tra la Via dei Sepolcri, le Terme ed il 
Teatro. Bericht von Vaglieri. Straßenbezeichnungen: 
del Teatro, della Fontana, dei Vigili. Aufdeckung 
der Wohnräume an beiden Seiten der T'heaterstraße 
Gräberstraßeeinmündung. Großes Inschriftfragment 
mit Widmung: Invicto Deo Soli, Fortunae, Laribus. Sar- 
kophag aus guter Zeit mit drei Meleagerdarstellungen, 
Tötung der Verwandten, Tod des Heros und Klage 
am Grabmal; war schon im Altertum als Wassertrog 
benutzt. Fragment der Inschrift des Corpus Fonta- 
norum von 232 n. Chr. (wird erst zusammengesetzt). 
Inschrift einer anderen Korporation (Bezeichnung 
fehlt) des Jahres 173 n. Chr. Via dei Vigili Portier- 
haus mit Korridor zum großen Thermensaal führend. 
Weiterhin schöner Mädchenkopf mit sehr gepflegter 
Frisur und Diadem. — (99) Reg. IV. Samnium et 
Sabina. Sulmona: Via di S. Cosimo und anstoßende 
Straßen. Fußbodenreste. — (100) Sardinia. Alghero: 
Scoperte nella necropoli a grotte artificiali di Cuguttu. 
Grabfunde früher Zeit: Steinmesser, Bronze und Tier- 
zahnschmuck, schlechtgebranntes Tongerät. 

(109) Roma. Reg. 5. 6. 9. 12. 14: Via Campana, 
Collatina, Portuense Kleinfunde und Gräber. — (116) 
Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Nuove sco- 
perte presso le Terme. Bericht von Vaglieri. In 
Via del Teatro liegt jetzt der Pfeilerportikus frei und 


gereinigt vor den Thermen. Wiedergabe der Inschrift 
des Corpus Fontanorum. Sie ergibt die bisher un- 
bekannten Vornameu der beiden Konsuln, L. Virius 
Lupus und L. Marius Maximus. — Hübsche tönerne 
Hängelampe in Gestalt einer Barke, an den Langseiten 
je fünf Dochtlöcher. Reliefdarstellung Isis, Serapis 
und Harpokrates in getrennten Kapellen. Beginn der 
Ausgrabungen der Thermenanlage. — Palestrina: 
Ausgrabungen an der Vigna Scavalli-Borgia. An- 
scheinend Baderäume. — (135) Sardinia. Cagliari: 
Resti di edificio termale scoperti in regione Bonaria. 
Mittelsaal oder Atrium einer reichverzierten Thermen- 
anlage, daran, durch Gitter abgetrennt, eine halbrunde 
und eine rechteckige piscina. Atriumboden aus bunt- 
farbiger Mosaik, in 25 Abteilungen stilisierte Blumen- 
rosetten, Seegottheiten und Ungetüme; schon im Alter- 
tum oft ausgebessert. In der Mitte des Mosaiks 
Wasserableitung in Marmorkanal. 

(149) Reg. X. Venetia, Este: Nuove esplora- 
zioni nella necropoli settentrionale atestina. Scoperta 
di un sepolereto preromano nel predio Alfonsi. Auf- 
deckung von 30 Gräbern, Beisetzung und Verbrennung, 
davon 3 der 2, archaischen, 5 der guten und der Rest 
der 3. Periode. Beschreibung des Grabes No. 6 der 
2. archaischen Periode, Aschenurne mit breitem Bauch 
und zwei Henkeln aus schwärzlichem Ton mit Bronze- 
resten. No, 8 der 3. Periode. No. 15 Bauchurne mit 
eingeritzten Figuren durch Rot gehoben, elf Tiere, 
drei Krieger und zwei Kämpfer. No. 13 Bronzeeimer, 
zeigt früheren häuslichen Gebrauch, als Graburne be- 
nutzt, enthält Tonurne mit Pferdegebißzaum, Bronze- 
fibula mit Korallperlen, Bernstein und geschnitzte 
Knochen; ferner im Hauptbehälter Reste von zwei 
Bronzesceptern und Bronzestab auf Holzkörper, von 
einem Vogel gekrönt und mit zwei Kreisscheiben, 
zwischen denen kleine Steine im Stab, die bei jeder 
Bewegung klappern, vielleicht zu sakralen Zwecken. 
— (158) Reg. XI. Transpadana. Albairate: Tombe 
dell’etä del bronzo, scoperte nella località La Sca- 
mozzina. 30 Urnen aus der letzten Zeit der Pfahl- 
bauten in der westlichen Lombardei. Beschreibung 
erscheint im Bullettino di Paletnologia italiana. — 
(159) Reg. VI. Umbria. Sestino: Avanzi archi- 
tettoniei di un tempio paleo-cristiano. Wahrschein- 
lich durch Erdrutsch verschüttet. Reste christlicher 
Architrave und Kapitelle aus Travertin, aus dem auch 
zwei männliche Porträtköpfe. — (164) Reg. I. Latium 
et Campania. Ostia: Bericht von D. Vaglieri, 
Nuovi edifici rimessi a luce presso la terme e la Ca- 
serma dei Vigili e scultura marmorea. Großes Haus 
in der Via dei Vigili den Thermen gegenüber. Im 
Korridor Terrakotten mit bakchischem Motiv. Im 
Peristyl und Kammern der Thermen bildliche Marmor- 
reste, darunter Statue der Kaiserin Sabina als Ceres. 
Weihinschrift einer Statue des L. Verus durch einen 
Marius Primitivus. — (182) Reg. II. Lucania et 
Bruttii. Terranova di Sibari: Antiche tombe d’etä 
imperiale. Kleinbronzen des Probus und des Maxi- 
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mianus. — (183) Sardinia. Cagliari: Iserizione im- 
periale romana e tombe di etä cristiana, scoperte in 
regione Bonaria. Rest einer lateinischen Inschrift, 
später als griechische Grabinschrift verwandt. Ur- 
sprünglich Widmung des Prokuratoren und Präfekten 
der Provinz Sardinia L. Ceionius Alienus an den Kaiser 
M. Aureli. A. (Caracalla oder Elagabal) für Errich- 
tung von Hor(rea?) 

(189) Reg. X. Venetia. Galzignano: Stazione 
preistorica scoperta presso l’abitato. Vicenza: Sco- 
perta di antichità preistoriche. Unbedeutende Funde. 
— (193) Reg. VII. Etruria. Civitä Castellana: Nu- 
ove esplorazioni nel fondo denominato le Monache 
nell’area dell’antica Falerii. Tastversuche in unter- 
irdischen Gängen. — (197) Reg. T. Latium et Cam- 
pania. Ostia: Nuove scoperte presso la Terme e la 
Caserma dei Vigili. Im Peristyl und Nebenkammern 
Marmorreste. In der Nebenstraße Kleinfunde und In- 
schriften. Glasscherbe mit Gebäudewiedergabe und 
den Worten Strata — Decati. — Miseno: Base di 
statua con iscrizione ononaria ad uno stolarco della 
flotta misenate. Zur Zeit des Philippus Arabs für 
Julius Alexander, der außer Ziviltiteln auch die eines 
praepositus reliquationi der Flotte für eine Expedition 
nach dem Orient (wahrscheinlich des Alexander Se- 
verus) und eines stolarchus (wohl Kommandant einer 
Division) führte. — Pozzuoli: Bassorilievo marmoreo 
rappresentanti soldate romani e pezzi di una iscri- 
zione onoraria latina del periodo degli Antonini. Mar- 
morplatte in zwei Abteilungen, links zwei Soldaten, 
barhäuptig im Zuge, der eine trägt Schild auf dem 
Rücken und faßt mit der Hand einen Doppelriemen 
(Polyb. XVIII 1), rechts stehender Soldat in Front. 
Ehreninschrift eines P. Caesius, unter anderem Trib. 
Leg. II Parth. — Sessa Aurunca: Iscrizione votiva ad 
Iside e Serapide e titolo funebre latino. Aus dem 
1. und dem 3. Jahrh. — (217) Reg. IV. Samnium 
et Sabina. San Vittorino: Stele sepolcrale iseritta, 
rinvenuta in contrada La Corte. — Campana (Fagnano 
Alto): Tomba con iscrizione latina. Grabinschrift. — 
(218) Reg. II. Lucania et Bruttii. Sala Consi- 
lina; Cippo militare della Via Popilia recante due 
iserizioni del basso impero. Leider obne Meilenan- 
gabe, aus der Zeit Diocletians und seiner Mitherrscher, 
restauriert unter Iovianus. 

(221) Roma. Reg. 6: Freilegung eines Teils der 
alten Stadtmauer unter der Villa Spithoever in der 
Länge von 36 m. Die Mauer verschwand in römi- 
scher Zeit unter Anbauten und ist sehr gut erhalten. 
Reg. 7: Der Abschluß des Altars in der Kreuzigungs- 
kapelle in San Marcello auf dem Korso besteht aus 
einem Marmorblock, auf dessen Rückseite drei römi- 
sche Standarten ausgemeißelt, Arbeit des 3. Jahrh. 
n. Chr. Inschrift leider ausgemeißelt. Via Collatina, 
Salaria, Portuense, Alveo del Tevere: Inschriften. — 
(231) Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Sco- 
perta di un nuovo portico presso la Via del Teatro. 
Vorstudie. Die große Straße geht über die Porta 


Romana hinaus. Norma: Scavi sulle terrazze soste- 
nute da mura poligonali pressa l’Abbazia di Valvi- 
sciola. Sechs Gräber mit Beigaben. 

(261) Reg. IX. Liguria. Redavalle: Tombe della 
Necropoli diGragnalato. Kleinfunde. Casteggio:Ayan- 
zi di una Villa romana e frammento epigrafico. Pi- 
nienapfel aus Marmor mit Erwähnung Clastidi, des 
alten Olastidium. — (264) Reg. XI. Transpadana. 
Albate: Tombe della prima età del ferro. Tongefüße. 
Mortara: Tombe antiche in Contrada Sabbioni. Spät- 
römische Zeit. S. Giorgio Lomellina: Tombo antiche. 
Nichts von Wert. — Robbia: Tombe galle-romane. 
Kleine Grabfunde. Pieve Porto Morona: Oggetti pre- 
istorici. Waffen und Hausgeräte. Gerenzago: Teso- 
retto di monete galliche e romane trovato presso il 
Castello. Bronzen und Steinwaffen. Gallische Silber- 
münzen. Legende Dikoi und römische Familienmünzen. 
Pavia: Necropoli sul Corso Cavour. 12 Gräber, zer- 
stört durch antike Bauten. Gallische T’öpferarbeiten. 
Sergnano: Tombe barbariche. Como: Mosaico ro- 
mano. Erba: Saggio di scavi nella grotta Buco del 
Piomba. Vorhistorische Höhlenfunde. Knochen von 
Haustieren. Mailand: Avanzi Romani. In Via dell’Or- 
so alte Stadtmauern. Renata: Tomba romana. 
(274) Reg. X. Venetia. Cremona: Elmi di bronzo. 
Aus der Adda, etruskisch-gallisch. Virgilio: Seul- 
tura romana scoperta nella frazione Comunale Ceresa. 
Weiblicher Marmorkopf. Zeit der Claudier. Gäm- 
bara: Pugnale dell'età del bronzo. Bronzedolch. Gotto- 
lengo: Oggetti delle abitazioni preistoriche al Campo 
Castellano. Bronzewaffen. — (278) Reg. VI. Umbria. 
Otricoli: Contrada Colle Rampo, Palombara, Civitella. 
Kleinfunde. — (292) Reg. VII. Etruria: Aequapen- 
dente: Cippo sepolcrale con iscrizione latina. — (298) 
Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Weihge- 
schenk den Numfabus eines Titus Aminnericus. — 
(294) Sardinia. Cagliari: Scavi nella necropoli pu- 
nica di S. Avendrace. Vorarbeiten. 


Literarisches Zentralblatt. No. 1. 

(6) J. H. Breasted, Geschichte Ägyptens. Deutsch 
von H. Ranke. I (Berlin). ‘Kann man überall zur 
Einführung empfehlen’. G. Roeder. — (21) E. Meyor, 
Theopomps Hellenika (Halle). ‘Bedarf einer beson- 
deren Empfehlung nicht’. E. Drerup. — (23) S. Au- 
reli Augustini scripta contra Donistas. II. Rec. 
M. Potschenig. Notiert. — (27) R. Pagenstecher, 
Die calenische Reliefkeramik (Berlin). “Treffliches 
Werk. C. Koenen. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 1. 

(17) H. Greßmann, Altorientalische Texte und 
Bilder zum Alten Testament (Tübingen). ‘Man hat 
Grund zur Freude, daß eine solche Arbeit endlich vor- 
liegt’. J. Meinhold. — (18) J. Weiß, Die Aufgaben 
der neutestamentlichen Wissenschaft in der Gegen- 
wart (Göttingen). ‘Auf kurzem Raume wird ausgiebig 
und gründlich Belehrung gespendet’. H. Holtzmann. 
— (25) Herakleitos von Ephesos. Griechisch und 
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deutsch von H. Diels. 2.A. (Berlin). ‘Die feilende 
und nachbessernde Hand ist allerwärts zu spüren’. Th. 
Gomperz. — (81) K. Krumbacher, Krýtrop (Straß- 
burg). ‘“Durchaus ansprechende, aber nicht beweis- 
bare Vermutung‘. A. Thumb. — (83) F. Plessis, 
La poésie latine (Paris). ‘Erfreulich und willkommen’. 
F. Leo. — (41) E. M. Antoniadi, Description de 
Sainte Sophie à Constantinople. I (Leipzig). ‘Eine 
ernste, stark interessierte Arbeit’. J. Streygowski. — 
(56) Fontes iuris Romani anteiustiniani ed. S. Ricco- 


bono, J. Baviera, ©. Ferrini (Florenz). ‘Sehr 
wertvoll’. L. Wenger. 
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 1. 


(1) W. H. Roscher, Die Zahl 40 im Glauben, 
Brauch und Schrifttum der Semiten; Die Tessera- 
kontaden und Tesserakontadenlehren der Griechen 
und anderer Völker (Leipzig). “Vielseitiger Stoff, reich- 
haltiger Gewinn’. Pagel. — (3) Hypsipyle, ein Drama 
von Euripides. Deutsch von C. Wessely(Wien). ‘Hat 
sich den Dank vieler verdient’. K.F. W. Schmidt. — (4) 
8t.0.Diekermann, De argumentis quibusdam apud 
Xenophontem, Platonem, Aristotelem obviis © 
structura hominis et animalium petitis (Halle). ‘Sach- 
lich äußerst interessant’. W. Nestle. — (8) D. Det- 
lefsen, Die Geographie Afrikas bei Plinius und 
Mela und ihre Quellen (Berlin). Wird anerkannt von 
J. Partsch. — (9) H. H. Pflüger, Noxum und Mancipi- 
um (Leipzig). ‘Trotz unbestreitbarer Vorzüge’ wider- 
spricht fast in allen Punkten B. Kübler. — (29) H. 


D., ‘Sah ein Knab ein Röslein stehn’. Lateinische 
Übersetzung. 
Mitteilungen. 
Arnobiana. 


(Schluß aus No. 4.) 


VIII) Nachdem abstineo corpus (aegrum, hominem, 
bovem cibo, potu u. dgl.: Thes. 1. L. I 194,74 ff.) als 
diätetische Formel feststeht, befremdet III 14 nicht 
die handschriftliche Überlieferung: An numquid cae- 
lestium corpora foeditatibus his carent et, quoniam 
eibis mortalibus abstinentur (scil. corpora; alle 
Ausgaben abstinent), edentulos eos esse parvolum 
credendum est.. .? 

IX) IV 18 Sed si mendaces illi, vos veritas quae 
sit exponite et inrefutabile aperite secretum. At qui 
fieri potis est remotis magisteris litterarum? Quid 
est enim quod dici de immortalibus diis possit, quod 
non [ex] hominum de scriptis3) ad humanas perve- 
nerit notiones? Das eingangs der Widerlegung 
von der Hs gebotene Et — Et tamen könnte sogar 
bei Cicero stehen. Vgl. II 29 Quid enim prohibebit 
quominus haec faciat? metus supernae potestatis iu- 
diciumque divinum? Et qui poterit territari formi- 
dinis alicuius horrore, cui fuerit persuasum ...? TI 30 
Quid periculi res habet contemptis . . . virtutibus, 
quibus est contractior atque horridior vita, volup- 
tatibus se dare .. .? ne deliciis marceat et corrum- 


2) So Ursinus; ex h. discriptis P von 1. Hd., ex 
h. de- von 3., ex h. de his ser. Salmasius, ex h. ser. 
Reifferscheid. 


patur mollitudine vitiorum? Et (‘Und doch’) qua pote- 
rit ratione corrumpi id quod immortale . . . est? 
Ne sordescat et polluatur actionum turpium foeditate? 
Et qui poterit pollui corporalem quod substantiam 
non habet? Vahlen, Op. ac. I 172 £. 

X) IV 19 ist mit der Hs gegen allo Ausgaben zu 
lesen: Nisi forte haec falsa et ea quae a vobis di- 
cuntur erunt vera. Quo argumento, quo signo? Cum 
onim homines utrique, et qui haec et#) illa commen- 
tati sunt, fuerint, et de rebus incertis ab utraque sit 
disputatum parte, adrogantis est dicere, id quod tibi 
placeat esso verum, quod vero animum laedat id fal- 
sitatis arguero. Wie incertis ist auch homines mit 
dem Hochton ausgestattet und, obwohl Prädikat, dem 
Subjekte unmittelbar vorangestellt. Vor utique der 
Vulgata mußte schon ab utraque parte bewahren; 
ganz haltlos ist utrinque der ed. pr. Man konnte 
sich nicht denken, daß utrique, das logisch im vor- 
hergehenden haec (= nostra) und a vobis steckt, 
seinen Teilbegriffen et qui—et (qui) beigesellt sei. 
Wir dürften aber diese pleonastische Zusammenfassung 
der Unterbegriffe durch ihren Oberbegriff selbst dann 
nicht beargwöhnen, wenn über die Unterbegriffe erst 
durch das Folgende Klarheit geschaffen würde und 
sie sich nicht, wie hier, schon aus dem Vorhergehen- 
den ergäbe, besonders für den Leser der von mir wegen 
Raumersparung unterdrückten Sätze, Zur Verteidi- 
gung von Cicero de or. III 65, wo die Vulgata ein 
gleichartiges utramque der Hss anficht, sammelte ich 
1898 in den Tulliana 8. 30—31 und nachträglich im 
Index S. 58b6—59a viele Stellen. Seitdem stieß ich 
für &upörepos (-pov, -pa, -poı) und für verwandte 
Pronomina von Homer an auf eine Wolke von Be- 
legen bei Naeke, Carmina Valerii Catonis, Bonn 1847, 
S. 132—134. Betreffs Stellen wie U. III 179 Ayu.pö- 
tepov, Paoveúç 7’ Ayadög xpatepós T aiyphrns erinnerte 
Fr. Vogel in den Bl. f. d. bay. Gymw. 1900 S, 111 an 
das ‘beide’ der mittelalterlichen Epiker. Naeke be- 
achtete auch die Nachstellung von uterque, z, B. 
im bekannten Luciliusvers Et formosus homo fuit et 
famosus, utrumque, wogegen Brix-Niemeyer schweigt 
zu Plaut., Trin. 461/2 Nam et stülte facere et stülte 
fabulärier, Utrümgque, Lesbonice in aetate haú bo- 
numst,. Appositionelles dupörepa (-pov), odö&repov, 
dvoty Dárepov ist weder bei Plato selten noch bei 
den attischen Rednern, Rehdantz, Demosthenesindex 
I unter ‘Aceusativus, 4 als Apposition’; Blaß zu Dem. 
18,139 verweist auf Kühner, Gr. Gr. IL 245 [286?] A. 10. 
Was das Lateinische betrifft, so sind mir für diese 
Verwendung von uterque seit 1898 folgende Stellen 
aufgestoßen: Cic. ad Att. VII 3,2 XI 3,1, Val. Max. 
II 7E, 8 IV 13 VI 2,7 VII 2E, 15, Sen. ad Polyb. 
13,3 de trang. 7,5. 14,1 de ira II 21,2 III 13,7 de 
otio 4,1. 5,1. 5,8, Cie. schol. Bob. 237,4. 316,5, Cic. 
schol. Gron. 399,18. 421,30; durch utique ist uter- 
que verdrängt in der 1908 erschienenen Teubne- 
riana des jüngeren Plinius, nämlich Pan. 66,2. Nicht 
anders wird neuter verwendet bei Sen. de trang. 1,1 
und ad Helv. 5,1, omnes de trang. 2,6, natürlich auch 
ambo, z. B. bei Livius Il 71, duo bei Val. Max. 
IV 1,12, duplieiter ebd. V 2,6, geminus II 2,3, gemi- 
naturus ebd. V 2,6. Für die Bobienser Scholien 237,5 
forderte Ziegler Ita utrumque fit: ut (et)... et... 
Aber das erste et wird manchmal unterdrückt, z. B. bei 
Val. Max. IV 1,12. Selten sind Formen wie utrique rei 
p. dant operam: maiori minorique bei Sen. de otio 
4,1; von einem halbwegs adverbialen Gebrauch von ad 
utrumque könnte man sprechen bei Sen. de otio 5,1 Na- 
turas nos ad utrumque genuit: et contempla- 
tioni et actioni. Partikeln wie nam werden, wenu 


1) Die Nichtwiederholung von qui ist im Nach- 
klassischen unbedenklich, 
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die Teilbegriffe nicht hypotaktisch, sondern paratak- 
tisch auftreten, gerne unterdrückt, freilich nicht von 
allen Herausgebern. Ihrem Wesen nach gehören hier- 
her auch Satzformen wie videatis quale sit genus 
hoc eorum qui sibi eruditi videntur: hebes atque 
impolitum (ic. de or. I 133; in der L-Hssklasse ist 
die Konstruktion verkannt und deshalb quale durch 
quam verdrängt; vgl. auch Plasberg zu Cic. Tim. 8 
$. 160,11. 

XI) In der Verhöhnung der Agdestissage heißt es 
V 6: Cum discidio partium sanguis fluit inmensus, 
rapiuntur et combibuntur haec terra, malum repente 
cum pomis ex his punicum nascitur. Deshalb forderte 
Reifferscheid für V 12: Deus (Agdestis) si fuerat, qui 
potuit deeipi aut divino aliquid ex corpore desecari? 
Sed quaestionem movemus parte in hac nullam; fuerit 
licet de divino genere vel ex nobis aliquis, si hoc rec- 
tius existimabitis dici. Lentene (Etiamne P, Pau- 
latimne Meiser) fluore de sanguinis et ex genitalibus 
amputatis arbor mali enata est punici, an tunc[que] 
quando vis illa telluris cooperta est gremio solum 
radice complexa est, in stipitis exilivit robur, one- 
ratos fudit balaustiis ramos etin puncti spatio poma 
extulit mitia, perfectionis propriae maturitate com- 
pleta? Läge nicht Sensimne näher oder Etiamne 
sensim? Denn warum etiamne ‘auch wirklich’, das 
auf den Konzessivsatz zurück weist, ganz wie 
VII 32 viermal und an anderen Stellen, antasten? Ja 
selbst der Begriff ‘allmählich’ wäre, wie mir scheint, 
obne,.das repente von V 6 nie vermißt worden. Dort 
fehlt ein gleichgeordnetes Gegensatzglied, dagegen 
lassen V 12 Ausdrücke wie exilivit, in puncti spatio 
usw. keinerlei Zweifel zu, daß das enasci nicht sofort 
sich vollzog. Die Infragestellung von etiamne er- 
innert an Asconius 81,23, wo Mommsen ‘si etiam’ 
‘wenn auch wirklich, wenn ja tatsächlich’ (= si iam) 
in si iniuria verwandelt wissen wollte, ferner an die 
von Vahlen, Op. ac. IL 161ff., gewürdigten Konjek- 
turen mit odx(Erı), non {iam), die ehedem beachtet 
wurden, weil diese breitere und unzweideutige Fassung 
aus einer anderen Stelle des gleichen Gedankens beim 
gleichen Griechen oder Römer entnommen war, und 
sogar im gleichen Werke. 

XII) V 14 hat die Hs: Ergone deum mater geni- 
talia illa desecta cum fluoribus ipsa collegit, ipsa .. 
abscondenda etiam mandavit terrae, ac, ne nuda in 
gremio diffluerent sie (—=o3rwg, atog, so ohne weiteres; 
scilicet Reifferscheid) soli, priusquam veste velaret 
ac tegeret, lavit utique? 

XUI) V 35 lautet bei Reifferscheid und, ohne 
Angabe der handschriftlichen Lesart, im 
Thes. l. L. 11671,55ff. also: Quid allegoricis ob- 
scuritatibus oneratis id quod simpliciter scriptum 
est et communem ad intellegentiam publicatum? Die 
Hs hat allegorieis obscuritatibus honestis, aber bereits 
in der ed. pr. steht das allein richtige le 
obseur[it]ati[bu]s honestis. Die Erweiterung 
der Verbal- zur Substantivform (auch VI 16 wurde 
obseurata arte in der Hs zu obscuritatis arte) begreift 
man aus allegori[c]is, dieses aber aus zwei in un- 
serem Kapitel vorhergehenden Stellen: alias (partes 
fabellarum) multifidas atque allegoriei tegminis su- 
periactione velatas, weiterhin aus textus omnis expo- 
sitionis et series obtentionibus allegorieis clausa sunt. 
Diese Parallelen, ferner die im Wiener Index unter 
allegoria und allegorieus angemerkten, endlich das 
für die Geschichte beider Wörter im Thesaurus ausge- 
breitete Material, dessen Ausschreibung Interessenten 
mit Recht als Zeilenschinderei bezeichnen könnten, 
widerlegen die Möglichkeit, in einem derartigen Ge- 
danken mit onerare zu operieren statt mit Verba 
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wie obscurare velare involvere obvolvere contegere 
obtendere praetendere obumbrare. Was soll man 
vollends zur Anfechtung der Verbindung allegoria 
honesta sagen? Sie steht bei Serv. Verg. Ecl. 1,1, 
und bei Arnobius liest man V 41 Antea mos fuerat 
in allegorica dietione honestissimis sensibus obumbrare 
res turpes et foeda prolatu honestorum convestirier 
dignitate. Auf denselben Anschauungskreis gehen 
viele Stellen bei Griechen wie Thukydides und Römern 
wie Sallust und Tacitus zurück: Thuc. IV 60,1 övö- 
pat Evvönw Eumpuyias TÒ Pboeı moAEpıov eÖnpenög èç Tò 
Euppepov xadiotavtar "Adnvaror, III 82,8 per òvópatoç 
sörpenoßg, IV 86,6 Anhen eönperet, VI 6,1 Epıkpevor pèv 
T Mndeordem mpopdos (‘Grund’) Ms ndms (Zineitas) 
&pkar, Bondeiv Säua cònpenäç (des Gesichtes halber, 
anstandshalber, scheinbar) ßovAönevos toç Exuröv Euy- 
yeveoı; Sall. HR I 12 M.: sub honesto patrum aut 
plebis nomine dominationes affeetabant; III 48,13 
Quod ego vos moneo ut animadvertatis, neu nomina 
rerum ad ignaviam mutantes otium pro servitio ap- 
pelletis: quo iam ipso frui, si vera et honesta flagi- 
tium superaverit, non est condicio; Tac. Ann. XIV 21 
Pluribus ipsa licentia placebat, ac tamen honesta no- 
mina praetendebant, II 33 Facilem adsensum Gallo 
sub nominibus honestis confessio ( ner edrpendv dvo- 
uárov ÖpoAoyte) vitiorum et similitudo audientium de- 
dit; Liv. XXXIV 38 Quid honestum dictu saltem sedi- 
tioni praetenditur? Hor. Sat. I 3,42 vellem .. errori 
nomen virtus posuisset honestum. ‘Das klingt ja recht 
schön’ geben Horaz und Cicero bisweilen mit oratio 
honesta est. 

XIV) Um über XIII hinaus zur heiligen Zahl 2x7 
zu gelangen, so gibt Reifferscheid VI 19: Neque enim 
manus a capite separata aut pes divisus a corpore 
summam possunt praestare totius, aut diceendum est 
portiones idem posse quod totum, cum totum con- 
sistere nequeat, nisi fuerit partium congregatione con- 
flatum, Zu 8. 231,12, welche Zeile die Worte posse 
quod — fuerit par — umfaßt, bemerkt Reifferscheid 
nichts als ‘totum’ addidi. Das erste oder zweite? 
Wenn das zweite, so war der Zusatz zwecklos, — 
Postremum heißt in bester Latinität nur “um letzten 
Male’, aber Autoren des 4. Jahrh. n. Chr. ist es für 
ad postremum oder für postremo ganz geläufig; folg- 
lich ist III 10 Reifferscheids et (ad) postremum 
fernzuhalten. Nicht wenig ließe sich sagen über un- 
berechtigte Abweichungen des Wiener Textes von 
der Orthographie der alten und guten Pariser Hs; 
die Ausgabe ist eben vor 34 Jahren erschienen, als 
noch wenige Kollationatoren derartige Dinge peinlich 
nahmen und so einen Vergleich ermöglichten. 

Würzburg. Th. Stangl. 


Berichtigung. 

In dieser Wochenschr, 1909 Sp. 1560 habe ich von 
den im Verhältnis zu den deutschen Preisen niedriger 
angesetzten der Bibliotheca Oxoniensis gesprochen 
und dabei wesentlich die Bibliotheca Teubneriana im 
Auge gehabt. Ausführliche Mitteilungen des Teub- 
nerschen Verlages haben mich überzeugt, daß mein 
Urteil nicht gerecht war, weil es sich auf Eindrücke 
gründete, die nicht nur von den Ausgaben der ge- 
lesensten (klassischen) Schriftsteller, auf die die Ox- 
forder Sammlung sich beschränkt, abgeleitet waren. 
Die allein vergleichbaren Ausgaben, d. h. die mit 
Apparat ausgestatteten der gangbarsten Schriftsteller, 
sind mit ganz wenigen Ausnahmen in der Bibliotheca 
Teubneriana billiger. 


Göttingen. Paul Wendland. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Julius Stenzel, De ratione, quae inter carmi- 
num epicorum prooemia et hymnicam Grae- 
corum poesinintercedere videatur. Dissert. 
Breslau 1908. 36 S. 8. 

Dreierlei Gattungen epischer Einleitungen 
werden unterschieden: 1) objektiv vorbereitende, 
s5 bei Homer pävıy Aeıde, Bed, Inànidðcsw 'AyATos 

; 2) subjektiver gehaltene und auf den Hörer 

ee ni wie bei Choirilos vöv ð'ĝte návta dE- 
öastaı; 3) hymnenartige, wie bei Hesiod, Arat, 
Lucrez, Vergil u. a. Nur die letztgenannten sind 
es, die der Verf. eingehender- zu prüfen unter- 
nimmt. Er weist in ihnen eine Menge überein- 
stimmender Züge teils sachlicher, teils sprach- 
licher Art nach, die den epischen Proömien ebenso 
wie den eigentlichen Hymnen eigen sind und ihren 
typischen Charakter deutlich und überzeugend 
zur Anschauung bringen. Auf diesen Nachweisen 
beruht der Hauptwert der Dissertation. 

Wieesaber zu geschehen pflegt bei solchen Ver- 
gleichen, hat der Verf. es mit den Ähnlichkeiten 
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und Verschiedenheiten nicht immer genau genug 
genommen, Wenn z. B. ein Dichter sich zu sagen 
erlaubt Movodwv Mryógwvov čywv Yopov NAdev "Anöl- 
wy, ein zweiter „intrat Apollo pectora“ und ein 
dritter yopòy è$ “Eltmõvos &Adelv eis èpòv Ñrop èneú- 
xopaı, so steht das keineswegs auf einer und der- 
selben Stufe. Nur für das erste und zweite hat 
St. Belege beigebracht (S. 15), nicht für das dritte, 
also gerade für dasjenige nicht, welches deren 
allein noch bedurfte. Beiläufig stelle ich noch- 
mals fest, daß der älteste und zuverlässigste Name 
des Gedichtes, aus dem die letzte Redewendung 
herrührt, Barpayopayia ist, nieht Barpaxopvopaxta: 
dies allein ist bewiesen, das Gegenteil niemals. 
Auch was gleich zu Anfang unserer Dissertation 
über rpootpiov=Bpvos und über dessen Zusammen- 
hang mit den Rhapsodenvorträgen ausgeführt wird, 
hat großenteils gar keinen Halt, weil der Verf. 
mit vorgefaßten Meinungen an diese Fragen heran- 
getreten ist, ohne die von ihm angeführten Stellen 
einer genaueren Prüfung zu unterziehen. 
Königsberg Pr. Arthur Ludwich. 
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Albert Gruhn, Der Schauplatz der Ilias und 
Odyssee. Erstes Heft. Die Lage der Stadt 
Troja. Mit einer Karte. Berlin-Grunewald 1909, 
Selbstverlag. 60 S. gr. 8. 2 M. 

Wie die, im Persönlichen und Sachlichen gleich 
geschwätzige, vorliegende Broschüre mitteilt, fühlt 
sich Dr. Albert Gruhn, im Hauptamt für Ge- 
schichte an den ersten Klassen und für Erdkunde 
an den oberen Klassen geprüfter Berliner Ober- 
lehrer mit 4 mal 90 Aufsätzen nebst 120 klei- 
nen Arbeiten im Sommerhalbjahr, im Nebenamt 
aber, wie ein Verzeichnis der eigenen Produkte 
am Schluß sagt, Sozialpädagog und Politiker, 
Dichter und antiker, byzantinischer und japa- 
nischer Historiker, berufen, die Archäologie aus 
dem durch Schliemann und Dörpfeld herbeige- 
führten Zustand der Afterwissenschaft zu ret- 
ten. Zu diesem Zweck wird er in etwa 12 Hef- 
ten in zwangloser Reihenfolge ein, wie die Selbst- 
anzeige eines gedruckten Waschzettels nicht übel 
meint, „eigenartiges“, „streng wissenschaftliches* 
Werk über die Ortskunde der Homerischen Welt 
erscheinen lassen. Das erste, die Lage der 
Stadt Troja behandelnd, liegt vor. Ihm geht 
aber vor allem die ausführliche Generaleinleitung 
voraus. Mit einem Blutdurst ohne gleichen, der 
andauernd von Abrechnen, von der Faust usw. 
spricht, mit Selbstüberhebung und vor allem mit 
höchst unfeiner persönlicher Gehässigkeit bellt 
er alle an, die sich erlauben, anderer Meinung 
zu sein. Nach den Proben der Polemik gegen 
mich verspreche ich mir von einer sachlichen 
Kritik nicht das geringste. Ihn selbst eines Besse- 
ren zu belehren ist unmöglich, anderen gegenüber 
aber ist dies unnötig. Denn für alle Einsichtigen, 
die überhaupt an die Realität des Homerischen 
Epos glauben, ist die Frage des Schauplatzes 
der Ilias erledigt. Wozu also daun die Leser 
dieser Wochenschrift mit diesen einem total ver- 
kehrten Denken am Schreibtisch entsprungenen 
Phantasien und Unmöglichkeiten, welche die Wis- 
senschaft um 2 Jahrtausende zurückschrauben, 
behelligen? Gruhn wird freilich aus meinem 
Schweigen Kapital für die Richtigkeit seiner Be- 
hauptungen schlagen. Von mir aus mag er schnau- 
ben und toben, witzeln und spotten, soviel er 
will, meinetwegen auch durch 12 Hefte hindurch; 
von mir aus mag er noch manche andere Frage 
der Altertumsforschung auf die Tagesordnung 
setzen, wie er großsprecherisch ankündigt. Mir 
ist der Unsinn zu groß, der Ton zu niedrig und 
vor allem meine und meiner Leser Zeit zu 
kostbar, um mich nur einen Augenblick länger 


mit ihm zu beschäftigen, als für dieses Urteil 
nötig war. 


Stuttgart-Degerloch. Peter Goessler. 


H.Chemin-Petit, Chöre zum Herakles des Euri- 
pides. Metrisch übersetzt und nach den altgrie- 
chischen Metren rhythmisiert von K. Brandt, kom- 
poniert und harmonisiert zum Teil nach altgriechi- 
schen Originalmelodien. Berlin-Gr.-Lichterfelde 1908, 
Vieweg. 37 8. gr. 8. 

Im Gegensatz zu den in modernem Stil ge- 
haltenen Kompositionen griechischer Tragödien, 
wie sie seit Mendelssohn in Schwang gekommen 
sind, sucht die vorliegende den antiken Musikstil 
selbst getreu nachzubilden. Als Vorbilder dien- 
ten dem Autor dabei neben den alten Theore- 
tikern hauptsächlich die erhaltenen Reste grie- 
chischer Musik, deren melodische Wendungen er 
sehr häufig anklingen läßt. In dieser Weise sind 
die Chöre v. 107ff.; 348ff.; 637ff., 875ff. und 
1016£f. in Musik gesetzt. Damit ist allerdings der 
musikalische Teil des Dramas nicht erschöpft; es 
fehlen vor allem die beiden Kommoi v. 909 ff., 
1042ff. und der Wechselgesang 1178ff., also ge- 
rade von jener Gattung Stücke, in der der Kom- 
ponist Euripides seine größten Triumphe gefeiert 
hat. Vermutlich sind es äußere Gründe gewesen, 
die den Autor bestimmten, diese Partien beiseite 
zu lassen, 

Der Chorsatz ist, dem antiken Vorbilde ent- 
sprechend, unison, die Wahl der Tonarten folgt 
der Bellermannschen Theorie (Dorisch = Bmoll), 
unter den äppoviar steht, wie billig, die dorische 
an erster Stelle. Die Enharmonik, die in dem 
Orestesfragment eine große Rolle spielt, mußte 
aus praktischen Gründen unberücksichtigt bleiben, 
dagegen gelangt die Chromatik sinngemäß zu 
ihrem Rechte. Offenbar hat sich der Autor, wie 
das Beispiel der letzten Seite zeigt, auch bemüht, 
die pöppmxos drparot in seiner Melodie zum Aus- 
druck zu bringen, die Aristophanes (Thesm. 100) 
dem Agathon zum Vorwurf macht; überhaupt 
ist er mit dem Kunstmittel der neraßoAf, das 
die antiken Zukunftsmusiker nicht minder liebten 
als die modernen, ziemlich freigebig. 

Soweit wir uns überhaupt aus den Quellen 
eine Vorstellung von der antiken Musik machen 
können, hat der Autor die alte Weise und ihren 
Charakter mit Glück nachgebildet. Seine Chöre 
sind außerdem bei gutem Vortrag wirkungsvoll 
und wissen das bei solehen Experimenten stets 
im Hintergrunde lauernde Gespenst der Monotonie 
glücklich zu bannen. Trotzdem aber muß ge- 
sagt werden, daß diese und ähnliche Rekonstruk- 
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tionsversuche Phantasiegebilde sind und bleiben, 
solange wir die antike Tragödienmusik nicht besser 
kennen. Gesetzt, es wollte in 2000 Jahren jemand 
den Stil des mittlerweile verschollenen Gluck- 
schen Musikdramas nachbilden und hätte dazu 
weiter keine Quellen als etwa acht Takte Orpheus, 
ein paar Kantaten- und Liedsätze sowie die musik- 
theoretische und polemische Literatur der Gluck- 
schen Zeit zur Verfügung, was würde wohl das Er- 
gebnis sein? Dazu kommt als weiteres Moment die 
Hinzufügungeinermodernen,akkordlichenKlavier- 
begleitung, die uns diesen alten Musikstil ‘schmack- 
haft’ machen soll, dabei aber seinen Grundcha- 
rakter, den der unbegleiteten Binstimmigkeit, auf- 
hebt. Melodien wie die altgriechischen modern 
zu harmonisieren hat einen besonderen künstle- 
rischen Reiz für den Musiker, den nur der Pedant 
bestreiten kann; aber trotzdem ist nicht zu leug- 
nen, daß, wer einmal griechische Musik nach- 
bilden will, sich zu allererst an ihre Grundgesetze 
halten muß, wofern nicht etwas herauskommen 
soll, das im Grunde weder antik noch modern 
ist. Man versuche einmal die antiken Reste mit 
der dem antiken Aulos verwandten modernen 
Oboe unisono zu begleiten, und man wird sich 
wenigstens annähernd eine Vorstellung von der 
eigentümlichen Klangwirkung dieser Kunst bilden 
können. So ist denn die vorliegende Publikation 
ein sehr interessantes musikalisches Experiment; 
ob es aber den Eindruck der wirklichen grie- 
chischen 'Tragödienmusik wiedergibt, bleibt zum 
mindesten stark zweifelhaft. Noch immer gilt 
für uns von der einst so hoch gepriesenen Herr- 
lichkeit dieser Kunst das Wort Homers (B 486): 
fuere 62 xhéos olov dxodomev obog te pev. 


Halle, H. Abert. 


Hellenica Oxyrhynchia cum Theopompi et 
Cratippi fragmentis. Recognoverunt brevique 
adnotatione critica instruxerunt B. P. Grenfell et 
A. S. Hunt. Oxford, Clarendon Press. VIII S., 
11 Bogen. 8. 4 s. 6d. 

So berechtigtes Aufsehen die Stücke der Helle- 
nika von Oxyrhynchus gemacht, so viele Fragen 
sie angeregt haben, gelesen sind sie in Deutsch- 
land, glaube ich, erst von verhältnismäßig wenigen; 
denn sie waren nur in dem 5. Bande der Oxy- 
rhynchus Papyri zugänglich, den wegen seines 
Preises von 26 M. nur wenige unserer nicht eben 
reich dotierten Gymnasialbibliotheken anschaffen 
konnten. Das wird jetzt erfreulicherweise anders 
werden; die beiden so hoch verdienten Heraus- 
geber, von denen leider Grenfell im vergangenen 
Jahre aufs schwerste erkrankt ist, legen in dem 
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oben verzeichneten Bande einen bequemen und 
billigen Textabdruck vor, der zu allgemeiner Ver- 
breitung geeignet ist und hoffentlich in recht viele 
Hände kommt. Er ist nach dem Vorbilde der 
Kenyonschen Hypereidesausgabe (s. Wochenschr. 
1907, 770f.) eingerichtet, d. h. es bleiben die 
orthographischen Quisquilien fort, die nicht ganz 
deutlichen oder verstümmelten Buchstaben, wie 
die sicheren Ergänzungen werden nicht kenntlich 
gemacht u. dgl. m., womit man für eine mehr po- 
puläre Ausgabe nur einverstanden sein kann. Der 
Text ist aber selbstverständlich nicht eine bloße 
Wiederholung aus den Oxyrhynchus Papyri, son- 
dern die Herausg. haben gewissenhaft die Beiträge 
verwertet, die seit dem Erscheinen der Editio prin- 
ceps gegeben sind, und teilen auch einige Ver- 
mutungen mit, die ihnen persönlich zugegangen 
sind (darunter allerdings ein paar, die m. E. als 
sprachlich bedenklich besser unterdrückt wären, 
wie ¢. I 3 Kuvoodpyns, das ich nicht verstehe, I 4 
droppritws, I 17 péyav (Av)arpodvraı xtvöuvov!), da das 
Futurum nötig ist), so daß auch der wissenschaft- 
liche Forscher die Ausgabe stets zuziehen muß, 
Die Zahl der Verbesserungen gegen die 1. Aus- 
gabe ist nicht gering; ich will hier nur einen sach- 
lich besonders interessanten Fall hervorheben: c. LI 
21 ist mit Newman dpıveltau lós vadapyos èx Aaxe- 
dalmovos [eis thy vavapyiav tjv "Apyeratda xataforàs 
ördöoyos] ergänzt mit Berufung auf Polyän II 8, 
wo ein lakedämonischer Feldherr "Aptuatöas er- 
wähnt wird. Über den Wortlaut der Ergänzung 
wird man streiten können, sachlich erscheint sie 
unanfechtbar. Wir erhalten so Archelaidas als Nau- 
arch für das Jahr 397/6, und damit ist eine Lücke 
ausgefüllt, vgl. die sorgfältigen Untersuchungen 
von L. Pareti, Ricerche sulla potenza marittima 
degli Spartani (1909) S. 156. — Leider sind viele 
Spalten des Papyrus nur in Trümmern erhalten, 
auch ist die Überlieferung bekanntlich nicht die 
beste, besonders in den Namen; XII 34 wird noch 
"Avrideos in’Appideos zu ändern sein nach den über- 
einstimmenden Zeugnissen Paus. III 9,8 (’Apgt- 
eps) und Plut. Lys. 27 und de genio Socr. 577E 
(hier auch ’Apyias und Asovrlöng). Keinen Grund 
zu ändern sehe ich XX 10 und 16 ööv und XX 28 
eis tò npdsde, das z. B. auch Dem. XX 94 steht. — 
Ich füge noch ein paar Kleinigkeiten hinzu. 136 
ist vielleicht das ausgefallene &xrolep wa: vor thy 
vó zu stellen (das ist die sonst übliche Stellung, 


1) Auch Andok. I 11 ist xivöuvov aipstoduı über- 
liefert und von Bekker in &petoduı verbessert; Blass ver- 
mutet wohl mit Recht den Ausfall eines Adjektivs, 
also vielleicht (n£yıorov) oder <péyav> perhere. 
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vgl. I1 7. XIV 7,auch II 11), wie ebd. auch das bei Iso- 
krates üblichere (VIII 62. XI 23. 225. 323. XVII 
36. Br. 6,14. 7,1) taútny čoyov ty Yvopınv) möglich 
ist. — III 7 wird jetzt mit de Sanctis ray... čte]: 
roörw ouu.ßdvrwv geschrieben; aber führt nicht das 
folgende årò tatov] òè toð HEpous vielmehr auf 
depelı toútw? — V 4 rpodlariov? Vgl. XV 21. XVII 
2 téjxva? — XIII 22 wohl eher ç 6 nölepos tois 
’Adnvatoıs [svveoen xat] tois Aaxeöarpoviors, vgl. Isokr. 
IV 71. Dem. XVIII 18; denn col. XVI 10 Zreıöav 
Evornanraı nóňepov ist anders, — Bedenken wegen 
der Überlieferung können XIV 31 rpdrepov pèv 
obv noAAGv ToLoörwv dp’ Exatepwy yryvopévwy del petà 
Öluns TÀ Toà xal Aöywv ÖLeAdovro rpös AAANAous ent- 
stehen, wenn man Isokr.[V 40 BovAndevres petà Aöyov?) 
xal p) petà Bias dtarbsasdaı tà npòs AAAndous, 181. V 9. 
50 vergleicht; aber ötaAdesdaı heißt auch ‘sich aus- 
söhnen’, vgl. Dem. XXX 22. XXXVIII 24. Da- 
gegen scheint mir Ende XIX noch ein Fehler unbe- 
merkt zu sein: xateox/vwsev els td arparönedovn) zatti 
mporspal(a) xareotpatomtdeusav; denn xarastparons- 
öederv heißt ‘“einquartieren’, also wohl xarestparo- 
medeusey wie VI 47. XXI 2. 24; XII 39 hat v. 
Wilamowitz Zpvyov in Zpuyev verbessert. Aber auch 
xateotpatoreðevoay/ to) wäre möglich. — XV 9 heißt 
es ox siwy tobs Borwrods módepov Ex[pepeıv Tpos tobe] 
Doxéas, GAN ei ti dörmeisdar vopikovoft ötunv Aap]Bd- 
yew nap’ aòtõy èy Tols aupmdyors [èxéàcvov. ot òè 
ra]po&vvövrwv xtà. Aber die Zeile 11 wird durch 
die Ergänzung zu lang und &x&Xeuoy läßt sich ent- 
behren, da sich der Begriff aus dem vorangestell- 
ten oùx elwy ergibt, vgl. Dem. XIX 82 ph ô radra 
Aeysıy abrov &üre, AAN Óc oðx dmolwiacı Dwxeis õest- 
xvövaı, besonders beliebt bei Herodot, so VII 104. 
143. IX 2. Es wird also wohl Bowro! ö£ zu schrei- 
ben sein, wie Z. 31. — Für XV 20 ninyäs ÖAlyas 
Aaßövres wird Oxyrh. Pap. V 124 auf Polybios ver- 
wiesen, s. aber auch Hyper. Epit. 8 23, das freilich 
vielfach angefochten ist; auch das ebd. erwähnte 
(tais röAesı) tais mposipnpévars II 32 ist schon vor 
Polybios in Gebrauch, vgl. z. B. Dem. XIX 12 
Tabs npoeipnp&vous Adyous, XXIV 66 Tapà toutoug tobe 
vópovs xal mapd tobe nposipnuévovs. — Noch eine 
Frage: was bedeuten III 25 [dexa p&v Erkeucav And 
Kitas ai òè Astnovoaı die letzten Worte? Die 
Herausg. ergänzen dnö Zıöovos und scheinen af 
Aslrovsaı = al omal zu fassen; aber das ist un- 
möglich, und zudem entstände ein unerträglicher 
Hiatus, wie noch ein übersehener XX 37 xeied- 
ovros tod Zniðpaðátov eis Maphayovtay durch die Um- 
stellung tod Zr. xeleVovros zu heilen ist. 

2) perà Aöyou erklärt Schneider ratione adhibita; die 
Historikerstelle beweist, daß dies falsch ist, 
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Aber die Hellenika nehmen nur etwa ein 
Fünftel des Buches ein. Es enthält auch eine 
neue Sammlung der Bruchstücke des Theopom- 
pos unddesKratippos, und dadurch haben sich 
die Herausg. noch besonderen Dank verdient, da 
die vor fast 70 Jahren erschienene Müllersche 
Sammlung ganz veraltet ist. Was seitdem für 
Theopomp geleistet ist, haben sie klug und ver- 
ständig verwertet, die neuen Ausgaben kritisch 
ausgenutzt und einige Stellen ihrerseits verbessert, 
die neugefundenen Fragmente und sogar zwei un- 
gedruckte hinzugefügt (64 über eine Gesandschaft 
Parmenions und 211, eine Inhaltsangabe von B. 
XLVII der Philippika), sowie die Fragmente bes- 
ser geordnet. Daß man dies oder jenes anders 
wünschte oder hier und da einen kleinen Nach- 
trag machen kann, ist natürlich selbstverständlich. 
Ich glaube meinerseits am besten den gebührenden 
Dank abzustatten, wenn ich ein paar anspruchs- 
lose Bemerkungen zur freundlichen Benutzung 
für die hoffentlich bald nötige 2. Auflage gebe. 
Für die Stücke aus Plutarchs Agesilaos, 22 d, 294 
(dperns ist ein Druckfehler statt dperijv) — 296, 
war auf Lindskogs, 74c (Dionys) auf Useners 
Ausgabe zurückzugehen, der auch zu Kratipp 1,14 
ohne Radermacher zu nennen war. 299—301 
fehlen die Lesarten des Matritensis. 89 c 23 (Plut. 
Cim. e. 10) hat ö der Seitenstettensis in Rasur 
von 1. Hand. Bei 39c (Aelian. Var. hist. III 15) 
war zu notieren, daß n in den Hss fehlt und von 
Korais zugesetzt ist. Das Stück stimmt nicht zu 
39, vgl. auch 195. Bei 35 und 42 ist leider A. 
Schaefer, Demosthenes II? 431 Anm. g. E. und 
559,2, übersehen. 210 war statt Schubart Diels, 
362 statt Wichers und Müller und 366 statt Müller 
Beissonade zu nennen, mit dem 362 et zu schrei- 
ben war, Das Stück konnte auch ganz fortbleiben, 
da es sicher dem Komiker gehört, s. Bekker, Anecd. 
323,29. — Was die kritische Behandlung der Bruch- 
stücke betrifft, kann man im ganzen einverstanden 
sein. Allerdings 189 eis deod repbavres ènnpótwv 
öv Deöv gefällt mir weder die Umstellung (r£p.- 
yayres eis Yeod A C) noch die Streichung von töy 
9eöyv, während Meineke und Kaibel eis eoù strei- 
chen. Beide Verben haben eine nähere Bestim- 
mung nötig, vgl. z. B. Thuk. I 118,3 repbavres & 
Asryods ènnpótoy tòv Heöv, Lykurg 84 eis Acıpobs 
drooreilavres tòv dedy innpwrwy (Xen. Anab. II 4, 
2rdövra els Achpods dvaxoıyaaaı t Je®), und so wird 
vermutlich auch an unserer Stelle zu schreiben 
sein. 256a sehe ich keine Veranlassung löihrepov in 
töatrepov zu ändern, vgl. z. B. Isokr. XII 73. Dem. 
XXII 65, oder 103b est hoc commune vitium in 
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magnis liberisque civitatibus mit Halm in zu strei- 
chen. 55 tò yàp &odleıy Toà.. tàs puys Totta 
Bexöurzpas muß wohl nowi und 88 vopikwv tà thy 
mpokeviav tayiotny ðv abrov elpyvnv roroacðat das 
Adverbium tayıar’ v geschrieben werden. 

Osöronnos und Osöppastos ist in den Hss oft 
verwechselt (so 299. 301 in dem oben erwähnten 
Matritensis), und es wird zu erwägen sein, ob nicht 
einige Stücke dem Philosophen gehören, die dem 
Geschichtschreiber zugewiesen werden. Am ehesten 
möchte man es bei 251 xal Oeönopmos ðè tò pèy 
Moxd oõpa dd taŭra drepivaro guveotnxévat, Ty ð 
Aoxdenta odxerı vermuten und 343 ei rıs mieiora 
tõy Ayadlay xexenpevos petà Tod Aumeisdau dLdyoı Töv 
Blov, änayrwy Ay ein xal ray Övrwv xal tõv èsopévwov 
adAıararos, das schon Müller der Schrift rept edos- 
Beias zugewiesen hat. Für die Entscheidung der 
Frage ist nicht unbeachtet zu lassen, daß dies das 
einzige Fragment ist, das Stobaios aus'Theopomp 
anführt. Theopomp gehört wohl kaum das Wort 
bei Boissonade Anekd. 1123 Mýte aitov xax®y tò 
Belov dmoAdpBave wire ywpls abrod Öuatuyeiv Mpäs 
vorne (die Hs deor), eher Cramer Anecd. Gr. 
I 14 di xal Beönoprov (deömepntov Hs) deinoavıa 
lsropjadaı mepl adray (tõy Yelwy Adywy) xal tapa- 
posúvy xparndnvar xal övap löelv, tt Tobro Kur ovp- 
BéBnxe nepiepyasapévp tà Beia, vgl. Fr. 314 (wo es 
im Apparat 375 heißen muß). Aus den Demo- 
sthenesscholien trage ich nach 175,24 Kapöta . . xei- 
ar é, Ss not Beóropros èy t npwrn av EAn- 
wxoy (EMývwv Hss), cs Xepsovýoov xarà Meiava 
xahoúpevov mövrov, 96, 15 Bedropnós gno, tt èx náv- 
twy tõy Maxeöövwy èniàextot ol péytiotot xat loyupó- 
zaroı Èopupópovy zoy Busılea xal èxaoŭvto netétatpor 
und 182, 16, wo der Gebrauch von sıpot für Theo- 
pomp bezeugt wird. Zu 271 konnte auf Polyb. 
XXXIX 2,4 verwiesen werden, Auf Cyrillus 
c. Iulianum VI 188A Spanh. ypápet ôè nepl ağtoŭ 
(Kimon) Osóropnos, Ás xal x\entiotatos yévortó Tis 
xal Anppdtwv aioypõy Aruapevos ody drag EAnkeyarat 
xal tò te Öwpodorlas páðnpa nap’ adto xal TpóTtov 
tois "Adınvnaı otpatnyois öparaı Evaxiıbaı hat G. Heyl- 
but, De Theophrasti libris nepl pıllas (Bonn 1876) 
These 1, hingewiesen. 


Berlin. K. Fuhr. 


M. Tulli Ciceronis orationes pro P. Quinctio, 
pro Q. Roscio comoedo, pro A. Caecina, de 
lege agraria contra Rullum, pro O. Rabirio 
perduellionis reo, pro L. Flacco, in L. Pi- 
sonem, pro 0. Rabirio Postumo. Recogn. bre- 
vique adnotatione critica instruxit Albertus Ourtis 
Olark. Oxford 1909, Clarendon Press. 8. 

Die Bedeutung der vorliegenden Ausgabe läßt 
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sich dahin bestimmen, daß sie wegen ihres 
handschriftlichen Rüstzeuges schlechthin 
unentbehrlich für jeden ist, der in Ciceros Reden 
wissenschaftlich arbeiten will. Um die Erschlie- 
Bung und zugleich um die Verwertung der wich- 
tigsten Teextquellen zur Flaceiana und Pisoniana 
hat sich niemand mehr verdient gemacht als Ed. 
Ströbel. Die Tatsache seiner entsagungsvollen 
und rein von der Liebe zur Sache geleiteten 
stillen Mitarbeiterschaft wird im Vorworte S. XV 
und XVI angedeutet und soll hier gleich im Ein- 
gang des Berichtes hervorgehoben werden. Denn 
der Münchener Gymnasialprofessor, bekanntlich 
auch ein gründlicher Kenner von Ciceros rhe- 
torischen Schriften, war seinerseits von jeher so 
altmodisch, daß er rein gar nichts aus sich machte, 
und dieses im 20. Jahrh. wunderliche Übermaß 
von Bescheidenheit hat zu einer bedauerlichen 
Unterschätzung seiner wissenschaftlichen Ver- 
dienste an einer Stelle geführt, deren Urteil für 
Ströbel nichts weniger als belanglos ist. 

In der Einleitung legt Clark in knappen 
Worten die Ergebnisse seiner langjährigen und’ 
mühevollen Forschungen über die Quellen und 
über die Geschichte des Textes nieder?). 
Eine eingehende Darstellung der Geschicke der 
Haupthss wird demnächst der elfte Band der 
Anecdota Oxoniensia bringen t3); sie wird um so 


1) Die für die nacheiceronische und zwar chrono- 
logisch geordnete Herausgabe von Ciceros Reden be- 
langreiche Unterschrift zur ersten Rulliana, die in 
unseren Hss eingangs der zweiten am Rande steht, 
lautet: IN exemplari uetustissimo hoc erat in mar- 
gine. | Emendaui ad tyronem et le laeceanianum 
acta ipso cicerone et antonio cossi. oratio XXIV. | In 
exemplo sic fuit. | Statilius maximus rursü emendaui 
ad tironem et le |laeccanianum et dom et alios 
ueteres III. | Oratio eximia. Dazu bemerkt Clark p. IX: 
In hac subscriptione testatur Statilius Maximus, gram- 
maticus saeculi secundi, cuius ‘Singularia’ do Catonis 
Sallustii Ciceronis sermone laudat Charisius, se hanc 
orationem emendasse ope sex codicum, e quibus unum 
Tironiana cura correctum, alterum Laecanii, tertium 
domini sui fuisse dicit, alios tres ‘veteres’ tantum 
appellat. Daß dom. als Dominum, d. h. als Eigen- 
name, zu verstehen sei (‘Herr als Familienname ist 
ebenfalls nicht unerhört), zeigt die Gleichordnung mit 
den zwei älteren und drei jüngeren Emendatoren, 
denen Statilius sich anschloß, und ist längst ebenso 
erkannt wie daß Laecanianus sich zu dem im Q, I. L. 
vorkommenden Eigennamen Laecanius verhält wie 
Quintilianus zu Quintilius. In Schanze’ R. L. G. I? 
S. 355 steht rursus und Laetanianum und es fehlt II. 

18) Unter dem Titel Inventa Italorum ist er 
jüngst erschienen [Korrekturnachtrag]. 
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willkommener sein, als hierin bis jetzt über mehr 
als einen Punkt widersprechende Anschauungen 
vorgetragen wurden. Um über die Textzeugen 
das Wesentliche zu berichten, so wird in den 
Reden p. Quinctio und p. Flacco der Apparat ver- 
einfacht durch Ausscheidung der zwölf von F. 
L. Keller verglichenen Hss: sie stammen teils 
aus dem seit Jahren vielbesprochenen Clunia- 
censis } saec. IX, teils aus dem auf den gleichen 
Archetypus zurückgehenden Florentiner Kodex 
S. Marci 254 (%). Als selbständige zweite Klasse, 
die bisweilen mit dem Turiner Palimpsest und 
mit Rufinian sich deckt, erscheint hier nur B, 
d. h. die zweite Hand von b, dem cod. S. Marci 
255, dessen erste Hand insgemein mit 5 über- 
einstimmt. In den vier Reden gegen Rullus und 
Piso stehen, wenn man vom Erfurtensis s. XII/XIII 
und vom Palatinus no. 1525 absieht, fünf Lago- 
marsiniani Poggioscher Herkunft gegen fünf La- 
gomarsiniani, die mit Lesarten des 1426 von Ni- 
colaus von Cues entdeckten, jetzt verschollenen 
‚Kodex durchsetzt sind. In den Reden p. Q. 
Roscio, p. C. Rabirio perd. reo und p. C. Ra- 
birio Postumo sind wir ausschließlich auf Ableger 
von Poggios Rezension angewiesen; obendrein 
pausiert hier Lag. 39 (M), die sonst verlässigste 
dieser Abschriften. „Amo enim hune libellum 
tum propter multa, tum in primis quia egomet 
scripsi“ sagt Poggio 1423 von seinem Kodex. 
Welch unfreiwillige Selbstironie im Munde eines 
Mannes, der 1417, getreu seinem Wahlspruche 
‘Divinare oportet, non legere’, die Sangallenser 
Vorlage des Asconius und Pseudoasconius?) an 
Hunderten von Stellen durch Zusätze, Strei- 
chungen, Lückenverdeckungen und alle erdenk- 
lichen Substitutionen zu einem Zerrbilde umge- 
staltet hatte und nach ebenjener verkehrten An- 
schauung sicher auch die von ihm gefundene 
Vorlage der Ciceroreden ummodelte, Demgemäß 
wird, wer Poggios Arbeitsweise kennt, da, wo 
seine Nachtreter, sei es mit der Cusaner Familie 
sei es mit älteren Zeugen wie B oder X konkur- 
rieren, auf der Hut seiu und, wo auch diese 
Zeugen schweigen, das äußerste Mißtrauen walten 
lassen. Wer z. B. eine lexikalische oder gram- 
matische Untersuchung oder eine stilistische, etwa 
über die Rhythmen, in Redenabschnitten, die 
uns einzig und allein durch Ableger des von 


?) Im einzelnen nachgewiesen in meinen Pseudo- | 


asconiana. Textgestaltung und Sprache der ano- 
nymen Scholien zu Ciceros vier ersten Verrinen auf 
Grund der erstmals verwerteten ältesten Hss unter- 
sucht, Paderborn 1909, Schöningh, 


Poggio zurechtgemachten Textes bewahrt sind, 
durehführen will, baut auf Sand. Festen Boden 
haben wir fast nur unter den Füßen in den leider 
so spärlichen Redenteilen, in denen der Turiner 
oder der Vatikanische Palimpsest oder Lemmata 
des Asconius oder solche der Bobienser Scholien 
erhalten sind. Sie veranschaulichen handgreif- 
lich, wie arg die späteren Diaskeuasten gehaust 
haben. 

„Recognovit brevique adnotatione in- 
struxit“ heißt es auf dem Titelblatte. Wie in derAus- 
gabe des Asconius war Clark diese Beschränkung 
auch in den 4 Bänden der Ciceroreden durch die 
für alle Mitarbeiter der Bibliotheca scriptorum 
elassicorum Oxoniensis maßgebenden Grundsätze 
auferlegt, nicht etwa von ihm selbst erstrebt. Ar- 
beitete Clark mit lauter bekannten Hilfsmitteln, 
so fände man sich mit der Variantenauslese ab; 
aber bei der Neuheit und Eigenart mancher seiner 
Textquellen waren erschöpfende Aufschlüsse er- 
wünscht. Der 1. Band der Reden erscheint dem- 
nächst in zweiter Auflage). Wenn doch die 
Leiter der Oxforder Bibliothek sich durch diesen 
äußeren Erfolg nicht darüber täuschen ließen, 
daß die Früchte von Clarks Mühen nur dann der 
Gesamtheit zeitig zugute kommen, wenn man 
jedem Forscher einen tieferen Einblick in seine: 
Werkstatt und damit die Möglichkeit, seine Be- 
hauptungen im einzelnen nachzuprüfen, eröffnet. 

Eigene Konjekturen setzt Clark oft in den 
Text oder doch in den Apparat; nicht wenige be- 
achtenswerte seiner Vorgänger) hingegen hat man 
in der zweiten Züricher Ausgabe oder in Müllers 
Teubneriana zu suchen; für grammatische und 
stilistische Untersuchungen ist Müller nie zu ent- 
raten. Was die Verwertung der nach der Teub- 
neriana veröffentlichten Beiträge betrifft, so stand 
mir in der seit 1803 säkularisierten Zisterzien- 
serabtei, in der diese Anzeige entstand, nichts 
zur Verfügung, was mit Reislands Bibl. philol. 


3) Für die Besitzer der früher erschienenen Bände 
sei auf p. XVI der neuesten Vorrede hingewiesen: 
In Pomp. $ 13 codex (Harleianus) habet ‘quod id 
tandem’, $ 18 ‘partim eorum qui’, § 56 ‘nos... vide- 
mini’, in Mil. § 74 ‘terminabat’, § 75 ‘cessissent’. In 
Rosciana siglorum quadam confusione deceptus de 
codicis w scriptura quater erravi. Re vera habet 
$ 16 ‘atque ex omni’, § 76 ‘homo ut’ sine ‘qui’, § 80 
‘ergo est quo’, $ 113 ‘recte’. 

*) Pro A. Roscio 32 war Clarks Utrum pro dimi- 
dia parte an pro (re) tota? Klotz mit pro tota (re) aus 
$ 34 vorangegangen, die Vulgata lautet pro tota (so- 
cietate). Solche Stellen sind nicht selten. 


173 [No. 6.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[5. Februar 1910.) 174 


class. entfernt sich berührte. Aber aus den Ein- 
trägen in mein Exemplar der Teubneriana er- 
hellt, daß schon bei der einen Rede p. Flacco 
manches nicht berücksichtigt wurde; so der Auf- 
satz von Fr. Schöll im Rhein. Mus. 1896 LI 381 
—400 und ebendesselben hübscher Nachweis im 
Archiv f. 1. L. IL 206 Anm., daß zufolge Isidor 
rhet. 21,29 p. 520,24 H. der Urtext von p. Flacco 
1 das Wortspiel aufwies: honoris potius L. Flacci 
me praedicatorem (adiutorem v aus dem vor- 
hergehenden Satze) futurum quam miseriarum de- 
precatorem (man denke an die häufige Schrei- 
bung depraecat.). In den Münchener S.-B. 1891 
XIX Bd. II 367-369, also in einem Abschnitt 
seiner Abhandlung O Roma nobilis, legte L. 
Traube dar, daß Fragm. 11—18 von Sedulius 
Scottus’ Exzerptensammlung der Hs C 14 in der 
Bibliothek des Hospitals Cues (ed. Klein) nicht 
in den Eingang der Fonteiana gehören, sondern 
in den der Flaceiana, und zwar vor den durch 
die Renaissancehss überlieferten Kern der Rede, 
also vor $ 6; Clark schweigt. Für das letzte 
der Bobienser Lemmata, die dem $ 6 voran- 
gehen, war in dieser Wochenschr. 1907 Sp. 45 
accusatorilbu]s contubernalibus aus dem dazu ge- 
hörenden Scholion berichtigt und die betreffende 
Anzeige an Clark geschickt worden. In $ 70 
liest man: Romam venis, adfers faciem novam, 
nomen vetus, purpuram 'T'yriam, in qua tibi in- 
video, quod unis vestimentis tam diu lautus es. 
Angemerkt wird Mommsens Tyriam (eandem), 
nicht aber in quo, das E. A. Richter in Fleck- 
eisens Jahrb. 1878 S. 858 Anm. empfohlen hatte. 
Da sich die relativische Anknüpfung auf adfers 
purpuram T., nicht nur auf den Akkusativ be- 
zieht, halte ich die mit in qua re, in quo genere 
(‘Hinsicht’) gleichbedeutende Neutrumsform für 
notwendig; weitere Fälle in dieser Wochenschr. 
1908 Sp. 1562 und in meinen Pseudoasconiana 
1909 S. 176; auch p. Mur. 29 hält Clark gegen- 
über Zumpts in quo an in qua fest. In dem an 
p. Flacco 106 angeschlossenen Testimonium aus 
Hieronymus ep. 10,3 ist Cicero ait bei Müller 
und Clark zu ersetzen durch Tullius ait. 

Die Angabe der Varianten ist unzwei- 
deutig; nur über p. Quinctio 53 Zeile 11 wurde 
Ref, nicht klar. Im Text steht dort: rettulisti, 
sed ne ipse quidem te consuluisti, im Apparat: 
sed om. È te consuluisti P: ad te retulisti ys: te 
eonsuluisti sed ne ipse quidem (ne idem ipse b’) 
ad te retulisti 5 b; statt 2 wird an einer der 
beiden Stellen B zu lesen sein. Orthogra- 
phische Varianten werden in diesem und in 


wenigen anderen Fällen angemerkt, wie p. Quince- 
tio 27 Z. 23 prehenderat y, p. C. Rab. perd. r. 
12 Z. 19 ‘retulit’ mei (in der Klausel!), p. Flacco 
27 Z. 2 comprehendere codd. (Zielinski p. 177). 
Früher hatte Clark erklärt: „Orthographiam etiam 
aliquando hoc (Zielinski) iubente variavi ta- 
citus, ne claudicaret clausula (velut nil nihil, 
reprendere reprehendere)“. „C’est rendre impos- 
sible tout progrès de la eritique sur ces questions“ 
bemerkt dazu L. Laurand, Études sur le style 
des discours de Cicéron, 1907 S. 93 A. 3. Lau- 
rand seinerseits wird, obwohl durch sein Buch 
Zielinskis Klauselforschungen in mehr als einem 
Punkte berichtigt werden, von Clark nie ange- 
führt. Auf den Ehrgeiz, die heroische Klausel 
vor gewissen Interpunktionszeichen mit allen 
Mitteln zu beseitigen, hätte Clark, wenn er Lau- 
rand kannte, vermutlich verzichtet. Schreibungen 
wie quoius, pervorsus, diverticulum, faciundo, om- 
mutesco werden gemieden. 

Clarks Sigla für manche längst bekannte Hs 
weichen von den bisher üblichen ab, ja er ver- 
wendet für ein und dieselbe Hs in den einen 
Reden ein kleines, in den andern ein großes grie- 
chisches 0. Gegenüber solchen Neuerungen darf 
wohl auf die Neuen Jahrb. f. d. kl. Alt. 1909 
S. 424 Abs. 2 hingewiesen werden. 

Ein Verzeichnis der Schriften, in denen die 
seit der T'eubneriana veröffentlichten Konjekturen 
zu finden sind, wäre am Schluß des Vorwortes 
willkommen gewesen. 

Über die Textgestaltung im ganzen ver- 
mag ein beachtenswertes Wort nur auszusprechen, 
wer mit sämtlichen Einzelheiten sich so vertraut 
gemacht hat wie der Herausg. selbst. Nach der 
erstmaligen Durcharbeitung des Bandes kann Ref. 
nur bekennen, daß er an mindestens 200 Stellen 
teils allen Hss gegen Clark folgt, z. B. in der Frage 
der Interpolation von Pronomina und Formen von 
esse, teils andern Hss als Clark, teils andern 
Konjekturen, wie sie besonders ©. F., W. Müller 
billigte. Ein paar Einzelheiten mögen aufs Ge- 
ratewohl herausgegriffen werden. Pro Q. Ro- 
scio 32 druckt man besser mit Müller ‘H S Q. tu 
abstulisti’. + Si fit hoc vero, HS Q. tu aufer als 
Sit ita hoc, vero..., da sich doch eine solche 
Verwendung und Stellung von vero, wenn über- 
haupt aus einer Entwicklungsstufe des Lateini- 
schen, keinesfalls aus der klassischen nachweisen 
läßt; Hotman hatte gewollt Si sit hoc verum, ... 
Von der Cluniacenser Hs 2 heißt es p. XIII: 
„mendosissimum esse non nego; manum inter- 
polatricem non agnosco“, Ist p. Quinctio 5, 


175 [No. 6.) 


wo Clark mit allen übrigen Hss liest: Non eo 
dico, C. Aguili, quo mihi veniat in dubium tua 
fides, das in X stehende loquor ein Schreibfehler 
oder nicht vielmehr loquor oder, wenn man es 
für echt hält, dico eine absichtliche Änderung? 
Im ganzen vorausgebenden Abschnitt kommt 
loquor nicht vor. Ist in § 10, wo man mit k 
liest: eo minus quantum possint debent osten- 
dere, das in den übrigen Hss wegen des Kom- 
parativs zu quam verstümmelte quantum im ein- 
zigen X durch Versehen oder nicht vielmehr be- 
wußt zu quod umgestaltet worden? Ut quid prae- 
terea? (iva ti mpòs tobrors; vgl. ad Att. VII 7,7 
und Archiv f. 1. L. IV 617) wird p. Quinctio 44 
mit der einzigen untergeordneten Hs b' der häu- 
figen Verbindung Numquid pr. geopfert. 'Tadel- 
los haben p. Quinctio 51 alle Hss: Haec in ho- 
mines alienissimos, denique (<in) v seit Manu- 
tius) inimicissimos viri boni faciunt; § 53 Bs und 
Rufinianus: ad C. Aquilium aut ((ad) v) eorum 
aliquem, qui consuluntur; im gleichen § alle Hss 
und Ausgaben: ad C. Aquilium aut L. Lucilium; p. 
Q. Roscio 1 alle Hss: Erit in illius tabulis hoc 
nomen, at ((in) v) huius non erit; § 5 alle Hss: 
non ex tuis tabulis, sed ((ex) v) adversariis; § 24 
alle Hss außer b’: aut in genere iniuriae aut 
(in) v) ratione actionis errare; p. Flacco 1 alle 
Hss: Cum in maximis periculis huius . . . imperi, 
(<in) Baiter) gravissimo rei p. casu; § 28 Ik: 
in imperio atque (<in> v) publica dignitate; § 70 
Lagomars. 7 und 13 und die ed. Ascens.: Annos 
iam XXX in foro versaris, sed tamen ((in) v) 
Pergameno; § 99 kann ‘man, da X und seine Ri- 
valen zwischen atque und ac, neque und nec oft 
schwanken, zweifeln, ob statt de vobis atque de 
vestra re p. von È (ac de hat b) atque zu lesen 
sei oder mit ys ac; p. Quinctio 95 gibt Clark 
selbst mit yS: indignum est a pari vinci aut (<a> 
2, aut om. b', atque B wegen des folgenden Par- 
allelgliedes) superiore, indignius ab inferiore at- 
que humiliore. Eine Dissertation, die mit der 
Regel unserer Grammatiken aufräumt, es müßte 
in den genannten und in verwandten Fällen die 
Präposition wiederholt werden, wäre nicht über- 
flüssig, zunächst in bezug auf Cicero und Cäsar, 
in deren Texte jene Schulregel fort und fort hin- 
eingetragen wird. Nicht zu reden von den spä- 
teren Jahrhunderten, Wie man aus Thes. I 321,70 
sieht — Front. aqu. 64 plus (aquae) in distribu- 
tione quam <in) accepto conputabatur —, sind 
hierüber nicht nur gewisse pöoraı, sondern auch 
irörtaı im unklaren. Gegen Interpolationen wie 
p. Quinctio 8 qui (in) hoc iudicio partis accu- 
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satoris obtineat, p. Clu. 129 Hie (in) illo pri- 
vato iudicio . . . calumniam non effugiet, de lege 
agr. III 10 Video vos... commoveri vel legis 
impudentia: legis, quae ius melius Sullanis prae- 
diis constituat quam paternis, orationis, quae eius- 
modi (in) causa insimulare quemquam audeat 
rationes Sullae . . defendere ist in dieser Wochen- 
schrift 1908 Sp. 1563 und von Müller Cic. ser. 
III 1 p. 104,4 gehandelt. Bei spätlateinischen 
Autoren, wie Apollinaris Sidonius, begegnen der- 
artige Ablative sogar ohne Attribut. Lehmann 
hinwiederum in seinen trefflichen Quaest. Tulli- 
anae 1886 I 27 und Müller III 1 p. 108,11 ver- 
teidigen zweigliederige Asyndeta wie p. Quinctio 
67 Iacet res in controversiis isto calumniante 
biennium, usque dum inveniretur qua ratione res 
ab usitata consuetudine recederet, ((et) v mit 
den Hss, ausgenommen den Vatikanischen Pa- 
limpsest) in hoc singulare iudicium causa omnis 
concluderetur; 85 Naevium ne appellasse quidem 
Quinctium, cum simul esset, ((et) v mit Baiter, 
<eum) c) experiri posset cotidie); 46 qui... con- 
dicionem aequissimam repudiet, ((et) Garatoni) 
fateatur se... sanguinem petere; in Pis, 64 quae 
per latrones, ((et) die Ausgaben und die Hss außer 
dem Vatikanischen Palimpsest) per servos de me 
egeras. — De 1l. agr. II 100 gibt Clark: Quare, 
modo mihi vita suppetat, . . . polliceor hoe vobis, 
Quirites, bona fide: Rem p. vigilanti homini, non 
timido, diligenti, (non ignavo), commisistis. An 
der zweiten Stelle ist non mit inerti oder de- 
sidi oder neglegenti wahrscheinlicher (vgl. II 103); 
vita suppetit ohne Dativ steht fin. I 11, vita sup- 
peditat ohne Dativ Brut. 124, Phil. III 15 und Ta- 
citus H. I 1, mit Dat. Brut. 105.245. Das nach modo 
überlieferte si bezw. ut ist eine aus der Verkennung 
der Funktion von modo entstandene Interpola- 
tion wie bei Plin. ep. II 7,5, wo Frs haben: 
Acuent ad bonas artes iuventutem adulescentibus 
quoque, (ut) digni sint modo, tanta praemia con- 
stituta. Und gemäß dem Sprachgebrauch des 
jüngeren Seneca stellte Gertz de v. beata 1,5 
her: Alienis perimus exemplis; sanabimur, (si) 
separemur modo a coetu. Pro Flacco 46 gibt 
Clark: Securus Hermippus Temnum proficiscitur, 
cum iste se pecuniam, quam huius fide sumpserat, 
a discipulis suis diceret Fufiis persoluturum. 
Habebat enim rhetor iste discipulos (mit den 


5) «Aber et konnte doch leicht nach -et ausfallen’ 
würde der Mann sagen, der bei Pauly-Wissowa R.-E. 
VI 2768 meine Bemerkungen über die Ellipse von esse- 
Formen bei Florus mit einer solchen Formel ein für 
allemal erledigt glaubte. 
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Bobienser Seholien und Arusian) quosdam locu- 
pletis, quos dimidio redderet stultiores quam ace- 
ceperat; neminem tamen (mit dem Vatikani- 
schen Palimpsest und Arusian) adeo infatuare 
potuit, ut ei nummum ullum crederet (conere- Aru- 
sian); ich glaube an adulescentes (-tulos?) 
und quidem: ersteres geben alle Cicerohss, letz- 
teres alle außer V. Das Bobienser Lemma ist 
verstümmelt zu Habebat discipulos, quos — ac- 
ceperat und in seiner Fassung ebenso durch das 
dazugehörige Scholion beeinflußt (Inludit per- 
sonae rhetoris imperiti, hane eruditionem disci- 
pulorum fuisse in eius schola dicens, ut in ea 
nihil aliud disceretur praeter ignorantiam litte- 
rarum) wie die Cicerohss außer V, da sie nach 
acceperant hinzufügen: ubi nihil possint (-ent 
Bs) discere nisi ignorantiam litterarum®). Zu 
adulescens vgl. Thes. I 796,37; zu quidem, bei 
dem hier die adversative Verwendung verkannt 
wurde, Cic. de or. II 279 Me quidem (tamen’)) 
nur der unzuverlässige Harleianus und die ihm 
entstammten jüngeren mutili) hercule etiam illa 
valde movent stomachosa ... ridicula, Plin. ep. 
IV 18,1 epigrammata tua... Latine aemulari 
et exprimere temptavi, in deterius quidem (RF 
pra, tamen MV Do) De or. II 279 gibt W. 
Friedrich in der 'Teubneriana mit Hm: quom 
Cato percussus esset ab eo, qui arcam ferebat, 
quom ille (postea) diceret ‘Cave’, rogavit num- 
quid aliud ferret nisi arcam; wie oben im Scho- 
lion praeter nicht durch das nisi der glossierten 
Cicerohss verdrängt werden darf, so auch hier 
nicht, wo es dem Archetypus von Lodi entstammt, 


°) Daß Rau, Klotz und Kayser discipulos adule- 
scentes wollten, merkt Clark nicht an; der Ausdruck 
steht bei Gellius XIII 22, 

p. Flacco 3 liest Clark mit der Mehrzahl der 


Cicerohss Si umquam res p. consilium gravitatem . 


sapientiam providentiam (prud-y? c) iudicum im- 
ploravit, hoc, hoc inquam tempore implorat. Wie 
schon Schöll sah, wurde das im Bobienser Lemma 
fehlende vierte Substantiv hinzugefügt unter dem Ein- 
fluß des Bobienser Scholions: Vehementer congemi- 
nayit, ut attentiores animos iudicum faceret, quo magis 
universae rei p. providerent. 

7) p. Mil. 99 billigte Olark mit X reliqua est illa 
saltem ad consolandum querella, nicht mit den übrigen 
Hss das durch saltem erklärte tamen. Die Zahl der 
Stellen, an denen tamen bald verschrieben bald durch 
Synonyma ersetzt wurde, ist groß, schon allein in den 
Pliniusbriefen, und eine Fortführung der von Karsten 
auf das Altlatein beschränkten Monographie erwünscht, 
weil die Partikel noch heute von Herausgebern oft 
verkannt wird; vgl. meine Pseudoascon. S. 144. 181. 
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Indes, Meinungsverschiedenheiten in einzelnen 
Fragen hindern den Ref. nicht, das große und 
bleibende Verdienst freudig anzuerkennen, das 
sich Clark auch durch diesen vierten Band der 
Ciceroreden erworben hat, und ihn zum Ab- 
schluß des Werkes zu beglückwünschen. 

Ebrach. Th. Stangl. 


A. W. Sijthoff’s Unternehmen der Codices 
graeci etlatini photographice depicti duce 
bibliothecae universitatis Leidensis prae- 
fecto. Leiden 1908, Sijthoff. 70 8. 8. 

Die Verdienste von du Rieu und de Vries 
um das ursprünglich von Hartwig (in der Form 
einer internationalen Gesellschaft) angeregte Un- 
ternehmen, die Bedeutung der reproduzierten Hss*) 
und die uneigennützigen Bemühungen des Ver- 
legers werden ausführlich dargelegt. Man er- 
fährt, daß die Preise (die 12 bisher veröffent- 
lichten Bände kosten 3080 M.) auch dadurch be- 
stimmt werden, daß z. B. die Laurentiana nicht 
nur 16 Exemplare des Tacitus, sondern auch 3 
Serien der ersten 6 Bände der Codices erhielt, 
und findet den Wunsch berechtigt, der weitere 
Bestand des Unternehmens möge durch Abonne- 
ment auf eine Serie von 12 Codices, Ankauf ein- 
zelner Bände oder Subventionen gelehrter Körper- 
schaften gefördert werden. Der Verleger sollte 
aber auch erwägen, ob nicht Hss, deren Schrift 
grob genug ist, auf die Hälfte verkleinert werden 
könnten, wodurch nach Krumbacher (Neue Jahr- 
bücher XVII 601 ff.) die Kosten auf ein Zehntel 
herabgesetzt werden. Dann wäre es möglich, 
Hss, die nicht Werke ersten Ranges enthalten, 
aber doch Unika sind, zu reproduzieren (z. B. 
die Wiener Nikephoros-Hs; s. Wien. 8.-Ber. CLIX, 
VI58—61). Die von Krumbacher erwähnten Re- 


*) Vetus Test. in Leiden, Paris, Petersburg. Ber- 
nensis 363 (August. dialect. rhet., Beda, Horaz, Ovid, 
Servius). Clarkianus des Plato. Decurtatus des Plautus. 
Venetus A der Ilias. Medicei des Tacitus. Ambro- 
sianus des Terenz. Ravennas des Aristophanes. Vin- 
dobonenses des Dioscurides und desLivius (für Theut- 
bert de Dorostat s. jetzt N. Archiv £. ält. deutsche 
(esch. XXXIII 517). Vossianus Oblongus des Lucrez. 
Seither ist der Matritensis (Toletanus) Isidors hinzu- 
gekommen; auch der Palatinus der Anthologie ist 
angekündigt. 5 Supplemente (Gesamtpreis 125 M.) 
enthalten Hieronymi chronicorum codicis Floriacensis 
fragmenta, Leidener Hss des illustrierten Äsop, der 
Germania und des Dialogus des Tacitus (nebst dem 
Suetonfragment de viris illustribus) und eines Psalters, 
endlich eine Hannoveraner Hs des Alpertus Mettensis. 
Kürzlich brachte das 6. Supplement die Miniaturen 
des Oktateuchs von Smyrna. 
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productions réduites der Pariser National- 
bibliothek entbehren leider noch immer eines 
Gesamttitels und einer einheitlichen Bandzählung 
(vgl. Bibl. de l’&c. d. chartes LXVII 593, Mitteil. 
d. öst. Ver. f. Bibl. XI 143). 

Brünn. Wilh. Weinberger. 


Ludwig Traube, Nomina sacra. Versuch einer 
Geschichte der christlichen Kürzung. Quel- 
len und Untersuchungen zur lateinischen Philologie 
des Mittelalters hrsg. von Ludwig Traube, Band II. 
München 1907, Beck. Mit einem Bild Traubes. 
XII, 295 S. gr. 8. 15 M. 

Traubes Buch über die Nomina sacra, auf 
dessen Hauptinhalt er schon in einem Akademie- 
vortrag 1899 (jetzt abgedruckt im ersten Band 
seiner Vorlesungen und Abhandlungen S. 131 f.) 
und in seinen zwei Aufsätzen über den codex 
Romanus des Vergil und über Perrona Scottorum 
hingewiesen hatte, ist bei seinem Erscheinen kurz 
nach dem Tode seines Verfassers allseitig als ein 
Meisterwerk (Rezensionenverzeichnisin Lehmanns 
Aufzählung von Traubes Schriften in Vorles. und 
Abh. I S. LX, s. auch Revue critique LXVI 470ff.) 
mit dem Dank, der Anerkennung, der Trauer 
aufgenommen worden, die es als Denkmal einer 
bewundernswerten Gelehrsamkeit und einer nicht 
minder bewundernswerten Energie verdient. Den 
Tod vor Augen hat Tr. das Buch begonnen und 
die Korrektur des letzten Bogens auf dem Sterbe- 
lager zu lesen versucht. 

Die moderne Paläographie hat seit Kopps Be- 
arbeitung der Tironischen Noten kein Buch auf- 
zuweisen, das an Wichtigkeit mit ihm verglichen 
werden könnte. Mag die Erklärung der Kon- 
traktion aus dem hebräischen Tetragramm zwei- 
felhaft bleiben, die Entstehung der Abkürzung 
der nomina sacra durch dieses neue, zunächst 
aus sakralen Gründen angewendetes Prinzip auf 
demgriechisch-jüdischen Boden, ihre Übernahmein 
die griechisch-christliche Schreibweise der Papyri, 
der Bibel und Väter, ihr Übergang von da ins La- 
teinische, wo sie ihre Erweiterung und Entwicke- 
lung gefunden hat, und in andere Schriften hat 
Tr. erwiesen. Im Gegensatz zur antiken Suspen- 
sion entstanden, hat die Kontraktion, wie Tr. un- 
widerleglich ausführt, sich zunächst auf eine ge- 
ringe Zahl (15) sakraler Wörter beschränkt und 
erst in späteren Jahrhunderten, vom VI. an, wei- 
tere Kreise gezogen. 

Aber wie bei Tr. jede mit dem Scharfblick 
des Forschers gefundene, mit der klarsten Akribie 
untersuchte und in ihrer allgemeinen Bedeutung 
erkannte paläographische Einzelheit in großen 


historischen und literarischen Zusammenhang ge- 
stellt wurde, so wird auch diese Äußerlichkeit 
in seiner Behandlung zur Trägerin wichtigster 
Aufschlüsse über die große geistige Bewegung, 
die das Christentum brachte, über Herkunft und 
Zeit der Schriftwerke und ihre Verfasser, und zu 
einem ergiebigen Hilfsmittel für Überlieferungs- 
geschichte und Kritik. Mit den Worten: „Dies 
Buch möchte gleichzeitig lehren nnd werben“ 
hat der Sterbende sein Werk geschlossen. Diese 
Worte werden in Erfüllung gehen; wie sie auf des 
Verf. eigenstem Gebiete schon weiterwirken, zei- 
gen die schönen Abhandlungen von W.M. Lindsay. 

Dem Buch ist ein feinempfundener, ‘Seinen 
Schülern’ überschriebener Nachruf auf Tr. aus der 
Feder seiner Schwester, Frau Traube -Mengarini, 
beigelegt, den niemand ohne tiefe Ergriffenheit 
lesen wird. Die trefflichste und zugleich persön- 
lichste Anzeige von Traubes Buch hat sein Freund 
K. Krumbacher in der Wissenschaftlichen Bei- 
lage zur Allgemeinen Zeitung (München 1907 
no. 220/1) veröffentlicht: es ist ein schweres Ver- 
hängnis für die Philologie des Mittelalters und 
die Münchener Universität, daß ein allzu früher 
Tod diese beiden bahnbrechenden Gelehrten kurz 
nacheinander hinweggenommen hat. 

Gotha. R. Ehwald. 


W. H. Chr. van Esveld, De balneis lavationi- 
busque Graecorum. Utrechter Dissertation. 
Amersfoort 1908. 7 Bl., 269 S. gr. 8. 

Der für die Kulturgeschichte des Altertums 
bedeutsame Gegenstand, mit dem der Verf. der 
vorliegenden Dissertation sich beschäftigt, ist nicht 
in allen Einzelheiten so bekannt, daß er nicht 
eine erschöpfende Behandlung verdiente, und es 
ist anzuerkennen, daß hier das vorhandene Ma- 
terial zur Erlangung der Kenntnis der Sache, 
soweit es uns zu Gebote steht, vollständig zu- 
sammengetragen und erörtert worden ist. Ei- 
niges Neue konnte der Verf. aus dem hinzufügen, 
was Ausgrabungen der neuesten Zeit ergeben 
haben. 

Der gesamte Stoff ist teils nach zeitlichen, 
teils nach sachlichen Gesichtspunkten auf drei 
größere Abschnitte verteilt. Der erste handelt 
von den Gebräuchen der homerischen Zeit (S.1 
—57). Etwas Bemerkenswertes bietet nur das 
letzte Kapitel, in dem der Versuch gemacht wird, 
aus den Überresten von Baulichkeiten, die bei 
Ausgrabungen namentlich in Kreta aufgedeckt 
worden sind, das Vorhandensein von Badeeinrich- 
tungen der ältesten Zeit nachzuweisen. Daß die 
als solche in Anspruch genommenen Räume diesem 
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Zwecke gedient hätten, ist von anderen bezwei- 
felt und auch von dem Verf. nieht überzeugend 
erwiesen worden. Es handelt sich in der Haupt- 
sache um Vertiefungen im Fußboden kleiner 
Räume, die der Verf. für Bassins zum Baden an- 
sieht. Über den schon von anderen geltend ge- 
machten Umstand, daß jede Vorrichtung zum Ab- 
fluß des gebrauchten Wassers fehlt und ein Aus- 
schöpfen desselben kaum möglich erscheint, geht 
der Verf. ziemlich leicht hinweg; waren, wie der 
Verf. angiebt, die Wände dieser ‘Bassins’ zum 
Teil mit Gipsplatten belegt (S. 45, 46) und der 
Boden in einzelnen Fällen mit Holz bedeckt 
(S. 47, 49), so schließt dieses Material die Mög- 
lichkeit einer Füllung dieser Räume mit Wasser 
aus, Im zweiten Teile (S. 58—141) wird von 
dem bei den Griechen der historischen Zeit üb- 
lichen Gebrauch, den Körper zu baden und zu 
waschen, gehandelt und zwar mit Berücksichti- 
gung der Reinlichkeit und der sakralen Bezie- 
hungen sowie der historischen Entwicklung, die 
eine Zunahme der Neigung für warme Bäder er- 
kennen läßt. Dies sowie die Bemerkungen über 
Verschiedenheiten bei den einzelnen Volksstäm- 
men geht nicht über das hinaus, was in anderen 
Büchern geboten ist. Der dritte umfänglichste 
Teil (S. 142—261) beschäftigt sich mit den äußeren 
Einriehtungen der Bäder und zwar zunächst mit 
den in Privathäusern üblichen. Derartige Bade- 
räume sind durch die in neuerer Zeit ausge- 
führten Ausgrabungen, namentlich in Priene und 
Delos, genauer bekannt geworden. Auf Grund 
der dahingehenden Veröffentlichungen bringt der 
Verf. darüber zusammenfassende Mitteilungen, 
die die schon früher gemachte Annahme bestä- 
tigen, daß es sich hier um eine Art Bassins oder 
Wannen handelt, die nieht mit Wasser zum Ein- 
tauchen des ganzen Körpers gefüllt wurden, son- 
dern in denen die in sitzender Haltung befind- 
liche Person sich mit Wasser übergoß oder über- 
gießen ließ. Ähnlich waren auch die mit den 
Gymnasien verbundenen Einrichtungen für kalte 
Abwaschungen. Die durch Ausgrabungen be- 
kannt gewordenen Überreste zeigen, daß das 
Wasser, durch Wasserleitungen zugeführt, sich 
beständig aus Röhrenöffnungen in der Wand teils 
in größere auf Ständern ruhende Becken, teils 
auf den Fußboden ergoß, während das überflüs- 
sige durch Röhren abgeleitet wurde. Auch hier 
wurde die Reinigung durch Übergießen über den 
Körper vollzogen. Warme Bäder sind in den Gym- 
nasien erst in römischer Zeit angelegt worden. 
Die letzten Kapitel behandeln ausführlich die 
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öffentlichen Bäder, deren Bestehen sich seit dem 
vierten Jahrhundert v. Chr. nachweisen läßt. Bei 
diesem Gegenstande handelt es sich auch um die 
Frage, seit weleher Zeit die Gemeinden selbst die 
Anlage und den Betrieb solcher Bäder übernom- 
men haben. Der Verf. kommt hier durch um- 
fassende Benutzung und Erörterung der zu ver- 
wertenden Quellen zu dem von früheren An- 
nahmen etwas abweichenden Ergebnis, daß die als 
öffentlich bezeichneten Bäder der älteren Zeit 
Privatunternehmen waren, die jedem gegen Ent- 
gelt zur Benutzung offenstanden, da eine An- 
lage auf Kosten der Gemeinde für diese Zeiten 
sich nicht nachweisen läßt. 

Das Verdienst der Arbeit liegt mehr in der 
umfänglichen Zusammenstellung von allem, was 
für die Kenntnis des behandelten Gegenstandes 
von Bedeutung ist, und in der Heranziehung der 
neueren Literatur als in der Verarbeitung des 
gesammelten Stoffes. Zweckmäßig ist es, daß 
die angezogenen Stellen alter Schriftsteller fast 
durchgehends vollständig abgedruckt sind und 
dadurch die Nachprüfung erleichtert wird. Die 
Einteilung und Anordnung ist nicht sehr über- 
sichtlich und führt dadurch öfter zu Wieder- 
holungen. Die äußere Ausstattung des Buches 
ist recht gut, Versehen in den Sachen und im 
Druck nicht allzu häufig. 

Berlin. B. Büchsenschütz. 


W. Kubitschek. Ausgewählte römische Me- 
daillons der kaiserlichen Münzensammlung 
in Wien. Aus dem Illustrationsmaterial der Bände 
1— XI des Jahrbuches der Kunstsammlungen des 
A. H. Kaiserhauses neu herausgegeben. Wien 1909, 
Schroll & Co. VI, 50 8. Text Hochfolio, 23 Tafeln 
in Heliogravüre, 80 Textabbildungen. 18 M. 

Während das kaiserliche Münzkabinett zu 

Wien im 18. und bis an den Anfang des 19. Jahr- 

hunderts auch für die Abteilung der griechischen 

Münzen mit der Pariser um den Vorrang vor allen 

übrigen Sammlungen stritt, ist es seit der Mitte 

des Jahrhunderts in dieser Beziehung nicht nur 
vom Pariser, sondern auch von den Kabinetten 
zu London und Berlin weit überflügelt worden und 
folgt jetzt hinter diesen in weitem Abstande als 
viertes. Dagegen ist seine römische Abteilung 
nach wie vor sowohl dem Berliner wie wohl auch 
dem Londoner überlegen, ja, sie hat durch die vor 
reichlich Jahresfrist erfolgte Schenkung der weit 
über 300000 M. wertenden Römersammlung Bach- 
ofen von Echt einen schwer wiedereinzuholenden 

Vorsprung vor diesen gewonnen. Unter den Münz- 

denkmälern des römischen Imperiums nehmen nun 
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den vornehmsten Rang ein die sog. Medaillons, je- 
ne durch Größe und Schwere, meist aber auch durch 
feineren Stil und größeren Reichtum der Darstel- 
lung vor den Kurrentmünzen sich auszeichnenden 
Stücke, deren geldgeschichtliche Stellung im gan- 
zen wie im einzelnen noch strittig ist. An diesen 
Medaillons ist das Wiener Kabinett ganz besonders 
reich, und sie sind deshalb von 1883—1890 von 
Kenner in einer monumentalen Publikation fast 
sämtlich beschrieben und abgebildet worden. Diese 
Kennersche Veröffentlichung war aber durch ihre 
Verteilung auf 6 Bände der nur in den großen 
Bibliotheken sich findenden und vorwiegend neuere 
Kunst behandelnden Prachtzeitschrift “Jahrbuch 
der Kunstsammlungen des Allerhöchsten Kaiser- 
hauses’ für die Numismatiker fast unbenutzbar 
und unzugänglich; ich habe sie so gut wie nie 
zitiert gefunden! Daher ist die heute zu bespre- 
chende Sonderpublikation geradezu eine Not- 
wendigkeit gewesen und mit besonderer Freude 
zu begrüßen. Es sind nämlich die Kupferplatten, 
welche seinerzeit für die Heliogravüretafeln im 
‘Jahrbuch’ dienten, neu abgezogen und mit durch- 
laufender Nummer von 1—23 versehen, ebenso 
die 80 Textklischees der damaligen Publikation 
wieder verwendet und so das Abbildungsmaterial 
in integrum restituiert worden. Dazu hat dann 
Kubitschek, Kenners Nachfolger in der Leitung 
der antiken Münzsammlung, einen neuen beschrei- 
benden Text geliefert, der die Aufschrift angibt, 
den Typus ausführlich beschreibt und unter Bei- 
behaltung der Kennerschen Nummern die not- 
wendigen Angaben über Metall, Größe, Gewicht, 
Stellung der Stempel zueinander, Herkunft sowie 
Authentizität bietet. Gerade derletzte Umstand 
ist von besonderer Wichtigkeit, sowohl wegen der 
völligen Verurteilung einzelner Stücke (vgl. no. 
45. 77. 114. 121. 229) wie auch besonders des- 
halb, weil schon vom 16. Jahrh. an die Unsitte 
einreißt, die Münzen, vornehmlich aber die römi- 
schen Bronzemedaillons, zu retuschieren, d.h. 
schlecht erhaltene oder sonst ‘verbesserungsbe- 
dürftige’ Stellen nachzugravieren — eine Unsitte, 
die denWerteinesso behandelten Stückes natürlich 
gewaltig herabsetzt, oft geradezu vernichtet. Wir 
wissen es dem Verf. Dank, daß er solche Retu- 
schierung nun jedesmal angemerkt hat, da an der 
Abbildung sich derartiges nur in besonders groben 
Fällen feststellen läßt. Zumal die aus der Kar- 
thäusersammlung (kurz vor 1727 ins Kabinett ge- 
langt) stammenden Stücke sind von dieser Ver- 
wüstung betroffen worden. Eine beachtenswerte 
Neuerung ist es, daß die Aufschriften derMedaillons 


in Minuskeln wiedergegeben sind. So wird, wie 
K., leider mit Recht, bemerkt, „der trügerische 
Schein der Genauigkeit (gemieden), der in der 
Wiedergabe von Münzaufschriften durch die starren 
Typen des Buchdruckes erweckt zu werden pflegt“. 
Die Neuerwerbungen seit 1883/90 sind leider 
nicht mit aufgenommen worden, und es ist nur ein 
bei Kenner fehlendes Stück hinzugefügt, nämlich 
(S. 1) der von Dressel jüngst rehabilitierte, früher 
verdächtigte ‘Medaillon’ des Hadrianus mit divae 
Maticdhae socrui, mit s(enatus) e(onsulto), auf einen 
besonders breiten und dieken Schrötling geprägt, 
wie dies ähnlich mit den Stücken no. 8, 46 u. ö, 
(diese ohne s. c.) geschehen ist. Von dieser tech- 
nischen Besonderheit wohl zu trennen ist die andere 
von Hadrianus bis Commodus beliebte Sitte, das 
Stück in einen eigensgefertigten, mehr oder weniger 
profilierten Rahmen einzusetzen, was sowohl bei 
wirklichen Bronzemünzen (mit s. ec.) — ein Hadri- 
anus derart z.B. im Berliner Kabinett— als auch bei 
Bronzemedaillons vorkommt (z. B. hier no. 5, 22, 
24, 47) und neuerdings auch für einen griechischen 
Medaillon (Pergamon, Severus und Domna) be- 
kannt ward. Auch sonst sind ja die antiken Groß- 
bronzen und Medaillons im Altertum zu allen mög- 
lichen, außerhalb ihrer ursprünglichen Bestimmung 
liegenden Zwecken verwendet worden, z. B. in 
die Kalkwand der Katakomben geheftet, um das 
Wiederfinden desGrabeszuermöglichen, in Spiegel- 
kapseln eingesetzt, zerschnitten und als bulla ver- 
wertet (hier no. 57) oder gar zu einer Taschen- 
sonnenuhr umgewandelt (hier no. 28). Zierrahmen 
und reich profilierte Henkel, noch häufiger Durch- 
lochung, finden wir ganz besonders oft bei den 
in Wien überreich vertretenen Goldmedaillons von 
der eonstantinischen Periode ab; dies ist in Ver- 
bindung mit der höchst auffälligen, wenn auch 
bisher wenig beachteten Tatsache, daß sie fast 
stets außerhalb der damaligen Grenzen desReiches, 
meist in den damals germanischen Gebieten ge- 
funden werden, wohl dahin zu deuten, daß sie 
vorzugsweise „als Ehrengaben, als versteckter 
Tribut an die deutschen Häuptlinge“ dienten. 
Ein paar einzelne Bemerkungen seien noch 
gestattet. Die bedingte Verurteilung der no. 229 
als Fälschung zieht wohl auch die von no. 234 
nach sich, da beide dieselbe, plumpe Hand eines 
wohl dem 17. Jahrh. angehörenden Fälschers 
verraten. — Bei no. 191 fehlt bei der Rs. der 
den Mangel einer Abbildung andeutende Stern, 
bei no. 172 und 358 die Metallangabe. — No, 374 
habe ich in den Berliner Münzblättern XXVI 1905 
S. 71ff. besprochen und für vielleicht identisch 
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mit dem von Occo, Gretser und Banduri beschrie- 
benen Stück aus damaligem Besitze Alberts V 
von Bayern erklärt. — Sorgfältige und ausführ- 
liche Register beschließen das Werk, unter 
denen die “Übersicht der Titel und Datierungs-Ele- 
mente’ der Kaiser besonders nützlich ist, weil von 
einem so gewiegten Epigraphiker, wie K. ist, ver- 
faßt. Es bleibt nur noch zu wünschen, daß K. 
bald das in der Vorrede verheißene ‘Begleitwort’ 
schreibt; eine Besprechung der Medaillonfrage 
durch einen rechts- und wirtschaftsgeschichtlich 
geschulten Numismatiker ist dringend erforderlich! 
Charlottenburg. Kurt Regling. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen. LXIII, 12, 

(791) O. Immisch, Wie studiert man klassische 
Philologie? (Stuttgart) ‘Nicht nur lehrreich, sondern 
in vielen Partien geradezu fesselnd geschrieben’. F. 
Seiler. — Jahresberichte des Philologischen Vereins 
zu Berlin. (321) E. Hoffmann, Plato (Schl.). 


Classical Philology. IV, 4. V,1. 

(345) A. L. Frothingham, Propertius and the 
Arae Perusinae. Erklärung von Prop. I 21. Gallus, 
vielleicht ein Decurio von Perusia, spricht þeim An- 
fang der Metzelei nach Perusias Kapitulation. — (858) 
J. T. Allen, The Meanings of xótoç. — (359) E. K. 
Rand, Early Mediaeval Commentaries of Terence. 
Untersuchung der Scholien. — (890) R. H. Tukey, 
The Composition of the De oratoribus antiquis of Dio- 
nysius. Die Schrift über Demosthenes sei ein späteres 
Werk und nachträglich zu De orat. antiq. hinzugefügt 
worden. — (405) F. W. Shipley, Studies in the Mss 
of the third Decade of Livy. 1. Über das Verwandt- 
schaftsverhältnis der Puteanus-Gruppe. 2. Zusätze 
und Verbesserungen zu Mommsens Vergleichung des 
Vatic. Regin. 762. 3. Der cod. Mediceus. Der Schreiber 
hatte den Vatic. Regin. und P zur Verfügung. — (420) 
E. T. Merrill, The City of Servius and the Pome- 
rium. Die Stadtmauer des Servius, die die Späteren 
mit den Befestigungen des 4. Jahrh. verwechseln, 
schloß den Aventin nicht ein und dehnte sich über 
das Pomerium nicht aus. — (433) P. Shorey, Aeschylus 
Fr. 207 and the Satyr Chorus. Der Vers beweist nicht, 
daß Aischylos einen Satyr Bock genannt hat; es ist 
Nebeneinanderstellung: du wirst der Bock [im Sprich- 
wort] sein, der usw. — (436) T. Frank, Emend- 
ation of De civ. Dei II 27. Schreibt philosophus M. st. 
philosophaster. — (4387) J. A. Scott, Note to Iliad 
A 446. èv yepol tider heißt nicht ‘gab in die Arme’, 
vgl. ® 596. — ©. D. B., The Archaic Boeotian In- 
scription again. Es ist möglich, opıdag zu lesen, wie 
v. Wilamowitz vermutet. 

d) R. ©. Flickinger, Certain Numerals in the 
Greek Dramatic Hypotheses. Ändert man mit Din- 
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dorf in dem Argumentum zu Arist. Vögeln .ıe’ st. %e’, 
so lassen sich alle Zahlen gleichmäßig als auf die 
chronologische Anordnung bezüglich erklären. Kra- 
tinos’ Dionysalexandros wurde 445 aufgeführt. — (19) 
F. W. Shipley, Studies in the Mss of the third De- 
cade of Livy. IV. Im Puteanus fallen die Korrek- 
turen in Rasur zum größten Teil ins 9. Jahrh., wenn 
nicht später. V. Berichtigung von Irrtümern und Aus- 
lassungen in Luchs’ Apparat. — (28) A. L. Wheeler, 
Propertius as Praeceptor amoris. — (41) J. A. Scott, 
Odyssean Words found in but one Book of the Iliad. 
Verzeichnis der Wörter mit dem Ergebnis, daß dio 
Zahl dieser Wörter in HK MY gering, in AAIEXQ groß 
ist. — (50) A. F. West, Philosophaster once more. 
Vorteidigt bei Augustin de civ. Il 27 die Überlie- 
ferung gegen T. Frank. — (56) W. G. Hale, Benzo 
of Alexandria and Catullus. Benzo kannte nicht wirk- 
lich den Catull und besaß kein Exemplar. Sein Zitat 
zeigt, daß mit oceilio O, mit meniam GR die Lesart 
des Veronensis bewahren. — (66) B. L. Ullman, 
Hieremias de Montagnone and his Citations from Oa- 
tullus. Jeremias de Montagnone, Richter in Padua 
1280—1320/1, zitiert in seinom Compendium mora- 
lium notabilium 7 Stellen Catulls; die Zitate sind 
nach 1300 zugefügt, vielleicht 1310. Seine Hs zerfiel 
in 12 Capitula. Die Zitate zeigen, daß O größeren 
Wert hat als GR. — (83) P. Shorey, A Greek Ana- 
logue of the Romance Adverb. Dom lateinischen laeta 
mente (= lielamente) usw. entspricht im Griechischen 
yndooúvy Ypevi. Diese und ähnliche Ausdrücke (porno, 
yepi, roði usw.) werden zusammengestellt, — (97) R. 
J. Bonner, The Name ‘Ten Thousand’. Von den 
Griechen erreichten etwa 10000 das Meer; doch findet 
sich der Ausdruck im Griechischen noch nicht ohne 
Zusatz gebraucht. — (100) E. B. Olapp, Aınapal’ Adävaı. 
Das Adjektiv geht auf die klare, glänzende Atmo- 
sphäre, — (101) W. A. Oldfather, Aristoph. Clouds 
1472-4. V. 1474 sei unecht. — (103) H. W. Pres- 
cott, Plautus Trinummus 675. Liest mit Lambinus’ 
libri veteres facis incendium und vergleicht Asin. 919. 
Merc. 590. 


American Journal of Archaeology. XIII, 3. 

(273) R. B. Seager, Excavations on the island 
of Mochlos, Crete, in 1908 (Taf. VI—VIII). Die Insel, 
die Häuser (12 aus der späteren Minoischen Zeit I) 
samt mannigfachen Funden, — (304) E. M. Gar- 
diner, A series of sculptures from Corinth. II A helle- 
nistice Gigantomachy. Beträchtliche Bruchstücke, ge- 
funden im Theater, mehr oder weniger sicher er- 
klärt als Athena, Zeus, Herakles, Dionysos, 2 jugend- 
liche unbewaffnete Götter, 3 bewaffnete Götter, Gi- 
ganten; zuerst für gute Arbeit der früheren römi- 
schen Zeit gehalten, gehört aber in die vorpergame- 
nische Periode oder spätestens in die Zeit der ersten 
Pergamenischen Schule, Ist der Schluß richtig, so fin- 
den sich hier zum erstenmal in der Skulptur schlangen- 
füßige. Giganten. III Roman sculptures. 2 Statuen 
der Artemis und Torso eines jugendlichen Satyr. — 
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(345) W. N. Bates, Archaeological News. Notes 
on recent excavations and discoveries; other news. 


Literarisches Zentralblatt. No. 2. 

(66) S. Bugge, Das Verhältnis der Etrusker zu 
den Indogermanen (Straßburg). ‘Wird von jedem 
Fachkundigen mit großem Interesse und Nutzen ge- 
lesen werden’. A. Bäckström. — (13) F. Paulsen, 
Richtlinien der jüngsten Bewegung im höheren Schul- 
wesen Deutschlands (Berlin). Im allgemeinen bei- 
fällig besprochen von tz. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 2. 

(82) H. L. Axtell, The Deification of Abstract 
Ideas in Roman Literature and Inscriptions (Chicago). 
‘Ist trotz angewandten großen Fleißes nicht erheb- 
lich weitergekommen’. @. Wissowa. — (84) Xpvoo- 
oronınd. Studi e ricerche (Rom). “Wissenschaft- 
lich gewinnreich”. 8. Weber. — (95) Teletis reli- 
quiae. Recogn. O. Hense. 2. A. (Tübingen). ‘Sieht 
sehr viel anders aus als vor 20 Jahren’. J. Geffcken. 
— (97) Vergils Äneis. Deutsch in Auswahl von H. 
Draheim (Berlin). ‘Im ganzen lesbar und stellen- 
weise eindrucksvoll’. K. Altendorf. — (104) R.Cagnat, 
Les deux Camps de la Légion Ile Auguste à Lam- 
böse (Paris). “Treffliche Orientierung’. E. Fabricius. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 2. 

(33) R.Meringer, W.Meyer-Lübke, R.Much, 
Wörter und Sachen. I,2 (Heidelberg). Inhaltsüber- 
sicht von E. Zupitea. — (39) A. Gruhn, Der Schau- 
platz der Ilias und Odyssee. 1. H. (Berlin). ‘Liefert 
den sichern Beweis, daß der Burghügel von Hissarlik 
niemals Homer den Begriff zu der großen Stadt ge- 
geben haben kann’, C. Rothe. — D. G. Hogarth, 
Ionia and the East (Oxford). ‘Die Auffassung ist durch- 
weg originell und tiefdringend, die Begründung reich 
an Anregungen’. P. G@oeßler. — (41) G. Nomethy, 
De sexta Vergilii ecloga (Budapest). Abgelehnt von 
Novus Zoilus. — F. Gaffiot, Pour le vrai Latin. I 
(Paris). ‘Hat große Bedeutung für die Kritik einer 
bisher herrschenden Theorie’. H. Blase. — (44) Th. 
Meyer, Theodorus Priscianus und die römische 
Medizin (Jena). ‘Verdient rückhaltlose Anerkennung’. 
Pagel. — (45) K. Burkhard, Johannes von Da- 
maskus’ Auszüge aus Nemesius (8.-A.). ‘Gründlich’, 
J. Dräseke. 


Revue critique. 1909. No. 47—52. 

(395) 5. Bugge, Das Verhältnis der Etrusker zu 
den Indogermanen (Straßburg). “Wird dem Ruhm 
des Verf. nichts hinzufügen’. A. Meillet. — (397) Era- 
nos. VIII (Göteborg). Inhaltsübersicht. (400) C. Sue- 
toni Tranquilli opera. Ex rec. M. Ihm. I (Leip- 
zig). ‘Wird die größten Dienste leisten”. P. Lejay. 
— (402) G. Rodenwaldt, Die Komposition der pom- 
pejanischen Wandgemälde (Berlin). ‘Zeugt von sehr 
tüchtiger Kenntnis und feinem Geschmack’. (404) F. 
Braun, Die Entwicklung der spanischen Provinzial- 
grenzen in römischer Zeit (Berlin). ‘Bemerkenswerter 


Beitrag’. (405) F. Knoke, Armin der Befreier Deutsch- 
lands (Berlin). “Liest sich angenehm’. M. Besnier. 
— (419) A. Köster, Das Pelargikon (Straßburg). In- 
haltsangabe von A. de Ridder. 

(421) W. Spiegelberg, Ausgewählte Kunstdenk- 
mäler der Ägyptischen Sammlung der Kaiser Wilhelms- 
Universität Straßburg (Straßburg). ‘Interessante Weise 
der Behandlung’. (422) 0. Wessely, Griechische und 
Koptische Texte theologischen Inhalts (Leipzig). ‘Die 
Transkriptionen sind mit größter Sicherheit gemacht’. 
@. Maspero. — (423) L. Pareti, Ricerche sulla po- 
tenza marittima degli Spartani o sulla cronologia dei 
navarchi (Turin). Avgabe der interessantesten Er- 
gebnisse von E. Cavaignac. — (425) A. Brueckner, 
Der Friedhof am Eridanos bei der Hagia Triada zu 
Athen (Berlin). ‘Verdient Dank’. A. de Ridder. — 
(427) E. Löfstedt, Beiträge zur Kenntnis der späteren 
Latinität (Stockholm). ‘Ausgezeichnet’. P. Lejay. 

(442) E. Crum, Catalogue of the Coptic Manu- 
scripts in the Collection of the John Rylands Library 
(Manchester). ‘In seiner Art ein Muster’. (444) R. 
Weill, Les Origines de Égypte pharaonique. I(Paris). 
‘Gut und sehr nützlich. G. Maspero. — (446) C. 
Guignebert, La primauté de Pierre et la venue de 
Pierre à Rome (Paris). ‘Verdient Beachtung’. » A. 
Loisy. — (449) H. F. Hitzig, Die Herkunft des Schwur- 
gerichts im römischen Strafprozeß (Zürich). ‘Beweist 
ausgedehnte Gelehrsamkeit. Æ. T. — (450) Ägyp- 
tische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin. 
Griechische Urkunden. IV 5—7 (Berlin). Inhalts- 
übersicht von J. Maspero. — Th. Schermann, Grie- 
chische Zauberpapyri und das Gemeinde- und Dank- 
gebet im 1. Klemensbriefe (Leipzig). Inhaltsüber- 


sicht. (451) J. F. Bethune-Baker, Nestorius.aud 
his teaching (Cambridge). ‘Gute Fragestellung‘. P. 
Lejay. 


(462) H. N. Fowler and J. R. Wheeler, A Hand- 
book of greek Archaeology (New York). ‘Ausge- 
zeichnet’. A. de Ridder. — Th. Birt, Die Buch- 
rolle in der Kunst (Leipzig). ‘Verdient volle- ‘An- 
erkennung’. (465) Psautier de Paul II, reproduction; 
précédée d’un essai sur le peintre — par L. Dorez 
(Paris). ‘Äußerst wichtig auch für die Geschichte der 
klassischen Studien’. P. Lejay. 

(483) W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeit- 
alter der neutestamentlichen Apokryphen (Tübingen). 
‘Schätzenswert’. A. Loisy. — (485) G. Mendol, Muséo 
de Brousse (Athen). ‘Genauer und sorgfältiger Ka- 
talog’. A. de Ridder. — V. Macchioro, Il sinere- 
tismo religioso e l'epigrafia (Pavia). ‘Die Methode ist 
nicht new. J. Toutain. — (486) The Confessions of 
Augustine ed. by J. Gibb and W. Montgomäry 
(Cambridge). ‘Bequeme und zuverlässige Erklärung’. 
P. Lejay. ur 

(504) O. Dähnhardt, Natursagen. II (Leipzig) 
‘Ebenso reich und vielleicht noch interessanter’ als 
der 1. Band’. (506) A. Ernout, Les éléments dia- 
leetaux du vocabulaire latin; Recherches sur l’emploi 
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du passif latin à l’époque républicaine (Paris). ‘Ausge- 
zeichnet’. (504) G. Loescheke, Die Vaterunser-Erklä- 
rung des Theophilus von Antiochien (Berlin). ‘Sehr 
interessante und gut geführte Untersuchung’. P. Lejay. 
— (511) A. Schroeter, Beiträge zur Geschichte der 
neulateinischen Poesie Deutschlands und Hollands (Ber- 
lin). ‘Sehr interessant’. HM. Wilier. — (517) A. C. 
Clark, Inventa Italorum being a contribution to the 
textual criticism of Cicero (Oxford). ‘Ergebnisreich’. 
(518) A. C. Clark, Fontes prosae numerosae (Oxford). 
‘Guter Gedanke, aber gegen die Ausführung sind viele 
Einwände zu machen‘. É. T. 


Mitteilungen. 
Die Lage von Ithaka. 


Da alle Forschung über die Heimatinsel des Odys- 
seus von der homerischen Schilderung ausgeht, ist die 
Forderung durchaus berechtigt, daß man zunächst die 
Verse selbst genau verstehen und dabei den Text 
in Ordnung bringen müsse, wenigstens für die Haupt- 
stelle. Diese Aufgabe haben sich neuerdings Hugo 
Michael und Carl Robert gestellt, jener in 2 Pro- 
grammen (Das hom. und das heutige Ithaka, Jauer 
1902, 8.9, und Die Heimat des Odysseus, Jauer 1905, 
S. 18—22), dieser in dem soeben erschienenen Hefte 
des Hermes XLIV (1909) 632ff. Beide kommen zu 
der Überzeugung, daß in die Beschreibung ı 21 ff, eine 
Interpolation von 2 Versen eingedrungen sei, und zwar 
sind sie beide einig in der Athetese von Vers 25: 
21 Ymerdo © ’Idhnnv ehdeledov, Ev © öpoç mdch, 

Nyjpırov eivootpuAdov, &pinpenéç. uol dE vAooı 

Moral voarerdousı pur ayzdov Amınar, 

AovAtyıöv ve Ihm ve xal OAneocn Zinuvdog, 

25 [aðr] ð ybapaan navuneprärm civ KL xerra] 
mpös Löpov - at BE T’ Aveude mpöc HB T Melıöv ze’ 
TPE, AAN Ayadın xouvpotpógoç. 
Robert hält außerdem Vers 24 für eingeschoben, und 
Michael glaubt, daß gleichzeitig mit 25 auch Vers 26 
in unseren Text gekommen sei; das ist nachher zu 
besprechen. Evident ist jedenfalls die Beseitigung 
von ı 25, worin Ithaka als niedrig bezeichnet wird, 
was. weder für Ithaka noch für Leukas zutrifft. Schon 
im Altertume nahm man daran Anstoß, aber nicht 
deshalb, weil sich die Beschreibung nicht mit der 
Wirklichkeit verträgt, was erst R. Hercher gesehen 
hat,-sondern weil unmittelbar vorher so anschaulich 
geschildert ist, wie sich die Insel mit ihrem hohen, 
bewaldeten Berge deutlich aus dem Meere heraus- 
hebt. Darum deuteten harmonisierende Kritiker des 
Altertums, also Pergamener wie Apollodoros, das Bei- 
wort yẹapalh um; es sollte ‘nahe an der Küste’ be- 
deuten (Scholien und Strabon X 454f.). Mit Recht 
läßt sich der Philologe heute auf solche Kunststücke 
nicht ein; das Beiwort kann nur areın bedeuten wie 
in x 196. Und da ein und derselbe Dichter nicht in 
einem Atem Ithaka eine hohe Berginsel und niedrig 
genannt haben kann, ist die Annahme eines Zusatzes 
unvermeidlich. Dazu kommt, daß die vielen Inseln 
rings um Ithaka (&ugt) liegen sollen, dieses also nicht 
allein im äußersten Westmeere gedacht ist. Evident 
ist endlich auch Roberts Nachweis der zwei oder drei 
vorbildlichen Stücke, aus denen der Vers 25 zusammen- 
gefickt ist. Und mit der Beseitigung dieses Verses 
verschwinden nun auch die wesentlichen Bedenken, 
die die Schilderung ı 21—28 bisher hervorgerufen hat, 
besonders die von Hercher und Th. Bergk hervor- 
gehobene Unvereinbarkeit mit den übrigen Schilde- 
rungen der Insel; und darum liegt nach Preisgabe 
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des einen Verses kein Grund mehr vor, mit Köchly 
ı 25—36 oder mit Pärtsch ı 21ff. zu verdächtigen. 
Entbehren kann man die ganze Schilderung hier auf 
keinen Fall, wohl aber einen solchen einzelnen, dem 
Vorigen widersprechenden Zug. 

Aber durch die Beseitigung des Verses 25 ent- 
stehen nun neue Schwierigkeiten, die erst z. T. be- 
merkt worden sind. 

Zunächst: was bedeutet jetzt ot é in 26? In dem 
überlieferten Zusammenhange wird damit das vor- 
anstehende roria voot aufgenommen: diese gesamten 
Inseln werden noch einmal dem inzwischen als west- 
lich bezeichneten Ithaka gegenübergestellt. Aber mit 
dem Tilgen von aùr) 82 .. xera fällt der Anlaß zu 
einer solchen Rekapitulation fort. Nunmehr kann at 
dé nur ğa BÉ oder ëw dé bedeuten, etwa wie es 
X 157 heißt «A fu napuðpapérnv' geóyov, ð © ömode 
čóxov. So erklärt Robert, der Vers 24/5 streicht: 
den vielen dicht beieinander im Westen gelegenen 
Inseln werden andere, weiter abliegende im Osten 
gegenübergestellt. Da drei Namen als Belege für 
die zahlreich vertretene Gruppe im Westen nicht aus- 
reichen, zumal ohne einen Zusatz wie ‘beispielsweise’ 
oder ‘und andere mehr’, sieht sich Robert genötigt, 
diese Namen (24) zusammen mit Vers 25 zu tilgen. 
Hält man dagegen Vers 24, so muß man verstehen: 
von den vielen rings um Ithaka gelagerten Inseln, die 
sich in zwei Gruppen scheiden, liegen die drei be- 
kannten westlich von Ithaka (xat WAnsson Záxuvdoç 
npös Cógov), dagegen die übrigen, nämlich die Echi- 
naden, abgetrennt im Osten. Aber nun entsteht nach 
Michaels Ansicht der Widersinn, daß die vielen Inseln 
in ihrer Gesamtheit nahe beieinander liegen sollen, 
und trotzdem ein Teil davon ganz getrennt. Das hat 
Michael veranlaßt, den Vers 26 zusammen mit 25 zu 
streichen. — Ich halte diese Interpretation von &yeude 
nicht für zwingend und möchte weder 24 noch 26 
preisgeben, wohl aber eine kleine Textänderung vor- 
nehmen, die alle Unklarheit und Zweideutigkeit aus- 
schaltet. 

Denn die Hauptschwierigkeit ist: was fangen wir, 
nach Beseitigung von Vers 25, mit 27 zpnyela, KA 
&yadn »oupörpopos an? In dem gestrichenen Verse 
war der Gegensatz gegen die anderen Inseln durch 
adt) Sè.. xera einfach und klar ausgesprochen, und 
die Satzkonstruktion ging glatt weiter, durch ein ein- 
geschobenes at Sé 7’ Aveuds mpös AB T HéMÓY ve zwar 
unterbrochen, aber nicht gestört. Jetzt müßte man 
den Ace. erwarten, im Anschlusse an vuerdo © ’Idá- 
xy, also wpnyeiav zu. Der Nominativ ohne Adver- 
sativpartikel und ohne aöry schwebt jetzt in der Luft; 
ein neuer Satz kann mit Vers 27 nicht beginnen, 
ohne jeden Hinweis darauf, daß die Beschreibung 
nun wieder zu der Insel Ithaka übergeht. Ist also 
nicht das Kind mit dem Bade ausgeschüttet, wenn 
man um des ydaparı willen den ganzen Vers 25 
streicht? Da aden òè (xero) aus grammatisch-stili- 
stischen Gründen unentbehrlich ist, werden wir dar- 
auf nur verziehten, wenn es gelingt, hierfür einen 
Ersatz zu beschaffen. Ihn sehe ich in einem ñ òé, 
das ich an Stelle des aì 5£ 26 setze und von diesem 
Pluralis verdrängt glaube. Der Dichter hatte also 
nach meiner Annahme ursprünglich unter den vielen 
Inseln die kleinen Echinaden überhaupt nicht be- 
sonders hervorgehoben, sondern der Kette der drei 
großen Westinseln nur Ithaka gegenübergestellt, das 
nicht innerhalb dieser Kette, sondern gesondert für 
sich, östlich liege: | de T vevde nps HE 7’ Medıöv TE. 

Eben dies äysude, von Ithaka gesagt, scheint mir 
der Anlaß der Interpolation navunepräm elv AN xerar 
geworden zu sein, da der Interpolator es trotz apıpt 
(22) als ‘fern’ verstand. Durch den Einschub ne 
Verses 25 vor reöc £öpoy wurde nun die Insel des 
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Odysseus aus dem Osten weit hinaus in das West- 
meer verlegt und gleichzeitig durch Anderung von 
i é in at é die übrigen Inseln (oder ein Teil von 
ihnen) nach dem Osten verschoben. Das ist nicht 
nur eine Verkehrung der ursprünglichen Orientierung, 
sondern ganz dumm; denn da draußen im Westmeere 
für sich allein liegt überhaupt keine Insel. [Vielleicht 
war aber eigentlich der interpolierte Vers 25 für eine 
andere Stelle bestimmt, nämlich nach Vers 26. Bei 
der Einordnung fi Sé T ğvevde npös 78 T Medıöv ze’ 
Lad Oè yaua) navunepräen etv. HA nettat 
Tony AIX &yadh xoupótpopoç 

hätte 7 é ruhig bleiben können. Aber durch die 
falsche Einordnung des Zusatzes vor noös Göpov wurde 
die verkehrte Orientierung hervorgerufen und die Ver- 
änderung von i) d& in at de bedingt. Man würde also 
die Interpolation auch an derEinordnung am unrechten 
Orte erkennen, wie an der gedankenlosen Wieder- 
holung des Halbverses adrn òè ydapar) xerrar w 196 
(Insel der Kirke). Und der Zusatz scheint sehr jung 
zu sein; eine Buchinterpolation in einem Rhapsoden- 
exemplare ist nicht ausgeschlossen.] 

Sonst ist, glaube ich, alles in Ordnung. Daß die 
Nennung der drei Inselnamen ı 24 nicht so gut sei 
wie in dem Parallelverse m 122 (=: 131, « 246) und 
vielleicht sogar im Hymn. Apoll. 429 [Pyth. 251], will 
ich Robert zugeben, obwohl ich nicht völlig überzeugt 
bin. Aber daraus dürfte man meines Erachtens nur 
folgern, was für ihre Umgebung schon feststeht, daß die 
Erzählung des Odysseus ı 19 ff. relativ jung ist. In 
dem vorbildlichen Verse werden die Inseln keines- 
wegs nur als Beispiele genannt, warum also hier? Von 
den vielen Inseln rings um Ithaka liegen nur die drei 
großen im Westen. Ithaka selbst nimmt für den 
Dichter der awxiç um 600 v. Chr. genau den Platz 
ein, den man ihm zu allen Zeiten gegeben hat, bis 
Dörpfeld Leukas für die Heimat des Odysseus erklärte. 

Auf die wahrscheinlich noch etwas älteren An- 
gaben des Schiffskataloges B 625-— 637 gehe ich jetzt 
nicht ein. 


Breslau. Alfred Gerceke, 


Zu Tacitus’ Dialogus. 


Kap. 11. Nam statum cuiusque ad securitatem me- 
lius innocentia tueor quam eloquentia. Lies: nam 
statum, cui usque adhuc nihil defuit ad securitatem, 
melius etc. 

Kap. 28. Quis enim ignorat et eloquentiam et ce- 
teras artes descivisse ab illa vetere gloria non inopia 
hominum, sed desidia iuventutis et neglegentia pa- 
rentum et inseientia praecipientium et oblivione moris 
antiqui? Lies: non inopia acuminum, sed ete. 

Zehlendorf b. Berlin. H. Röhl. 


Zu Marcellus Empiricus. 


XXII 14 heißt es; unum cocleare plenum, vel, si 
vires infirmiores sunt, rasum, id est ruclatum, cum 
vino austero . . dabis. In dem Index verborum sagt 
G. Helmreich „rasum: Genus mensurae ignotum, cf. 
Ducange s. h. v.“ rasum ist kein Name eines unbe- 
kannten Maßes, sondern das Partizip des Verbums 
radere ‘abstreichen’. cocleare rasum steht im Gegen- 
satze zu cocleare plenum (oder c. cumulatum, wie es 
XXI 24 heißt). Vom Part. rasus kommt das portu- 
giesische rasar ‘abstreichem’ (Streichholz heißt rasoura). 
ruclare, eigentlich sutlare — vgl. veclus (App. Probi) 
für vetulus —, ist wohl ein vulgäres Zeitwort und 
schließt sich etymologisch, glaube ich, an rutellum 
‘Streichholz’ an. i 


Lissabon. Epiphanio Dias. 
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A. J. Evans, Scripta Minoa. I: The Hieroglyphic 
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45 M. 
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ford, Clarendon Press. 

N. Wecklein, Über die Hypsipyle des Euripides. 
München, Franz’scher Verlag. 60 Pf. 

H. Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament. 
15. L. Matthäus von E.Klostermann, 2. Hälfte. 2 M. 20. 

Fr. Spitta, Das Johannesevangelium als Quelle der 
Geschichte Jesu. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 
15 M. 

X. Baong, Lepi Tod Armo A "Pomdslov xódwmoç Tod 
nen àpyðyv av “Poualwy moArelng ouvráypartoç Twávvov 
To Avõoð. S.-A. ans der Festschrift für Kontos. Athen, 
Sakellarios. 

E. Báone, Kpırmoyv ènimerpov Eis TÒ mepl kpy&y the 
“Popatov molrelag oóvrayua Twávvou roð Audod. S.-A. 
aus Buķavríç 1, 1. 

3. Bam, Aropdbarızd zul Epunvsvtwá. S.-A. aus Mav- 
gRLOTALOV. 

J. P. Waltzing, Lexicon Minucianum, 
Vaillant-Carmanne. 12 fr. 50. 

Corpus script. eccl. Lat. LIII. S. Aureli Augustini 
opera (Sect. VII P, 3). Rec. M. Petschenig. Wien, 
Tempsky. 15 M. 

Clemens Blume, Die Hymnen des Thesaurus Hym- 
nologieus H. A. Daniels. II. ‚Leipzig, Reisland. 13 M. 

E. F. Bruck, Zur Geschichte der Verfügungen von 
Todeswegen im altgriechischen Recht. Breslau, Marcus. 

W. H. Roscher, Die Tesserakontaden und Tessera- 
kontadenlehren der Griechen und anderer Völker. 
Leipzig, Teubner. 6 M. 

R. Meister, Beiträge zur griechischen Epigraphik 
und Dialektologie. VII. Leipzig, Teubner, 60 Pf. 

A. von Domaszewski, Geschichte der römischen 
Kaiser. 2 Bände. Leipzig, Quelle & Meyer. Je 8, 
geb. je 9 M. 

D. Dotlefsen, Die Entdeckung des germanischen 
Nordens im Altertum. Nachtrag. Berlin, Weidmann. 
60 Pf. 

O. Stählin, Editionstechnik. S.-A. aus den Neuen 
Jahrbüchern. Leipzig, Teubner. 1 M. 60. 

F. Hoeber, Griechische Vasen. München und Leip- 
zig, Piper & Co. 4 M. 
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Erous 1908. Athen. 

A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klas- 
sischen Philologie. 2. Aufl. Leipzig, Teubner, Geb.5M. 
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4. Aufl. Leipzig, Teubner. 3 M. 

Fr. Aly, Vademecum für Kandidaten des höheren 
Lehramts. Marburg, Elwert. 


Tnittich, 


map Hierzu eine Beilage von B. &. Teubner, Leipzig. BER 


nm 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L. 


BERLINER | 


LOLOGSCHE WUCHENSCHAUFT, 


Erscheint Sonnabends 
jährlich 52 Nummern. 


Zu beziehen 
durch alle Buchhandlungen und 
Postämter, sowie auch direkt von 
der Verlagsbuchhandlung. 


Preis vierteljährlich: 
6 Mark. 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


K. FUHR. 


Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica 
bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. 


Literarische Anzeigen 
und Beilagen 
werden angenommen. 


Preis der dreigespaltenen 
Petitzeile 30 Pf., 
der Beilagen nach Übereinkunft. 


30. Jahrgang 12. 


Februar. 


1910. M 7. 


— Inhalt. 


Rezensionen und Anzeigen: Spalte 


A. Siogmund, Thukydides und Aristote- 
les über die RR des Jahres 411 in 
Athen (Bauer) RE 193 
Aristotle de anima — i R. D. "Hioke (Ziaja) 193 
W. J Prentice, Greek and latin inscriptions. 


2 (Hiller von Gaertringen) . t 196 
J. ai faoi Die Versio latina des Barnabas- 
briefes (Schmalz) . 5 198 
W. Weinberger, Beikrbge cr zur Hendachriften- 
kunde II (Gardthausen). . 201 
V. Chapot, La frontière de V’Euphrate "de 
Pompee à la conquête arabe (Liebenam) . 203 
A. Mau, Tompojid in Leben und Kunst. 2. A. 


Ca r R 


Rezensionen und Anzeigen. 


A. Siegmund, Thukydides und Aristoteles 
über die Oligarchie des Jahres 4llin Athen. 
Jahresber. des k. k. Staatsgymn. in Böhm. Leipa 
1908/9. 31 8. 8. 

Der Verf. begründet in eingehender Darlegung, 
die auch auf die bisher erschienene Literatur, 
ausgenommen die Aufsätze von F. Kuberka, Klio 
VII 341; VIII 206, Rücksicht nimmt, die folgen- 
den Thesen: Der Thukydideische Bericht ist nach 
Aristoteles zu revidieren; die 5000 wurden nie- 
mals konstituiert, die bei Aristoteles mit ver- 
schiedenen Funktionen betrauten ‘Hundert’ sind 
immer dieselben: sie sind xataloyeis, sie sind die 
konstituierende Kommission, sie sind der Kern 
des Rates der 400, also von vornherein Ratsherren, 
und sie führten in dem Intervall zwischen 14. 
und 22. 'T'hargelion die Regierung. 

Graz. Adolf Bauer. 
Aristotle de anima. With translation, introduc- 

tion and notes by R. D. Hicks. Cambridge 1907, 
University Press. LXXXIII, 626 S. 8. 18 s. 

Aristotelische Psychologie wird in England jetzt 
eifrig gepflegt. Auf die kommentierte Ausgabe 
von Aristoteles de sensu und de memoria von Q. 
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Spalte 
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Re T. Ross (s. Wochenschr. 1908 Sp. 985 ff.) ist 


binnen Jahresfrist die Ausgabe von Aristoteles 
de anima von Hicks gefolgt, die Professor Henry 
Jackson gewidmet ist, der „viele mit seiner Liebe 
zur griechischen Philosophie erfüllt hat“. 

Das Werk enthält, von der Vorrede (S. VILf.) 
abgesehen, einen LLiteraturnachweis (S.XI—XVIl), 
eine einleitende Abhandlung über die Entwicke- 
lung der Psychologie bei den Griechen bis auf 
Aristoteles, dessen Seelenlehre ausführlicher dar- 
gelegt wird (S. XIX—LXXUD). Eine zweite Fin- 
leitung behandelt dann sorgsam 1. die Hand- 
schriften der Schrift de anima, ihr Verhältnis zu- 
einander und ihren Wert (S. LXXILI—LXXIX) 
und 2. die Bedeutung der Schriften Alexanders 
von Aphrodisias, namentlich seines jetztverlorenen, 
aber von den alten Kommentatoren viel benutzten 
Traktates de anima, ferner der Paraphrasen des 
Themistius und Sophonias, der Kommentare des 
Simplicius und Philoponus und die Metaphrasis 
in Theophrastum des Priscianus Lydus für die 
Aristotelische Textkritik. Diese Bedeutung schlägt 
H., darin Torstrik folgend, sehr gering an: „Philo- 
poni et Simplicii fnt« nullius sunt momenti“ (8: 


LXXIX f.) Es folgt dann der Text und die 
194 


RE RBB ONE ER a 7 N AT BD N E ami 
Für die Jahres-Abonnenten ist dieser Nummer das dritte Quartal 1909 der Bibliotheca 


15 [No.7)  " 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [12. Februar 1910.] 196 


diesemgegenübergestellteÜbersetzung (S. 1—171), 
davon S. 164—171 Fragmente einer älteren Re- 
zension von Buch II, enthalten im cod. E., Der 
Herausg. hat, wie er selbst in der Vorrede sagt, 
selten Grund gefunden, von Biehl abzuweichen. 
In den Noten unter dem Texte hat er reichlich 
und mit großem Fleiße die Lesarten und Kon- 
jekturen anderer zusammengetragen; die Berliner 
Ausgabe der Kommentare zu Aristoteles war ihm 
hierbei von besonderem Nutzen. 

Die englische Übersetzung hält sich von der 
früher gebräuchlichen ‘dürren Kahlheit’ fern; sie 
will wie modernes Englisch klingen und scheut 
nicht davor zurück, durch erklärende Zusätze 
das Verständnis zu fördern. „Die Moden haben 
sich geändert“, meint H. 

Es folgt hierauf der ausführliche Kommentar 
(S. 173—588), in dem die einschlägige Literatur 
wohl vollständig mit großem Fleiße berücksichtigt 
ist, besonders Torstrik. „Meine eigenen An- 
sprüche auf Originalität“, sagt H. in bezug auf 
seinen Kommentar, „sind bescheiden genug, und 
bei einem Gegenstande wie dieser ist wirklich 
absolute Neuheit der Ansicht fast unerreichbar, 
vielleicht sogar nicht einmal zu wünschen“. Dem- 
gegenüber möchte ich bemerken, daß doch noch 
in vielen psychologischen Fragen die Aristote- 
lische Lehre nicht in wünschenswerter Klarheit 
erfaßt und dargestellt ist. Ich will nur de an. II 
c. 7 hervorheben, wo vom Gesiehtssinne, vom 
Lichte und von der Farbe die Rede ist. Anstatt 
den Versuch zu machen, die Aristotelische Lehre 
vom Lichte klar darzustellen, begnügt sich H. 
mit dem Hinweis auf die Schrift de sensu, wo 
diese Lehre ausführlicher erörtert wird. Bei dieser 
wenig eindringenden Behandlung hatH. die Aristo- 
telische Anschauung vom Lichte und von der 
Farbe überhaupt nicht erfaßt; nach Aristoteles 
beruht die Entstehung von Licht (Farbe) auf einer 
im Raume fortschreitenden Bewegung (opd) des 
Äthers, H. aber lehrt, daß das Licht nach Aristo- 
teles eine akotwaors, also eine qualitative Verän- 
derung sei (z. B. S. 364, Kommentar zu c. 7 
Absatz 2, Z. 5ff.: The motion set up by colour 
is of the type dAXolwsts and not of the type Popa). 
Wäre H. in das 7. Kapitel von de an. II und in 
das den gleichen Gegenstand behandelnde e. 3 
der Schrift de sensu genauer eingedrungen, dann 
wäre ihm klar geworden, daß beide Kapitel (und 
ebenso de sensu c. 6 gegen Ende) Behauptungen 
enthalten, die einander direkt widersprechen und 
nicht alle von Aristoteles herrühren können. Für 
die Textkritik sind diese Partien noch ein Brach- 


feld, das der Bebauung harrt. Einen näheren 
Beweis muß ich mir hier versagen; ich kann nur 
auf das verweisen, was von mirin dieser Wochen- 
schr. a. a. O. bei der Anzeige der oben erwähn- 
ten Ausgabe von Ross, Aristotle de sensu and de 
memoria, Sp. 987 ff. gesagt ist. 

Es folgt sodann in einem Appendix (S. 589 ff.) 
‘eine Sammlung der Fragmente der Schrift Theo- 
phrasts über den Intellekt, schließlich ein Index 
der Gegenstände und Eigennamen (S. 597f.) und 
ein zweiter Index griechischer Wörter (S. 599 — 626). 

Man kann nach dem Gesagten das Urteil über 
Hicks’ Werk wohl dahin zusammenfassen, daß es 
für die Wissenschaft ein nützliches Sammelwerk 
ist, aber nur einen geringen Fortschritt bedeutet. 

Beuthen, O.-S. J. Ziaja. 


Publications of the Princeton University. Archeolo- 
gical expedition to Syria in 1904—1905. Di- 
vision III: W. K. Prentice, Greek and latin 
inscriptions in Syria. Section B: Northern 
Syria. Part. 2: Il-Anderin—Kerratin— Mara- 
ta. Leiden 1909, Brill. 72 S. 4. 

Dieses Heft ist die Fortsetzung des im Jahr- 
gange 1908 Sp. 997 ff. von uns besprochenen An- 
fanges. Es zeigt uns auf einer am Eingange beige- 


. gebenen Kartenskizze die nordöstliche Umgebung 


von Hama oder Epiphania am oberen Orontes, 
nördlich von Homs, dem antiken Emesa, nach einer 
Aufnahme von F. A. Norris aus dem Jahre 1905. 
In der sorgfältigen Art, die wir bereits kennen, 
meist mit Zeichnungen der beschriebenen Bau- 
glieder, werden uns 151 christliche Inschriften mit- 
geteilt, viele nach Aufnahme von E. Littmann. 
Manche sind schon von anderen herausgegeben 
und erscheinen hier in schönerer und verbesserter 
Gestalt. Zwei Texte, ein poetischer und einer 
in rhythmischen Kola (so v. Wilamowitz im Gegen- 
satz zum Herausg.), bedürfen noch der Verbesse- 
rung, die freilich eine genaue Kenntnis dieses 
Stils und im besonderen auch der diesen Autoren 
zuzumutenden metrischen uud sprachlichen Ver- 
stöße und Nachlässigkeiten verlangt. Ich möchte, 
ohne alles heilen zu können, auf einiges aufmerk- 
sam machen. In No. 915 wird gelesen (mit Lu- 
cas, Byz. Zeitschr. XIV 1905, 42,52): 

Nopos tors &AAoıs Amıöögeı rAodrou 

deplunedery tojds zAstova[s]‘ 

od ÖE, © Bertiore xat Javpdo Owpä, 

xat [tÀ nós] Yaröpvvn xal t narptöı 

òt öv eòyvwpoveis. "Avepdvlns] cwthp, 

Oleo]ö Zwriipos tois gois Bovheópaser 

suyAapßdviv ppovtitovtos. 
Die Tautologie im vierten Verse [17 nós] — tù 
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rarpiöı, die Konstruktion von paröpövesdar, die Satz- 
abteilung scheinen verbesserungsbedürftig. Ich 
möchte vorschlagen: 
xal [kòy Bioy] pabpúvn xat tÀ marpiöı, 
dr By süyvwpoveis, dvepdns swrrip 

unter Hinweis auf Platons Gesetze 718a: & òè zpös 
Exyovous xal Euyyeveis xat pllous xat moAltus oa te 
gevına npòs dewy eparsóparta xal ópias kupnrdytwy 
tovtov drotehoŭvra Toy Eaurod Blov PaLäpuvd- 
PEvov xatà vópoyv xogpeiy dei, Toy vópwvy abrav h ðk- 
oöos, wobei man eine gewisse, vermutlich - durch 
manche Zwischenglieder vermittelte Abhängigkeit 
vermuten könnte. Der Sinn ist klar: Andere helfen 
der Menge durch Geldgeschenke, du aber zierst 
dein eigenes Leben und hast dich dem Vaterlande 
als Retter gezeigt durch deine Einsicht, wobei der 
rettende Gott dafür Sorge trug, deinen Ratschlä- 
gen zu helfen. 

No. 1023 würde man gern verstehen. Es beginnt 
bei Prentice (die Abschrift ist von Littmann): 

[— — — plorjpes 6rd Loya tépmverat yalav 
[mpös de örmarlosuvng sruyspnv tpopéovtes Ayanı 
und wird übersetzt: „— — ploughers, beneath 
(their) yokes, cleave the hateful earth, but in 
righteousness, thrilling with love — —.“ Aber tépve- 
tat ist ersichtlich = repvere, und das Pflügen be- 
sorgen die Rinder; Body dpornpa hat Hesiod ”Epya 
405. Auch ist es nicht nötig, sruysphv zu yalay zu 
ziehen, wenn man nur annimmt, daß ATAN. H 
leicht verlesen sei aus ANATKHN. An Stelle der 
Gerechtigkeit braucht man dann eher ein Übel; 
Öeorosuvns fiel mir ein, douAosövns Ad. Wilhelm, mit 
dem ich dieses Gedicht im September zu Pontre- 

sina besprach. Also etwa: 
[0i ze Boös ApJornpes ind Luya repveran (= -te) yalav 
[atev SovA]osdvns otuyephy tpopéovtes Alvlaylx|n[v]*)- 
Aber am Rest verzweifle ich. Man sieht, wie gut 
hier eine Nachprüfung des Steines sein würde. 
Denn bei solchen schwer lesbaren Texten gelingt 
selten die Entzifferung auf den ersten Wurf, be- 
sonders dann, wenn der Inhalt nicht aus trivialen 
Formeln besteht. 

Die Verwertung, vor allem nach der biblischen 
und liturgischen Seite, dürfen wir dem Bearbeiter 


*) Ich bin nicht mehr sicher, ob &vdyznv von Wilhelm 
oder mir gefunden ist; wir beide haben dort auf die 
Abgrenzung unserer Anteile keinen Nachdruck gelegt. 
[keps Seor]osövng schlug mir v. Wilamowitz vor, findet 
aber auch Sovlosúvnç recht gut, das durch das Epi- 
gramm aus Demosthenes’ Kranzrede $ 289: 

oBvexev "EM Avav, bs un Luydv adyén Dévreç 
SouAocbync aruyspüv pois wow Bpv 
empfohlen wird. 


des Syrischen Corpus, P. Jalabert, überlassen; sehr 
viele sprachliche, religiöse, architektonische Ein- 
zelerscheinungen werden erst im Ganzen, in Ta- 
bellen, Indices und Gesamtdarstellungen, wie sie 
Prentice selbst schon einmal im Jahre 1908 für 
einen Teil versucht hat (s. Wochenschr. 1909, 16), 
zur Geltung kommen. Auf Jalaberts kundige Be- 
sprechung in den Melanges de la faculté orien- 
tale, Beyrouth IH 2, 718—752, sei auch hier be- 
sonders hingewiesen. Sein Wunsch: „C’est pour- 
quoi nous formons des voeux pourque MM. Pr. et 
Litt(mann) achèvent promptement la publication 
du millier de jextes qu’ils ont encore en porte- 
feuille* ist auch der unsere. 
Berlin. F. Hiller v. Gaertringen. 


Josef Michael Heer, Die Versio latinades Bar- 
nabasbriefes und ihr Verhältnis zur alt- 
lateinischen Bibel erstmals untersucht 
nebstAusgabeund Glossar desgriechischen 
und lateinischen Textes. Mit einer Tafel. 
Freiburg i. B. 1908, Herder. 132 8.8. 7 M. 

Über die Versio latina des Barnabasbriefes 
finden wir in der Römischen Literaturgeschichte 
von M. Schanz IV S. 387 nur den einzigen Satz: 

„Über eine unvollständige Übersetzung des Bar- 

nabasbriefes, deren Zeit noch nicht untersucht ist, 

vgl. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. I S. 59%. 

Wir ersehen daraus, wie richtig der erste Satz 

in der‘Vorbemerkung’ des uns vorliegenden Buches 

ist: „Die Versio latina des sog. Barnabasbriefes 
hat, abgesehen von ihrer Verwendung als Text- 
zeuge, bisher nur wenig Beachtung gefunden“. 

Es hat sich somit H. einer von der Wissenschaft 

bis jetzt vermißten Arbeit unterzogen, wenn er 

alles auf die Versio latina Bezügliche zusammen- 
stellte, in erster Reihe aber das Verhältnis der 

Version zu den altlateinischen Bibelühersetzungen 

untersuchte. Man kann recht wohl sagen, daß 

H. seine Aufgabe nicht leicht nahm; die Prole- 

gomena reiften nur langsam heran, Punkt für 

Punkt wurde immer und immer wieder überlegt; 

die sprachliche Seite der Aufgabe, welche keine 

geringen Anforderungen an den Verfasser der 

Prolegomena wie an den Herausgeber der Texte 

stellte, verlangte Beiziehung einer umfassenden 

Literatur und Einzelkenntnisse in der Entwicke- 

lungsgeschichte der lateinischen Sprache, die Text- 

gestaltung zudem besonnenes Abwägen nach me- 
thodischen Grundsätzen. Der Erfolg entsprach 
denn auch der aufgewandten Mühe; H. hat durch 
sein Buch. eine schmerzlich empfundene Lücke 
in entsprechender Weise ausgefüllt, entsprechend 
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dem Philologen; denn was die Theologen dazu 
sagen, gehört nicht hierher. 

Doch wer glaubte, daß nunmehr die Arbeit 
für den Barnabasbrief abgeschlossen sei, würde 
sich sehr täuschen; nachdem die Grundlage durch 
eine gute Trextausgabe gelegt ist, muß jetzt die 
Erforschung der Sprache und in Verbindung damit 
die Einzelprüfung des Textes beginnen. Wir 
müssen die konservative Behandlung der Über- 
lieferung im ganzen loben; mit Recht hat H. eine 
ganze Reihe von Konjekturen abgewiesen, die 
gar keine Berechtigung haben. So ist es beispiels- 
weise eine sehr wohlfeile Konjektur, in dem Satze 
1,4 cum persuasum mihi sit et hoc plenus sciam 
an Stelle von plenus das Adverb plane zu setzen; 
im $ 52 der 4. Aufl. meiner Syntax habe ich 
(Iwan v. Müllers Handbuch II, S. 350) darauf 
hingewiesen, wie in der spätlateinischen Prosa sich 
viele Prädikativa finden, wo wir Adverbia er- 
warten, und ein solcher Fall liegt hier vor. Mit 
Recht hat H. plenus beibehalten, wie er mit Recht 
in 2,3 permanent casta gegen die Konjektur caste 
gehalten hat. Ebenso verdient die Abweisung 
der Konjektur sacco im Satze 3,2 si ... saccum 
te circumdederis Billigung, da gerade im Spät- 
latein der doppelte Akkusativ sich sehr häufig 
findet, vgl. meine Syntax‘ § 65 und Löfstedt, 
Spätlat. 67ff., Sall. hist. I 122 M. et eum multa 
opera circumdata. Wenn man schließlich bedenkt, 
wie im Spätlatein Präsens und Futurum durch- 
einander gewürfelt werden, vgl. meine Syntax‘ 
§ 222, so wird man 3,5 an Zune ewelamas et deus 
exaudiet keinen Anstoß nehmen. — Aber H. hat 
dochauchan manchen Stellen der Konjektur Raum 
gegeben, wo der Text nicht verdorben ist. Warum 
soll in 2,2 fidei ergo nostrae adiutor est timor et 
sustinenlia aus adiutor est ein Wort adiutores 
gemacht werden? Wenn selbst Cicero off. I 50 
eius autem vinculum est ratio et oratio schreibt, 
so wird man beim Barnabasinterpreten den Sin- 
gular nicht beanstanden dürfen, um so weniger, 
als timor der Hauptbegriff ist, an den sich susti- 
nentia wie ein Anhängsel anfügt. Und folgt nicht 
sogleich nachher quae autem nobiscum pugnant, 
patientia est et continentia? Die Stellung des 
Prädikats — vor den Subjekten oder zwischen 
denselben — erleichtert die Setzung des Singu- 
lars ganz besonders, vgl. meine Syntax‘ $ 30 und 
37a. — Billigen kann ich ferner nicht, daß in 
2,8 et iuramentum mendum non habet in et iura- 
mentum mendosum non amet geändert wird. Das 
Griechische weist freilich auf non amet hin; aber 
kann der Interpret nicht auch wie sonst seine 


eigenen Wege gegangen sein und non habeat ge- 
schrieben haben, das dann in habetverdorben wurde? 
Jedenfalls nehme ich an mendosum Anstoß. Ich 
weiß von J. N. Ott aus Fleckeisens Jahrb. 1874 
S. 848, daß mendum im Spätlatein und ganz be- 
sonders bei den Kirchenschriftstellern die Bedeu- 
tung Lüge hat; aber ist diese Bedeutung auch 
auf das Adjektiv mendosus übergegangen? Ich 
glaube es nicht, da im Joh. 8,44 ev. Pal. im 
Satze qui loquitur mendum, de suo loquitur, quia 
mendas est neben mendum das Adjektiv mendax 
steht, wie auch Hieronymus an unserer Stelle iu- 
ramentum mendas schreibt. Man bleibe also bei 
der Überlieferung und lese et iuramentum men- 
dum non habeat. — Ich halte auch 12,9 item 
Moyses facit figuram Tesu am überlieferten item 
fest und lehne die Konjektur iterum ab trotz des 
Griechischen, das ná bietet. Ott weist in der 
bereits erwähnten inhaltreichen Besprechung von 
Rönsch’ Itala und Vulgata und anderer Bücher 
über das Kirchenlatein S. 845 darauf hin, wie 
das Sprachverderbnis der spätlateinischen Zeit 
sich in der Verwechslung ähnlich lautender Wörter 
von verschiedenem etymon oder der Bedeutung 
nach verschiedener Ableitungen von demselben 
etymon bemerklich macht. So wird interim und 
interdum, pridie und prius oder pridem, quamdiu 
und quanium u. ä. verwechselt; da liegt auch 
eine Verwechslung von ttem und iterum nahe, 
und man wird daher gut tun, nichts zu ändern. 

Ich sage also, daß nunmehr eine erneute gründ- 


| liche Durcharbeitung des Textes erfolgen muß, 


und daß damit eine Feststellung des Sprach- 
gebrauches des Übersetzers zu verbinden ist. In 
die 4. Auflage meiner Syntax habe ich manches 
aus dem Barnabasbriefe aufgenommen, so auch 
$ 34 die Stelle 13,7 guae (nationes) credunt do- 
mino non circumeisi, wo man auch circumeisi 
in circumeisae korrigieren wollte. Solchen Ver- 
schlimmbesserungen muß der Boden durch eine 
genaue und umsichtige Untersuchung der Sprache 
des Interpreten entzogen werden. Hier kann 
auch mit kleinen, sogen. Vorarbeiten begonnen 
werden. So empfehle ich ein Eingehen auf die 
Art und Weise, wie der Übersetzer die griechi- 
schen Partizipien wiedergegeben hat. Man ver- 
gleiche z. B. 16,6 fs EBöopdöos suvreAoupevng sep- 
timo die consummato, 13,7 öre póvos nıotebgag èté- 
In els Ömaroodvnv cum solus credidisset et positus 
esset in iustitia, 17,2 nepi tay èveotótwv Ñ meAAöv- 
twv de instantibus ac futuris, 12,1 rxepl toù octav- 
podadaı péňiovtos de eo, qui incipit crucifigi, 12,2 
Tohepovpévov tod lopai cum pugnaret populus Tu- 
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daorum u. a. ferner was Lebreton in seinen Etu- 
des sur la langue et la grammaire de Cicéron (Paris 
1901) S. 393 über die Art bemerkt, wie Cicero 
in der Übersetzung des Platonischen Timäus 
die griechischen Part. praes. pass. wiedergibt. 
Auch eine Behandlung der F'ragesätze verspricht 
Ertrag, wenn man z. B. 11,1 Gnrýowpev ei quae- 
ramus st, 16,6 ebenso, aber 14,1 el ögöwxev Into- 
pev an dederit quaeramus vergleicht. 
Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 


W.Weinberger, Beiträge zur Handschriften- 
kunde II. 8.-B. d. Wiener Akad. 1909. Phil.-Hist. 
Kl. CLXI, IV. 150 8. 8. 

Ein mixtum compositum, über das zu berich- 
ten nicht gerade zu den angenehmsten Pflichten des 
Ref. gehört. Querschnitte stehen neben Längs- 
schnitten, sorgfältig ausgearbeitete Teile neben 
flüchtigen Skizzen (S. 74. 76). Kurz, der Leser 
erhält den — natürlich unrichtigen — Eindruck, 
daß der Verf. alles gibt, was er weiß, und später 
keine Gelegenheit mehr haben wird, auf diese 
Gegenstände zurückzukommen. 

Der Inhalt ist folgender: 1. Rekonstruktionen. 
2. Orientalische Bibliotheken. 3. Russische Biblio- 
theken. 4. Westeuropäische Bibliotheken. 5. Aus- 
züge. 6. Bibelhss. 7.Bilderhss. 8. Papyrus-Samm- 
lungen. 

1. W. beginnt seine Rekonstruktionen mit 
den Sammlungen von Corvey und des Cardinals 
Jouffroys; derartige Rekonstruktionen sind sehr 
mühsam und dankenswert, wenn wirklich Material 
genug vorhanden ist. 

Dann folgt das Prodromoskloster in Konstan- 
tinopel, zu dessen Sammlung W., wenn auch zwei- 
felnd, auch den c. Laurentian. 85,11 v. J. 1465 
[ve. 1464] rechnet, weil der Schreiber sich Oupäs 
ó Ilpoöpopirns nennt. Aber daß sein Kloster in 
Konstantinopel lag, sagt er nicht, und ebensowenig 
wissen wir, daß die Hs einst dem dortigen Pro- 
dromoskloster gehörte. Beides wird aber wahr- 
scheinlich durch eine Hs, die W. nicht kennt, 
den e. Vatie.-Ottobon. 395, den derselbe Thomas 
im J. 1466 in Konstantinopel geschrieben hat. — 
Vielleicht hätte W. auch noch erwähnen können 
die beiden Hss 85 und 112 der Handelsschule von 
Chalke (bei Konstantinopel), geschrieben i. J. 
1554—55 von einem Abte ns Basıkınjs povjs Tod 
Ilpoöpöpov. 

Dann folgen noch drei Bibliotheken, die aber 
gar nicht rekonstruiert werden; W. begnügt sich 
mit einigen Verweisungen. 

2. OrientalischeBibliotheken, d. h. Biblio- 
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theken des Orients, inel. der Balkanhalbinsel, 
von denen W. 20 herausgreift; Patmos z. B. wird 
nur im Index S. 129 erwähnt. S. 14, 16A. und 
189 erwähnt er die Sammlung von Strumitza statt 
Strumnitza; bei der Bibliothek von Chalke fehlt 
ein Hinweis auf die italienische Zeitschrift Bessa- 
rione VI 1901 S. 428. 

3. Russische Bibliotheken. W. nennt nicht 
nur die großen, sondern auch die kleineren, Kiew, 
Wilna usw.; aber die Bibliothek von Odessa fehlt, 
die nur im bibliographischen Index S. 124 er- 
wähnt wird, aber auch hier fehlt die Erwähnung 
des Ilapvaooös. Erernpis VIII 1904, 147—162. 

4. Westeuropäische Bibliotheken, die in 
bedeutende und minder bedeutende geschieden 
werden; aber manchmal werden einerseits die klei- 
neren Bibliotheken in den Anmerkungen zu den 
großen behandelt, so z. B. die Trivulziana in Mai- 
land (hier wäre zu nennen gewesen Ztschr. f. Bü- 
cherfr. VII 1903, 130), anderseits die großen (z. B. 
die Marciana in Venedig S. 68f.) in Anmerkungen 
zu den kleinen. Überhaupt ist die Anordnung 
manchmal recht unglücklich: das British Museum 
besitzt Hss des Kardinals Ridolfi (S. 38); da dieser 
Hss des Ianos Laskaris mit Beschlag belegt hat, so 
wird dort die Bibliothek des I. Laskaris behandelt; 
und dem Ianos folgt dann auch noch Konstantin 
Laskaris, von dem das British Museum keine Hs 
besitzt. Ebenso muß man die Notizen über die 
Bibliotheken von Straßburg unter Upsala (S. 54) 
suchen; die kleineren Sammlungen von Konstanti- 
nopel unter Jerusalem (S. 19A.). 

Einige der wichtigsten westeuropäischen Bi- 
bliotheken, wie z. B. die Nationalbibliothek in Paris 
und die Laurenziana in Florenz, fehlen vollständig, 
was sich nur durch den bequemen Titel ‘Beiträge’ 
erklären läßt;aber auch bei den behandelten Samm- 
lungen wäre noch eine Reihe von Titeln nach- 
zutragen, für die hier der Platz nicht ausreicht. 

5. Auszüge, meist kleinere Bibliotheken be- 
treffend, die sich wohl besser in den vorherge- 
henden Abschnitt alphabetisch hätten einordnen 
lassen. 

6. Bibelhandschriften sind gerade neuer- 
dings so oft und so ausführlich behandelt, daß 
man wirklich nicht begreift, was diese Aufzählung 
von noch nicht einer Seite eigentlich bezweckt. 
Dann folgen 

7. Bilderhandschriften. W. gibt hier un- 
zusammenhängende Notizen über meist lateinische 
Hss. Wohin er z. B. ein illustriertes Psalterium 
rechnet, ob zu 6 oder zu 7, wird nicht gesagt. 

8. Papyrus-Sammlungen. Man sieht wirk- 
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lieh nicht ein, für wen diese kurze Notiz eigent- 
lich geschrieben ist; wer wirklich auf diesem Ge- 
biete arbeitet, der erfährt durch diese 8 Zeilen 
nichts Neues; W. begnügt sich, auf die zusammen- 
fassenden Berichte im Archiv f. Papyr. usw. zu 
verweisen. Die Übersichten von Jouguet, Cou- 
vreur usw. werden nicht genannt. 

Den Beschluß bildet — außer einem Autoren- 
register — eine Bibliographie der Handschriften- 
sammlungen, welche auch die im Text nicht þe- 
handelten Bibliotheken (Paris, Florenz usw.) mit 
umfaßt; sie ist ausführlich (S. 79—145) und sorg- 
fältig gearbeitet und füllt namentlich für die latei- 
nischen Hss eine Lücke aus. 

Sehr erschwert wird das Studium dieser Bei- 
träge durch die Art des Druckes, die ohne eine 
längere Erklärung (S. 1—5) gar nicht zu verstehen 
wäre, und doch hätte sie eigentlich noch ausführ- 
licher sein und die Abkürzungen namentlich von 
Zeitschriften (wie z. B.: NH I 513) umfassen 
müssen, die durchaus nicht ohne weiteres als all- 
gemein bekannt vorausgesetzt werden können. 

Leipzig. V. Gardthausen. 


Victor Chapot, La frontière de l’Euphrate de 
Pomp6e à la conquête arabe. Bibliothèque des 
Écoles Françaises d'Athènes et de Rome, fasc, IC. 
Paris, Fontemoing. 408 S., 1 Karte. gr. 8. 

Die Kämpfe und die Politik Roms zur Ver- 
teidigung und Erweiterung der Ostgrenze hat bis 
auf die Zeit Diocletians Mommsen im 5. Bande 
der römischen Geschichte in großen Zügen ge- 
schildert; über diesen Zeitpunkt hinaus gibt es 
noch keine zusammenhängende Darstellung, die 
in umfassender Verwertung auch des neueren Ma- 
terials dieses wichtige Kapitel römischer Staats- 
kunst beleuchtet. Auch Chapot hat in dem vor- 
liegenden, René Cagnat gewidmeten Werke nicht, 
wie es nach dem Titel scheinen könnte, sich das 
Ziel gesteckt, diese ebenso schwierige wie dank- 
bare Aufgabe zu lösen, sondern aus den im Vor- 
wort dargelegten Gründen seine Untersuchung im 
wesentlichen darauf beschränkt zu zeigen, wie 
weit territorial die Besitzergreifung Roms im Osten 
gegangen ist, und welche Verschiebungen der Gren- 
zen in den verschiedenen Perioden sich feststellen 
lassen. Mit Rücksicht auf das große Werk von 
Brünnow und v. Domaszewski über die Provinz 
Arabien wurde ferner der südliche Teil der Grenze 
von der Betrachtung ausgeschlossen. In dem ein- 
leitenden Abschnitt (S. 1—60) ist ein Bild von 
Land und Leuten entworfen; die zerstreuten Nach- 
richten der Alten werden zusammengetragen, neu- 
ere Reisewerke und Einzeluntersuchungen zur Er- 


gänzung herangezogen. Das Buch ist dann in 
die zwei Hauptteile gegliedert: die Armee (S. 61 
— 244) und die territoriale Okkupation (S. 245 — 
402). Für jene ist es von Wert, daß für drei ver- 
schiedene Perioden Josephus, Ammian, Prokop 
beträchtliches Material bieten. Es folgt ein Über- 
blick der Legionen, ihrer Standquartiere und Ver- 
wendung in den einzelnen Feldzügen, ferner ein 
Verzeichnis der Alae und Kohorten, wobei die 
von Cichorius in der Realeneyelopädie gegebenen 
Listen durch einige seitdem bekannt gewordene 
Inschriften und durch die Angaben der Notitia 
ergänzt werden. Auch hinsichtlich der weiteren 
Abschnitte über die Neuformationen des 3. Jahrh., 
die Equites, die Truppen des 6. Jahrh. konnte Ch. 
auf guten Vorarbeiten fußen, namentlich auf Momm- 
sens grundlegendem Aufsatz im Hermes Bd. XXIV 
(1889). Interessant ist der Versuch, das bunte 
Völkergemisch in diesem Heere der späteren Kai- 
serzeit anschaulich zu machen ; über die Umwand- 
lung der römischen Bewaffnung infolge der Perser- 
kriege, dieAnpassung an orientalische Kampfweise, 
liegen nur wenig Nachrichten vor. Die geringe 
Bedeutung der Euphratflotte wird kurz gestreift. 
Ein Hauptgewicht legt derVerf. hier, wie es scheint, 
auf die Untersuchung der inneren Zustände bei 
den Truppen des Ostens, wie Disziplin, Zügel- 
losigkeit, Verweichlichung und Neuerungssucht der 
Soldaten in Syrien, Taktik, Lagerwesen, Heeres- 
verwaltung, Verpflegung, Sanitätsdienst, Arbeiten 
im Frieden, Kulte u. ä.; doch soll kein Gesamt- 
bild entworfen, sondern lediglich hervorgehoben 
werden, welche Besonderheiten sich hier nach- 
weisen lassen. In sorgfältigster Weise sind selbst 
versprengte Notizen gesammelt, so daß, wenn auch 
neue Ergebnisse sich kaum herausstellen, diese 
Zusammenfassung recht nützlich ist. Absichtlich 
verzichtet ist auf ein Verzeichnis der Verwaltungs- 
beamten und höheren Offiziere. 

Der zweite Hauptteil erörtert Fragen der Topo- 
graphie der Grenzgebiete. Da die Identifizierung 
und Festlegung der Orte erhebliche Schwierig- 
keiten bietet (denn die Angaben in den alten Quel- 
len sind vielfach zu unbestimmt, namentlich auch 
in der Terminologie, die Distanzangaben der Iti- 
nerare widersprechend), ist dieVorsicht, mit der Ch. 
die Untersuchung führt, sehr zu billigen, besonders 
auch hinsichtlich der Rückschlüsse aus den heu- 
tigen Namen auf antike (S. 264). Orientalische 
Quellen sind leider nicht herangezogen. Die ein- 
schlägige Literatur ist umsichtig benutzt, aus den 
Berichten über Forschungsreisen neuerer Zeiten 
Gewinn gezogen, die Gebiete im Süden und Westen 
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von Samosata kennt Ch. aus eigener Anschau- 
ung. Zunächst ist die Frage aufgeworfen, wie 
der Limes im Osten beschaffen gewesen sei. Die 
von v. Domaszewski in dem genannten Werke kurz 
geäußerte Ansicht, daß der Limes im südöstlichen 
Palästina als Linie von Forts längs der Heer- 
straße zu fassen sei, sei irrig. Wie sollte aber 
gerade diese Ostgrenze anders gedeckt gewesen 
sein? Die allgemeinen Bemerkungen Chapots dar- 
über können nicht genügen, der auch die von 
Brinkmann, Bonner Jahrb. 1896, S. 252ff., beban- 
delte wichtige Angabe aus dem Leben des Alex- 
ander Akoimetos: sunt enim ad confinia Roma- 
norum et Persarum castella usw. zu wenig beachtet 
(S. 251). Nur auf einige der weiteren Ausführun- 
gen sei noch hingewiesen. Den Ortsnamen Zeugma 
am Euphrat deutet Ch. ansprechend in der Weise, 
daß bis in das erste Jahrh. hier zwei Städte, Apa- 
mea und Seleueia, sich befanden, auf beiden Seiten 
des Flusses, deren Lage man gewöhnlich bezeich- 
nete als “am Übergang’ (leüypa). Nach dem Ver- 
schwinden jener Städte blieb diese allgemei- 
nere Bezeichnung der wichtigen Stätte, In Ruinen 
2'/,Stunde nördlich davon siehtCh. das alte Balkis. 
Die Lage von Thapsakus läßt sich nicht bestimmen; 
dagegen ist das Trümmerfeld, das er etwa eine 
Stunde nördlich von der heutigen Militärstation 
El-Hammam besuchte, das alte Sura, dessen stra- 
tegische Bedeutung ebenso wie die von Nicepho- 
vium-Callinieum hervorgehoben wird, jenes der 
Übergangspunkt der Straße von Palmyra, dieses 
der von Edessa, die eine Strecke im Tale des 
Belich lief. Betreffs Cireesium und einiger nörd- 
licher gelegenen Stationen ist auf Sachaus Be- 
schreibung Bezug genommen. In dem Zwischen- 
stromland wird das Wegenetz genauer zu ermitteln 
gesucht, wobei namentlich auch Oppenheims Reise- 
berichte und Reglings wertvolle Abhandlung über 
das mesopotamische Parallelogramm, Klio 1902, 
als Vorarbeiten benutzt sind, und von Singara, 
Resaina, Edessa, Constantia, Dara, Amida ge- 
nauer gehandelt. Die Untersuchung der Militär- 
posten in Syrien folgt ebenfalls den großen Stra- 
Ben; das Gebiet ist besser bekannt, die Zusammen- 
stellung der zerstreuten Nachweise aber recht 
nützlich; Cyrrhus hat Ch. selbst besucht, vermag 
aber nur eine flüchtige Skizze des Platzes zu 
geben, ebenso von einem Lager zwischen die- 
sem und Nikopolis, In den letzten Kapiteln 
sind das obere Euphratgebiet und Kleinarme- 
nien, die römischen Festungen in Großarmenien, 
die Kaukasusgegenden besprochen, im Schlußwort 
die politisch-militärischen Verhältnisse zwischen 
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Rom und dem Ostreiche in ihren Wandlungen 
kurz berührt. 

So beruht ChapotsWerk auf gründlicher Durch- 
arbeitung und besonnener Kritik des allerdings 
lückenhaften Materiales und bildet für die Ge- 
schichte des römischen Heeres im Osten eine er- 
wünschte Zusammenfassung. 


W. Liebenam. 


August Mau, Pompeji in Leben und Kunst. 
Zweite verbesserte und vermehrte Auflage, mit einem 
Kapitel über Herculaneum. Leipzig 1908, Engel- 
mann. 564 8.8. 17 M. 

Als ich vor 7'/, Jahren die erste Auflage von 
Maus Pompeji-Buch in dieser Wochenschrift be- 
sprach (XXI [1901] Sp. 1076ff.), schloß ich mit 
dem Wunsche, daß der Erfolg des zuerst in eng- 
lischer Sprache erschienenen Werkes in dem Vater- 


' lande des Verf. nicht hinter dem im Auslande 


zurückbleiben möge. Daß diese Hoffnung sich 
erfüllt hat, beweist das Erscheinen der vorliegen- 
den 2, Aufl. Aber gerade in diesen Tagen —- 
Anfang März 1909 — kommt aus Rom die Trauer- 
kunde, daß A. Mau im Alter von 68 Jahren da- 
hingeschieden ist. Wie schwer für die Pompeji- 
forschung und die gesamte Altertumswissenschaft 
der Verlust des Mannes ist, der in Deutschland 
und im Auslande ohne Widerspruch als der größte 
Pompejiforscher anerkannt worden ist, das braucht 
vor den Lesern dieser Wochenschrift nicht dar- 
gelegt zu werden, Als einer der vielen aber, 
denen derDahingeschiedene in Rom und besonders 
wiederholt in Pompeji selbst reiche Belehrung 
und Unterstützung in seinen Studien hat zuteil 
werden lassen, will ich es nicht unterlassen, bei 
diesem Anlasse dem Gefühl dankbarer Verehrung 
Ausdruck zu geben, von dem ich A. Mau gegen- 
über erfüllt bin. 

Wenn die neue Auflage verbessert und er- 
weitert genannt wird, so entspricht dies durchaus 
der Wirklichkeit. Schon der äußere Umfang ist 
um volle 58 Seiten gewachsen, auch die Zahl der 
Abbildungen im Texte ist von 278 auf 304 ge- 
stiegen, außerdem sind die in der früheren Auf- 
lage nur in Textabbildungen gegebenen Wieder- 
gaben der Alexanderschlacht sowie die Eroten- 
und Psychenszenen aus dem Vettierhause jetzt 
auf Tafeln gebracht, wodurch diese künstlerisch 
so überaus wertvollen Bilder ganz bedeutend ge- 
wonnen haben. Nicht dieselbe Befriedigung wird 
man über die veränderte Herxstellungsart der Ta- 
feln empfinden. Mit Ausnahme des Titelbildes, 
das nach wie vor das Forum in Heliogravüre 
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zeigt, sind die Tafeln in der Technik der Duplex- 
autotypie gegeben. Nach meinem Gefühl wenig- 
stens haben sie dadurch in der ästhetischen Wir- 
kung verloren; an Deutlichkeit aber haben sie 
z. T. erheblich gewonnen, man vergleiche z. B. 
Tafel XI in der neuen Auflage mit derselben 
Darstellung der Gräberstraße auf Tafel IX in der 
ersten Auflage. Die 6 Pläne, die der ersten Auf- 
lage beigegeben waren, sind abgesehen von den 
durch den Fortschritt der Ausgrabungen bedingten 
Veränderungen auf dem Übersichtsplan und dem 
genaueren Plan des ausgegrabenen Teiles der 
Stadtunverändert geblieben. Doch ist auf dem dem 
5. Kapitel beigegebenen Übersichtsplan die seit 
einigen Jahren eingetretene Veränderung in der 
Regioneneinteilung natürlich berücksichtigt. Die 
längst als irrtümlich erkannte Annahme Fiorellis, 
nach der eine Straße vom Nuceriner Tor nach 
dem Capuaner Tor führen sollte, ist nun endlich 
auch für die Einteilung der Stadt aufgegeben 
worden, und infolgedessen gibt es statt der frühe- 
ren 9 nur noch 6 Regionen. Auf dem Plan sind 
der größeren Bequemlichkeit halber neben den 
neuen auch die alten Regionenzahlen angegeben; 
die 1. nur wenig freigelegte Region entspricht 
danach den früheren Regionen I u. II; die 3. den 
früheren 3. und 9. Regionen, die jetzige 5. den 
früheren 5. und 4. Regionen; aus der früheren 8. 
Region ist jetzt die 2. geworden, aus der 7. die 
nunmehrige 4., während die 6. Region unver- 
ändert geblieben ist. Im Texte finden zunächst 
die neuen Ausgrabungsergebnisse gebührende 
Berücksichtigung. Der seit 1898 ausgegrabene 
Tempel der Venus Pompeiana ist zwar auch schon 
in der 1. Auflage behandelt, aber da die Aus- 
grabung zur Zeit des Erscheinens noch nicht 
völlig abgeschlossen war, so konnte die Behand- 
lung nur recht kurz sein. Jetzt ist diesem Tempel 
der Schutzgöttin der Colonia Cornelia. Veneria 
Pompeianorum, der nach seiner Vollendung „ein 
Prachtbau geworden wäre, dem sich in Pompeji 
nichts auch nur annähernd an die Seite stellen 
kann“, eine eingehende Behandlung, namentlich 
auch in bezug auf die aus den Überresten deut- 
lich erkennbare Baugeschichte zuteil geworden 
(S. 120—128); natürlich beruht dieselbe auf Maus 
eigener Darstellung in den Röm. Mitt. 1900 S. 
27Of. Das im J. 1902 beim Vesuvtor ausge- 
grabene, auch technisch sehr interessante Wasser- 
leitungs-Kastell (vgl. Not. degli Scavi 1903 S. 
25 ff.) wird ebenfalls genau beschrieben und durch 
einen genauen Grundriß erläutert (S. 236—238); 


Mau ist der Ansicht, daß wir in dem Kastell eine | 
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Anlage zu erkennen haben, die zu einer Hilfs- 
leitung gehörte, die man anlegte, als die Haupt- 
leitung den steigenden Bedürfnissen nicht mehr 
genügte. Von den neuausgegrabenen Privat- 
häusern, die für den Zeitraum von 1902—1905 
von Sogliano in den Not. d. Scavi seit 1905 zwar 
etwas spät, aber im ganzen in einer allen An- 
sprüchen genügenden Weise publiziert sind, wer- 
den behandelt die neuerdings freigelegten Teile 
des Hauses der silbernen Hochzeit, namentlich 
das eigenartige Speisezimmer (Oecus) (S. 273 und 
315ff.); ferner das wichtige Haus des M. Lucre- 
tius Fronto mit seinem über dem Tablinum er- 
haltenen im 1. Stockwerk gelegenen eenaculum 
(S. 285f. und S. 372). Erwünscht wäre es ge- 
wesen, wenn das in diesem Hause befindliche 
trefflich erhaltene Bild ‘der Tod des Neoptolemos 
in Delphi’ beschrieben und womöglich in einer 
Abbildung mitgeteilt worden wäre; auch die Dar- 
stellung der caritas Romana mit der allerdings 
noch nicht einwandfrei gelesenen metrischen In- 
schrift, die sich gleichfalls in diesem Hause be- 
findet, hätte wohl eine Erwähnung verdient. Recht 
kurz behandelt ist auch die dieht beim Vettier- 
hause (VI, 16,7) ausgegrabene casa degli Amo- 
rini dorati (S. 371f.); bildet doch dieses Haus, 
in dem ebenso wie im Vettierhause das große 
Peristyl mit seinen Gartenanlagen und dem über- 
reichen Schmuck von Marmorskulpturen wieder- 
hergestellt ist, jetzt einen der Hauptanziehungs- 
punkte für die Besucher Pompejis; ich verweise 
hier auf die ausführliche, auch reich illustrierte 
Veröffentlichung in den Not. d. Scavi 1906, 8. 
374. u. 1907 S. 549. Auch eine Behandlung 
der Villa des P. Fannius Synistor bei Boscoreale 
mit ihren prächtigen Wanddekorationen im 2. Stile 
Maus wird mancher Leser vermissen; es sei hier 
auf Barnabeis!) Darstellung der bekanntlich nicht 
mehr zugänglichen Prachtvilla verwiesen. Frag- 
lich erscheint es mir auch, ob die Gründe, die Mau 
S. 401 dafür anführt, daß auch in der neuen Auf- 
lage derSilberfund von Boscoreale nicht behandelt 
wird, einem jedem zutreffend erscheinen werden. 
Endlich ist es auffallend, daß der wertvollste 
plastische Fund des letzten Jahrzehnts, der am 
27. November 1900 zwischen dem Hereulaner- 
und Sarnotor gefundene Bronze -Ephebe, in 
der neuen Auflage völlig unerwähnt geblieben 
ist?). Gegenüber der 1. Auflage erscheint die 


1) Barnabei, La villa Pompeiana di P. Fannio 
Sinistore scop. presso Boscoreale. Rom 1901. 4. 

2) Der Bronze-Ephebe ist publiziert von Sogliano 
in d. Monum, Ant. della R. Acc. dei Linc. 1901 
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Auffassung der Baugeschichte Pompejis wesent- 
lich verändert. Entsprechend der Angabe Strabos 
(p. 247) wird in der 2. Auflage eine Herrschaft 
der Etrusker auch über Pompeji angenommen; 
dieser Zeit werden die Kalksteinatrien zugeschrie- 
ben, und da diese über die ganze Stadt verteilten 
Häuser sich vollständig dem erhaltenen Straßen- 
system anschließen, so wird die planmäßige An- 
lage der Stadt ebenfalls der etruskischen Periode 
zugeschrieben, in welche vermutungsweise auch 
die Stadtmauer und die Tore gesetzt werden 
(S. 7 u. 36ff.). Aber in dieser Stadt mit ihrem 
regelmäßigen Straßensystem sieht Mau nicht die 
älteste Stadtanlage, er nimmt, wie schon in der 
1. Auflage, an, daß der Stadt der Kalksteinatrien 
eine ältere städtische Anlage vorausgegangen ist. 
Als einizigen Überrest dieser voretruskischen Pe- 
riode war in der ersten Auflage der dorische Tem- 
pel auf dem foro triangulare angeführt; nunmehr 
wird als ein zweiter Baurest dieser ältesten Zeit 
eine Säule angesehen, die in einem Hause der 
Insula VI, 5 eingemauert war, jetzt aber frei- 
gelegt ist. Diese alte Säule, über welche Mau 
wiederholt in den Röm. Mitt. (1905 S. 193#f. u. 
1908 S. 78ff.) gehandelt hat, steht nach Maus, 
allerdings noch nicht mit voller Sicherheit aus- 
gesprochener Ansicht der altgriechischen Säulen- 
form nahe, wie sie im großen Tempel von 
Pästum vorliegt. Er nimmt daher an, daß der 
Tempel, zu dem die Säule gehört hat, ebenso wie 
der dorische Tempel in das 6. Jahrh. v. Chr. zu 
setzen ist, und daß beide Gebäude von den unter 
griechischem Einfluß stehenden Oskern errichtet 
sind (S. 34f.). Eng zusammen mit der Bauge- 
schichte hängt die Geschichte der Wanddeko- 
ration Pompejis, die ja für alle Zeit mit dem 
Namen August Mau verbunden bleiben wird. Auch 
hierfür ist in der neuen Auflage wichtiges neues 
Material beigebracht. Vor allem sind die früher 
nur kurz erwähnten Wanddekorationen der Häuser 
der Insel Delos, deren Kenntnis wir den unter 
Holleaux’ Leitung vorgenommenen französischen 
Ausgrabungen verdanken’), eingehend berück- 
siehtigt worden. Zunächst bedeutet es m. E, eine 
glänzende Bestätigung der Ansicht Maus, daß auch 


Sp. 641—654 mit vortrefflichen Tafeln; der Fund- 
bericht steht Not. d. Scavi 1900 S. 584. 

®) Die Wandmalereien von Delos sind jetzt ver- 
öffentlicht in Monuments Piot XIV (1908), Text von 
Bulard, mit zahlreichen Textabbildungen und Tafeln. 
Holleanx selbst hat in der Berliner Arch. Gesellsch. 
am 9. XI. 1908 in seinem Vortrage über Delos auch 
die Wanddekorationen besprochen, 
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die Innenräume der Häuser von Delos, die im 
wesentlichen dem 2. Jahrhundert v. Chr., also 
der Zeit des 1. Stils, angehören, eine Dekoration 
zeigen, die wie dieser Stil auf der Nachahmung 
einer vor der Zimmerwand gedachten niedrigeren 
Quadermauer beruht; auch der reiche Mosaik- 
schmuck, den die Fußböden der delischen Häuser 
zeigen, bestätigt die von Mau ausgesprochene 
Ansicht, daß die Dekorationsweise des 1. Stils 
die Kunst des Mosaiks voraussetzt, weil ohne 
diesen Ersatz eine künstlerisch hochgebildete Zeit 
schwerlich auf den figürlichen Schmuck der Wände 
verzichtet haben würde. Nun weichen allerdings 
die Wände von Delos in den Einzelheiten erheblich 
vondenpompejanischen des 1. Stilsab; offenbar ent- 
sprechen sie in ihrer Gliederung: Plinthe, Ortho- 
staten, Gurtband und darüber die Reihen der 
liegenden Rechtecke weit mehr als die von Pompeji 
der architektonischen Vorstellung einer Quader- 
wand. Aber Mau zeigt einmal, daß die ästhetische 
Wirkung der minder korrekten Wände von Pom- 
peji eine weit günstigere war als die der deli- 
schen, dann aber wird etwas anders wie früher 
die Entstehung des 1. Stils mit dem zu einer 
gewissen Zeit herrschenden Gebrauch in Ver- 
bindung gebracht, die Zimmerwände bis zu einer 
Höhe von 2—2,50 m mit einer Holztäfelung zu 
verkleiden. Diese Täfelung sei dann durch Ma- 
lerei und Stuckarbeit nachgeahmt worden, den 
untersten Teil habe man aber nicht in Stuck, son- 
dern in wirklicher Holztäfelung ausgeführt; aber 
auch an Stelle dieses Holzsockels sei später eine 
Nachahmungin Stuck getreten, dessen gelbe Farbe 
noch eine Reminiszenz an den früheren wirk- 
lichen Holzsockel wäre. Diesen gelben Sockel- 
streifen habe man aber auch dann noch beibehal- 
ten, als man dazu übergegangen sei, eine mit 
farbigen Marmorplatten verkleidete Wand nach- 
zuahmen, obwohl zu diesem Dekorationsmotiv ei- 
gentlich die Vorstellung eines Holzsockels nicht 
passe. Wennnun Bulardin der Mau wohl noch nicht 
bekannten Publikation der delischen Wandmale- 
reien (S. 128ff.) überhaupt bestreitet, daß die, wie 
auch er nicht leugnet, dem 1. pompejanischen Stil 
nahe verwandten Wanddekorationen der Insel eine 
mit bunten Marmorplatten verkleidete Wand nach- 
ahmen, und wenn er daher die Bezeichnung In- 
krustationsstil verwirft, so hat schon R. Engel- 
mann kürzlich in der Besprechung des Mauschen 
Pompejibuches in der Voss. Zeitung vom 9. März 
1909 gezeigt, daß die eigene Erklärung, die Bu- 
lard für den Ursprung dieser Wanddekorationen 
gibt, recht unwahrscheinlich und gekünstelt er- 
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scheint; Bulard will nämlich die Polychromie sei- 
ner Wände daraus erklären, daß das von ihm an- 
genommene Motiv der Nachahmung einer wirk- 
lichen massiven Marmor-Quaderwand nicht rein 
durchgeführt worden sei, sondern es sei diese 
Dekoration auch beeinflußt worden durch das 
Fortleben des früher einmal herrschenden Ge- 
brauchs, die Innenwände rot anzustreichen; all- 
mählich seien dann zum Rot auch noch andere 
Farben, namentlich Schwarz und seltener Gelb, 
hinzukommen; eigentliche Nachahmung farbiger 
Marmorplatten durch Marmorierung sei dagegen 
verhältnismäßig selten. Mag nun auch die Poly- 
chromie in Delos sparsamer angewendet sein als 
in Pompeji, mir erscheint es als zweifellos, daß, 
wo sie angewendet ist, von einer Nachahmung 
einer aus Marmorblöcken bestehenden massiven 
Außenwand nicht die Rede sein kann; ich glaube 
vielmehr, daß für alle polychromen Wände auch 
in Delos die Nachahmung einer mit farbigen 
Marmorplatten inkrustierten Wand anzunehmen 
ist, so daß die Bezeichnung Inkrustationsstil für 
alle mit dem 1. pompejanischen Stil verwandten 
Dekorationsweisen zu Recht besteht, nicht bloß, 
wie Bulard will, für eine erst verhältnismäßig spät 
und hauptsächlich nur in Pompeji selbst vorkom- 
mende Art der Wanddekoration. Daß die Farben- 
flächen der delischen Wände nicht gerade sehr 
getreu wirkliche Platten aus buntem Marmor 
wiedergeben, muß allerdings zugegeben werden; 
indessen auch in Pompeji hat man offenbar in 
der Farbengebung ebenfalls nicht allzu ängstlich 
nach einer möglichst getreuen Wiedergabe des 
Aussehens wirklichen bunten Marmors getrachtet. 
Nun nehmen bekanntlich im 1. Stil wie auch in 
den späteren Stilgattungen die durch die Deko- 
ration angedeuteten Wände niemals die ganze 
Fläche der wirklichen Zimmerwand ein, sondern 
lassen über dem als Abschluß dienenden Zahn- 
schnittgesims — wie es übrigens zwar nicht in 
Delos, wohl aber vielfach in Priene erhalten ist — 
noch eine obere Wandfläche frei; diese von Bu- 
lard überhaupt nicht erklärte Tatsache wird in 
ihrem Ursprung m. A. nach ausreichend dadurch 
aufgeklärt, daß Mau, wie schon dargelegt wur- 
de, jetzt nachzuweisen sucht, daß die Deko- 
rationswand an die Stelle einer früher üblichen 
Holztäfelung von gleicher Höhe getreten ist. 
Prinzipiell nicht verschieden von diesem Erklä- 
rungsversuch scheint mir die früher von Mau (Röm, 
Mitt. 1902 S. 179ff.) dargelegte Ansicht zu sein, 
daß die durch die Dekoration dargestellte nie- 
drige Wand an die Stelle eines vor der wirk- 
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lichen Zimmerwand aufgestellten Wandschirmes 
von gleicher Höhe getreten sei. Diese aller- 
dings mehr für die Erklärung der Wände 2. und 
3. Stils als für die des ersten Stils in Betracht 
kommende Annahme ist in der neuen Auflage 
nicht berücksichtigt worden. So viel über dieses 
die Wanddekoration umfassende Kapitel, das in 
der neuen Auflage bedeutend erweitert und um- 
gestaltet ist (S. 472—489 entsprechend S. 446— 
459 der 1. Auflage). 

Umgearbeitet ist auch "das 21., ‘das große 
Theater behandelnde Kapitel. Auf Dörpfelds 
Veranlassung haben in den Jahren 1902—1905 
Ausgrabungen stattgefunden, die für die “Theater- 
frage’ wichtige Resultate ergeben haben. Im Laufe 
von ungefähr 200 Jahren hat das Theater vier- 
mal erhebliche Umgestaltungen erfahren; am 
wichtigsten ist von diesen die zweite, die uns 
also das Theater in der dritten Gestalt zeigt, die 
es seit seiner Gründungszeit erhalten hat. Als 
Zeit derselben läßt sich ungefähr das Ende der 
Tuffperiode oder auch der Anfang der Sullani- 
schen Kolonie annehmen. Zum erstenmal sind 
aus dieser Periode Reste des Bühnmengebäudes 
erhalten. Diese älteste Gestalt läßt den noch 
in der heutigen Ruine erhaltenen großen rechtek- 
kigen Ankleideraum erkennen; der Raum vor der 
Front desselben aber wird eingeengt durch zwei 
kleine schiefwinklige Paraskenien, die später be- 
seitigt sind. Mau nimmt nun als wahrscheinlich 
an, daß der im Niveau der Orchestra gelegene 
Raum zwischen den beiden Paraskenien als Spiel- 
platz gedient hat; er entseheidet sich also weder 
für die Dörpfeldsche Ansicht, nach welcher die 
Schauspieler in der Ochestra vor einem Proske- 
nion auftraten, noch für die ältere z. B. von Puch- 
stein vertretene Ansicht, nach der das Spiel auf 
einer erhöhten Bühne stattfand. Ein Proskenion 
war also nach Mau zur Zeit diesesSkenengebäudes, 
das dem altattisch-westlichen Typus sich nähert, 
überhaupt nicht vorhanden, sondern der von ihm 
angenommene Schauplatz des Bühnenspiels öffnete 
sich frei nach dem Zuschauerraum hin. Mau be- 
hauptet nun keineswegs, daß das von ihm für 
das pompejanische Theater in seiner älteren Form 
gefundene Resultat sich auch auf andere grie- 
chische Theater übertragen lasse, und noch viel 
weniger, daß er damit eine allgemeine Lösung der 
“Theaterfrage’ gefunden habe; nicht eine Lösung, 
sondern nur einen Beitrag zur Lösung der Theater- 
frage will er liefern. Von den anderen mitgeteil- 
ten Ergebnissen dieser Ausgrabung ist besonders 
die Feststellung von Interesse, daß sich von der 
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3. Bauperiode an bis nicht allzulange vor der 
Verschüttung eine ganze Anzahl Wasserbassins 
und zwar kreisrunde und rechteckige von sehr 
ungleicher Größe in der Orchestra befunden haben; 
dadurch wird es einmal höchst unwahrscheinlich, 
daß wenigstens von der dritten Bauperiode an 
die Schauspieler in der Orchestra aufgetreten sind, 
und ebenso kann höchstens in der allerletzten 
Zeit Pompejis die Orchestra nach römischer Weise 
für die Sitze bevorzugter Zuschauer benutzt wor- 
den sein. Auch diese bisher für kein anderes 
antikes Theater nachgewiesene Eigentümlichkeit 
weist dem großen Theater von Pompeji eine für 
die Geschichte des antiken 'T'heaterbaues wich- 
tige Stelle an. 

Ganz neu hinzugefügt ist das 60. Kapitel, in 
welchem in kurzer Zusammenfassung das, was 
wir über Hereulaneum wissen, dargestellt ist. Bei 
dem großen Interesse, das die mit so gewaltigem 
Geräusch angekündigten Ausgrabungspläne, für 
deren Ausführung wohl jetzt vorläufig so gut wie 
gar keine Aussicht vorhanden ist, für Pompejis 
Schicksalsgenossin erweckt haben, wird auch nach 
dem inzwischen erfolgten Erscheinen des recht 
— eigenartigen — Waldsteinschen Buches (Her- 
culaneum past, present and future. 1908) diese 
unbedingt zuverlässige, ruhige Darstellung vielen 
sehr erwünscht sein, zumal es eine solche, dem 
Stande der modernen Forschung entsprechende 
Darstellung wenigstens in deutscher Sprache bis- 
her nicht gegeben hat. Ein näheres Eingehen 
muß ich mir hier versagen; ebensowenig könneu 
die zahlreichen noch nicht erwähnten Verände- 
rungen und Zusätze, die die neue Aufl. aufweist, 
hier erörtert werden. Im höchstem Maße wün- 
sehenswert wäre es, wenn das von dem nun da- 
hingeschiedenen Meister der Pompeji-Foorschung 
in der Vorrede in Aussicht gestellte Heft mit 
Literaturnachweis, kurzen Begründungen und Er- 
gänzungen des im Text Gesagten auch nach seinem 
Hinscheiden in nicht allzu langer Frist heraus- 
gegeben werden könnte. Dadurch würde die 
wissenschaftlicheBenutzung des Buches eine höchst 
wertvolle Förderung erfahren. 


Berlin. S. Herrlich. 


Hans Jacobsthal, Der Gebrauch der Tempora 
und Modiin den kretischen Dialektinschrif- 
ten, Beiheft zum XXI. Bande der ‘Indogermanischen 
Forschungen’. Straßburg 1907, Trübner. 148 8.8. 

Die Arbeit ist ein im ganzen wohlgelungener 

Versuch, für die beiden schwierigsten Kapitel der 

griechischen Syntax, den Gebrauch der Tempora 

und Modi, aus den Inschriften die bisher fast ganz 


auf die Literatur gegründeten Beobachtungen und 
Regeln zu ergänzen und zu bereichern. Freilich 
kann man ja bezweifeln, ob es sich überhaupt 
empfiehlt, eine syntaktische Erscheinung innerhalb 
der engen Grenzen eines einzelnen Dialektgebietes 
zu untersuchen. Denn mögen auch gewisse Unter- 
schiede des syntaktischenGebrauches geographisch 
begrenzt sein, wie das der Verf. an einzelnen Bei- 
spielen sehr hübsch zeigt (z. B. an der Wahl des 
Tempusstammes bei den Verben des ‘Zahlens’ 
S. 55 ff.), so ist doch im allgemeinen die Art der 
Urkunde für die syntaktischeF'orm entscheidender 
als der Ort ihrer Abfassung. Der Verf. greift 
denn auch selbst wiederholt über Kreta hinaus 
und bringt wertvolle Parallelen zu dem kretischen 
Sprachgebrauche aus den Inschriften anderer Dia- 
lektgebiete. 

In dem ersten Abschnitte (S. 1—80) bildet der 
Unterschied zwischen Präsens und Aorist natürlich 
den wichtigsten Gegenstand. Obwohl der Verf. 
mit seinen mehr auf konkrete Ziele gerichteten 
Untersuchungen in dem Streite der Meinungen 
über die Grundbedeutung dieser beiden Tempus- 
stämme erst im zweiten Gliede stehen will (S. 21), 
so spricht er doch fortwährend von einer ‘punk- 
tuellen’ Bedeutung des Aoristes und einer ‘dura- 
tiven’ des Präsens und bekennt sich damit ziem- 
lich unverhohlen zu der von Delbrück vertretenen 
Grundauffassung beider Tempusstäimme. Durch 
diese verbaut er sich aber von vornherein den 
Weg zu dem richtigenVerständnisse dafür, weshalb 
bei bestimmten Verben das eine Mal das Präsens, 
das andere Mal der Aorist gewählt ist. So meint 
er, daß der Aorist das ursprünglich allein berech- 
tigte Imperfektum bei ‘“nichtpunktuellen’ Verben 
wie ópoàoyéw „verdrängt“ habe (S. 11). Das ist 
unrichtig, wie schon die Tatsache zeigt, daß épo- 
Aöynse ebenso alt ist wie @oAöyeı. Es konnte von 
jeher der Aorist ebenso von durativen wie das 
Imperfektum von punktuellen Verben gebildet wer- 
den. &poAöyeı bedeutet ‘er war einverstanden mit 
etwas’; hpoAöynse ‘er brachte dieses Einverstäud- 
nis im bestimmten Einzelfalle durch Worte oder 
Taten zum Ausdruck’. In dem Imperfektum 
ist die Stimmung, im Aorist der Effekt, der aus 
ihr entsprang, zum Ausdrucke gebracht. Genau 
der gleiche Unterschied besteht zwischen dem 
Präsens ouyyıyvooxeıv und dem Aorist ovyyvavan. 
Wir sind keineswegs, wie derVeıf. S. 28 meint, „zu 
der Erklärung gezwungen, daß im einen Falle die 
Handlung punktuell, im anderen nichtpunktuell 
aufgefaßt sei“. Vielmehr führt die im Präsens 
ausgedrückteStimmungder EinmütigkeitimAoriste 
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zu einem bestimmten Resultate, zu einem einmü- 
tigen Beschlusse,wie denn auch derVerf. jenes ganz 
richtig mit „eines Sinnes sein“, diesen mit „über- 
einkommen“ übersetzt. Der Unterschied der Zeit- 
dauer, der sich häufig, aber durchaus nicht immer 
zwischen Präsens und Aorist findet, ist erst se- 
kundär. 

Wenn sich der Verf. auch durch dieses Fest- 
halten an veralteten Definitionen — ich rechne 
dahin auch die Begriffe ‘konstatierend, referierend, 
erzählend, dynamisch’ u. a. — hier und da den 
Weg selbst versperrt, so entschädigt er dafür durch 
eine Fülle wirklich feiner und wichtiger Beobach- 
tungen des Sprachgebrauches. Einige Beispiele 
dafür seien herausgehoben. S. 22 ff.: Der Kon- 
junktiv und Optativ des Präsens bezeichnen in 
Urkunden und Gesetzen die allgemeine Regel, 
derAorist den Einzelfall (namentlich dieAusnahme); 
S. 43 ff.: Der Imperativ und imperativische Infi- 
nitiv steht im Präsens, wenn die Handlung allge- 
meiner Natur und der Auftrag kein bestimmter 
ist, dagegen im Aorist, wenn die auszuführende 
Handlung durch einen Zusatz näher bestimmt wird 
und in der Besorgung eines bestimmten Auftrages 
besteht; S.45ff.: Ist bei Bestimmungen, die wieder- 
holte Fälle im Auge haben, der Ausdruck des 
Iterativen zum Subjekt gesetzt (z. B. oí del &pyov- 
es), so steht der Imperativ ausnahmslos im Prä- 
sens; dagegen kann, wenn die adverbiale Bestim- 
muang der Wiederholung (Exastdxıs, xat’ &vıauröy) 
zum Verbum tritt, die Imperativform ebensowohl 
vom Präsens- als vom Aoriststamme gebildet wer- 
den; S. 59 f.: Von demselben Verbum steht das 
Partizip des Singulars im Aorist, das Partizip des 
Plurals im Präsens, weil es sich dort um einen be- 
stimmten Einzelfall, hier dagegen um einen wieder- 
holten Fall handelt: ó raparuy&v xóptos čotw, aber 
ol raparuyydvovres xúptot Eotwaav. 

Nieht zugeben kann ich dem Verf. (S. 35), daß 
auf den gortynischen Tafeln der Aorist schon die 
Zeitstufe ausdrücke. Wenn zweimal der Inhalt 
eines Schwures im Infinitive des Aoristes gegeben 
ist (II 44, III 12), so soll dieser keineswegs aus- 
drücken, daß die beschworene Handlung in die 
Vergangenheit fällt; denn das versteht sich dem 
Zusammenhange nach von selbst. Den richtigen 
Sinn des Aoristes hat der Verf., ohne es zu wollen, 
in seiner Übertragung der beiden Stellen getroffen: 
TÒ xpnios ött x à Ömmords udost cvvecodxoar „die 
Sache, von der der Richter schwört, daß (der Frem- 
de) sie mitausgeräumt habe“, d. i. direkt: „ich 
schwöre, er hat sie mit ausgeräumt“ und ôpóoat . . 
motxioyt èàéy „er soll schwören, er habe ihn beim 


Ehebruch ertappt“, direkt: „ich habe ihn beim 
Ehebruch ertappt“. Der Verf. scheint zu meinen, 
daß er mit dem Verbum ‘haben’ die Zeitstufe 
der Vergangenheit zum Ausdruck bringe. Gerade 
das Gegenteil ist der Fall. Deutlich tritt darin 
die ‘konstatierende’ Bedeutung des Aoristes her- 
vor: dieser stellt den Tatbestand fest, den der 
Schwörende auf seinen Eid nimmt, und hebthervor, 
daß es sich bei den Handlungen des ouveosaxsaı 
und &Xev nicht um einen conatus oder um eine nur 
halb gelungene Tat, sondern um eine res perfecta 
handele. 

Der zweite Abschnitt über die Modi (S. 81— 
137) ist weniger ergiebig. Bei der Einfachheit 
des Satzgefüges in den älteren Inschriften ist das 
Material für viele Satzformen, z. B. die Finalsätze, 
äußerst dürftig und für allgemeine Schlußfolge- 
rungen nur mit Vorsicht zu benutzen; die jüngeren 
Inschriften aber stehen schon unter dem Einflusse 
der xotvy. Immerhin hat J. auch diesem spröden 
Material einiges Interessante abgewonnen. Im 
Konditionalsatz (S. 90ff.) ist in den kretischen In- 
schriften der ursprüngliche Unterschied zwischen 
dem Konjunktiv mit xa und dem Optativ ohne xa 
noch zu erkennen: jener steht in den allgemein 
gültigen Bedingungen, unter denen eine gesetz- 
liche Vorschrift in Kraft tritt; dieser führt die 
besonderen Fälle ein, in denen das Gesetz auf 
Schwierigkeiten stößt, sei es, daß sich eine Person 
weigert, ihm zu gehorchen, sei es, daß bestimmte 
Umstände seine Durchführung erschweren und 
hindern. Richtig erklärt‘ J. das aus der Grund- 
bedeutung der beiden Modi: im Konjunktive wird 
eine Handlung ohne Rücksicht auf den Einzel- 
fall, losgelöst von allem Persönlichen, rein objektiv 
als künftig eintretend vorgestellt, und an sie wird 
dann ein für allemal eine bestimmte Folge ge- 
knüpft; der Optativ dagegen rechnet mit den in- 
dividuellen Möglichkeiten, die in der Natur des 
Einzelfalles liegen und dieGesetzmäßigkeit derRe- 
gel zu durchbrechen imstande sind. — Die Beobach- 
tung (S. 127 f.), daß in den Inschriften verschie- 
dener Dialekte eine längere Reihe von imperati- 
vischen Infinitiven dann durch einen Imperativ 
unterbrochen wird, wenn diesem ein Konditional- 
satz vorhergeht, ist eine neue hübsche Bestätigung 
dafür, daß im imperativischen Infinitive allgemeine 
zeitlich nicht begrenzte Bestimmungen ste- 
hen, im Imperative aber Vorschriften, die auf 
einen näher bestimmten Fall oder auf eine be- 
stimmte Person gehen. 

Zum Schluß will ich noch auf zwei sehr an- 
genehm hervortretende Vorzüge der Arbeit hin- 
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weisen: den sorgfältigen Schutz der Überlieferung 
vor Konjekturen, die in maiorem gloriam der 
attischen ‘“unfehlbaren’ Syntax die wertvollen 
Reste alter, schon im Aussterben begriffener syn- 
taktischer Formen radikal ausrotten, und manche 
auf einen neu und richtig beobachteten Sprach- 
gebrauch gegründete glückliche Ergänzung in- 
schriftlicher Lücken, um die man sich bisher 
ohne Erfolg bemüht hatte. 


Münster i. W. Otto Hoffmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XXXVII, 4. 

(341) I. M. J. Valeton, Quaestiones Graecae. IV 
De Harmodio et Aristogitone. Praefatio: Quid affec- 
tibus sit tribuendum in rebus gestis conscribendis. 
§ 1. De liberatorum statuis. A. De statuarum 
reditu. B. De imaginibus liberatorum nobis servatis. 
C. De Orchestra. D. Aram ante statuas non fuisse. 
E. De tempore quo statuae liberatoribus decretae sint. 
Excursus I: De columna Pisistratidarum. § 2. De 
liberatorum sepulcro. A. De sepulcris in bello 
caesorum. B. De Feralibus publicis. Excursus II: 
De die funeris publici. 0. De ludis et sacrificiis in 
Feralibus celebratis. (F. f.) — (417) J. C. Naber, 
Observatiuneulae de iure romano. CI. Quando ex 
usu recesserit rei in iudicium deductae clausula. — 
(431) J. V., Oscen-oscitare. Oscito stammt vom Subst. 
*os-sc-io und bedeutet den Mund breit aufsperren; 
der Rabe, der osci(ta)t, heißt daher oscen. — (433) 
I. ©. Vollgraff, Coniectanea in Platonis Phaedrum. 
— (445) J. J. H., Plut. de recta ratione audiendi. 
42 A ist xnońvov Bordvnv cogiomóvrov ein Hendeka- 
syllabus, (448) 43 E ist óç xal. . npocavaxpıvoðvraç zu 
schreiben. — (446) I. van Wageningen, Ad pane- 
gyricos latinos. Konjekturen. 


The Olassical Journal. V, 1—3. 

(4) Œ. H. Chase, Archaeology in 1908. Über- 
sicht über die Grabungen und Entdeckungen auf grie- 
chischem und italiscbem Boden. — (18) J. Tetlow, 
The Vocabulary of High-School Latin and how to 
master it. Über Lodge, Vocabulary of High-School 
Latin, das 2000 Vokabeln enthält, die 5 mal oder mehr 
in Cäsars b. Gall. I—V, Ciceros Reden g. Catilina, f. 
die Manilische Bill und f. Archias und Virgils Äneis 
I—VI vorkommen. — (30) F. J. Hosford, Conington 
on Aen, IV257. Verteidigt Coningtons Lesung arenosum 
Libyae und Erklärung des Verses als einer näheren 
Ausführung des vorhergehenden: ‘er teilte die Küste 
von den Winden’, d. h. er flog so nahe an der Küste, 
als wäre er zwischen den Winden und dem Land. — 
Die Reports from the Classical Field berichten von 
Aufführungen: in der East High School, Rochester, 
Scenes from Cicero (1. Versammlung im Hause Laecas, 
2. Cicero erörtert mit Atticus den Vorgang, es kommen 
Abordnungen von Bürgern, Cato u. a. Senatoren, eine 
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Vestalische Jungfrau, 3. Senatssitzung am 8. Nov., 4. 
am 3. Dez. und 5. am 5. Dez.), Dramatisierungen aus 
Virgil, der Alkestis (in griechischer Sprache) in Ran- 
dolph-Macon Woman’s College, der Antigone am Wa- 
bash College, des Phormio an der Nordwestern Uni- 
versität, des Trinummus am Earlham College (An- 
fang und Ende lateinisch), ferner des Schiedsgerichts, 
Szenen aus Terenz, homerischen Rezitationen u. a. — 
man sieht, es herrscht ein reges Leben. 

(52) W. F. Abbot, Classical Clubs for Secon- 
dary-School Teachers. — (58) B. ©. Bondurant, The 
Status of the Classics in the South. Die Zahl der 
Schüler ist seit 1900 gesunken. — (68) W. S. Gordis, 
The Accusative of Specification in Aeneid I—VI. — 
Reports from the Classical Field. (77) The ‘Classical 
Room’ at Oak Park. — (78) Scenes from Caesar. 1. 
Cäsar und die Häduer, 2. Schlacht an der Sambre, 
3. Cäsars Gegner am 6. Jan. 49, 4. Senatssitzung 
7. Jan. 49, 5. Cäsar am Rubicon. 

(99) T. Frank, Commercialism and Roman Ter- 
ritorial Expansion. Roms territoriale Erweiterung war 
nicht eine Folge der Handelsmacht. — (111) K. ©. 
M. Sills, The Teaching of Virgil. — (118) H. ©. 
Flint, Indications in Carlyle’s ‘French Revolution’ of 
the Influence of Homer and the Greek Tragedians. 
— (127) J. J. S., Psalmus de vita. 


Jahreshefte d. Österr. Arch. Instituts. XII, 1 

(1) W. Helbig, Ein homerischer Rundschild mit 
einem Bügel. Geht von den darauf bezüglichen Stellen 
des Epos (N 156ff. Y 261ff. a73ft. A 17H. T 369 ME. 
N 402ff.) aus, bespricht den Rundschild in Mesopota- 
mien (Erklärung von y 186 iudvres die ledernen Riemen, 
aus deren Gefüge die Schildfläche bestand, fagat die 
Fäden, durch die dies Gefüge einen kompakteren Zu- 
sammenhang erhielt), im phönikischen und syrischen 
Kulturkreise, auf ägyptischen Denkmälern und im grie- 
chischen Kulturkreise (Schilde auf Vasen u. dgl. und ein 
einbügeliger bronzener Rundschild aus der Nekropole 
der kampanischen Kyme) und schließt mit emem Ab- 
schnitt über die homerische Kampfschilderung. — (71) 
J. Durm, Ein Kuppelgrab in Vetulonia. Rekon- 
struktionsversuch: ‘das Kuppelgewölbe auf Pendentifs 
über quadratischem Raume in Vetulonia ist älter als 
das in Pantikapaion (6. oder 5. Jahrh.)’. — (74) P. 
Ducati, Sul carro di Monteleone. Dargestellt sind 
3 Ereignisse aus Achilleus’ Leben. — (80) F. Hauser, 
Aristophanes und Vasenbilder (Taf. I). 1. Eatvovoo. 
Aristoph. Ekkl. 88ff. erklärt durch Vasenbilder; Eatvewv 
bezeichnet das Herstellen eines groben, noch unge- 
drehten Fadens, das Ausziehen des Vorgarnes. 2. Das 
Lämpchen. Erklärung der Schale Hartwig, Meister- 
schalen (Taf. 44,3) durch Ekkl. 12f. 3. Töpferscheibe, 
So wird das Bild Brit. Mus. III Taf. 19 gedeutet. 
4. ’Adwyıdkovoaı. Ein Aryballos in Karlsruhe (Furtw.- 
Reichh. II 78) stellt ein Adonisgärtehen vor, ebenso 
alle Vasenbilder, die Szenen mit einer Leiter dar- 
stellen. Die Feier des Adonisfestes kann nicht vor 
September fallen. 5. Der Komiker Aristophanes und 
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Aristophanes der Vasenmaler. Auf diesen geht wahr- 
scheinlich der Hieb Ekkl. 994ff. (100) Gott, Heros 
und Pankratiast von Polyklet. Verteidigt seine Auf- 
fassung des Diadumenos als Apollon und erklärt den 
Doryphoros als Achilleus und den nudus talo incessens 
(ein Nackter, der mit der Ferse angreift) als Pan- 
kratiast. — (118) A. Wilhelm, Der Brief des Ar- 
tikon. Erklärung. (126) Inschriften aus Erythrai und 
Chios. Zu den von Zolotas {s. Wochenschr. Sp. 41 f.) ver- 
öffentlichten Inschriften. — (151) W. Orönert, Del- 
phische Weihepigramme. Kurze Besprechung der von 
Pomtow, Delphica Il, veröffentlichten metrischen 
Stücke. — (154) L. Pollak, Die Athena der Marsyas- 
gruppe Myrons (Taf. II—V). Publikation einer Sta- 
tue aus der städtischen Skulpturensammlung in Frank- 
furt a. M. — (165) R. Engelmann, Danae und Ver- 
wandtes. Publiziert eine Vase aus Arezzo, die auf 
den Mythus von Tennes und Hemithea bezogen wird, 
und weist auf einige andere Monumente hin, die den 
Danaemythus bereichern. — (172) W. Amelung, 
Zwei ephesische Fragmente. I. Die in der Agora 
in Ephesus gefundene fragmentierte Darstellung eines 
Gebäudes mit gekreuztem Giebeldach und vier ioni- 
schen Säulen gehörte zu dem Aufsatz einer Statue 
der Diana von Ephesus. II. Die weibliche Figur vom 
Relief des Siegesdenkmals zu Ehren Mare Aurels in 
Ephesus ist nahe verwandt mit einer Athena des 
5. Jahrh. (183) Auch ein Kampf mit der Hydra. 
Publikation einer kleinen Bronze: ein ausgemergelter 
Mann kämpft mit einer Hydra, die gliedmäßig mit 
seinem Körper verwachsen ist, die Köpfe sind keine 
Schlangenköpfe; eine lustige Satire. — (185) V. Mac- 
cekioro, Artemis Soteira di Cefisodoto (Taf. VI. VII). 
Publikation eines Kolossalkopfes aus dem städtischen 
Museum in Pavia, der für die Artemis des Kephi- 
sodotos erklärt wird. — (198) A. Hekler, Griechi- 
scher Porträtkopf (Taf. VIII). Bespricht einen jetzt in 
Wien befindlichen Porträtkopf eines bärtigen Mannes 
aus der Blütezeit der griechischen Porträtplastik; eine 
Replik im Thermenmuseum. — (207) W. Wilberg, 
Stierkopfkapitell aus Ephesos. Wahrscheinlich aus 
dem 1. Jahrh. v. Chr. — (215) H. Sitte, Fragment 
eines Sarkophagreliefs (Taf. IX). Jetzt in einer Villa 
bei Wien; dargestellt ist, wie Dionysos stehen lernt. 
Alle Repliken gehen auf ein Gemälde zurück. — (224) 
H. Hoffmann, Römische Grabsteine aus Walbers- 
dorf bei Ödenburg. Veröffentlicht mehrere Grabsteine, 


die die Möglichkeit gewähren, einen Einblick in das | 


Leben von Veteranen im Grenzlande zu tun, und 
für die Topographie beachtenswert sind. 


Literarisches Zentralblatt. No. 3. 

(81) Eusebius’ Kirchengeschichte bearb. von E. 
Schwartz. 1II (Leipzig). ‘Gründliche und, soweit mög- 
lieh, abschließende Erörterung’. — (85) Th. Birt, Zur 
Kulturgeschichte Roms (Leipzig). ‘Gewährt reiche Be- 
lehrung’. Pr. — (93) J. Partsch, Griechisches Bürg- 
schaftsrecht. 1 (Leipzig). Wird anerkannt von E. 
Drerup. — (97) A. Meillet, Einführung in die ver- 


gleichende Grammatik der indogermanischen Spra- 
chen. Übersetzt von W. Printz (Leipzig). ‘Meistens 
sehr wohl gelungene Übersetzung’. W. Preilwitz. — 
(98) A. Bäckström, Untersuchungen auf etruskolo- 
gischem Gebiete (russisch) (Petersburg). ‘Verdient 
das Interesse der Philologen’. — (101) E. Siecke, 
Nachträge zur Abhandlung ‘Hermes der Mondgott’ 
(Leipzig). Wird zurückgewiesen. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 3. 

(150) Eusebius’ Kirchengeschichte bearb. von E. 
Schwartz. IL. III (Leipzig). “Nicht nur grundlegend, 
sondern auch abschließend’. O. Seeck. — (160) A. 
Riehl, Humanistische Ziele des mathematischen und 
naturwissenschaftlichen Unterrichts (Berlin). ‘Fein 
durchdachte Ausführungen’. J. Norrenberg. — (168) 
Fr. Mayerhöfer, Über die Schlüsse der erhaltenen 
griechischen Tragödien (Erlangen). ‘Zum Teil an- 
fechtbar’. W. Ay. — Th. K. Sidey, The Parti- 
eiple in Plautus, Petronius and Apuleius (Chi- 
cago). ‘Fleißig’. @. Landgraf. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 3. 

(57) R.v. Pöhlmann, Grundriß der griechischen 
Geschichte nebst Quellenkunde. 4. A. (München). 
‘Verbessert’. Schneider. — (59) A. Castiglioni, 
Collectaneorum graecorum particula III (S.-A.). ‘Die 
Konjekturen zu Arrian sind nicht überzeugend’. (60) 
H. L. Strack, Vollständiges Wörterbuch zu Xeno- 
phons Anabasis. 10. A. (Hannover). ‘Hat noch 
Mängel’. W. Gemoll. — (61) E. Krause, Diogenes 
von Apollonia. II (Posen). ‘Trägt manches zur För- 
derung bei’. G. Lehnert. — H. Stracke, De Arii 
Didymi in morali philosophia auctoribus (Berlin). 
Inhaltsangabe von A. Döring. — (62) Chr. Ebert, 
Über die Entstehung von Cäsars Bellum Gallicum 
(Nürnberg). ‘Das Ergebnis der mit Scharfsinn und 
großer Besonnenheit geführten Untersuchung ist ein- 
leuchtend’. E. Wolff. — (67) M. Schanz, Geschichte 
der römischen Literatur. I, 2. 3. A. (München). ‘Be- 
trächtlich erweitert’. F. Harder. — (70) A. von Do- 
maszewski, Geschichte der römischen Kaiser (Leip- 
zig). ‘Die Form der Darstellung ist glanzvoll, dra- 
matisch und bilderreich”. — (80) E. Huckert, Zum 
Ausgleich bei derReifeprüfung (Leipzig). Beistimmend 
angezeigt von tz. — (86) H. D., ‘Der du von dem 
Himmel bist’, Übersetzung. 


Mitteilungen. 


Schultens Ausgrabungen um Numantia. 


Unseren ersten Mitteilungen Wochenschr. XXVIII 
No. 2 können wir nunmehr den Schlußbericht über 
die erfolgreiche Beendigung der Ausgrabungen um 
Numantia folgen lassen. Die dritte Kampagne vom 
19. Juli—15. Oktober 1907 galt dem Ausbau und 
der Vervollstündigung der bisher gewonnenen Ergeb- 
nisse und der Aufdeckung der an der Siebenzahl der 
Seipionischen Kastelle noch fehlenden drei Lager; 
vgl. Archäol. Anz. 1907, 4, Sp. 461—486. 

1. Beim 3. Lager auf Las ’Travesadas (nnö. von 
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Numantia) ist die Circumvallation, die zugleich als 
Frontmauer des Lagers anzusprechen ist, nach dem 
4. Lager Castillejo zu (nn. von Numantia) weiter 
verfolgt worden; in der Mitte bricht sie auf einmal 
ab, da geht die Straße nach Buitrago hindurch; die 
Niederung heißt heute noch las Lagunas, das ist wohl 
Appians (Iber. 90) Ayvn, die an einer Stelle die rö- 
mischen Linien unterbrach. Dieser Ansatz Schultens 
ist 1908 durch eine neue Aufnahme der Umgebung 
Numantias seitens des Oberstleutnants von Zglinicki 
vom Großen Generalstab bestätigt worden. In einem 
Turm an der Mauer hat man eine Ballistenkugel und 
ein chirurgisches Instrument gefunden. 

2. Auf Peñas Altas, gleich nördlich von Peña Re- 
donda, ssö. von Numantia, 150 m von der Stadt, ist zu 
dem auf der Südwestseite gelegenen Turm, der wohl 
zu den Seipionischen Anlagen gehört, noch ein ca. 
20 x 28 m großes Gebäude aufgedeckt worden, ver- 
mutlich eine villa suburbana aus der Kaiserzeit — 
nach den aufgefundenen Dachziegeln und zahlreichen 
Sigillatascherben. Ebenso ist in der Mulde unterhalb 
von P. A. im Südosten am Merdancho eine wohl- 
erhaltene Villa ausgegraben worden. Auf der nörd- 
lichen, Valdelilo genannten Kuppe des Hügels sind 
weitere Scipionische Mauern aus großen Quadern zu- 
tage getreten, wieder mit Terra sigillata und Dach- 
ziegeln aus der Kaiserzeit, so daß Schulten mit Recht 
zu folgern scheint, sie seien damals irgendwie anders 
benutzt worden. Gleiches gilt von einem langge- 
streckten Gebäude auf der unteren Terrasse des gegen- 
überliegenden Hügels Saledilla; ursprünglich aber ist 
es wohl ein Scipionisches Hemistrigium gewesen. 

3. Auf Peña Redonda war schon fast alles auf- 
gedeckt. Die Zahl der dortigen Manipelkasernen 
stellt sich nachträglich auf mehr als 20 heraus. Da- 
zu hat Schulten zwei dreireihige und sorgfältig ge- 
baute Offiziershäuser im Vorder- wie im Hinterteil 
des Lagers vollständig ausgegraben. Sie sind 22x11, 
bezw. 23x10 m groß; sie haben beide drei Eingänge 
und das erstere einen Hof in der Mitte. In dem 
hinteren Offiziershause fanden sich sechs iberische 
Kupfermünzen, ein Triens, ein Sporn, zwei Trensen, 
fünf Lanzenschuhe (?), zwei kupferne Fingerringe, zwei 
Pfeilspitzen, mehrere Nadeln aus Bronze und Knochen, 
eine Fibel und mehrere Schleifsteine. Die anderen 
Fundstücke sind zwei weitere Ballistenkugeln, neun 
iberische Kupfermünzen, ein (römischer) Triens, eine 
Sonde, Pfeilspitzen, Lanzenschuhe, Schleifsteine und 
ein starker Eisenkeil. Die außerdem hier wie auf 
Castillejo, Molino und Numantia gefundenen neoli- 
thischen Scherben beweisen uns immer mehr, daß 
diese Gegend bereits früh bewohnt gewesen ist. 

4. Auf Castillejo ist eine sehr wichtige Partie in 
der westlichen Hälfte des Lagers aufgedeckt worden, 
zunächst eine Manipelkaserne (striga) mit dem sehr gut 
erhaltenen linken Hemistrigium; im Norden liegen 
quer davor drei andere Manipelkasernen (scamna), alle 
gradlinig und sorgfältig gebaut, an mehreren Stellen 
noch mit Estrichböden, wie auch in Valdevorron. Auch 
hier wurden wieder reiche Kleinfunde gemacht; u. a. 
kam ans Tageslicht ein schön ornamentiertes Silber- 
fragment, ferner ein Siegelring, ein bronzener Gürtel- 
beschlag, ein zweites inschriftloses Schleuderblei, eine 
der in Numantia häufigen tönernen Schleuderkugeln, 
ein As und ein iberisches Kupferstück. 

5. Südlich von Numantia, am Fuße des steilen 
Caüalhügels und am linken Dueroufer hatte Schulten 
bisher ein kleines Flußkastell vermutet. Seine An- 
nahme ist durch das Ergebnis der dritten Kampagne 
weit übertroffen worden. Etwa 200 m östlich davon, 
am Zusammenfluß von Duero und Merdancho, wenige 
Schritte südwestlich der Mühle von Garrejo hat er 
das von ihm Molino genannte Lager mit Manipel- 


kasernen ausgegraben; 130 x 140 m groß, ist: es wie 
Castillejo, Travesadas und Valdevorron regelmäßig und 
sorgfältig gebaut. Von drei Kasernen sind größere 
Teile erhalten, von den übrigen nur vereinzelte Mauer- 
reste. Auch hier ist von einer Reihe hübscher Einzel- 
funde zu melden; man fand u. a. einen Denar, eine 
gut erhaltene Dolchklinge, 24 cm lang, eine Sonde, ein 
Stück eines Pilumeisens (24 cm) mit Widerhaken, Fi- 
beln, 2 Handmühlen, einen eisernen Zirkel, 6 große prä- 
historische Schüsseln und andere neolithische Scherben. 

6. Das zweite neue Lager ist das auf dem lang- 
gestreckten Valdevorron in geringen Resten gefundene 
(sö. von Las Travesadas). Es ist ungefähr 400 > 250 m 
groß (ca. 10 ha). In drei oblongen Bauten sieht 
Schulten Geschützstände, zumal eine schwere Stein- 
kugel dort gefunden ist. Von anderen Fundstücken 
sind zu nennen mehrere Ballistenkugeln, ein Kata- 
pultenpfeil, zwei Lampen und eine bronzene Schelle 
von einem Pferdegeschirr. Die keramische Ausbeute 
war sehr reich. 

7. Das letzte der sieben Kastelle fand sich auf dem 
geräumigen und natürlich befestigten Alto Dehesilla 
südwestlich von Numantia und am rechten Duero- 
ufer. Der Lagerwall ist 4 m breit, 1650 m lang und 
hat zwei Stirnmauern aus Wackesteinen. Durch seine 
Größe von ca. 16 ha (650 x 310 m) übertrifft Dehesilla 
die anderen Lager alle. Auch hier kam Lagerkeramik 
ans Tageslicht, Becher, Amphoren usw., auch ein Mühl- 
stein. Im übrigen war nur wenig da. Um so mehr 
aber barg noch die von Dehesilla nach Molino hinab- 
führende Circumyallation, die einzige völlig erhaltene 
Verbindungsmauer zwischen zwei Lagern. Staunen 
auch erweckt sie durch ihre Breite (c. 4—2,60 m) und 
ihre kyklopische Bauart. Sie sperrte das Duerotal, 
wo die Belagerten wie im Osten am leichtesten durch- 
brechen konnten. Besonders in der Ebene hatte sie 
Türme für Geschütze und Anbauten für die Besatzung. 

Zuletzt ist auch die Stadt Numantia weiter aus- 
gegraben worden. Bis an den Fuß des Hügels, im 
Osten bis auf den wie eine Bastion vorgelagerten 
Hügel Saledilla hat sie sich ausgestreckt. Diese "Unter- 
stadt’ hat wie die Ober- und Altstadt auf dem Pla- 
teau keine eigentliche Stadtmauer, sondern nur eine 
Frontmauer einer äußeren Häuserreihe, die dem Rand 
des Hügels folgt. Römische Funde gibt’s hier nicht; 
das spätere Munizipium Numantia hat sich also nur 
auf die Altstadt beschränkt. 

Schultens vierte und letzte Kampagne vom 13. April 
—1. Juni 1908 hatte als Hauptziel die Vollendung 
der Ausgrabung des Lagers Castillejo; vgl. Archäol. 
Anz. 1908, 4, Sp. 477—498. Wie im Vorjahre die 
vollständige Verbindungsmauer zwischen Molino und 
Dehesilla gefunden war, so wurde jetzt ihre Fort- 
setzung zwischen Dehesilla und Alto Real bloßgelegt, 
auch sie c. 4 m breit und mit einem Turm. Auf 
Peüa Redonda, nach Schultens Vermutung dem Haupt- 
quartier des Maximus, des Bruders des Scipio (Appian 
90), wurden zu den vorhandenen portao praetoria (gegen 
Numantia gerichtet) und decumana die Via praetoria, 
das Prätorium und die weit hinter dem Prätorium 
verlaufende Via principalis mit den beiden Seitentoren 
nsw. hinzugefügt. 

Die diesmalige oberste Aufgabe aber war die Auf- 
deckung der Osthälfte des Lagers Castillejo. Bis auf 
kleine Stücke im Nordwesten ist Castillejo nun völlig 
durchforscht. Zuerst ist die Annahme, daß dieses 
Lager, aus Wacke- und Kalksteinen erbaut, zugleich 
das Hauptquartier des Oberfeldherrn in den Jahren 
134—133 (App. 90 Anf.) gewesen ist, glaubwürdig be- 
stätigt. Sodann wurden neben den verschiedenartig- 
sten Gebäuden weitere Manipelkasernen festgestellt; 
es sind im Westen und im Osten im ganzen fünf 
Reihen von je sechs Manipeln. Dieser 200 >< 180 m 
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große Raum wird im Westen von der 100 Fuß breiten 
Via principalis, im Norden von Längskasernen der 
Legionsreiterei, im Süden vom Wall, im Osten von 
einem freien Raum begrenzt. Von den Kornspeichern 
ist im Südosten wenigstens einer, aus acht schmalen 
Räumen bestehend, 32 > 20 m groß, gefunden worden; 
er gehört zu den bestgebauten Anlagen unseres Lagers. 
6—7 m vom Nordwall entfernt ist 200 m weit eine 
Mauer verfolgt worden; an ihr enden die Längs- 
kasernen und beginnen andere Bauten. Der Nord- 
wall ist vielleicht 3 m hoch und 1—1 1/, m breit ge- 
wesen; nur wenig davon liegt noch an seiner ursprüng- 
lichen Stelle. An der Via principalis erhob sich im 
Westen das Prätorium, ein quadratischer Peristylbau 
(ca. 40 >40 m), ganz nahe dem steilen Abfall des 
Hügels; der offene Hof war auf drei Seiten von vielen 
Zimmern in drei bezw. zwei Reihen umgeben. Die 
Front liegt nach Osten zu, zugleich in der Längsachse 
des Lagers, nicht nach Numantia zu, im Gegensatz 
also zu Vegetius (123) und Hygins (56) Theorie, wo- 
nach das Lager auf den Feind zu orientiert sein muß. 
Eine Via praetoria fehlt. Von den Lagertoren sind 
zwei bekannt, außer der schon entdeckten porta prin- 
cipalis sinistra (nicht p. decumana, wie es im Arch. 
Anz. 1907 hieß) eine solche im Nordosten, beide aus 
festen Quadern gefügt. 

Unter diesem Seipionischen Lager auf Castillejo 
sind noch von zwei anderen, älteren Lagern Reste zu- 
tage getreten; das eine ist wohl das des Q. Pom- 
peius, der 141-139 vor Chr. Numantia belagert hat 
(App. 76 Ende, 78), das andere nach Appian 49 und 
50 mit mehr Sicherheit das des Marcellus (152/1), der 
zu dem äußerst soliden Bau aus Buntsandsteinquadern 
während des Waffenstillstandes i. J. 152 Zeit genug 
gehabt hat. Von dem sog. Pompeiuslager sind be- 
trächtliche Reste im Westen erhalten: die schon früher 
aufgedeekte nord-südlich gerichtete Via praetoria und 
eine Reihe von 22 x15 m großen Gebäuden, die in 
vier oblonge Räume von je 15 x 6m eingeteilt sind. 
Es sind vielleicht Reiterkasernen gewesen, wozu auch 
die Pfasterung paßt. — Vom Sandsteinlager ist mehr 
zu sagen. Bedeutende Reste von seiner 1,50—2 m 
breiten Umfassungsmauer mit zahlreichen Sandstein- 
quadern waren schon i. J. 1907 gefunden worden. In 
der Trace dieser Mauer liegt auch der bereits früher 
entdeckte Turm aus Sandstein. Neu ist aber ein 
7>5 m großer Raum mit sechs runden Sandstein- 
sockeln, das ansehnlichste der auf Castillejo gefun- 
denen Gebäude, nach Schulten das Prätorium; denn 
herum können noch andere Räume konstatiert werden. 
Auch eine Via praetoria, breit und sorgfältig gebaut, 
auf das Prätorium gerichtet, ist noch im Südwesten 
in einem Stück erhalten. Sie besteht aus dem eigent- 
lichen 6,2 m breiten und aus kleinen Steinen her- 
gestellten Straßenkörper und den ca. 1 m breiten 
Rändern, die zwei Reihen von Sandsteinquadern mit 
dazwischen gesetzten Steinchen zeigen. Merkwürdig 
auch ist eine Zisterne auf der Ostseite der Straße; 
sie hat gewellten Estrichboden. Ferner ist zu der 
Via praetoria eine Querstraße und im Westen eine 
Parallelstraße nachgewiesen worden. Zuletzt müssen 
wir auch wohl das schon früher erkannte Sandstein- 
tor auf der Nordseite und eine Kaserne im Nordosten 
zu diesem ältesten Lager rechnen. 

Wie stets so hat es auch das letzte Mal auf Ca- 
stillejo wieder kostbare Funde gegeben: zwei goldene 
Ohrringe, ein bronzenes Cingulum aus mehreren reich- 
verzierten Platten, zwei Dolche (18,21 cm), eine voll- 
ständige Pilumklinge (28 em) mit Tülle und vier- 
kantiger Spitze (vielleicht das leichte Pilum), eine 
neunpfündige Ballistenkugel aus Sandstein, mehrere 


Tonlampen und Fibeln, eine Pinzette und einen 
Knochengriff mit zwei iberischen Buchstaben. 

Eine große Überraschung brachte noch der letzte 
Tag der Kampagne. 6 km nö. von Numantia, bei 
dem Dorfe Renieblas, am Rande der numantinischen 
Ebene wurde ein neues, mächtiges Lager entdeckt, 
wohl das des Konsuls M. Fulvius Nobilior aus dem 
ersten Jahre des keltiberischen Krieges (153), in dem 
sich später i. J. 137 der Konsul Mancinus mit seiner 
ganzen Armee den Numantinern ergab (App. 47. 80). 
Die flüchtig aufgedeckten Manipelkasernen sind wie auf 
Pena Rededonda aus Kalkstein, aber regelmäßiger und 
besser aufgebaut. Von Westen nach Osten läuft eine 
6,6 m breite Straße. Das Ganze begrenzt im Osten 
eine starke Kalksteinmauer. Das Mauerwerk des Lagers 
ragt meist noch über den Erdboden hervor und ist 
vorzüglich erhalten. Das Terrain ist Heide, wo nie 
geackertist, und steht zudem kostenlos zur Verfügung. 
Auch Einzelfunde sind an dem einen Tage bereits 
gemacht worden: es kamen zutage römische Asse 
und Scherben, Amphoren, rote Trinkbecher, Koch- 
töpfe, alles bisher mit den Funden um Numantia über- 
einstimmend;; auch ein schweres Pilum mit Tülle wurde 


ausgegraben. — Dies Lager hat Schulten inzwischen 
1909 weiter aufgedeckt. 
Magdeburg. H. Nöthe. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Julius Jüthner, Philostratos über Gymna- 
stik. Sammlung wissenschaftlicher Kommentare 
zu griechischen und römischen Schriftstellern. Leip- 
zig und Berlin 1909, Teubner. VI, 336 8. gr. 8. 

Im 145. Bande der Wiener Sitzungsberichte 
(Wien 1902) ließ Jüthner seine textgeschichtliche 
und textkritische Untersuchung über den Gym- 
nastikos des Philostratos erscheinen, die die Be- 
deutung jenes Kodex, der aus dem bisher ver- 
schollenen Nachlasse des Griechen Minoides My- 
nas vor kurzem in den Besitz der Pariser Na- 
tionalbibliothek gelangt (jetzt Paris. suppl. Gr. 

1256), von Mynas seinerzeit aus dem Orient nach 

Paris gebracht, aber verheimlicht worden, nur 

aus Mynas’ Abschriften und Editionen bekannt 

gewesen, von mancher Seite sogar in seiner Exi- 
stenz bezweifelt war, für den Text der gymna- 
stischen Schrift des Philostratos würdigte. Sein 
damals gegebenes Versprechen, die wiederent- 
deekte Handschrift nieht bloß zur textkritischen 

Herstellung, sondern als Grundlage zu einer er- 

klärenden Ausgabe der dem Verständnis man- 
225 


cherlei Schwierigkeiten bereitenden Schrift zu 
benutzen, löst J. nunmehr ein, und in vorzüg- 
licher Weise; über das abgelegene, dunkle Gebiet 
der Gymnastik, in das wohl nur wenige dem 
Verf. selbständig zu folgen vermögen, wird hier 
reiche, bequeme Belehrung jedermann geboten. 

Das gilt vor allem von dem ersten großen Teile 
der Einleitung: ‘Die Gymnastik in der Literatur’ 
(S. 3—74). Der Ausdruck yopvasıns (wie yupva- 
orıxös) begegnet zuerst bei Platon und bezeich- 
net keineswegs den Turnlehrer (das ist der ma- 
öorpißns), sondern den Vertreter einer medizinisch- 
diätetischen Leibespflege, eine Art Gesundheits- 
künstler. Der Erfinder des neuen Terminus war 
wahrscheinlich ein älterer Zeitgenosse Platons, 
Herodikos von Selymbria, der von Haus aus 
Paidotribe, durch Krankheit an der weiteren Aus- 
übung seines Berufes gehindert, die kranke Mensch- 
heit nach einer neuen gymnastischen Methode zu 
behandeln versuchte und sich die neue Bezeich- 
nung yopvaotns beilegte. Der neue Begriff sollte 
den sozusagen wissenschaftlichen Teil der Pai- 
dotribentätigkeit als das Gebiet des Gymnasten 


von der nur handwerksmäßigen Tätigkeit des 
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eigentlichen Paidotriben trennen. Da die letzte- 
ren aber keineswegs beim Training darauf ver- 
zichteten, ihre Schüler. in diätetischer Beziehung 
zu leiten, so okkupierten viele von ihnen den 
neuen Titel. Auch sie, die Trainer, behaupteten, 
die Leibespflege zu verstehen; das veranlaßte 
die Ärzte, die inzwischen diesen Teil ihrer Kunst 
selbständig ausgebildet hatten, nicht für sich den 
entwerteten Titel yvpvastýs zu wählen; sie nann- 
ten sich als die Vertreter des umfassenderen 
Wissenszweiges der Hygiene die öyıwot. Die 
wechselnde Bezeichnung ist ein äußeres Zeichen 
eines ernsten Konkurrenzkampfes, dessen letzte 
Etappe Galenos für uns darstellt, der den alten 
Namen yopvasıns einzig dem wissenschaftlich ge- 
bildeten Hygieniker und Arzte vindiziert. Jener 
Konkurrenzkampf hat natürlich seinen Nieder- 
schlag gefunden in der Literatur. J. sammelt 
und beleuchtet deshalb nach den einleitenden 
Bemerkungen über die Begriffe Gymnast und Pai- 
dotrib und ihre Entwickelungsgeschichte zunächst 
(Abschnitt 1) die Reste der Literatur der Gym- 
nasten, die mit Ikkos von Tarent (Plat. Prot. 
p. 316 D) schon vor Herodikos einsetzt, ohne 
daß wir Genaueres über seine Prinzipien und 
sein Buch anzugeben wüßten, während Herodikos 
nicht bloß aus Angaben Platos und der Hippo- 
kratischen Schriften, mehr noch durch die Wie- 
dergabe der Grundzüge seines Systems im Ex- 
zerpte aus Menons latrika als der Begründer 
der Heilgymnastik oder Iatraliptik (Plin. nat. 
XXIX 4) einigermaßen faßbar ist. Als literarisch 
tätige Gymnasten sind außerdem nur dem Namen 
nach bekannt Diotimos (bei Theophrast fr. IX 11 
= UI 142 Wimmer) mit einer Schrift zepl ipo- 
twv, der nur von Galen (Thrasyb. 47) erwähnte 
Tryphon und Galens Zeitgenosse und Gegner 
Theon (mit 4 Büchern nepi tõv xatà Epos Yop.va- 
ciwy und mindestens 16 Büchern yopvastıxa). Alles, 
was wir von diesen mit Namen zu nennenden 
und sonstigen anonymen Gymnasten feststellen 
können, zeigt, daß in diesen gymnastischen Sehrif- 
ten nichts im gewöhnlichen Sinne Gymnastisches 
stand, sondern alles, auch die Leibesübungen, vom 
hygienischen Standpunkte betrachtet war. Die ei- 
gentliche Turnkunst war Sache der Paidotriben; 
sie haben die zu lernenden Kunstgriffe in Lehr- 
büchern dem Publikum zugänglich gemacht. Ein 
Rest dieser Literaturgattung ist uns jetzt bekannt 
geworden: Oxyrh. Pap. III 466 (II Jahrh. n. Chr.) 
ist ein Stück eines praktischen Ringbüchleins, das 
J. im 2. Abschnitte über die Schriften der Paido- 
triben erläutert und mit den pikanten Imitationen 


solcher Anweisungen in der erotischen Belletristik 
(Straton in der Anthol. Pal. XII 206, Lukianos 
Asin. 9—10) zusammenstellt. Der nächste Ab- 
schnitt (3 “Ärzte und Philosophen’) schildert, wie 
die Medizin, die es ja zunächst nur mit dem kran- 
ken Körper zu tun hatte, doch frühzeitig der von 
Herodikos verbreiteten Naturheilmethode Bürger- 
recht gewährt hat, was bes. die etwa um 400 
entstandene Schrift rept ölaieng beweist, und legt 
dann dar, welche Stellung die Philosophen ge- 
genüber der Gymnastik eingenommen haben: in 
der Pythagoreischen Schule wechselte philosophi- 
scher Unterricht mit systematischer Leibespflege; 
die theoretische Behandlung der Gymnastik, die 
erst einsetzen konnte, als ihr ethisch-politischer 
Wert durch lange Erfahrung praktisch erwiesen 
war, setzt mit Protagoras ein, der zept naAns schrieb 
(Plat. Soph. p. 232 D. Diog. L. IX 55). Ausführ- 
lich wird Platons Stellung zur Gymnastik dar- 
gelegt; das Training der Berufsathleten lehnte 
er ab, gymnastische Übungen der Jugend fügte 
er als wichtigen Erziehungsfaktor seinem Staate 
ein, die diätetische Leibespflege stellte er sozu- 
sagen als Gymnastik xat’ &oyyv mit der Heil- 
kunde in Parallele. Aristoteles, der im allgemei- 
nen Platon folgend gleichfalls die pädagogisch- 
politische Seite der Frage in den Vordergrund 
rückt, stellt sich doch der Athletik tatsächlich 
viel freundlicher gegenüber. Eine ähnliche Stel- 
lung nimmt auch Tiheophrastos ein und die wei- 
tere Philosophie; Turnen als Teil der Erziehung 
und als Mittel zur Erhaltung der Gesundheit und 
Körperkraft wird anerkannt, die Berufsathletik 
aber als Feindin der geistigen Entwickelung ab- 
gelehnt; diese negative Seite tritt besonders stark 
bei den Kynikern und Stoikern hervor. Auf 
seiten der Ärzte ist der erste diätetische Spezi- 
alist und Erfinder des neuen Namens öyıeıvy statt 
der platonischen Gymnastik Erasistratos; er be- 
handelt die Diätetik unter dem Namen ‘Yyewd; 
nur ein Teil dieser Kunst, und zwar der sich mit 
den Leibesübungen befassende, ist die Gymnastik. 
Von den späteren großen Medizinern haben sich 
zwei eingehend mit der Gymnastik beschäftigt: 
Galenos, der nur die Heilgymnastik in Betracht 
zieht und nach hygienischen Prinzipien die Leibes- 
übungen definiert und einteilt, und der aus Orei- 
basios bekannte Antyllos, dessen mit Galens 
Standpunkte sich deekende bygienische Anschau- 
ungen im 4. Bande seines Werkes über die Heil- 
mittel (rep) Bondmpdtav) standen. -— In drei wei- 
teren Abschnitten behandelt J. die sonstigen 
Werke derLiteratur, dieNachrichten gymnastisch- 
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agonistischer Art enthalten oder enthielten. Zu- 
nächst im Abschnitte 4 die Olympionikenlisten, die 
J. von den späten, erhaltenen (S. Julius Africa- 
nus, Phlegon von Tralles, Oxyrh. Pap. II 222, 
ein Stück, das nach Jüthners Meinung zwar mit 
Phlegon nahe Verwandtschaft, aber nicht, wie 
Robert, Hermes XXXV, vermutete, direkte Ab- 
hängigkeit aufweist) über Eratosthenes und Ari- 
stoteles zu Hippias zurückverfolgt und nach den 
verschiedenen Typen, die sie darstellen, scheidet. 
Die Aristotelische Liste enthielt — wie das be- 
sonders die Parallele der Pythionikenliste beweist 
(den im Fragment des Ehrendekrets für Aristo- 
teles und seinen Neffen Kallisthenes, Dittenber- 
ger Syll. II 915, erwähnten riva& setzt J. den 
Iodtovix@v &eyyoı d gleich, worauslludtovina: povot- 
»7s & bei Diog. L. V 26 ein Auszug, während 
der rudıxös d eine selbständige historische Abhand- 
lung) — „nebst der Einleitung eine Aufzählung 
der Sieger in sämtlichen Kampfarten und dazu 
vereinzelte Bemerkungen zu hesonders hervor- 
ragenden Athleten“. Daraus gab Eratosthenes 
eine Chronik des Hauptfestes; erweitert mit an- 
deren historischen Angaben, ergab das eine um- 
fängliche Weltchronik, wie die des Phlegon in 
16 Büchern. Aus diesen umfänglichen Werken 
machte man handliche Auszüge; lediglich die 
vollständigen Siegerlisten (so der Oxyrh.-Pap.) 
oder nur die Stadioniken der einzelnen Olympi- 
aden mit den sonstigen wichtigsten Daten der 
Chronik (so Africanus) oder nur die Olympiaden, 
in denen die einzelnen Kampfarten der Reihe 
nach eingeführt wurden (Dittenberger Syll. II 669. 
Pausan. V 8, 6—IX 2. Philostr, Gymn. 12—13), 
stellte man zusammen. Abschnitt 5 gilt den 
Schriften nep? &yavwv. Weder von den Spezial- 
werken (Philochoros zept tõv "Adnvnaw dyavwv, Di- 
kaiarchos nespi povoixõy åyóvwy u. a.) noch den 
allgemeinen Werken nepi å&yóvwy (des Duris, Kalli- 
machos und späterer) kann man nach den ge- 
ringen Nachrichten und Zitaten urteilen, nur 
allenfalls von der Schriftgattung als solcher eine 
allgemeinste Vorstellung gewinnen; denn was 
Lübbert (De Pindari poetae et Hieronis regis ami- 
eitiae primordiis et progressu, Ind. schol. Bonn 
1886) als Kapitel der Schriften zepl &yavwy meinte 
feststellen zu können — nach bestimmten Ge- 
sichtspunkten zusammengestellte Gruppen von 
Athletengeschichten —, zerrinnt; z. B. die Gruppe 
der göttlich verehrten Athleten führt J. sehr 
wabrscheinlich auf ältere Orakelsammlungen zu- 
rück, wie solche in Philostrats Heroikos gleich- 
falls benutzt werden. Schließlich stellt J. (Ab- 


schnitt 6) die Nachrichten von perihegetischen 
Schriften, namentlich von ’HAuaxd, zusammen. 
Soisteineumfassende literarhistorische Grund- 
lage geschaffen, auf der fußend J. die Abhand- 
lung des Philostratos selbst im II. Teile der Ein- 
leitung behandelt. Naturgemäß handelt der 1. Ab- 
schnitt von der Überlieferung, dem wiedergefun- 
denen, aus Konstantinopel stammenden Codex 
Parisinus sowie den Apographa von Mynas’ Hand, 
von dem Laurentianus LVIII 32, saec. XII, der 
leider nur den Schluß des Gymnastikos (wie nur 
Suidas das in den Handschriften und Zitaten 
zepi yopvaotınns betitelte Werk nennt), die letzten 
3 Kapitel, in einer dem Parisinus weit überlege- 
nen Rezension bietet, und dem Monacensis 242, 
der vom letzten Drittel der Schrift eine Epitome 
enthält (der, wie J. vermutet, vielleicht noch eine 
gleiehartige Epitome des Heroikos voranging), 
welche beiden Handschriften Kayser zu seiner 
Ausgabe Philostratei libri de gymnastica quae 
supersunt, Heidelberg 1840, als Grundlage gedient 
hatten, zuletzt von den geringfügigen Zitaten in 
Platonscholien. Der 2. Abschnitt bespricht die 
Ausgaben und Erläuterungsschriften. Der 3. über 
Autor und Abfassungszeit rollt die Philostrat- 
frage nicht von neuem auf; J. begnügt sich dies- 
bezüglich auf des Ref. Arbeit im Philol. Suppl. 
X 1907, 469 f. zu verweisen. Nur den von mir 
dort versuchten chronologischen Ansatz des Gym- 
nastikos und Heroikos sucht J. zu entkräften, 
wie mir scheint, mit ungenügenden Gründen. Dar- 
um sei mir hier eine kurze Entgegnung gestattet. 
Der phönikische Athlet Aurelios Ailix (oder 
Helix) hat bei den Kapitolinischen Spielen Ela- 
gabals in Rom im J. 219 einen Doppelsieg im 
Ringkampfe und Pankration errungen, ein Erfolg, 
der ihm in Olympia versagt geblieben war: of 
pèy yàp "Hdetoı Phoynoavres aðt® pÀ To Acyöpevov 
ön roöto dp’ “Hpuxddous öyõoos yévntat, ode ExdAcoav 
ès tò aradıoy naharothyv odoeva (Dio Cass. LXXIX 10). 
Diesen dem Helix entgangenen Doppelsieg in 
Olympia erwähnt Philostrat Her. p. 147,15 ff.: 
pöyıs ð'oðy Avednsav tò nayxpdtioy. In der voran- 
liegenden Olympiade hatte er vp èx nalöwy be- 
reits im Ringkampfe gesiegt. Die beiden Olym- 
piasiege müssen also vor 219 fallen, 217 und 
213 oder 213 und 209. Nicht durchschlagend 
ist natürlich der von mir (S. 498) angeführte Grund 
für 213 (und 209), daß, wie wir wissen, der von mir 
als Verfasser des Heroikos betrachtete Philostra- 
tos Lemnios 213 in Olympia selbst mit einer Epi- 
deixis auftrat, also jenen Vorfall, daß man dem 
Helix das doppelte Auftreten versagte und ihn 
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nurim Pankration kränzte, selbst miterleben konnte. 
Auch gegen meine Behauptung, von dem römi- 
schen Doppelsiege des Helix wisse Philostrat 
im Heroikos offenbar nichts und deshalb sei die 
Abfassung des Heroikos vor 219 zu setzen, er- 
hebt J. mit Recht Einspruch; auch wenn Philo- 
strat schon von diesem Doppelsiege wußte und 
wissen konnte, brauchte er ihn nicht an der He- 
roikosstelle zu erwähnen, da es sich in der Fra- 
ge des Helix an den Heros Protesilaos ja nur 
um Olympia handelte. Ebensowenig beweisend 
ist aber Jüthners Deduktion, der in Olympia ge- 
kränkte Athlet werde gleich bei der nächsten Ge- 
legenheit in Rom sein Glück versucht haben; 
deshalb müsse der Pankrationsieg 217 (nicht 213), 
der Ringersieg 213 (nicht 209) fallen. Das ist 
sehr wohl möglich; aber Helix kann ebensogut 
6 wie 2 Jahre nach seinem Mißgeschick in Olym- 
pia den Doppelsieg in Rom erstrebt und erreicht 
haben. Diese allgemeinen Erwägungen ergeben 
also nichts Sicheres. Daß aber der Heroikos 
nur aus den Verhältnissen des Jahres 214/5 zu 
erklären ist, Form und Inhalt des merkwürdigen 
Buches bedingt ist durch die Ereignisse bei Ca- 
racallas Aufenthalt in Pergamon und Ilion im 
J. 214, daß also der Heroikos unmittelbar nach 
diesen Ereignissen, sicher noch bei Lebzeiten 
Caracallas (} 217) verfaßt, vielleicht noch 215 
veröffentlicht ist, das habe ich in meiner Ab- 
handlung S. 500—508 bewiesen und ist ein un- 
umstößlich sicheres Ergebnis, das J. einfach ig- 
noriert hat. Damit ist gegeben, daß jener Pan- 
krationsieg des Helix 213 fällt, Philostrat ihn 
selbst in Olympia mitansah und die Geschichte 
von dem dem Helix zuteil gewordenen Protesila- 
osorakel wahrscheinlich in Olympia selbst er- 
fuhr (die anderen Athletenorakel entnimmt er, da- 
rin hat J. ganz recht, natürlich einer Orakelsamm- 
lung), Helix’ Ringersieg 209 errungen wurde, 
ävňp èx nalöwv, also nach Pausan. VI 14, 2 18jährig, 
Helix also 191 geboren war, Nun die vermut- 
liche Abfassungszeit des Gymnastikos. J. meint, 
er sehe keinen Grund, warum die Gymnastik 
nicht nach den Sophistenbiographien geschrieben 
sein könnte. Das zunächst einmal zugegeben, 
einen beweiskräftigen Grund für diesen chrono- 
logischen Ansatz gibt es nicht. Denn Jüthners 
Annahme, die Präterita &yöpvalev und èyéveto, die 
Philostrat Gymn. 46 bezüglich des Helix braucht, 
bewiesen „doch wohl, daß die Karriere des Ath- 
leten bereits abgeschlossen war, den Höhepunkt 
jedenfalls überschritten hatte“, ist völlig verkehrt, 
so verkehrt wie die von mir a, a. O. S. 489 
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Anm. 47 abgelehnte Meinung, aus dem Imperf. 
Av v. soph. p. 127,7 sei zu entnehmen, die betr. 
3 Sophisten, die des Verfassers der Bioi Freunde 
waren, seien tot; er bespricht sie ja deshalb nicht 
ausführlich, weil sie noch am Leben und seine 
Freunde sind. Philostrat braucht das Imperf. 
eben in merkwürdiger Weise von zur Zeit seines 
Schreibens bestehenden Dingen, indem er sie vom 
Standpunkte des zukünftigen Lesers aus als ver- 
gangen betrachtet, wie er z. B. v. soph. p. 126,29 
sagt: ènaiðeve ("Aondatos) xatà thy “Pópny . . ., 
Önöte pot taŭra Eypdpero, ein Tempusgebrauch, der 
der auch der griechischen Sprache nicht unbe- 
kannten Verwenduug der Präterita im Briefstil 
vergleichbar ist. Es gibt also keine Instanz, 
die für Abfassung des Buches über Gymnastik 
nach den Bioi spräche. Und somit halte ich meine 
Kombination (a. a. O. S. 554) noch immer für 
wahrscheinlich, daß Philostrat es schrieb, als He- 
lix auf der Höhe seines Ruhmes stand; diese Pe- 
riode seiner höchsten Berühmtheit als Athlet 
dürfte, da man sie nicht über sein 40. Lebens- 
jahr hinaus verlegen wird, ins Jahrzehnt 220—230 
fallen, und im gleichen Dezennium wird Philo- 
strat nept yopvaotıxjs geschrieben haben. 

Doch zurück zu Jüthners Einleitung! Der 
nächste, 4. Abschnitt gibt eine Analyse des bei 
dem Mangel an deutlich gekennzeichneten Ab- 
schnitten nicht gerade leicht zu disponierenden 
Buches, die zugleich Kaysers Annahmen von 
Lücken wie Schenkls Vermutung, im Laurentianus 
sei uns eine vollständigere Fassung des Gymna- 
stikos verloren gegangen, widerlegt. Nun be- 
leuchtet J. (Abschnitt 5) Philostrats Auffassung 
der Gymnastik; er sieht, im diametralen Gegen- 
satze zum Standpunkte der Philosophen und Me- 
diziner, in der eigentlichen Paidotribik einen in- 
tegrierenden Bestandteil der Gymnastenkunst, er 
hat lediglich die Gymnastik im landläufigen Sinne, 
die Berufsathletik im Auge und stellt sich auf 
den Standpunkt der literarisch tätigen Berufsath- 
leten. Die Analyse hat nun bereits mit dem 
Nachweise der Gruppierung des Inhalts nach den 
beiden Teilen 1) die Gymnastik, 2) der Gymnast, 
die Einordnung des Buches in die Gattung (Ab- 
schnitt 6) der isagogischen Literatur vorbereitet, 
als deren Grundschema Norden von Horazens 
epistula ad Pisones ausgehend eben jene Zwei- 
teilung dargetan hat. Freilich ist der Gymna- 
stikos inhaltlich keine Einführung oder Anleitung 
zur Trainierkunst, ebensowenig wie nepi ôpyhosws, 
das J. im Gegensatze zu Helm für Lukianisch 
zu halten scheint, eine zur Orchestik. In bei- 
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den Schriften liegt zwar das isagogische Dispo- 
sitionsschema zugrunde, beides aber sind epideik- 
tische Verteidigungs- und Lobschriften sophisti- 
scher Art. Bei beiden erklärt J. das Vorhan- 
densein jenes Dispositionsschemas gewiß mit 
Recht aus der Benutzung einer isagogischen Schrift 
seitens der Verfasser, wobei sie natürlich alles, 
was vom Inhalte der Vorlage zu ihrem sophistisch- 
epideiktischen Essay nicht paßte, unbekümmert 
fortließen. Damit ist die Frage nach der näch- 
sten Quelle, die Philostrat benutzt hat, entschieden. 
Die weitere Quellenuntersuchung (Abschnitt 7) 
betrifft also die Quellen jener von Philostrat 
benutzten isagogischen Schrift, von einigem we- 
nigen abgesehen, was er, wie die ersten der 
Anekdoten in Kap. 20 und auch was er von He- 
lix erzählt, von sich aus (wie er zweimal selbst 
versichert) hinzugetan hat. Philostrat nenntKap.2 
selbst als Quelle tà ’Histwv, was, wie J. aus Ver- 
gleich mit Pausanias nachweist, nichts anderes ist 
als eine in der Isagoge benutzte Olympioniken- 
liste mit ihrer historisch-ätiologischen Einleitung 
(aber nicht dieselbe, die Pausanias benutzt hat), 
Kap. 1 nennt er örowvipara, bestimmt tois ßov- 
Aopevors yopvalsıy, und die Berücksichtigung einer 
technisch -gymnastischen Quelle in der Isagoge 
liegt überall auf der Hand. Schließlich erörtert 
J. noch das Verhältnis Philostrats bezw. seiner 
Vorlage zur Medizin (Galen ist ihm unbekannt, 
dagegen wird ein Satz der Hippokratischen Apho- 
rismen fast wörtlich übernommen in Kap. 53), 
zur, physiognomischen Schriftstellerei (die von 
Philostrat benutzte gymnastische Physiognomik 
begegnet weder in den erhaltenen physiognomi- 
schen Schriften, noch gehört sie anscheinend zur 
Physiognomik im engern Sinne) sowie die Be- 
ziehungen zur Philosophie. 

Ich habe versucht, den reichen Inhalt der 
Jüthnerschen Einleitung zu skizzieren, die einen 
bisher kaum beachteten Literaturzweig kennen 
lehrt. Um so kürzer will ich mich über die ei- 
gentliche Ausgabe fassen. Dem sorgfältig kon- 
stituierten Texte mit untergedrucktem Apparate 
ist eine deutsche Übersetzung beigegeben. Über 
Einzelheiten will ich mich bei Text wie Über- 
setzung nicht auslassen. Daß der Text nach 
Wiedergewinnung des Mynmasschen Kodex von 
der letzten Kayserschen Ausgabe von 1871 unend- 
lich verschieden, geradezu völligneu werden mußte, 
war schon aus Jüthners Abhandlung von 1902 er- 
sichtlich. Daß jedem Leser die im ganzen wohl- 
gelungene Übersetzung des oft schwierigen Textes 
hochwillkommen sein wird, darf man wohl sagen. 


Etwas unbequem ist dem Leser die Vergleichung 
von Text und Übersetzung gemacht: da letztere 
im Druck meist viel umfänglicher, muß man un- 
endlich oft zurückblättern; bei Verwendung einer 
anderen Art deutscher Typen hätte sich das wohl 
vermeiden lassen. Ebenso willkommen ist der 
umfängliche Kommentar, der besonders über die 
gymnastischen Dinge, die sportlichen und diäte- 
tischen Fragen ausführlich Auskunft gibt. Ihm 
folgt ein (bis auf den Artikel, xat, pév, èé) voll- 
ständiger Wortindex, dann ein Sachregister. Der 
Druck ist außerordentlich korrekt. Aufgefallen 
sind mir einige Absonderlichkeiten, Vulgarismen 
und grammatikalische Ungenauigkeiten (einläß- 
lich= eingehend, Ausmaß, restlich, das Auslangen 
finden, Programmspunkt, unter dem Zwange des 
isagogischen Schimmels, insolange=insofern oder 
solange, weiters, Großteil), auch ein paar recht 
unnütze Fremdwörter (exkulpieren, kompetieren). 

Doch lassen wir die Äußerlichkeiten, Freuen 
wir uns, daß ein wegen seines singulären In- 
haltes so interessantes und schwieriges Werk so 
trefflich uns hergestellt und erläutert ist. 

Nunliegen schonmehrere der Philostrateischen 
Schriften in neuen kritischen Ausgaben vor, jede 
mit einem Sonderindex. Wer gibt uns das ge- 
samte Corpus der Philostrati in neuer, kritischer 
Gestalt und bietet dazu einen einheitlichen Ge- 
samtindex? 

Münster i. W. Karl Münscher. 


Stephanus Sikorski, De Aenea Gazaeo. Bres- 
lauer Philologische Abhandlungen, hrsg. von R. 
Foerster. Breslau 1909, Marcus. 57 S. 8. 

Der Titel ist etwas zu allgemein. Der Verf. 
gibt im ersten Teil die Quellen an, aus denen 
Äneas von Gaza geschöpft hat: Platon, Plotin, 
Gregor von Nyssa, Aristoteles und Xenophon; 
im zweiten Teil handelt er von den Handschriften, 
von denen er die wichtigsten selbst verglichen 
hat. Mich interessiert vornehmlich der Nachweis 
der Quellen. Ob alle Stellen aus Platon und 
Plotin ausgezogen sind, vermag ich nicht zu sagen; 
ich nehme es an. Über die Exzerpte aus Plotin, 
den Äneas eifrig studiert hat, habe ich folgendes 
zu bemerken. 

Enn. IV 8,1 druckt Sikorski peraßaAwv dva- 
naveta, es muß aber heißen peraßdAAov. Es ist 
ein Zitat aus Heraklit (Fr. 84) und als solches 
von Kirchhoff und mir kenntlich gemacht. Sub- 
jekt ist röüp bei Heraklit. Warum ebenda tẹ vor 
vont xöopup eingeklammert und II 4,7 tó vor dpa 
ausgelassen ist, weiß ich nicht. III 2,3 muß es 
statt dpðaàpõv und daxröAou vielmehr 6pdaAn.d 
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und ödaxtuüAw heißen. III 3,3 ist «òtapxõs statt 
aòtápxws gedruckt. Zu I 4,15 röv èv Eauro.. 
vaiôa natanadaeı konnte der Anklang an Plat. Phaid, 
77E bemerkt werden. III 2,4 steht èr’ aA nous 
für èr’ Nous: Konjektur oder durch das vorher- 
gehende dAArAous unwillkürlich veranlaßt? V 9,10 
N pév eingefügt: gegen den Sprachgebrauch; es 
fehlt öfter das dem öe entsprechende vorher- 
gehende Glied mit pév. Leider habe ich mich 
durch Vitringa verleiten lassen, in meiner Aus- 
gabe ein 7 einzuschieben. IV 8,7 fehlt «dcr hin- 
ter &avaöovaı. III 2,13 ein zweites yový zur Ver- 
deutlichung eingefügt. IV 8,5 old £otıv statt olöv 
èst, Die interessanteste Stelle ist III 2,9: od 
àp ON obtw thv mpovorav elvaı dei, More pundev Miäs 
elvat. mäyra òè obons mpovolus xal povns abrrs où’ 
üv ein. tivos yp Av čti ein; AAAA povov Av ein tò 
Belov. So Sikorski. Ich habe mit Tengström nach 
dem Parisinus und dem Korrektor im Mediceus 
A odötv äv ein drucken lassen, und Äneas be- 
stätigt diese Lesart. Dagegen habe ich das letzte 
Kolon Ad ..deiov athetiert; aber Äneas hat es 
in dieser Form: rivos yàp dv ein, el pövov ein, tò 
detov; Müßte indessen nicht das Komma hinter 
dem zweiten ein getilgt werden? Die Sache be- 
darf erneuter Überlegung. Sikorski hätte angeben 
. sollen, nach welchen Ausgaben er zitiert. 

Das Latein der Abhandlung ist lesbar. Doch 
fällt die Vorliebe für die partieipia praesentia auf. 
Nunc quidem demonstrare velim und Haec solum 
commemoro klingt wie ein Germanismus, Omnibus 
operam dandam esse hätte nicht durchschlüpfen 
sollen. 


Blankenburg am Harz. H. F., Müller. 


OhristianEbert, Über die Entstehung von Oae- 
sars ‘Bellum Gallicum’. Erlanger Dissert. Nürn- 
berg 1909. 80 S. gr. 8. 

Die kleine Schrift, dem Lehrer des Verf, Al- 
brecht Köhler gewidmet, stellt sich als ein sehr wich- 
tiger Beitrag zur Cäsarliteratur dar. Entgegen 
der, wenn auch nicht unbestrittenen, so doch durch 
Mommsens Autorität durchaus noch herrschenden 
Ansicht, nach der die Commentarii in einem Zuge 
geschrieben und etwa Anfang des J. 51 publi- 
ziert sind, um eine unmittelbare politische Wirkung 
zu erzielen; entgegen dieser Ansicht, die im B. G. 
einepolitischeGelegenheitsschriftreinsten Wassers 
sieht, führt Ebert den Nachweis sukzessiver Ent- 
stehung. Seine Beweisführung ist ruhig, klar, 
vorsichtig und absolut überzeugend; das Resultat 
hat bereits in Nordens Röm. Litt.-Gesch. (Gercke- 
Norden, Einleit. i. d. Altert.-Wiss. I 1910 S. 486f.) 
die verdiente Anerkennung gefunden. 
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E. geht naturgemäß von den beiden einzigen 
Stellen aus, an denen Ereignisse erwähnt werden, 
die zeitlich später sind als der Inhalt der Bücher, 
in denen sie stehen (I 28,5. IV 21,7). Diese Stel- 
len bildeten das gewichtigste Argument, ja den 
scheinbar entscheidenden Beweis für die einheit- 
liche Abfassung. Freilich ist von der Gegenseite 
längst darauf aufmerksam gemacht, daß beide 
Stellen schwere syntaktische Anstöße bieten. Sie 
sind „nach allen Grundsätzen gesunder Kritik 
in ihrer jetzigen Gestalt zu einer anderen Zeit 
geschrieben, als die Umgebung, in der sie sich 
befinden“. Umgekehrt bestreitet E. teilweise mit 
schlagenden Argumenten die Beweiskraft einer 
ganzen Reihe von Stellen, die von den Vertei- 
digern der sukzessiven Entstehung für ihre An- 
sicht geltend gemacht sind; über andere urteilt 
er wenigstens minder zuversichtlich. Wenn man 
hier in Einzelheiten vielleicht noch skeptischer 
sein kann, so wird man doch dem Schlußurteil 
(S. 20) beipflichten, daß „eine Reihe von Stel- 
len, so wie sie dastehen, am natürlichsten durch 
die Annahme sukzessiver Entstehung erklärt 
werden“. 

Das alles ist mehr negativ. Positive Beweise 
ergibt erst die Betrachtung der politisch gefärbten 
Stellen (S. 21—37). Hier zeigt vor allem Buch I 
eine Reihe von Eigentümlichkeiten, die bei Ab- 
fassung i. J. 52/1 so gut wie unerklärlich sind. E. 
bespricht sie unter sorgfältiger Benutzung und 
Erwähnung der modernen Forscher und mit ge- 
schiekter Heranziehung der spärlichen, aber, wenn 
richtig verwendet, um so wichtigeren antiken Über- 
lieferung. Das Kompliment I 12,6—7 für Oäsars 
Sehwiegervater Piso bekommt die richtige Be- 
leuchtung erst durch den Hinweis, daß Piso i. J. 58 
das Konsulat bekleidete; der Wunsch, dieses 
Kompliment machen zu können, gibt die psycho- 
logische Erklärung auch dafür, daß sich Cäsar 
hier den Erfolg des Labienus über die Tiguriner 
angeeignet hat. Denn an dieser Angabe Plutarchs 
(Caes. 18) hält E. mit Recht fest. Die ungewöhn- 
lich schmeichelhafte Erwähnung des jungen Cras- 
sus I 52,7 ist i. J. 58 so selbstverständlich wie 
i.J.52 überflüssig. Die rücksichtsvolle Behandlung 
des Q. Cicero trotz seiner Fehler (Buch VI) führt 
bei vorurteilsloser Betrachtung auf 54/3, wo Cä- 
sars Verhältnis zu dem Bruder am allerintimsten 
war. Umgekehrt zeigt nur das 1. Buch eine starke 
persönliche Gereiztheit gegen die aristokratischen 
Offiziere und die aristokratische Partei in Rom, 
die sich psychologisch aus der Erinnerung an 
die Kämpfe des J. 59 im Senat erklärt. Cäsar 
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sucht geradezu die Gelegenheiten, seinem Haß 
Luft zu machen. Nur im 1. Buche haben wir die 
beständige Nennung des Senates, die Berufung auf 
ihn, die Begründungen für ihn; was alles scharf mit 
der „selbstherrlichen Art“ von B. II kontrastiert. 
Derselbe Ton in IV, wo an sich Beschönigungen 
recht nötig gewesen wären, stimmt zu dem festen 
Rückhalt, den die Konsulwahlen i. J. 55 auch Cä- 
sar gaben. Nicht für jedes Buch läßt sich der 
Beweis führen; aber für das Gesamturteil genügt 
der Nachweis, daß einzelne Commentarii zwei- 
fellos am Schlusse des betreffenden Jahres ver- 
faßt sind. 

Von dieser Gesamterkenntnis fällt nun wieder 
Licht auf die einzelnen Bücher. E. arbeitet fein 
den Unterschied von B. I und II heraus (S. 37—538), 
der für die historische Erkenntnis von Cäsars 
Werden fundamental wichtig ist. Er zeigt weiter 
(‘Die Quellenfragein den Kommentarien’S.54—65), 
daß sich von Buch zu Buch die Kenntnis Cäsars 
von Land und Leuten vergrößert und vertieft. 
Gerade für diese wichtigsten Abschnitte will ich 
auf Einzelheiten nicht eingehen. Die Rezension 
soll hier nicht, wie so oft, die Lektüre überflüssig 
machen, sondern zu ihr anregen. Ich wünsche 
dem Büchlein möglichst viele Leser, namentlich 
unter den Lehrern, die Cäsar zu interpretieren 
haben. Denn die Kommentarien gewinnen unter 
der Betrachtungsweise des Verf., die mehrfach 
Ferreros Auffassung bestätigt, wunderbar an Leben. 
Mit Recht betont er das in den Schlußworten: „An 
die Stelle eines Buches mit einer unpraktisch 
gewählten und schlecht durchgeführten Tendenz 
tritt ein anderes voll persönlichen Erlebens, voll 
innerer Wandlungen. Für einen konstruierten 
Helden, der den Verlauf des Bürgerkrieges schon 
im Kopfe trug, als er sich ihm noch mit allen 
Mitteln zu entziehen suchte, tauschen wir einen 
lebendigen Menschen ein, dessen wunderbare Ent- 
wiekelung während sieben wichtiger Jahre seines 
Lebens offen vor unseren Augen liegt.“ 

Weil ich von der Lektüre einen so seltenen 
Genuß gehabt habe, möchte ich auch nicht mit 
Polemik schließen. Sie würde sich gegen das 
zu richten haben, was E. S. 74f. über die Frage 
der Edition der Kommentarien und S. 76 über 
ihren Zweck sagt. Nicht als ob der Verf. hier 
falsch urteilte. Aber er hat diese Fragen zu 
flüchtig gestreift, wohl um die einleuchtend rich- 
tigen Ergebnisse nicht zum Schlusse durch Hypo- 
thesen abzuschwächen. Dennoch werden wir uns 
der Forderung nicht entziehen können, nun weiter 
zu untersuchen, ob die Kommentarien auch ein- 


zeln publiziert sind, und welche Zwecke Cäsar 
neben der Absicht, Geschichtschreiber seiner ei- 
genen Taten zu sein, damit verfolgt haben kann — 
ich glaube, E. geht in der Ablehnung eines Zweck- 
gedankens zu weit —; ferner wie sich die uns er- 
haltene Ausgabe der Commentarii zu diesen 
Einzelpublikationen verhält, d. h. ob und in wel- 
chem Umfange eine Überarbeitung stattgefunden 
hat oder wenigstens begonnen ist. E. weist 
von ferne auf einzelne dieser Fragen hin; ich 
hoffe, er selbst wird uns eine Ausführung dieser 
letzten Probleme schenken, auch wenn er von 
vornherein darauf verzichtet, eine einwandfreie 
Antwort geben zu können. 


Kiel-Kitzeberg. F. Jacoby. 


Eranos. Acta philologica Suecana. Edenda cu- 
ravit Vilelmus Lundström. Vol. VI(1905—1906). 
VII (1907). Upsala. Leipzig, Harrassowitz. 151, 
148 8.8. Je6M. 

Der Aufforderung der Redaktion der Wochen- 
schrift, den Lesern von dem Inhalt des oben bezeich- 
neten, noch verhältnismäßig jungen und bei uns 
noch wenig bekannten Organs der Altphilologen 
Schwedens genauere Kenntnis zu geben, kommt 
Ref. um so lieber nach, als die darin niedergeleg- 
ten Beiträge zum weitaus größten Teil tüchtige 
Leistungen sind, die gute philologische Schulung 
verraten und unsere Aufmerksamkeit verdienen. 
Geschrieben sind sie in lateinischer oder deut- 
scher Sprache, seltener in schwedischer, wo dann 
Ref. nicht immer folgen konnte. 

In Band VI bietet zunächst E. Löfstedt 
‘Adnotationes criticae in M. Minucii Feli- 
cis Octavium’ (S. 1—28). Der durch seine 
Studien zum Spätlatein vorteilhaft bekannte Ge- 
lehrte verteidigt an etwa 2 Dutzend Stellen die 
Überlieferung gegen die Änderungen älterer und 
neuerer Kritiker und bewegt sich dabei mit Glück 
in der von Vahlen und Norden vorgezeichneten 
Linie einer konservativeren Kritik, unterstützt 
durch eine große Belesenheit, namentlich in den 
Kirchenschriftstellern, und durch eine scharfe Be- 
obachtungsgabe für grammatische und lexikalische 
Dinge. In der großen Mehrzahl der Fälle stimmt 
Ref. durchaus zu. Hervorgehoben seien die Er- 
örterungen über die Redensart incude (ohne in) 
formare u. ä. S. 25 (zu c. 23,12), über plebs im 
Sinne von globus, caterva S. 11 (zu ce. 8,4), über 
einen freieren Gebrauch des Ace. c. Inf. im La- 
tein der Kaiserzeit S. 13f. (zu c. 16,2; daß 
auch das S. 15 berührte conari mit Acc. c. Inf. 
bei Amm, XXI 16,9 nicht allein steht, zeigt jetzt 
der Thes. 1. 1. s. v. conor Sp. 349). An 2 Stellen 


239 [No. 8.] 


spricht L. die Vermutung aus, daß ein Glossem 
vorliege: c. 20,6 pudicam und c. 34,4 dieit”), bei- 
‚ des scheint uns bedenklich. — Joh. Samuelsson 
spricht über das ‘Futurum historicum im La- 
tein’ (S. 29—44) mit weitem Blick und mit Her- 
anziehung auch der modernen Sprachen. Voll- 
ständiger sind nur die epischen Dichter berück- 
sichtigt. Das Thema verdient weiter verfolgt zu 
werden. — Ax. Nelson handelt über ‘Die Ko- 
penhager Hs des Hippokrates’ (S. 45—49) 
und weist nach, daß sie eine Abschrift aus dem 
Par. gr. 2142, daher für die Kritik wertlos ist. — 
W. Lundström stellt in den ‘Ramenta By- 
zantina, part. VII? (S. 50—54) eine Liste aller 
ihm bekannten Werke des Demetrius Chrysolo- 
ras, soweit sie erhalten sind, auf, mit Angabe 
der Fundstellen der Handschriften. — Joh. Paul- 
son zeigt S. 55—65 (in schwedischer Sprache) 
die neue Enniusausgabe Vahlens von 1903 
an, vergleicht sie mit der ersten von 1852 und 
orientiert über den Inhalt der großen Praefatio. — 
W. Lundström über die ‘Neusten krit. Bei- 
träge zu Columellas 10. Buch’ (S. 66—71, 
schwedisch geschrieben) bespricht Postgates Text 
und Standpunkt gegenüber den jüngeren Hss in 
Corp. poet. Lat. fase. IV, London 1904, im Ver- 
gleich mit seiner Ausgabe, Upsala 1902, und ver- 
teidigt sich gegen die Vorwürfe von W. Gemoll 
(Woch. f. kl. Phil. 1903, 1139), — Joh. Sa- 
muelsson (S. 72—100) gibt in ‘Studia in Va- 
lerium Flaccum’ zunächst eine Nachlese zu 
Thilos kritischem Apparat für die 7 Vatikanischen 
Hss mit besonderer Berücksichtigung des maß- 
gebenden cod. Vat. 3277, urteilt dann im Sinne 
Thilos über den Wert des cod. Sangall. aus der 
Hs des Carrio gegenüber neueren Überschätzun- 
gen. Den Schluß bilden Beiträge zur Kritik und 
Erklärung des Valerius, wobei er die Überliefe- 
rung wiederholt mit Glück verteidigt. Unnötig 
scheint z. B. die Trennung stat maerens at avos 
reges II 343 für atavos reges, das doch seit Ver- 
gil. und Horaz feste Dichterformel ist, s. Thes. 
l. 1. s. v. atavus, während avi reges s. v. avus 
überhaupt nicht verzeichnet sind. Zu der hand- 
schriftlichen Schreibung claribus für laribus III 175, 
die S. sonderbar findet, verweise ich auf Amm. 
XXXI 12,8, wo der Vat. desgl. elaribus bietet, 
XXVII2,14dares (= clares), Prop. HI3,11 sogar in 


*) dicit fehlt jetzt auch in der neusten Ausgabe 
von Waltzing (in der Sammlung ‘Auteurs chrétiens 
et païens, Societé Saint- Augustin, 1909), die uns auch 
den lange vermißten ausführlichen modernen Kom- 
mentar bringt. 
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einigen Hss alacres = lares. — Andr. Uppgren 
in seinen ‘Quaestiones de perfecti syste- 
mate latinae linguae’ (S. 101—131) behandelt 
die oft ventilierte Frage mit großer Gelehrsam- 
keit, ohne freilich greifbare Resultate zu ge- 
winnen, Ich hebe nur eine prinzipielle Frage 
hervor. U. behauptet mit Osthoff, daß es im 
Lateinischen von jeher Perfektstäimme gegeben 
habe, zu denen niemals Präsentia gebildet seien, 
eine schon aus allgemeinen Erwägungen recht 
befremdliche Hypothese. „* Apio quaedam forma 
aut *ddio aut "memno aut *mimno [Ref. würde 
allerdings eher *mano nach cano, cecini oder 
*men(e)o nach teneo, tetini ansetzen], quas sibi 
quis fingere potuit, propter födi, födio et alia, 
nullae omnino sunt.“ Die Bemerkung ist ange- 
knüpft an das Perf. * pi im Kompos. *co-epiy coepi 
ete. Ich frage, haben wir nicht apiscor, und er- 
schließen wir nicht mit Recht aus nanciscor ein 
nancio, auch wenn nicht zufällig Priscian uns 
aus C. Gracchus die Grundform im Futurum nan- 
ciam erhalten hätte? Und stimmt denn apiscor 
mit der im alten Latein durchsichtigen Grund- 
bedeutung ‘fassen’ nicht zu dem durch Festus 
und anderen erhaltenen alten apere (‘comprehen- 
dere vinculo’, Isidor: ‘apex ab apiendo id est ligan- 
do’), selbst wenn man die Überlieferung des Ennius- 
verses Ann. 499 Vahlen ed. II bei Isidor ton- 
sillas apiunt preisgibt? Leider ist uns ja von 
einer älteren Stufe des Lateins nur sehr wenig be- 
kannt. Wenn man aber auch noch das wenige 
bestreitend und umdeutend beiseite legt, so ver- 
zichtete man besser überhaupt im ganzen. — 
F.Gustavsson ‘De gerundioiterum’ (8.132 — 
135) ist eine Entgegnung auf den Artikel von 
A. Klotz im Arch. f. Lex. XIV 287 ff. — Endlich 
O. A. Danielsson (S. 136—149) vermutet in der 
vielbesprochenen Stelle des Thukydides VII 75,4 
obx Aven ÖtwAuytiwv (öAlyov Hss) irWernsuoy und 
gibt eine Geschichte des seltenen Wortes dwwA. 

Der 7. Band enthält u. a. von W. Lundström 
einen größeren Beitrag ‘Über den Agricola- 
text und die alten Blätter der Hs von Jesi’ 
(in schwedischer Sprache) (S. 1—17). Der Ge- 
winn für die Kritik wird vorsichtig gezogen, wenn 
man auch nicht überall zustimmen wird. Die 
Frage der Agricola- Überlieferung ist durch die 
beiden neuen Hss, jene von Jesi und die von 
Toledo, im allgemeinen eher kompliziert gewor- 
den und ihr Verhältnis zu den beiden, früher 
allein bekannten Vaticani sowie zu den Margi- 
nalien des besseren von diesen ist noch nicht 
aufgeklärt; Lundströms Ansicht, daß der Toleta- 


241 [No. 8) 


nus aus dem Aesinus abgeschrieben sei, scheint 
Ref. unhaltbar; aus einem Zwillingsbruder von 
diesem könnte er stammen. Im übrigen vgl. die 
eingehende Besprechung von Andresen im Jah- 
resber. des Berl. Phil. Vereins XXXIII 260 ff. — 
Von demselben stammen kleinere Beiträge zu 
Laskaris Kananos (S. 104—107); als Nach- 
trag zu seiner Ausgabe (in der Sammlung ‘Smärre 
byzantinska skrifter’ I, Upsala 1902) und zu Č o- 
lumellas 11. Buch S. 73—77 (zu tubur vgl. des 
Ref. Bemerkung Woch. f. kl. Phil. 1907 Sp. 212). 
— E. Löfstedt handelt ‘Über die neue Dic- 
tyshandschrift’ (S. 44—72), die von ihrem 
ersten Herausgeber ©. Annibaldi stark überschätzt 
sei, was Ref. durchaus unterschreibt. Eine Prü- 
fung ihrer Lesarten ergibt ihm, daß sie an nur 
etwa 12 Stellen, wo sie größtenteils mit Vermu- 
tungen der Kritiker zusammentreffen, Gutes bie- 
tet. Vielleicht gehört dahin auch noch die Le- 
sung Oeneum multimodis afflictari p. 105,24 Meister, 
wo die sonstige Überlieferung multis gibt, vgl. p. 
58,31 und 105,17. Leider gibt der neue Fund, ähn- 
lich wie beim Agricola, an den schwierigsten Stellen 
keine Hilfe, z. B. p. 17,15 instar aestivi temporis 
reseratum est, wo die Herausgeber mare oder cae- 
lum einschieben, aber wohl eher serenatum zu 
lesen ist, vgl. Porf. Hor. c. III 10,7 (post nivem 
positam aquilone vento serenatum esse) u.ä. — 
A. W. Ahlberg behandelt die Frage der En- 
klisis des verbum finitum im Lateinischen 
(S. 18—26), ausgehend von der alten Inschr. von 
Aricia C. I. L. XIV 4268 (iterum didit). Die Erklä- 
rung ist interessant, doch sehr unsicher, da die- 
selbe kurze Inschrift auch Schreibungen wie Au- 
rilius, eisdim, consl aufweist. Übrigens findet 
sich didit auch C. I. L. X 112 (Zeit Trajans) und 
wohl noch öfter. Auch die übrigen Belege für 
unbetonte (enklitische) Verbalformen sind frag- 
licher Natur. — E. Wallstedt behandelt das 
Problem des doppeliambischen Versschlus- 
ses bei Plautus S. 27—43 (schwedisch geschr.). 
— G. Thörnell gibt kritisch-exegetische Bei- 
träge zu Tertullian S. 81—108. — E., Löf- 
stedt behandelt in den ‘Ammianea’ S. 131— 
142 zunächst das Verhältnis des Ammian zu 
Ptolemäus und betont mit gutem Grunde gegen- 
über Eyssenhardt und Gardthausen, daß eine me- 
thodische Kritik im Ammian Irrtümer, die sich aus 
einer entstellten oder mißverstandenen griech. Vor- 
lage Ammians erklären lassen, unverändert im Text 
belassen müsse, wofür mehrere charakteristische 
Beispiele vorgeführt werden. Es folgen einige 
Konjekturen, die z. T. recht ansprechend sind. 
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XXIII 6,61 hatte Ref. an Scythae sunt varii (aura 
überliefert) gedacht, nach § 62 und 13, während 
L. a vespera vermutet, sachlich gewiß richtig. -— Die 
Konjekturen zuOvidsMetamorphosen von 
Risberg am Schluß des Bandes S. 143 ff., die er 
selbst „iuvenili temeritate“ vor 20 Jahren „in 
margine adseriptas“ nennt, wären wohl besser un- 
terdrückt worden. Sie betreffen Stellen, an de- 
nen bisher niemand Anstoß genommen hat, und 
scheinen uns völlig unmotiviert, z. B. V 118 ca- 
suque fluit miserabile carmen für das überlieferte 
fuit, das doch jedermann leicht aoristisch als &yevero 
(es kam heraus, entstand, ward, gab), die ein- 
tretende Handlung bezeichnend, versteht, ein Ge- 
brauch, der aus Sallust, Livius, Properz u. a. ganz 
bekannt ist. 
Offenbach a. M. 


Theodor Mommsen, Gesammelte Schriften. 
Dritter Band: Juristische Schriften. Dritter 
Band. Berlin 1907, Weidmann. XII, 6328. gr.8. 15M. 

Von den ‘Juristischen Schriften’, deren 1905 
erschienene zwei ersten Bände hier ausführlich 
besprochen worden sind (1907 Sp. 1035 ff.), kam 

1907 auch der dritte und Schlußband heraus mit 

ausführlichen Registern (S. 601—32) und einigen 

Nachträgen und Berichtigungen. Er ist etwa °/, 

so stark wie die Bände I und II zusammen, und 

während diese der ‘äußeren Rechtsgeschichte’ 

(Rechtsquellen, Juristenschriften usw.) gewidmet 

waren, bietet er Mommsens Hauptaufsätze zur 

“inneren Rechtsgeschichte’ (Geschichte der Rechts- 

institute usw.) in sachlich-systematischer Ordnung, 

dann seine Inauguraldissertation (1843), und 20 zum 

Teil umfangreiche Rezensionen aus den Jahren 

1844—51, von denen einige durchaus bahnbre- 

chend waren, so vor allem die älteste über Geibs 

Geschichte des römischen Kriminalprozesses, die 

Grundlegung für Mommsens mehr als 50 Jahre 

später veröffentlichtes Römisches Strafrecht. Den 

Schluß bilden zwei bisher ungedruckte Reden aus 

den Jahren 1848 und 1852 über die Bedeutung des 

römischen Rechtesund den Zweck und die Art seines 
modernen Studiums. Inhaltlich nächstverwandt ist 
diesen Reden die Rezension von Beselers berühm- 
ter Streitschrift ‘Volksrecht und Juristenrecht’ 
(1843), die M. 1845 in einem schleswig-holstein- 
schen ‘Volksbuch’ veröffentlichte. Gegenüber den 
leidenschaftlichen Schlagworten des Tages legtM. 
hier überall dar, daß das klassisch-römische Ver- 
kehrsrecht als wesentlich modernes uns Modernen 
näher steht, mehr ‘unser Recht’ ist als das des 
deutschen Mittelalters. Und mit genialer Intuition 
zeichnet er schon 1848 die dereinstige Abgrenzung 


Wilhelm Heraeus. 
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inStudium und Lehre zwischen dem rein geschicht- 
lich zu behandelnden römischen Recht und dem 
erhofften einheitlichen ‘System des praktischen 
deutschen Rechtes’ gerade so, wie sie seit der 
Schaffung des Bürgerlichen Gesetzbuches an allen 
deutschen Rechtsfakultäten sich wirklich gebil- 
det hat. 

Was über den Wert dieser Sammlung, die Art 
der Auswahl und der Drucklegung anläßlich der 
beiden ersten Bände hier gesagt wurde, das ist 
bei diesem Schlußbande lediglich zu wiederholen. 
Durch die Korrektheit der Drucklegung, die um- 
fassende Heranziehung der seitherigen Literatur 
und vor allem durch die energische Beschleunigung 
der Ausgabe hat sich B. Kübler als würdiger 
Mommsen-Herausgeber erwiesen. 

Münster i. W. H. Erman. 
Konrad Schmidt, Das Geheimnis der griechi- 

schen Mythologie und der Stein von Lemnos. 
Gleiwitz 1908, Neumann. 135 S. 8. 

Der Verf. will eine Reihe von griechischen my- 
thologischen Namen sowie die sog. ’Epeara ypdp- 
para und die bekannte an das Etruskische erin- 
nernde Inschrift von Lemnos aus dem Hebräischen 
erklären. Zur Charakteristik der dabei verwen- 
deten Methode verweise ich auf die beiden ersten 
Etymologien des Buches. Tpırtölepos bedeutet 
nach Schmidt: 1) ‘die nährende Ackerscholle’, 
2) ‘der Pfleger der Hürde’, 3) ‘Gott des Dunkels’, 
4) ‘der das Dunkel zerreißt’; der Name wird also 
auf vier verschiedene, angeblich hebräische Wort- 
verbindungen zurückgeführt, die teils t, teils t 
haben und auch verschiedene Vokale aufweisen. 
Nach Schmidt hat erst der Grieche die Vokalisation 
des Wortes festgelegt; der Göttername trat ihm 
zuerst ohne Vokale entgegen und gestattete so 
dem ‘Wissenden’, je nachdem verschiedene Vor- 
stellungen mit ihm zu verknüpfen. Dieses vokal- 
lose Wort trat aber den Griechen offenbar nicht 
schriftlich, sondern mündlieh entgegen; das lernen 
wir aus dem zweiten Beispiel bei Schmidt: Ipon- 
ús bedeutet: 1) ‘der das Verborgene zerreißt, 
2) ‘der das Feuer losreißt’, 3) ‘der das Verhüllende 
zerreißt’, 4) ‘der den Sterblichen hervorbringt’. 
Die dabei von Schmidt vorausgesetzten hebräischen 
Formeln enthalten teils zwischen dem p und dem 
œ ein Aleph oder Ajin, zwischen dem p und dem 
d ein Aleph, teils fehlen diese Buchstaben; der 
Klang war aber nach Schmidt „immer fast der- 
selbe“. „Schwerlich würde man jedoch in diesem 
einen Klange die verschiedensten Vorstellungen 
haben zusammenfassen können, wenn auch die 


Schrift schon vorhanden gewesen wäre und je 
nachdem ein so verschiedenes Wortbild dem Auge 
vorgeführt hätte.“ Weiter brauche ich wohl nicht 
zu referieren. 


Kopenhagen. Holger Pedersen. 


Vasile Pärvan, Die Nationalität der Kauf- 
leute im römischen Kaiserreiche. Dissert. 
Breslau 1909. 132 S. 8. 

Diese von einem rumänischen Gymnasiallehrer 
verfaßte und K. Cichorius gewidmete, umfang- 
reiche Dissertation ist ein erfreuliches Zeugnis 
für den wissenschaftlichen Ertrag eingehender 
undgründlicher epigraphischer Studien. Sie bildet 
ein würdiges Seitenstück zu der von Mommsen 
anerkannten Dissertation des späteren Nürnber- 
ger Gymnasialrektors W. Harster über die Natio- 
nen des Römerreiches in den Heeren der Kaiser. 

Zur Zeit der größten Expansion des römischen 
Staates im 2. und 1. Jahrh. v. Chr. sind fast 
alle Länder am Mittelmeer vom römischen Ka- 
pitalisten und Großhändler beherrscht, Als Au- 
gustus die Zügel des Reiches in die Hand nahm, 
gab es kaum eine größere Stadt in den Pro- 
vinzen, in der die römischen negotiatores nicht 
eine wichtige Rolle gespielt hätten. Aber wäh- 
rend die echten Italiker in Massen in die Pro- 
vinzen strömten und sie als praedia populi Ro- 
mani ausbeuteten, wurde Italien selbst von Skla- 
ven überschwemmt, deren Nachkommen als Frei- 
gelassene und römische Bürger, zumal wenn sie 
von Orientalen abstammten, dem diesen eigenen 
Zug zur Handelstätigkeit folgten. Dem Trieb 
der Römer und Italiker nach dem Osten entsprach 
ferner eine Gegenströmung, welche Scharen von 
Orientalen zum Zweck des Handels nach dem 
Westen trieb. 

Während zur Zeit der Republik in Griechen- 
land und im hellenisierten Orient zahlreiche 
cives Romani negotiantes, die übrigens weniger 
Warenhandel als Bank- und Getreidelieferungs- 
geschäfte — eine Raubwirtschaft im großen — 
trieben, in den verschiedenen conventus*), von 


*) S. 5 wendet sich der Verf. gegen den von mir 
und vor mir von anderen für conventus gebrauchten 
Ausdruck ‘Gilde. Welchen besser deckenden deut- 
schen Terminus — omne simile elaudicat — weiß mir 
der Verf. dafür anzugeben? Übrigens waren auch 
die Gilden des Mittelalters Ansätze zu förmlichen Ge- 
meindewesen bes. in England (vgl. Ch. Groß, Gilda 
mercatoria S. 42 ff.) und zur Zeit der Blüte der Hansa; 
vgl. z. B. Nitzsch, Monatsber. der Berl. Akad. 1879, 
S. 4ff.; Otto Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht 
I 349 ff. 2 
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denen der bedeutendste auf Delos war, bezeugt 
sind, gibt es für die Kaiserzeit wenige oder gar 
keine Zeugnisse. In Syrien finden sich römische 
Kaufleute noch im 1. Jahrh. n. Chr., aber die 
Syrer, „die geborenen Händler des Altertums“, 
scheinen sehr bald das Übergewicht im Handel 
den römischen Eindringlingen gegenüber wieder- 
gewonnen zu haben. Doch finden sich römische 
Kaufleute nach Strabo (p. 779) in Petra, nach 
Plinius (n. h. VI 140) in Charax, nach Cassius 
Dio (LXVIII 30,3) zur Zeit Trajans selbst in Kte- 
siphon, während in der späteren Kaiserzeit die 
Einwohner des Reiches das parthische Gebiet 
nicht mehr betreten durften. Den direkten Ver- 
kehr mit Indien ermöglichte Augustus, indem er 
Adane, das heutige Aden, den Hauptstapelplatz 
des arabisch-indischen Zwischenhandels, durch 
eine ausgeschickte Flotte zerstören ließ (Momm- 
sen, R. G. V* 611). In Afrika wird durch die 
Latifundienwirtschaft sowie durch die kaiserliche 
Ausbeutungspolitik eine Blüte des Handels un- 
möglich gemacht. Der Handel in Spanien und 
Gallien war noch am Anfange der Kaiserzeit in 
den Händen von Römern. Aber in Gallien (und 
Germanien) wurden die romanisierten Provinzi- 
alen wieim Waffenhandwerk und in der Literatur 
ihre Konkurrenten und Erben. Ebenso erwachte 
ein selbständiger provinzialer Geist bei der 
schnellen Romanisierung sehr früh in den Donau- 
provinzen. Der Handel in Britannien wurde von 
aus Italien oder später aus Gallien eingewan- 
derten Kaufleuten beherrscht; beim Aufstande 
der Boudicca im J. 61 sollen 70000 oder 80000 
Römer und Bundesgenossen d. h. wohl Gallier 
getötet worden sein, also fast ebensoviele, als 
die Zahl der Italiker betrug, welche Mithridates 
in Asien hatte töten lassen. Gallische und afri- 
kanische Händler finden sich auch sonst im We- 
sten. An der Grenze und im Kriege folgte der 
mercator dem Soldaten; aber oft gehen die Händler 
ohne militärischen Schutz über die Grenzen zu 
den Barbaren, und der Soldat folgt dem Kauf- 
mann wie Cäsar in Gallien. Mit dem ökonomi- 
schen Zusammenbruche des Reiches im 3. Jahrh. 
verliert der Handel ins Ausland seine frühere 
Bedeutung. 

In den Osten kamen die römischen Kauf- 
leute, indem sie den Spuren der befreundeten 
Griechen folgten und sich im allgemeinen den 
vorgefundenen Handelsverhältnissen anpaßten. 
Wenn der Verf. meint, daß die überwiegende 
Anwendung der griechischen Sprache in den öffent- 
lichen und privaten Inschriften der römischen 


Händler im Osten eine Entnationalisierung der- 
selben anzeige, so muß man dagegen bedenken, 
daß dieselben mehr oder minder im Zusammen- 
hang mit der Heimat bleiben (vgl. z. B. Cicero 
de imp. On. Pomp. c. 7), ferner daß die grie- 
chische Sprache damals Modesprache war wie die 
französische im 18. Jahrh. (vgl. z. B. L. Hahn, 
Rom und Romanismus S. 51. 80). Die Syrer und 
anderen Orientalen, deren Inschriften im Westen 
meist lateinisch abgefaßt sind, behielten, wie der 
Verf. (S. 42) selbst sagt, ihre Lebensart und 
Denkweise bei und wurden wohl erst nach Ge- 
nerationen romanisiert. 

Vom 1.—3. Jahrh. herrscht in Rom und dessen 
Haupthafen Ostia noch die italische Großkauf- 
mannschaft vor. Der Kleinhandel dagegen war 
in den Händen von Griechen und griechisch 
sprechenden Orientalen. Der Graeculus esuriens 
war eben geschmeidiger und bequemte sich den 
Bedürfnissen der Kunden besser an als der stolze 
und indolente Römer. Ein von Orientalen stark 
besuchter Handelsplatz war Puteoli. Bedeutende 
Emporien für den Verkehr vom Osten nach dem 
Westen waren auch Mediolanium und Lugudu- 
num sowie Aquileia, während Massilia gegenüber 
Arelate zurücktrat. Dies ist auch der Weg, auf 
dem nach Strzygowski die Kunst des Orients in 
den Westen vordrang. 

Der Karawanenhandel von Syrien und Ara- 
bien, dessen Zentrum Palmyra war, blieb immer 
in den Händen der Einheimischen. Ebenso be- 
herrschten den Handel von Alexandria Ägypter, 
Juden und andere Orientalen, wie denn Ägyp- 
ten die am wenigsten vom Romanismus beeinflußte 
Provinz ist. Doch gab es in Alexandria schon 
im 2. Jahrh. v. Chr. römische Schiffsherren und 
Kaufleute und auch in der Kaiserzeit finden sich 
solche (vgl. auch Wessely, Wiener Studien XXIV 
[1902] S. 109 f.). 

Wie Alexandriner, Kleinasiaten und Griechen 
als Händler im Westen zu treffen sind, so bes. 
in der späteren Kaiserzeit vor allem die Syri. 
Wir finden sie bes. in Rom, in den Haupthäfen 
Italiens, Puteoli und Ostia, und in Gallien, wo 
sie noch Gregor von Tours als in Orleans und 
Paris (Hist. Frane. VIII 1 und X 26) wohnend 
erwähnt, aber auch sonst in den Provinzen des 
Westens. Der Name Syrus wurde gleichbedeu- 
tend mit Bankier oder Kaufmann. Diese Syrer 
brachten mit den orientalischen Waren auch Er- 
zeugnisse der Kunst des Orients nach Italien 
und Gallien. Die Juden traten damals gegen- 
über den Syrern im Westen noch sehr zurück 
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und wurden erst im Mittelalter ihre Nachfolger, 
im Osten dagegen spielten sie schon eine große 
Rolle im Handel. 

Zum Schluß der inhaltreichen Arbeit folgt 
ein dankenswerter Index der Provinzen und ihrer 
Emporien. Eine Karte, die eine vorzügliche 
Anschauung von der ‚Verbreitung und Wichtig- 
keit der einzelnen Nationalitäten des Römerrei- 
ches im Handel hätte geben und die gewonnenen 
Resultate hätte klar vor Augen stellen können, 
konnte leider nicht beigegeben werden. 

Der Verf. hat nicht nur, wie der Titel seiner 
Arbeit vermuten läßt, das Thema für die Zeit 
des Kaiserreiches behandelt, sondern hat die gan- 
ze Entwickelung auch in den Zeiten der Repu- 
blik verfolgt. Bei der Bestimmung der Natio- 
nalität der einzelnen Kaufleute geht er mit großer 
Vorsicht zuwege und rechnet öfter nur mit der 
Wahrscheinlichkeit. 

Von den Quellen scheint Pärwan die von 
Mommsen vielfach ausgenützte kleine, aber be- 
deutende Expositio totius mundi et gentium (bei 
Alex. Riese, Geographi latini minores S. 104—126, 
ferner von Th. Sinko hrsg. im Arch. f. lat. Lexik. 
XIII), die ein ernstlich in Betracht kommendes 
Zeugnis über die Volkswirtschaft des Kaiserreiches 
abgibt, entgangen zu sein. 

Nürnberg. L. Hahn. 
Oarl Mutzbauer, Die Grundlagen der griechi- 

schen Tempuslehre und der homerische 

Tempusgebrauch. Ein Beitrag zur historischen 
Syntax der griechischen Sprache. Zweiter Band, 
Straßburg 1909, Trübner. XIV, 324 S. gr. 8. 

Über den ersten Teil dieses Buches, der im 
Jahre 1893 erschienen ist, habe ich im 14. Jahr- 
gang dieser Wochenschr. (1894 Sp. 404—407) eine 
Anzeige veröffentlicht. Der vorliegende zweite 
Teil enthält, abgesehen von dem Vorwort (V—VIII), 
in welchem der Verf. gegen einige Kritiken des 
ersten Teiles eine im: wesentlichen konserva- 
tive Stellung nimmt, und einer Einleitung (XI— 
XIV), in welcher eine knappe Zusammenfassung 
der im ersten Bande S. 1—41 gegebenen Dar- 
legungen über die Grundlagen der griechischen 
Tempuslehre enthalten ist, die Vorführung des im 
ersten Teile noch nicht enthaltenen verbalen Mate- 
riales aus der Sprache der Homerischen Gedichte. 
Dem entsprechend werden der Reihe nach Ver- 
zeichnisse der Verba der t-Klasse (S. 1—14), der 
der Nasalklasse (S. 14—32), der Inchoativklasse 
(S. 32—40), der i-Klasse (40—94), der abgeleite- 
ten Verba (95—152), endlich ein alphabetisch ge- 
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ordnetesVerzeichnis dernoch übrigen Verba (153— 
311) mitgeteilt. Diese Verzeichnisse mit Vorfüh- 
rung sämtlicher Homerischen Stellen, an welchen 
Formen der erwähnten Verba vorkommen, bilden 
selbstverständlich eine sehr dankenswerte Ergän- 
zung der homerischen Verbalsyntax, wie denn auch 
Delbrück im Grundriß der vergleichenden Gram- 
matik IV (II) 15 ausdrücklich hervorgehoben hat, 
daß ihm der erste Teil der Arbeit von Mutzbauer 
bei der Darstellung der Tempora und Modi von 
Nutzen gewesen sei. Im übrigen muß ich wieder- 
holen, was ich in der Anzeige des ersten Teiles 
unserer Arbeit vorgebracht habe, daß es in dieser 
Anzeige ein Ding der Unmöglichkeit ist, den Aus- 
führungen des Verf. bis in die Einzelheiten nach- 
zugehen oder sich darüber äußern zu wollen, ob 
die von ihm erschlossene Bedeutung der vorkom- 
menden Verbalformen und die demzufolge ge- 
wählte Übersetzung in allen Fällen auch dem wirk- 
lichen Tatbestande vollkommen entspricht. Jeden- 
falls wird man auch diesem zweiten Teile, wenn- 
gleich auch er keine konsequente und die neu- 
esten Arbeiten berücksichtigende Benützung der 
etymologischen Literatur aufweist, die Anerken- 
nung großer Sorgfalt der Behandlung nicht ver- 
sagen dürfen. 


Innsbruck. F. Stolz. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rivista di Filologia. XXXVII, 3. 4. 

(321) D. Bassi, La sticometria nei Papiri Erco- 
lanesi. Systematische Untersuchung der stichome- 
trischen Angaben in den Herculanensischen Papyri. 
In einem sind die Bogen zu 10 Kolumnen gezählt, 
in anderen die Kolumnen, andere haben stichome- 
trische Unterschriften, andere dazu Kolumnenzählung 
(Schl. £.). — (864) O. Nazari, Spizzico di etimologie 
latine e greche. 24. čpavoç, yápun, 25. lat. Zaedo, gr. 
dog, 26. scio u. Komp., 27. servare, serius usw.; ópáw. 
— (373) Œ. Corradi, Sulla data della nascita di Fi- 
lippo V. Wahrscheinlich 237. — (380) ©. Pascal, 
’Erinerpov. Nachtrag zu dem Aufsatz Riv. 1908, 3. 
Ähnlich wie növor növwy ist im Lat. nummorum num- 
mos u. ä., woraus sich vielleicht Petron. 43 olim olio- 
rum erklärt. (383) Un passo di Plutarco. Die 3 
Wege der Pindarstelle bei Plut. de latenter viv. 1130 C 
gehen auf Orphisch-Pythagoreische Lehre zurück, die 
das Leben unter dem Bilde eines Y vorstellte. — (385) 
M. L. de Gubernatis, Il ritmo in un frammento 
di Asinio Pollione. Untersucht die Rhythmen in dem 
Fragment bei Sen. Suas. VI 24. — (397) D. Bassi, 
ll testo più antico dell’ ’Apeoxeıa di Teofrasto in un 
Papiro Ercolanese. Veröffentlichung von 2 Kolumnen 
aus Pap. 1457, auf denen Theophrast ausgeschrieben 
ist, wie schon Crönert gesehen hatte, Dabei wird dar 
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erste Heft einer Collectio tertia der Papyri ange- 
kündigt. 

(481) D. Bassi, La sticometria nei Papiri Erco- 
lanesi (Schl.). Papyri mit Zeilenzählung am Rande 
und andere mit stichometrischer Unterschrift, Ko- 
lumnenzählung und Zeilenzählung am Rande. — (516) 
V. Constanzi, La battaglia d’Andro. Die von Tro- 
gus und Plutarch erwähnte Schlacht gehört in die 
Zeit des Antigonos Doson. -— (527) I. Giri, De Ca- 
tulli carmine DXVII. Zur Erklärung und Verbesserung. 
— (548) U. Mancuso, Il sincronismo fra le bat- 
taglie d’Imera e delle Termopili secondo Timeo. Dieser 
Synehronismus des Timaios (Diodor) ist eine rheto- 
rische Antithese. — (554) G. Oureio, L’epigramma- 
epitafio (XV) dei Catalepton Pseudovergiliani. Schlägt 
vor Pollio mole sub hac celatur in omnia saecla. 


Le Musée Belge. XII, 3/4. 

(147) E. Debacker, Le sens classique du mot 
sacramentum dans les oeuvres de Tertullien. Unter 
den mehr als 130 Stellen, an denen sich sacramentum 
bei Tertullian findet, sind acht, an denen es noch 
‘Fahneneid’ heißt, zuweilen übertragen auf die Taufe. 
— (157) Th. Simar, Christophe de Longueil huma- 
niste (1488—1522). Anfang einer Lebehsbeschreibung. 
(F. £.). — (207) S. Kayser, La terminologie de lar- 
chiteeture grecque. Aßanioxog — äbie. — (227) A. 
Jamar, Les mystères de Sabazius et le Iudaisme. 
Gegen Cumont, mit dem Ergebnis, daß ein besonderer 
Einfluß des Judentums auf den Kult des Sabazios nicht 
stattgefunden habe. — (253) L. Delaruelle, Études 
sur l'humanisme français. Nicole Berault. Biogra- 
phische Bemerkungen nebst einem Anhang über meh- 
rere seiner Publikationen. — (313) J. P. Waltzing, 
Inscription métrique des thermes romains trouvés à 
Arlon. Von den 4 ersten Versen sind nur spärliche 
Reste erhalten, die letzten sind von Bücheler ergänzt: 

[cuncta] 
Sunt d[ign]a vict[ore deo virtute peracta]. 
Excipimur ther[mis: pelluntur corporis sordes]; 
Nec satis es[t sordes, datur his et peller]e fat[a. — 
(321) H. Francotte, L'organisation de la cité d’ Argos. 
Beobachtungen auf Grund der von Vollgraff gefun- 
denen Inschriften. 


Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Sohulen 
Württembergs. XVI, 11. 12. 

(433) C. Ritter, Platons Staat (Stuttgart). ‘Auf 
eindringender Kenntnis beruhende Beherrschung des 
Gegenstandes und strenge Objektivität des Berichts 
und Urteils’. Platons, ausgewählte Schriften, erkl. 
von Cron und Deuschle. II Gorgias. 5. A. von 
W. Nestle (Leipzig). ‘In Wirklichkeit ein neues 
Buch’. Th. Klett. — (434) K. E. Georges, Kleines 
lateinisch-deutsches Handwörterbuch. 9. A, von H.Ge- 
orges (Hannover). ‘Verbessert und vermehrt’. (435) J. 
Frey, Lateinisch-deutsches Handwörterbuch (Münster). 
‘Löst seine Aufgabe vortrefflich’, H, Ludwig. — (439) 
O. Immisch, Wie studiert man klassische Philologie? 
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(Stuttgart) ‘Aus den Vorschlägen spricht eine reiche 
Erfahrung und eine vorurteilslose Betrachtung’. Th. 
Klett. — (443) H. A. Naber, Das Theorem des Py- 
thagoras (Haarlem). ‘Man kann dem Werk seine Be- 
wunderung nicht versagen’. O..Lörcher. — (445) Paulys 
Real-Enzyklopädie — hrsg. von G@. Wissowa. VI 
(Stuttgart). ‘Reiche Fülle. Th. Klett. 

(449) W. Ostwald, Wider das Schulelend. Mit 
Randbemerkungen von H. Planck. ‘Wir Schwaben 
sind für solche Weisheit vorläufig noch zu dumm’, 
— (456) Manibus Schilleri. Hinweis auf G. Feuer- 
lein, Schilleri Lyrica omnia. Stuttgart 1831. — (470) 
E. Kammer, Ein ästhetischer Kommentar zu Aischy- 
los’ Oresteia (Paderborn). ‘Befriedigt nicht ganz’. W. 
Nestle. — (471) ©. Iuli Caesaris commentarii de 
bello Gallico — hrsg. von I. Prammer. 10. A. von 
A. Kappelmacher (Leipzig). “Enthält manche klei- 
nere Verbesserung’. Kohleiß. — (483) Autenrieths 
Schulwörterbuch zu den Homerischen Gedichten. 
11. A. von A. Kägi (Leipzig). ‘Im wesentlichen un- 
verändert’. Greiner. 

Monumenti antichi. 1909. H. 1. 2. 

(6) R. Paribeni, Il sarcofago dipinto di Haghia 
Triada. Beschreibung und farbige Wiedergabe dieses 
im Juli 1903 in der Nähe des Minoischen Palastes 
gefundenen Sarkophages. 

(90) P. Orsi, Nuove antichitä di Gela. In Con- 
trada Molino à vento fast vollkommen erhalten Grund- 
riß eines sehr alten Tempels. Viele architektonische 
Terrakotten, mehr zerschlagen als durch Absturz zer- 
stört. Im Ostgiebel Darstellung mit großen Ton- 
figuren, die Akroterien kolossale Gorgonenmasken. Der 
absichtlich zerstörte Tempel wurde dann 100 m öst- 
lich neu aufgebaut. Leider sind immer wieder auf 
dem ganzen Stadtgebiet heimliche Ausgrabungen zu 
konstatieren. Aufzählung und Beschreibung eines 
Teiles der aus zweiter Hand wiedererworbenen Sachen; 
aber natürlich können die Fundstätten nicht mehr 
nachgewiesen werden, weil das Gedächtnis der Ver- 
käufer sich nicht mehr daran erinnert. Ein Tonteller, 
rohe Arbeit, von 155 mm Durchschnitt gehört der Lokal- 
kunst des 7. oder 6. Jahrh. an. Eine große korin- 
thische Vase aus der letzten Entwicklungszeit trägt auf 
beiden Henkeln einen Vogel mit Greifenkopf und als 
Darstellung jugendliche Reiter mit Lanzen, große 
Sphinxe und Schlangen’ (dazu Louvre Cere: E 633 und 
636). Von zwei attischen schwarzfigurigen Tassen hat 
die kleinere archaische einen bakchischen Tanz, die 
größere, aus der Mitte des 6. Jahrh., Schule des Exe- 
kias, in der Mittelfläche die Darstellung eines hin- 
term Schilde knienden, die Lanze zückenden Krie- 
gers, durch die Henkel getrennt einmal fünf nackte 
reitende Jünglinge und fliegende Vögel, das andere 
Mal acht nackte flüchtende männliche Figuren; der 
letzte packt, sich umwendend, einen Jüngling, der 
sich an den Leib einer Sphinx anklammert, bei dem 
Kopf. Lekythos, wahrscheinlich aus einem Grabe, rot- 
figurig. Darstellung: links nackter Ephebe, energisch 
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ausschreitend, in der Linken Knotenstock, in der 
Rechten großes Gefäß; in der Mitte majestätische 
bärtige männliche Gestalt, ganz bekleidet mit Chiton 
und Mantel, den Kopf zurückgebeugt, die Augen nach 
oben, die Leier schlagend; rechts nackter Jüngling 
tanzend,. einen Knotenstock schwingend. Griechische 
Inschrift, Lieblingsname: ho nag Avanpeov varov. Am 
Rande der Künstlername Todes (erowoev). Zeit der 
Inschrift 490—475. — Rote Lekythos ernsten Stiles 
mit Darstellung der Nike mit Siegerbinde in den 
Händen und Inschrift IIvdarog xaloç. — Kleine Bronze- 
herme aus der Mitte des 5. Jahrh. aus einer Grab- 
stätte, bärtig, wahrscheinlich Portrait (Parthenonstil). 
Bronzekrug, sehr zerstört, aber mit sehr schönem 
Henkel, unter dem Griff auf einer Palmette zwei 
ruhende Widder, am Rand oben als Abschluß des 
Griffes zwei ruhende Löwen. — Kleinfunde. — (141) 
A. Mosso, Ceramica neolitica di Phaestos e vasi 
dell’ epoca minoica primitiva. Eingehende Besprechung 
der Funde und Klassifikation. — (225) A. Taramelli, 
Il Nuraghe Palmavera presso Alghero. Man unter- 
scheidet im Grundplan drei Hauptteile, den ältesten 
Bau, einen Rundturm, heute 8 m hoch, 9 m Durch- 
schnitt, 2t/, m Mauerstärke, daran einen späteren 
halbmondartigen Anbau, und einen starken zweiten 
Turm mit Vorhöfen, zum Schutz der Haupteingänge. 
Im Inneren Treppen und kleinere Räume und Nischen. 
Das Ganze macht den Eindruck eines starkbefestigten 
Wohnhauses, mit genügendem Platz für Proviant und 
Bewegung. Am Ausgang des 8. Jahrhunderts scheint 
das Gebäude aufgegeben zu sein, wohl infolge feind- 
licher Invasion vom Meere her. Kleinfunde: Bronze, 
Bernsteinperlen, Terrakottenwirtel, Steinäxte, Schmuck 
aus Muscheln und Eberzähnen, Tongefäße, darunter 
herzförmige Lampen, Tierknochen und ein breiter nie- 
driger Tonzylinder, wahrscheinlich ein Sitz. 


Literarisches Zentralblatt. No. 4. 

(113) H. Gressmann, Altorientalische Texte und 
Bilder zum Alten Testament (Tübingen). ‘Die Durch- 
führung des vortrefflichen und zeitgemäßen Gedankens 
ist in der Hauptsache trefflich gelungen’. O. Weber. 
— (128) G. Norwood, The Riddle of the Bacchae 
(Manchester). “Wirft von einem gänzlich unerwarteten 
Standpunkt neues Licht auf dunkle Fragen’. A. Bäck- 
ström. — (131) S. Seligmann, Der böse Blick und 
Verwandtes (Berlin). ‘Ein höchst interessantes Werk’. 
— (134) J. Poppelreuter, Kritik der Wiener Ge- 
nesis (Köln). ‘Feine Bemerkungen’. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 4. 

(210) H. Lietzmann, Das Leben des heiligen 
Symeon Stylites (Leipzig). ‘Wertvoll. @. Krüger. — 
(216) H. Langel, Die Entwicklung des Schulwesens 
in Preußen unter F. A. Schultz (1733—63) (Halle). 
‘Keine wesentlich neue Gesichtspunkte’. A. Heubaum. 
— (223) A. Wilhelm, Beiträge zur griechischen In- 
schriftenkunde (Wien). ‘Bringen auf den verschie- 
densten Gebieten neue wertvolle Belehrung und An- 


regung’. O. Kern. — (225) M. Pohlenz, De Cice- 


ronis Tusculanis disputationibus (Göttingen). ‘Ge- 
diegen’. E. Ströbel. 
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 4. 


(89) A. Köster, Das Pelargikon (Straßburg). Tu- 
haltsübersicht von Æ. Wilisch. — (92) J. Pavlu, Der 
pseudoplatonische Kleitophon (Znaim). Im ganzen 
zustimmend angezeigt von R. Adam. — (93) O. Edert, 
Über Senecas Herakles und den Herakles auf dem 
Öta (Kiel). ‘Gründlich und sorgfältig. W. Gemoll. 
— (94) P. Krenkel, De codieis Valeriani Carrionis 
auctoritate (Leipzig). ‘Gründlich und allseitig’. M. 
Manitius. — (96) Cornelii Taciti de vita et moribus 
Iulii Agricolae liber — ed. E. Hedicke (Freienwalde). 
“Verdienstliche, mühevolle Arbeit’. ©. John. — (101) 
J. J. Sehlicher, The temporal Cum-elause and its 
Rivals (8.-A.). ‘Anregend, aber in den Ergebnissen 
nicht befriedigend. H. Blase. — (105) M. Vogel 
und V. @ardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters (Leipzig). ‘Höchst wertvolles Hilfs- 
mittel. W. Schmid. — A. Q. Wientjes, De Iacobo 
Geelio philologo classico (Leiden). ‘Interessant’. J. 
Ziehen. — (106) J. Wassner, Schule und Haus 
(Gr.-Lichterfelde). Notiert. von tz. 


Das humanistische Gymnasium. XX, 4—6. 

(149) O. Jäger, Das Latein am Gymnasium. I. 
Aus einer Vorlesung über Gymnasialpädagogik. Über 
die Berechtigung der zentralen Stellung des Latei- 
nischen, Induktion und Deduktion, Perthesianismus, 
Lektüre. [Aber der Bedeutung von H. Perthes wird 
J. nicht gerecht; von dem mustergültigen Vokabu- 
larium z. B. wird kein Wort gesagt.] — (156) Aus der 
Sitzung des preuß. Abgeordnetenhauses vom 4. April. 
Rede des Abg. Cassel. — (167) Der 6. allgemeine 
Tag für deutsche Erziehung. — (174) G. Uhlig, Zur 
Mittelschulenguete im k. k. Ministerium für Kultus 
und Unterricht. Il. — (178) K. Hirzel, Überbürdnng 
und Überfütterung. — (182) J. Sch., Provinzialschul- 
rat Dr. Chr. Baier. Nekrolog. — (185) G. Uhlig, 
Zu den neuesten Mitteilungen des Wiener Vereins 
der Freunde des humanistischen Gymrasiums. 

(197) P. E. Sonnenburg, Aus dem antiken Schul- 
leben (nach Papyrusurkunden). -— (206) O. Jäger, 
Das Latein am Gymnasium. II. — (215) Fr. Aly, 
Das Gymnasium und die neue Zeit. Vortrag, gehalten 
auf der Grazer Philologenversammlung. — (227) Die 
18. Jahresversammlung des Gymnasialvereins. I. Darin 
der Vortrag von A. Polaschek, Über die für er- 
folgreichen Betrieb des lateinischen und griechischen 
Unterrichts erforderlichen Stundenzahlen und über die 
Mittel, durch die man deren Verminderung gut machen 
zu können glaubt. — (251) G. Uhlig, Festversamm- 
lung der deutschen Gymnasialvereine in Wien. — (255) 
Die 25. Generalversammlung des Bayerischen Gym- 
nasiallehrervereins. — (257) Wille, Erinnerungen an 
die 350jährige Jubiläumsfeier des Gymnasiums zu 
Zweibrücken. 
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Mitteilungen. 


Zur 2xxinota èv Arovdoov petà tà Ildvöıo, 


Gilt die Angabe des Aristoteles IIoA. ’Admv. c. 43 
über die Dauer der Prytanien, soviel die Inschriften 
lehren, auch allgemein weder für das 5. noch das 
4. Jahrhundert v. Chr., so wissen wir dennoch aus 
IG II 175b, daß in diesem Jahre, dem Gemeinjahre 
des Archons Aristophanes (331/0), die vier ersten Pry- 
tanien 36 Tage zählten. Darnach ergibt sich mir 
gegen Wilhelm (Urk. dram. Auff. S. 218ff.), voraus- 
gesetzt, die &xAnota èv Arovboov fand nach Aischines 
(II 61) am 17. Elaphebolion, oder nach Inschriften 
(Wilhelm S. 218) am 19. (hinzuzusetzen: oder 21.) 
statt, folgende Berechnung des Prytanientages: 

19. Elaph eb. | 17. Elapheb. 


255 = 4.56 + x.35 + y! 253 = 436 + x.35-+y 
205 — 14 F Br ylz plsti 
35x + y = 111 3 35 


Fars 6 Die Versammlung fand 
AA Ta also am 4. od. 6. (resp. 8.) 
zB = Tag der 8. Prytanie statt. 


x + 4 = 7 (Prytanien 
sind vorbei) 
y = ô (es ist der 6. Tag 
d. 8. Prytanie) 
Darnach ergänze ich auch IG II 280b mit Verbesse- 
rung der Ergänzungen Wilhelms nach der Form des 
Giebelfeldes: 


[lEn ' Apiotopávovg] 15 
[&pxovrog, Ent tHe Axa] 17 
ger Evdamnı 
nalvridos êrdóns, i AA 20 (resp. 21) 


Er Er 

ent Séra, [ rerápmt 
èxxAnoifa èv Arovöoou" t&v rpoćðpov] 29 

ènephoý[ev A Bam a 

Dem Raume nach kommt somit (der 21. Elapheb. 

fällt ganz weg) dem 19. Elaphebolion größere Wahr- 

scheinlichkeit zu. 
Trübau i. Mähren. 


wis mpuravelac), 25 (resp. 28) 


Ludwig Pschor. 


Nochmals ‘litterae unciales’. 


Eb. Nestle weist in dieser Wochenschrift 1909, 
Sp. 1519 gegenüber einer neueren Annahme, daß an 
der bekannten Hieronymusstelle praef. Iob (uncia- 
libus ut vulgo aiunt litteris) eine Schreiberkorruptel 
für initialibus vorliege, mit Recht auf eine Stelle 
des Servatus Lupus von Ferrières in einem Briefe 
an Einhard hin (litterarum quae maximae sunt et 
unciales a quibusdam vocari existimantur), die übri- 
gens auch in den paläographischen Handbüchern zi- 
tiert zu werden pflegt, z. B. von Wattenbach, Schrift- 
wesen des M.-A.” S. 269. Er stellt dann die Frage 
nach etwaigen mittelalterlichen Erklärungen der un- 
ciales litterae. In der Tat gibt es solche, und sie 
dürften als weitere Stützen für die überlieferte Les- 
art willkommen sein. In dem berühmten lateinisch- 
angelsächs. Glossar von Leiden (die Hs ist nach Traube 


ca. 800 geschrieben, Zeit und Verfasser der Zusammen- 


stellung sind unbekannt) findet sich unter anderen 
Erklärungen jener Vorrede zum Iob eben unser un- 
tialibus (sie) mit longis interpretiert; s. ©. Gl. L. 
V 399,23 und die vollständigere Ausgabe von Glogger, 
Progr. Augsburg 1901, S. 46,8, sowie von Hessels, 
Cambridge 1906 p. 18; die gleiche Glosse findet sich 
in den Epinaler und verwandten Glossarien, s. Hessels 
S. 45. Bedeutsamer ist folgende Stelle in dem Ein- 
siedler Commentum in Donati artem maiorem (Anecd. 
Helv. p. 221,35 ff. Hagen), das vermutlich Remigius 
von Auxerre (lebte 841—908), durch Heinrich von 
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Auxerre ein mittelbarer Schüler des obengenannten 
Lupus, verfaßt hat (vgl. W. Fox in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe von ‘Remigii Autissiod. in artem Don. 
minorem commentum’, Leipz. 1902). Ich setze die in 
mehrfacher Hinsicht merkwürdige Stelle vollständig 
hierher: „aliarum quoque litterae gentium a diversis 
auctoribus repertae sunt, sicut Gothorum litteras Gol- 
filus (d. i. romanisiertes Vulfilas) episcopus repperit. 
Genera etiam litterarum diversa sunt. quaedam enim 
unciales dicuntur, quae et maximae sunt et in 
initiis librorum scribuntur. Dictae autem un- 
ciales, eo quod olim uncia auri a divitibus appen- 
deretur. Sunt et aliae longariae, quae et longae 
manus scriptura dicuntur, graece vero obppara. Sunt 
et tonsae (tunsae die Hs), quas Scotti in usu habent. 
Sunt otiam virgiliae a virgis dictae“. Beachtet man 
hier die Übereinstimmung mit Lupus’ Worten in ‘quae 
maximae sunt’, so wird man das ganze als Schul- 
tradition bewerten, jedenfalls aber die Stelle als wei- 
teres Zeugnis für das überlieferte uncialis benutzen 
dürfen. Davon zu trennen ist die Frage, wie unc. 
litterae zu erklären sei. Der gewöhnlichen Deutung 
‘zollhohe Buchstaben’ aber steht sprachlich nichts ent- 
gegen (vgl. Plin. n. h. XVIIL 146 altitudine unciali 
= wenn es einen Zoll hoch gewachsen ist); die uncia 
als röm. Längenmaß uncialen Fußes ist etwa 24,7 mm, 
was durchaus zu den Worten des Comm. Eins. ‘quae 
in initiis librorum scribuntur’ paßt, während daselbst 
die Erklärung ‘quod uncia auri ete.’ sich leicht be- 
greift, insofern man in der Zeit des Verfassers uncia 
nur noch vom Gewicht verstand, und schwerlich auf äl- 
terer Überlieferuug beruht. Nach alledem scheint 
mir die moderne Skepsis gegenüber litt. uncialis völlig 
unmotiviert und auch die erhobene Frage, ob un- 
cialis im Volksmund aus uncinalis entstellt sei, 
durchaus müßig. Übrigens sollte es mich wundern, 
wenn Traube nicht irgendwo bei Gelegenheit die Frage 
berührt hätte, was ich im Augenblick nicht ver- 
folgen kann. 


Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus. 


Übersetzungsproben *). 
In diem novissimum. 


1, Surgite! clamant de pinnis 
Custodes vocibus concinnis, 
Urbs sancta, expergiscere ! 
Vocitant nocturna hora 
Nos tuba clara et canora: 
En sponsus! foras vadite! 
Ubi sunt vigiles 
Prudentes virgines? 
Alleluia! 

Ad nuptias 
Dulcissimas 
Vestras ornate lampadas! 


2. Ecce Sion sponsa cito 
Tubarum sonitu audito 
Exsultans expergiscitur ; 
Caelitus amicus carus 
Adest magnificus et clarus, 
Lux lucet, stella oritur. 
Iam denso agmine 


*) Eingesandt von Herrn Geh. Regierungsrat Dr. 
A. Müller in Hannover; der Verfasser, Pastor in Pell- 
worm, war einst in Flensburg sein Schüler. Der Herr 
Einsender meint mit Recht: „Es muß in unserer latein- 
feindlichen Zeit für Philologen von Interesse sein, zu 
sehen, daß es noch außerhalb ihrer Zunft Leute gibt, 
die die Sprache des alten Rom hochhalten und bis 
zu einem gewissen Grade beherrschen“, 
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Novoque carmine 
Tubilantes 

In regiam 

Celsissimam 

Ad cenam vadimus Tuam. 


3. Gloria Tibi cantetur 
Plectroque cithara pulsetur 
Et nostra et angelica! 
Portae en sunt margaritae, 
Consortes sumus novae vitae 
In sempiterna gloria. 
Talem laetitiam 
Nemo vidit unquam 
Nec audivit. 

Io, io! 
Perpetuo 
Te collaudamus cantico! 


Barritus Lutheri. 


1. Arx permunita est Deus, 
Qua fidimus fidenter; 
Periculis ex omnibus 
Nos eripit libenter. 
Princeps hostium 
Facit impetum 
Totis viribus 
Crudelis subdolus; 

Cui quis par est homo? 


2. Nil robur nostrum nos iuvat, 
Nos brevi periremus; 
Pro nobis heros dimicat 
Quo duce triumphemus. 
Quisnam sit, rogas? 
Ecquid dubitas? 
Christus Dominus, 
Qui verus est Deus, 
Qui nescit superari. 


3. Sit mundus nos vorantium 
Plenus diabolorum: 
Non fugimus periculum 
Nec rabiem eorum. 
Mundi regulus 
Frendat dentibus: 
Nobis nil obest, 
Iam iudicatus est, 
Quin uno cadit verbo. 


4. Verbum non possunt tollere, 
Nil facient in Illum: 
In nostra Illo acie 
Adest ferens vexillum. 
Quodsi corpora 
Bona pignora 
Nobis auferent: 
Quid lucri facient? 
Regnum nobis manebit! 
H. Hansen. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


Ch. Werner, Aristotle et l’id6alisme Platonicienne. 
Paris, Alcan. 

Aristotelis Torrea ’Adnvaiov — ed. Th. Thalheim. 
Leipzig, Teubner. 1 M. 50. 


Menandrea ex papyris et membranis vetustissimis 
ed. A. Koerte. Leipzig, Teubner. Große Ausg. 3 M., 
kleine Ausg. 2 M. 

Dionysius of Halicarnassus On Literary Compo- 
sition ed. by W. Rh. Roberts. London, Macmillan 
and Co. 10 s. 

Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Ludwich. 
I. Leipzig, Teubner. 6 M. 

G. Goetz, Zur Würdigung der grammatischen Ar- 
beiten Varros. Leipzig, Teubner. 1 M. 

Th. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils. 
Erklärung des Catalepton. Leipzig, Teubner. 3 M. 60. 

F. Nicolini, Gli studi sopra Orazio dell’ abbate F. 
Galiani. Bari, Laterza & figli. 5 L. 

K. "Opartou Pidáxxov Howmrıxy. Merégpace N. Apad. 
"Enxdooıg toin. Athen, EAAnvum Exdorixm éropeia. 1 Dr. 

O. Keller, Die antike Tierwelt. I: Säugetiere. Leip- 
zig, Engelmann. 10 M. 

W. H. Roscher, Die Zahl 40 im Glauben, Brauch 
und Schrifttum der Semiten. Leipzig, Teubner. 2M. 

J. V. Prášek, Geschichte der Meder und Perser. 
Il. Gotha, Perthes. 6 M. 

H. Lipsius, Zum Recht von Gortyns. 
Teubner. 1 M. 

G. Steindorff, Die ägyptischen Gaue und ihre poli- 
tische Entwicklung. Leipzig, Teubner. 1 M. 60. 

U. Wilcken, Zum alexandrinischen Antisemitismus. 
Leipzig, Teubner. 2 M. 40. 

H. Peter, Die römischen sogen. dreißig Tyrannen. 
Leipzig, Teubner. 1 M. 80. 

Zr. A. Bavboudtäng, ’Entropog toropia vis Kohts: 
Athen. 3 fr. 

Nomisma. IV. Berlin, Mayer & Müller. 4 M. 50. 

A. de Marchi, Vesti, armi, riti e costumi nel co- 
dico omerico illustrato dell’ Ambrosiana. S.-A. aus 
den Miscellanea Ceriani. 

H. Wachtler, Die Blütezeit der griechischen Kunst 
im Spiegel der Reliefsarkophage. Leipzig, Teubner. 
Geb. 1 M. 25. 

Th. Schreiber, Griechische Satyrspielreliefs. Leip- 
zig, Teubner. 1 M. 60. 

F. Studniezka, Zur Ara Pacis. 
3 M. 60. 

J. Puig y Cadafalch, A. de Falguera, J. Goday y 
Casals, L’arquitectura Románica a Catalunya. Bar- 
celona, Institut d'estudis Catalans. 20 Poseta. 

R. Meister, Ein Ostrakon aus dem Heiligtum des 
Zeus Epikoinios im kyprischen Salamis. Leipzig, Teub- 
ner. 1 M. 60. 

K. Brugmann, Das Wesen der lautlichen Dissi- 
milationen. Leipzig, Teubner. 1 M. 60. 

K. Brugmann, Der Gymnasialunterricht in den 
beiden klassischen Sprachen und die Sprachwissen- 
schaft. Straßburg, Trübner. 60 Pf. 

E. Bourciez, Éléments de linguistique romane. Paris, 
Klincksieck. 6 fr. 


Leipzig, 


Leipzig, Teubner. 


Hierzu je eine Beilage von C. Eleftheroudakis in Athen und B. G. Teubner in Leipzig. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Orrıavod Kuynyerwd. Oppien d’Apam6e,Lachas- 
se. Édition critique par Pierre Boudreaux. 
Bibliothèque de l’École des Hautes-Ktudes, fase. 172. 
Paris 1908, Champion. VIII, 151 8. 8. 

Gegenüber allen früheren Ausgaben der Kyne- 
getika Oppians bekundet die vorliegende einen 
erheblichen Fortschritt; denn sie bietet uns als 
unerläßliche Basis einen so reichhaltigen und wert- 
vollen kritischen Apparat, wie er bisher nirgends 
zu finden war. Die erreichbaren Hss hat Bou- 
dreaux sämtlich durchgeprüft (es sind ihrer nicht 
weniger als 17), ebenso die vorhandenen Ausgaben 
und endlich auch die meisten der zahlreich bei 
verschiedenen Gelegenheiten veröffentlichten kri- 
tischen Beiträge anderer Leser des Gedichtes. 

Das alles ist — oft aus sehr entlegenen und fast 

vergessenen Winkeln — mit bewundernswürdiger 

Umsicht und eifrigstem Bemühen zusammenge- 

tragen und anspruchslos in den Dienst weiterer 

Forschung gestellt worden — eine Leistung, die 
257 


ohne Zweifel wenigstens überall da dankbar auf- 
genommen und anerkannt werden wird, wo über- 
haupt noch einiges Verständnis vorhanden ist für 
das, was unsere Wissenschaft an Gewissenhaftig- 
keit und Entsagung erheischt. Akribie und Amelie 
liegen heutzutage im Kampfe miteinander; daß 
der Herausg. sich die erstere zur Führerin er- 
koren hat, soll ihm zu besonderem Lobe angerech- 
net werden. 

Stößt man trotzdem hin und wieder auf über- 
sehene oder versehene Einzelheiten, so kann das 
bei einer solchen überwiegend mechanischen Sam- 
melarbeit nicht wundernehmen. Auf S. 10 ver- 
mißte ich die Konjekturen von A. Meineke (Zeit- 
schr. f. Altertumswiss. 1844 S. 12), die auch unter 
dem Texte fehlen; desgleichen die Kleinen Schrif- 
ten von K, Lehrs (wo ich S. 117 sagte, daß I 469 
&pv st, Eyupev’ schon von Lobeck verlangt worden 
sei) u.a. Den kritischen Apparat konnte ich auf 
Grund einiger eigenen Kollationen nachprüfen: 
das Resultat war im allgemeinen ein durchaus gün- 
stiges. 116 èyòv ist keine bloße Vermutung von 
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Lehrs, sondern die Überlieferung von KM. Dem 
richtigen tpıern oe 24 kommt das tptérnoe von @! 
so nahe, daß es nicht verschwiegen werden durfte. 
34 apıxtov K, Apixtov M: nein, sondern dp.ıxtov 
GKM; und das yp. in der Bemerkung dpönrov 
(yp. åpað? suprascripto) von G gehört natürlich vor 
dpöntov, worüber der Schreiber selbst keinen Zwei- 
fel gelassen hat. II 187 vr’ K würde ich nicht 
übergehen; denn der Emendation aðr’ schließt es 
sich viel näher an als die von B. verzeichneten 
Varianten sły, èv, eis. III 411 ögeıs xal blieb ohne 
Note, obwohl es sicher feststeht, daß das unent- 
behrliche te vor xal weder in allen Hss noch in 
in allen Ausgaben fehlt. 

Eine Anzahl handschriftlicher Varianten, die 
dem Bearbeiter als zu unwichtig erschienen, hat 
er vermutlich ebendeswegen mit Absicht ausge- 
schieden. Bei den orthographischen und proso- 
dischen ist mir das am häufigsten aufgefallen. Ich 
pflege auch mit diesen nicht so sorglos umzugehen; 
denn ich sehe nicht ein, warum es zweckmäßig 
sein soll, über beide Punkte lieber die moderne 
Willkür als die gute Tradition das entscheidende 
Wort sprechen zu lassen. I 139 Eis dyeXnoı streitet 
mit 143 £aiot pilaıcı; der Apparat gibt an 139 &ais B 
CD EF und 143 Ha K || pno: K (quod seripserat 
Rittershusius). ÄhnlichesSchwanken hätte z.B.auch 
zu II 129. 281 angemerkt, im Texte aber nicht 
geduldet werden sollen, weil auch die Oppian- 
überlieferung meistens dafür zeugt, daß die län- 
gere Endung -nsı (die infolge des Itazismus manch- 
mal in -otot verschrieben wurde), die kürzere hin- 
gegen -as lautete. I 50 beginnt mit iyðùy donal- 
povt«, offenbar fehlerhaft, da das Metrum iyðöv 
verlangt; dasselbe fordern angesehene Gramma- 
tiker; die Varianten 50 iydöv GM und 58 iydöv M 
waren also mindestens doch der Erwähnung wert. 
Ebensowenig verwerflich finde ich 37 còxepõéa st. 
Eüxepdea, 86 To st. ro, 87: pnõé tı st. amd’ čtu, 108 
öppd xe st. Öppa xe, II 133 Aðoev 8’ And st. ğro und 
dergleichen mehr; denn allen diesen meist still- 
schweigend unterdrückten Schreibungen stehen 
gute Autoritäten zur Seite. 

Als zu unserem Gedichte unlängst die Para- 
phrase des Euteknios zum ersten Male von O. 
Tüselmann vollständig herausgegeben wurde, be- 
sprach ich sie in dieser Wochenschrift (1901 Sp. 
193ff. 227#f.), wies ihre Bedeutung nach und äußerte 
den Wunsch, sie möchte der nächsten Ausgabe 
des Gedichtes selber beigegeben werden. B. hat 
sie nur bruchstückweise unter dem Texte her- 
angezogen, nicht vollständig aufgenommen!). Das 


1) Ob ihm meine Besprechung überhaupt ihrem 
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bedauere ich; denn aus bloßen Bruchstücken kann 
ihr Wert oder Unwert nicht richtig abgeschätzt 
werden. Man muß die Art jenes Euteknios gründ- 
lich kennen, um keine falschen Schlüsse aus seinen 
Worten zu ziehen. Hinzu kommt, daß bei der 
Auslese allzuleicht manche wichtige Stelle über- 
sehen wird. II 100 of Zöptor raöpoı ðé, Kepovvi- 
goto yéveðia, atmeıyay tol (-vývy ¥ of BCDE FK) 
Tleray èóxtitov dppivepovror: unerwähnt blieb die 
Paraphrase door òè Il&Aav adyoösı pntépa xat Xep- 
pövnsov, die der vermerkten Variante augenschein- 
lich ein größeres Gewicht verleiht. Ganz ähn- 
lich verhält es sich bald darauf mit 155 Yapsa- 
Acos nõos xa napeöpape Aniöaneins: Par. Ayı- 
Aeds dveiAe payópevos, sicherlich eher die von meh- 
reren Hss gebotene La. öandesaro als rapföpape 
umschreibend. Wie weit wir in der Bewertung 
solcher Übereinstimmungen zu gehen haben, ist 
allerdings eine andere Frage; aber als völlig wert- 
los den Paraphrasten beiseite zu schieben, wird 
ein vorsichtiger Kritiker gewiß nicht wagen. I 127 
xal Börpus npeplöwv PAlBwy Amıdrvın yalpeı, alpßAa 
peitsodwy őre Aclpıa anpta Bolder: letzteres scheint, 
falls es überhaupt in einer Hs steht, weit schwä- 
cher als (Bet beglaubigt zu sein. Nun kann 
ja freilich dies neben dem vorangegangenen MAlBwv 
nicht gut bestehen, wohl aber liegt die Möglich- 
keit vor, daß gerade Hißwy falsch, hingegen HAlßeı 
richtig überliefert ist. Haben doch schon Schneider 
und B. de Ballu an dem ersteren begründeten 
Anstoß genommen, ohne die Paraphrase ġunéiwv 
òè Pörpus Amalois most BAßönevos axıpräy napa- 
orsualeı tà EmiAnvia, xal ouha peitsawy Emßpider tw 
p&Arcı zu kennen, deren Urheber vermutlich oret- 
Bwv vor Augen hatte. Eine verwandte Art Ditto- 
graphie dürfte den Vers 302 Maöpwy ðxútepot Zt- 
xerol, Zıxei@v (Var. Zixelot) dE te Yupöv geschä- 
digt haben, hinter welchem der Herausg. eine 
Lücke angesetzt und die Erwähnung der Parther- 
rosse vermißt hat. Keines von beiden unterstützt 
die Paraphrase, in der es heißt: ot pevror Xixeñol 
ray Maópwy ðpopxótepot xal duposideotepor, was aus 
srupekol dE Te Yopöv frei übertragen sein könnte. 
So viel über die Beschaffenheit deskritischen Ap- 
parates, der, wie man sieht, immerhin noch einiger 
Nachbesserung und Ergänzung bedürftig ist, trotz 
seiner bereits rühmend hervorgehobenen Reich- 
haltigkeit. Selbstverständlich hat es der rührige 
Herausg. auch nicht an der noch wichtigeren Ge- 
dankenarbeit fehlen lassen, derjenigen nämlich, 
die alle solche Variantensammlungen schließlich 


Inhalte nach bekannt geworden ist, wage ich zu be- 
zweifeln. 
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nur als Mittel zu dem einen Zwecke benutzt, 
den Text von seinen Verderbnissen zu befreien. 
Das hierbei zu beobachtende Verfahren sucht B. 
gleich in der Vorrede zu begründen, wo er in 
klarer und übersichtlicher Weise von den benutz- 
ten Quellen und Hilfsmitteln handelt und auch 
auf deren Wertverhältnisse näher eingeht. Nach 
Ausscheidung von fünf als unnütz erkannten Hss 
bleiben zwölf übrig, die in zwei Klassen (x und z) 
geteilt und ihrer mutmaßlichen Abstammung nach 
zu einem Stammbaume geordnet werden. 

Gut kann man die Überlieferung der Kyne- 
getika beim besten Willen nicht nennen. Weder 
die Klasse x (9 Hss) noch die Klasse z (3 Hss) 
ist so beschaffen, daß sie ganz unbedenklich mit 
Entschiedenheit zur Grundlage der recensio ge- 
nommen werden darf. Notgedrungen muß folg- 
lich jeder Bearbeiter des Gedichtes ein eklek- 
tisches Verfahren einschlagen; und das ist denn 
auch diesmal geschehen, freilich mit einer offen 
ausgesprochenen Hinneigung nach x, die ich kei- 
neswegs in allen Fällen zu billigen vermag. Am 
Schlusse der Vorrede liest man über diese prin- 
zipiell sehr wichtige Streitfrage folgendes: „L’ac- 
cord des mss de la classe x étant, à coup sûr, 
traditionnel, toutes les fois que les deux classes 
x et z porteront deux leçons intrinsèquement 
équivalentes, nous préférerons la leçon de x“. 
Das läßt sich wohl hören; nur fragt es sich bei 
jeder solchen Stelle stets, ob der innere Wert 
beider Lesarten wirklich so, wie B. annimmt, 
äquivalent ist. Noch schwieriger wird die Ent- 
scheidung, wenn, was oft genug vorkommt, die 
zwei Klassen ineinander laufen, so daß sie über- 
haupt nicht mehr sicher trennbar sind. Wo die 
Umstände so ungünstig liegen, kann von einer 
objektiven Textkritik kaum noch die Rede sein; 
sie muß und wird dann vielfach einen starken Zug 
ins Subjektive bekommen. Die neue Ausgabe 
bietet dafür reichliche Belege. Sie hat I 34 ExAöo- 
méy ce (Artemis), pdxaıpa, yápwv KvNnoTov Eodaav. 
Woher das auffällige Epitheton &uvnostov stammt, 
bleibt halb und halb in Dunkel gehüllt (nur zu 
oft ist der Apparat so unzweckmäßig eingerichtet, 
daß gerade diejenige Quelle, aus der die rezi- 
pierte Lesart floß, erraten werden muß); aus den 
Angaben indessen erhellt unzweifelhaft die un- 
gleich bessere Beglaubigung der sichtlich weniger 
anstößigen Variante dpöntov, auf die auch die Feh- 
ler äroxtov und &uxroy zurückzuführen sind. Etwas 
später gibt Oppian dem Jägersmann den guten 
Rat, er solle verhüten, daß sein Körper zuviel 
beschwerliches Fett ansetze: 84 önddxı ð’ èv öpu- 
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pölcıv Avayın jpa Ötesdar, Tooaly EAappilovra xal 
eöpöproıs meiceooı. Ob die Füße, die doch auch zu 
den Gliedern gehören, ursprünglich für sich er- 
wähnt waren, wird jedem zweifelhaft vorkommen, 
der beachtet, wie schwach roootv und wie gut 
dagegen üs xey beglaubigt ist, das sich ganz wohl 
halten läßt (‘oftmals tut es not, ein Tier, insofern 
es flink ist, auch mit leicht beweglichen Gliedern 
zu jagen’; das mißverstandene xal führte zu der 
Interpolation rosslv, die als solche in © D E F 
gar nicht zu verkennen ist); vgl. Aelian. h. a. 
IV 54 öpaioy ralda, ós Av Alyörtiov, ynyõy Toreva, 

Von der Klasse z, die B. für die geringere 
hält, sind mir seit langer Zeit 2 Hss genau be- 
kannt: K (Laur. XXXII 16) und M (Laur. XXXI 3). 
Für M eine besondere Lanze einzulegen, ist nicht 
gerade häufig vonnöten, wohl aber für K. Ich 
bin üherzeugt, daß der Herausg. den Wert dieser 
Quelle bedeutend unterschätzt hat. Gewiß leidet 
auch sie an großen Gebrechen; aber welche Hs 
der Kynegetika wäre frei davon? Wiederholt 
sah sich B. in die Lage versetzt, K allein zu 
folgen; sein Text hätte gewonnen, wenn er es 
häufiger getan hätte. I 40 xal toxerobs &yl Inpatv 
dparororo oyes: das soll wohl gleichbedeutend 
sein mit &uaıedroro. Doch abgesehen von der höchst 
bedenklichen Form, erregt auch der Sinn einigen 
Verdacht; denn er besagt, abgeschmackt genug, 
nichts weiter, als daß kreißende Tiere keiner Heb- 
amme bedürfen, während gegen Anaupwroio 
(verdunkelt, unkenntlich gemacht, versteckt), das 
K bietet, sich gar nichts einwenden läßt. 89 toù- 
vexd pot Õépas õe Kepuosdpevöt Yorrtwyrwv: besser 
K toŭvexá tor (deswegen also). 91 xal 6’ ğpa ðski- 
tepi pèv èntxpaðdoy äxovtas: ich würde xò ö’ apa, 
vorziehen (mit K), weil ich mich nicht erinnere, 
jenes Konjuktionenknäuel bei Oppian wieder ge- 
funden zu haben. 166 Irrwy ò alöla pùa’ tó 
čüvea pupla pwtõy, soa Bporolsı yEvediu ðeðunpéva 
oitoy Eöousıv: man erwartet umgekehrt põùà™” ao’ 
Edvea p. ọ., tóooa, und eine Erinnerung hieran 
scheint z bewahrt zu haben (166 öso’ G, ĉo K). 
172 "loves: hier fehlt die Variante pnoves aus K, 
die leicht der einzig echten Lesart entstammen 
dürfte, da es sich um Völker mit guter Pferde- 
zucht handelt und schon bei Homer (K 431) xal 
Opöyes innöpayoı xal MY oves innoxopuorei gepriesen 
werden. Durch Homer empfohlen wird ferner 
II 167 yyaprrois ZrısixeAo: Ayxiotporsıv gegen das 
von B. bevorzugte yvaprroisıy &reixeioı. III 316 
schließt mit öyre xaA\cdoı, wofür KLM öy xaléovot 
haben, ohne alle Frage richtiger (nach I 317. II 
523. IV 182). 409 Annie te xpatepīje Önd vnreöa- 
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volgt péàsociy, dazu die Note órò vnmedavois K, 
eine Lesart, die durch peA&eoctv (aus KM) zu 
vervollständigen und unbedenklich in den Text zu 
setzen war (wie I 85 eöpöproıs pehéecot beweist). 

Als ich mich nach den Gründen fragte, warum 
wohl B. sich so häufig entschlossen habe, gegen 
K Front zu machen, fand ich außer seiner Vor- 
liebe für x bald noch eine zweite nicht minder 
verhängnisvolle Neigung heraus, mit der er aller- 
dings nicht vereinzelt dasteht, ich meine die sehr 
verbreitete Sucht, dem Dichter der Kynegetika 
lieber die gewagtesten und abenteuerlichsten Sei- 
tensprünge als den regulären Gang eines didak- 
tischen Epikers zuzutrauen. Namentlich soll er 
nach der landläufigen Vorstellung eine schwere 
Menge grober Verstöße gegen die griechische 
Grammatik und Metrik verübt haben. Solange 
man die Beschaffenheit seiner handschriftlichen 
Überlieferung nieht gründlich kannte, war dieses 
Vorurteil nicht unberechtigt; jetzt schrumpft das 
ganze Sündenregister jedenfalls auf ein recht be- 
scheidenes Maß zusammen, und B. hätte dieses 
wichtigste Ergebnis seiner mühevollen Arbeit noch 
weit mehr zur Geltung bringen müssen, als es ge- 
schehen ist. So mancher alte Fehler ist jetzt 
zwar aus dem Texte verschwunden, so mancher 
aber immer noch stehen geblieben, obwohl, wie 
die schwankenden Hss deutlich lehren, auch ihm 
die feste Grundlage fehlt. I 95 àa ðè nelös 
èv dyoı xúvas: BED EFK L bezeugen jedoch 
ò að, das ganz ähnlich 236. II 31. 293 u. ö. 
vorkommt, also doch in jeder Hinsicht mehr Zu- 
trauen verdient als die metrische Abnormität. 
II 311 feia notl yAvxepöv ööpov NAudev, d yı valcaxev: 
weniger anstößig K nAudev Av 7’ (so) Emil Aöypnv 
(vgl. 582). III 248 Korytöa te Miöerav &pičnàóv 
ze Bemor: M xal Mýðeav, „quod coniecerat G. 
Hermannus“; und doch wurde es verschmäht. 389 
lvla avòs yevúwy nméňacav alðwves ôðóvtes: K LM 
cvõvy neAacav yevöwv; die Umstellung empfahl 
wiederum schonG.Hermann,doch wieder vergebens. 
IV 269 zp@ros roypevıov löpdouro: alle Hss Torpe- 
yiov, das freilich zu {öpösaro schlecht, ausgezeich- 
net aber zu der Lesart nyYsaro (Kt L) paßt. Der 
letzte Fall ist besonders charakteristisch; denn er 
zeigt, daß ein erst durch moderne Konjektur er- 
zielter metrischer Verstoß dem Herausg. immer 
noch unverfänglicher erschien als die vollkommen 
tadellose Lesart zweier Hss, deren Autorität er 
selbst häufig genug als maßgebend anerkannt hat. 
Ich bin weit entfernt von dem Glauben, daß unser 
Oppian sich überhaupt keine Unregelmäßigkeiten 
in Sprache und Versbau habe zu Schulden kommen 
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lassen, ebenso weit entfernt aber auch von der 
paradoxen Ansicht, daß von zwei bei ihm über- 
lieferten Lesarten stets die regelwidrige vertrauen- 
erweckender sei als die regelrechte, ja sogar so 
vertrauenerweckend, daß es ängehe, einen neuen 
Verstoß zu erfinden, um den alten zu verdecken. 
Wer jemals in die Varianten dieser Kynegetika 
einen Blick hineingeworfen hat, wird sicherlich 
das größte Bedenken tragen, für das gewaltige 
Sündenregister mehr den Autor des Gedichtes 
als seine Abschreiber, Korrektoren und Erklärer 
verantwortlich zu machen, 

Es ist hier nicht meine Aufgabe, das ganze 
Buch durchzugehen und alle meine abweichenden 
Ansichten darzulegen; nur zur Ergänzung meines 
obigen Berichtes und zur festeren Stütze meines 
Urteils lasse ich noch einige Randbemerkungen 
folgen. 173 &ypeuräjpes is, tpnpwvas &Aov Öovaxnes: 
mit Recht nahm Lehrs (in seinem Handexemplar, 
das ich besitze) an čis Anstoß; er vermutete öperse 
(und verglich III 411). 145 aörap Züxpalpous Giag 
repr BAnyades duvo: diese Konjektur des Herausg. 
(Binxdöas Hss) ist für den ersten Augenblick be- 
stechend, zerstört aber den Parallelismus mit dem 
folgenden pnxáðas aŭt’ Epipw xal poppáðas ®xée 
row und verliert dadurch an Wahrscheinlichkeit. 
428 oŭte yàp Mekloro Pepeiv MEvoS Gxa ðúývyavtat: 
Wernicke dachte an òxù, Lehrs an 6£d, aber keines 
von beiden genügt, weil gleich im nächsten Verse 
wieder p£vos steht und damit noch einen zweiten 
Fehler andeutet. Was K bietet, öepas?) &xa, ist 
zwar ebensowenig zulässig, bestätigt jedoch meine 
Annahme einer weiteren Verderbnis. Nachmeinem 
Dafürhalten schrieb Oppian ’HeXtoro gépetv B&Aos 
&xd (wie Hom. E 106 u. ö.). 454 puķwtňpot xuves 
òè maviyvıa onpývavto: außer map’ iyya notierte 
Lehrs xat iywa (mit Hinweis auf Quint. Sm. VIII 
361 Erovto xat” Iyviov). 458 xal mmAoior ever TETU- 
raop£va eixela tapo®: Lehrs xeyapayp&va; besser 
Brunck. 471 aöräp Enıninöny cps "Ayacaulous 
övöpmvav: der Name stimmt nicht recht zu 477 
"Ayasseös, und auf Verderbung lassen auch die von 
B. gesammelten Varianten schließen; vielleicht 
’Ayaccslous. 524 feld pev dkutépotot dupaosdpevos 
òvóyecot xal yevóecow &Amy: die längst gefundene 
leichte Emendation orovöyeos: verschmäht zu se- 
hen wunderte mich. II 89 őrre Bporol ò’ Everouaıy, 
&ynnjes dv&yoyrar: eine gräulichere Unform als 
dieses &vnnes wird in dem Gedichte schwer auf- 
zutreiben sein, auch kaum eine ebenso schlecht 
beglaubigte; ich zweifle keinen Augenblick, daß 

2) Dieses Séuaç brachte K fälschlich auch in 423 
hinein, beirrt durch den vorangehenden Vers. 
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der Dichter Zvn&es &5av&yovraı geschrieben hatte. 
379 Adyxvn, roppupósoca ð’ ènt Ypoos Eotepdvwraı moAAn 
T’ aùx ána ve: ray’ alyds äv dvripepilor: schlimm 
ist oùx st. oöy, noch schlimmer die harte Diärese 
im vierten Fuße; die Hs K unterstützt keinen der 
beiden Fehler, bietet aber allerdings auch nicht 
das Rechte; immerhin ersieht man aus ihr, daß 
eine Wortumstellung stattgefunden haben muß, 
und dieses führt auf ro t’ ox dran t” aiyös 
tá% &v Avripeptio: (die Elision mildert bekanntlich 
die Schärfe jeder Diärese). 386 dypißtos xal cov- 
Bos, nel xdxeivos ödeveı und Lückenzeichen: aber 
die Paraphrase ayptßros Ö& obros, YaAarronopwv ópoð 
xal rool tpißwy tò Zöapos verrät keine Spur eines 
etwaigen Versausfalles. Mir scheint, daß xä&xeivos 
nach dem eben vorausgegangenen xal soößos kaum 
erträglich ist und dahinter sich etwa x&v xýteo 
verbirgt (in dem nächsten Verse kann örrörte yàp 
beibehalten werden). 401 oid rep dvdpwrotstv ènt- 
Ypoodvn TE vóos te OpdaAlnods Ereraocev: Lehrs èré- 
öncev (nach Nonn. D. XXXIV 249 ó Xalxopéðns 
rereönpevos HÉ xevrpw). 403 dAAd (ol ö& LM) xal 
odveloıs Ereanvaro öbödı plAtpors: die Variante weist 
uns den Weg zu der Korrektur ot ôè xal ödvetors 
Enepnvavd’ ópóðt plAzpoıs. 414 AAudes eis aldnp’ 
oiöey ÖE ce paxpòs "Ouprös: wiederum eine ganz 
unerhörte Wortform, die nicht einmal an der Über- 
lieferung einen ausreichenden Halt hat. Von der 
Allmacht des Eros ist die Rede, und was in den 
Hss steht, geht etwa auf YAuftes aldEp’ löctv, olöev 
de ce paxpòs "Oduprnos oder auf Abes ès aidep’ 
aöeiv, deioev Ö£ oe paxpös ”0. zurück; das eine 
scheint x, das andere z zu empfehlen; für ersteres 
fällt entscheidend der nächstfolgende Vers ins Ge- 
wicht. 417 où Andns pèv dpvosav ind oröna vyraðèe 
bwp: mehrereHsshaben vnrevdts bewahrt, das offen- 
bar nur des Metrums wegen den äußerst bedenk- 
lichen Formen vnredts und vnrades hat weichen 
müssen, während doch die Umstellung örd oröp. 
döwp vnrevd&s dem Verse durchaus Genüge tut. 
623 naide Boperovew Zins Kadais te nkcevvw: Lehrs 
Bopetoyevn. III 514 vonri öE t’ èyphocovot xal èe 
pilörmra mEiovraı: das ist mit Recht als unzu- 
lässig wiederholt angefochten worden; wahrschein- 
lich schrieb Oppian xeAövrar. Von ihm selbst 
rühren auch gewiß nicht die ungeheuerlichen 
Schnitzer I 208 A næs ävra Öfdopxev daxapdapd- 
xroraıy Önwrais und IV 134 080’ &uıdeiv terinxev 
dsxapdanuxtorsıv önwraisher, welche, wie bereits 
Bentley erkannte, ohne Zweifel durch ärappö- 
xtotaty zu bessern sind, trotzdem der Paraphrast 
sie zu stützen scheint. IV 267 89° ördrou pèv 
Evatey Oper xepdeacıy dr’ &vrpou; die Hss haben 
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alle örarov und für xepdeootw fast alle xat polı)Norv 
oder te fonjsıv oder xat fünsw. Dazu erhebt sich noch 
die schwer zu beantwortende Frage: was sind 
‘Hörner’ der Höhle, unter denen Aristaios wohnte? 
Ich möchte Schneiders Verbesserung brarou peve 
annehmen, sodann jedoch öpo psy Ýr’ ğvtpov vor- 
ziehen (elidierte Präpositionen pflegten gute Gram- 
matiker bei der Anastrophe nicht mit zurückge- 
zogenem Akzent zu versehen). 

Nochmals sei schließlich mit allem Nachdruck 
betont, daß, ungeachtet meiner Ausstellungen, diese 
Oppianausgabe im ganzen doch eine sehr an- 
erkennenswerte und nützliche Leistung ist, die 
der École des Hautes Études zur Ehre gereicht. 

Königsberg Pr. Arthur Ludwich. 


M. Tullii Oiceronis epistulae selectae tem- 
porum ordine cömpositae. Für dən Schul- 
gebrauch mit Einleitungen und erklärenden An- 
merkungen versehen von K. F. Süpfle. Elfte um- 
gearbeitete und verbesserte Auflage von E. Boeckel. 
Heidelberg 1908, Winter. LXIV, 408 S. 8. 2 M. 50. 

Ernst Boeckel hat das Erscheinen dieser neuen 
Auflage des vortrefflichen Schulbuches, dessen 
verdienstvoller Bearbeiter er seit 1880 (8. Aufl.) 
war, nicht mehr erlebt; während der Drucklegung 
und ehe noch das Manuskript vollständig abge- 
schlossen war, nahm ihm der Tod die Feder aus 
der Hand. Ein langjähriger Freund des Verstor- 
benen (R. Blaum) hat die fast fertige Arbeit zu 
Ende geführt und das Vorwort zur 11. Auflage 
unterzeichnet. 

ImVorwort zur 10. Auflage (1893) hatte Boeckel 
die Absicht ausgesprochen, die Sammlung später 
durch eine ganze Reihe namentlich von Atticus- 
briefen zu erweitern und dann vielleicht auch eine 
Teilung in zwei Bändchen vorzunehmen. Dies 
hat sich aber nicht ausführen lassen; der Verleger 
wünschte im Gegenteil, um den Preis der Aus- 
gabe billiger stellen zu können, eine Verkürzung. 
Infolgedessen sind jetzt 16 Briefe weggelassen 
(F. IV. 8.9. 13. 14. V 16. VI1. 3. 4. 6. 22. VO 
30. IX. 3. 6. X 3. 12. XII 17); die Auswahl 
bietet nur noch 136 Briefe und ist beinahe um 
100 Seiten verkürzt worden. 

Eine andere Änderung die der Verf. plante, 
nämlich die gänzliche Umarbeitung der in ihrer 
Anlage noch von Süpfle herrührenden Einleitung, 
ist durch den Tod verhindert worden. 

Neu hinzugekommen sind zwei gute Abbil- 
dungen: 1) der Brief des Polykrates an seinen 
Vater Kleon (Papyrus Flinders Petrie II 11,1, 
verkleinert nach dem Faksimile) und 2) ein Wand- 
gemälde aus der Casa di Lucrezio zu Pompeji 
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(zur Veranschaulichung der Briefrolle, nach Nieco- 
lini). Die Umarbeitung beschränkt sich im übrigen 
auf kleine Verbesserungen des einzelnen; das 
Buch, das sich so gut bewährt hat, ist im wesent- 
lichen das alte geblieben. 

In der ‘Allgemeinen Einleitung’ haben die An- 
merkungen unter dem Text eine Bereicherung 
erfahren, indem an nicht wenigen Stellen Nach- 
weise über die neuere Literatur (seit 1893) hinzu- 
gefügt worden sind; Vollständigkeit ist natürlich 
nicht zu erwarten. Der Text der Einleitung ist 
unverändert geblieben; nur an einer Stelle finde 
ich eine sachliche Berichtigung (S.XXXVI: „Cicero 
sprach offen seine Meinung aus und verlangte 
sichere Garantie für den Frieden“, nämlich bei 
der Unterredung mit Cäsar am 28. März 49; früher: 
„Cicero wich aus“). 

Bei der Revision des Textes der Briefe ist, 
nach einer Angabe der Vorrede, „die Ausgabe von 
C. F. W. Müller durchweg berücksichtigt worden“. 
Über etwaige eigene Emendationen verlautet 
nichts; auch habe ich bei der Durchsicht bisher 
nichts von Belang finden können, 

ImKommentar sind dieVerweisungen aufSüpfles 
‘Praktische Anleitung’ und auf Ellendt-Seyfferts 
lateinische Grammatik jetzt beseitigt worden. Die 
bessernde Hand ist vielfach zu spüren, und zwar 
nicht bloß in bezug auf die stilistische Fassung 
der Anmerkungen; hier und da ist die Auffassung 
eine andere geworden (z. B. F. V 1: pudor ipsius), 
oder die Erläuterungen sind vermehrt (z. B. A. I 
16,15 über ‘Amalthea’), oder es ist eine Über- 
setzungshilfe hinzugefügt worden (z. B. A. I 16,16 
valde te venditavi: „herausgestrichen“) u. dgl. 

Das Buch wird gewiß auch in der neuen Ge- 


stalt seinen hervorragenden Platz unter den jetzt so | 


zahlreichen Ausgaben ausgewählter Briefe Ciceros 
behaupten und bei der Erklärung in der Schule 
gute Dienste leisten. Natürlich wird man nicht 
an jeder einzelnen Stelle mit der Auffassung des 
Herausgebers übereinstimmen; gerade bei der 
Interpretation dieserBriefe bleibt der Subjektivität 
ein größerer Spielraum als anderwärts, und häufig 
muß es unentschieden bleiben, welche von zwei 
abweichenden Ansichten die richtige ist. Allerdings 
dürfte doch mehreres noch der Verbesserung fähig 
sein, und es seheint, daß dem Verf. manches ent- 
gangen ist, was er für die Neubearbeitung wohl 
hätte verwerten können. Das ist unter den ob- 
waltenden Umständen zweifellos zu entschuldigen, 
aber es darf darum doch nicht verschwiegen wer- 
den. Ich mache auf einiges aufmerksam, was mir 
bei der ersten Durchsicht aufgefallen ist, 


S. XXVI wird noch immer behauptet, Cicero 
sei i. J. 58 auf einen Umkreis von 500 römischen 
Meilen, von Rom aus gerechnet, verbannt worden. 
Es muß heißen: von den Grenzen Italiens 
an, wie S. 56 auch richtig angegeben wird. — 
S. XLVII heißt es, Cicero sei „vielleicht am 
27. November“ (des Jahres 44) nach Rom zurück- 
gekehrt. Dies beruht (vgl. auch S. 344) auf einer 
längst widerlegten Vermutung Ruetes, der F. XI 
5,1 das überlieferte Datum a. d. V. Idus Decem- 
bres mit Unrecht in a. d. V. Kal. Dec. änderte. — 
S. LVI wird die Eingangsformel ‘S. v. b. e. e. q. v.’ 
(z.B. F. X 33; XII 11 und 12) aufgelöst in: Si 
vales bene est, ego quidem valeo; ich habe schon 
vor Jahren darauf aufmerksam gemacht, daß hier 
des Heeres gedacht wird: Si vales, benest; ego 
exercitusque valemus. Vgl. Hofmann, Ausg. Br.’ 
S.150. — S. LIX (Anm.) werden als Beförderungs- 
zeit für Briefe von Britannien nach Rom (unter 
Hinweis auf A. IV 18,5; Q. III 1,13; 17; 25) 33, 
20, 27 Tage angegeben; aber die A. IV 18,5 er- 
wähnten Briefe hatten 29 Tage gebraucht; der 
Q. HI 1,13 erwähnte Brief kam allerdings am 
33. Tage in Ciceros Besitz, aber dieser befand 
sich damals nicht in Rom, sondern auf den Ar- 
pinatischen Gütern; Q. II 1,17 ist die Lesart 
verderbt: die hier genannten tabellarii hatten (nach 
einer sicheren Verbesserung Bardts) nicht 20, son- 
dern 27 Tage gebraucht, genau so viel wie der 
Überbringer des Q. III 1,25 erwähnten Schreibens. 
Für die Strecke Afrika-Rom ergeben sich aus 
F. XII 25,1 nicht 47, sondern 22 Tage. — In 
dem Briefe Q.II 3 § 1 (A Kal. Febr. legationes 
in Idus Febr. reieiebantur: eo die res confecta 
non est) bezieht sich ‘res’ nicht auf die Angele- 
genheit des Ptolemäus, wie der Kommentar (S. 80) 
sagt, sondern auf die reiectio legationum; ebd. § 3 
gibt der Kommentar (S. 81) zu denWorten ‘senatus 
ad Apollinis fuit’ die Erläuterung: „Pompejus muß 
in der Nähe gewohnt haben, und dies war der 
Grund für die Wahl des Ortes“; in Wirklichkeit 
aber wählte man dieses Sitzungslokal, weil es 
außerhalb des Pomeriums lag, um dem Pompejus, 
der cum imperio und also ad urbem war, die Teil- 
nahme zu ermöglichen. In demselben Briefe ist 
auch $ 7 ‘paueis mensibus post Kal. Quintiles’ 
falsch erklärt (S. 84); vgl. Hermes XXXIX S. 402. 
— S. 117 heißt es zu Q. II 13,2 (quoniam tu 
seribis poema ab eo nostrum probari): „poema 
nostrum: welches, ist unbekannt: auf Marius? 
(Treuber)“. Es ist das Gedicht ‘de temporibus 
meis’ gemeint; vgl. Schanz, Gesch. d. röm. Lit. 
I? S. 345. — S. 125 hat Boeckel in dem Briefe F. 
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I9§4 die Lesart initio rerum atque actionum 
tuarum’ beibehalten, obwohl sie keinen Sinn gibt; 
der Kommentar schweigt. Es ist wahrscheinlich 
‘beneficio’ zu lesen; vgl. Philol. LXIII S. 104. — 
S. 206 wird O. E. Schmidts sehr problematische 
Erklärung der Stelle A. VII 11,5 (quem tota haec 
Campania et maritima ora habeat Zrioxoroy) als 
ausgemacht vorgetragen; darnach bedeutet ‘haec 
Campania’ die ‘latinische Campagna’, was eine 
für Ciceros Zeit ganz unerweisliche und unglaub- 
liche Behauptung ist. Zudem ist nicht Campania, 
sondern Campana überliefert, und es ist sehr 
wahrscheinlich zu lesen: tota haec (nämlich die 
latinische, von wo Cicero schreibt) et Campana 
maritima ora; vgl. Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 
Sp. 486. — In dem Briefe F. X 23 § 1 liest Boeckel 
jetzt richtig: si uno loco essem (nicht mehr nisi); 
aber die Erklärung (S. 370) ist falsch. Sie lautet: 
„si uno loco essem = eodem loco essem, also 
meine Stellung ist nicht verändert“, Die 
Worte bedeuten vielmehr: ‘wenn ich meine Stel- 
lung nicht verändert hätte’; vgl. Philol. LXIII 
S. 110£. 

Druckfehler sind fast ganz vermieden; S. XLI 
Anm. 2 ist zu lesen: Cicero und Terentia; S.XLVI 
Anm. i: Vgl. ep. 114 (nicht 114,11). Auf S. 6 
ist aus Versehen im Kommentar das Lemma ‘in 
infimo magistratu’ stehen geblieben, während der 
Text jetzt ‘in aliquo magistratu’ hat. Druck und 
Ausstattung ist im übrigen vortrefflich, so daß der 
Preis (2 M. 50) des über 450 Seiten starken Buches 
als mäßig bezeichnet werden muß. 

Dortmund. W. Sternkopf. 


Eduard Gollob, Die Bibliothek des Jesuiten- 
kollegiums in Wien XII (Lainz) und ihre 
Handschriften. Sitzungsberichte der K. Akad. 
der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Kl. CLXI, 7. 
Wien 1909, Hölder. 31 S. 8. 

Aus L. Bethmanns Nachlaß wurden im 12. Bande 
des Arch. f. ält. deutsche Gesch, (Hannover 1874) 
S. 409—418 zwei Verzeichnisse von 123 Hss histo- 
risch-philologischen Inhaltes bekannt gemacht, die 
sich einst im Besitze eines Kanonikus Rossi und 
eines Commendatore Torquato Rossi in Rom be- 
funden haben und als Legat an die Kongregation 
de propaganda fide gelangt sein sollen, Mit den 
hier gebotenen kurzen Inhaltsangaben mußte man 
sich lange begnügen; denn bis zu den Hss selbst 
vorzudringen war eine Unmöglichkeit. Wußte 
doch kaum jemand mit Sicherheit zu sagen, wo 
sie sich befanden, Hauptsächlich wegen eines 
Manuskriptes über die Bäder von Puteoli (Beth- 
mann S.415) bemühte sich Ref. im J. 1886 während 
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eines längeren Aufenthaltes in Rom etwas Genau- 
eres darüber zu erfahren; er wurde an die Propa- 
ganda gewiesen, konnte jedoch nicht einmal mit 
einer Empfehlung des Kardinal-Protektors Simeo- 
ni der Sache auf den Grund kommen. Dann 
hieß es, die Hss seien nach Wien gebracht, im 
Palais Modena aufgestellt worden, aber nicht zu- 
gänglich. Nun erfährt man aus Gollobs Mittei- 
lungen, daß die 123 Hss einen kleinen Bestand- 
teil einer ebenso ansehnlichen als kostbaren Bi- 
bliothek von ungefähr 9000 Bänden bilden, die der 
Cav. Commendatore Gianfrancesco de Rossi in 
Rom gesammelt hat, und die nach seinem Tode 
(80. Sept. 1854) von seiner Witwe, der Herzogin 
Luise Charlotte von Sachsen, dem Jesuitenorden 
geschenkt wurde. Wieso aus diesem Gianfrancesco 
ein Kanonikus und ein Kommandeur Torquato 
Rossi bei Bethmann geworden sind, bleibt freilich 
noch unaufgeklärt. Im J. 1877 wurde die ganze 
Bibliothek nach Wien überführt, blieb hier lange 
in einem Oratorium der Jesuitenkirche verborgen 
und wurde erst im Jahre 1895 im neuen Gebäude 
des Jesuitenkollegiums in Lainz (XIII. Bezirk der 
Stadt Wien) ordentlich aufgestellt. Man muß dem 
Verf. dankbar sein, daß er nicht nur diese Daten 
aus einer im J. 1858 in Rom erschienenen, aber 
unbeachtet gebliebenen Monographie über die 
Prinzessin Luise Charlotte von Sachsen ausge- 
hoben hat, sondern auch an einem wissenschaft- 
lichen Katalog über sämtliche 1173 Hss der ‘Ros- 
siana’ arbeitet. Vorläufig gibt er in der vorliegen- 
den Abhandlung eine Konkordanz der Bethmann- 
schen Listen mit den neuen Signaturen, ohne sich 
auf Ergänzungen der flüchtigen Inhaltsangaben 
einzulassen, ja er wiederholt nicht einmal diese 
vollständig, sondern begnügt sich mit einem Schlag- 
wort und den dürftigen Angaben über den Schreib- 
stoff, Format und Alter. Wollte er auf diese Weise 
das allgemeine Verlangen nach einem ausführ- 
lichen Katalog steigern, so hat er zwar sein Ziel 
erreicht, aber den Wert seiner „vorläufigen“ Mit- 
teilungen vermindert. Im einzelnen sei bemerkt, 
daß bei zwei Hss (Vergil mb. 801462 und Cic. ep. ad 
fam. mb. 8° s. XIV) die neuen Signaturen fehlen, 
daß vom Sallust, den Bethmann als Pergamenths 
in 80 s, VXII (!) bezeichnet, kein Nachweis seiner 
Existenz gegeben wird, daß man nicht von einer 
Academia Crusca (S. 2), sondern A. della Crusca 
spricht, und daß die Bezeichnung „die Crusken* 
für jene Ausgaben, die von ihr benützt wurden, 
ungebräuchlich ist. Von der Prinzessin Luise 
Charlotte hätte noch erwähnt werden können, daß 
sie in erster Ehe mit Herzog Maximilian von 
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Sachsen vermählt war (vgl. O. Posse, Die Wettiner, 
Tafel 30 No. 24, wo ihre dritte Ehe nicht an- 
geführt wird). 

Wien. A. Goldmann. 


Ed. Meyer, Geschichte des Altertums. Zweite 
Aufl. Erster Band, erste Hälfte. Einleitung: Ele- 
mente der Anthropologie. Stuttgart und Berlin 
1907, Cotta. X, 250 8. gr. 8. 6 M. 

"Apyxop£vov ð’ Epyou npöswrov yp Jépev tnàavyés : 
dieses Wort Pindars mag am besten den Ge- 
danken bezeichnen, mit dem der Meister an die 
Abfassung dieser Einleitung zu seiner Geschichte 
des Altertums herangegangen ist. Trotz des be- 
scheidenen Nebentitels, den sie führt, umfaßt sie 
das Ganze; die Grundüberzeugungen des Histo- 
rikers, von denen er ausging, und seine Ergeb- 
nisse, soweit sie allgemein darstellbar sind; in 
diesem Sinne bilden die fünf bisher vorliegenden 
Bände derGeschichte desAltertums nur dieBeispiel- 
sammlung für die Deduktionen der Einleitung, die 
uns jetzt vorliegt. Ich will versuchen, soweit das 
möglich ist, kurz den Gedankengang des Buches 
darzulegen. 

Als die älteste aller Institutionen erkennt der 
Verf. den Staat, der sogar älter ist als das Menschen- 
geschlecht, dessen unmittelbare Vorgänger als 
Herdentiere existierten. Wenn moderne Forschung 
und liberale Theorie gleichermaßen die Entstehung 
des Staates aus kleineren Verbänden fordern, 
deren Natur durch den geschlechtlichen Verkehr 
bestimmt wird, so hält ihnen M. entgegen, daß 
die einzige kulturell wichtige Form desGeschlechts- 
verkehrs, die Ehe, schon als Schützer dieser Insti- 
tution den Staat voraussetzt; denn „dem Einzel- 
nen ist sein eigenes Leben die Hauptsache, für 
jeden Verband aber sind die gegenwärtigLebenden 
an sich völlig irrelevant und nur die momentanen 
Verteter der Verkettung von Generationen: er ist 
seiner Idee nach ewig und umfaßt Vergangenheit 
und Zukunft ebensogut, wie die Gegenwart. Daher 
der Zwang zur Ehe und die Sorge für die Er- 
ziehung und Aufziehung einer Nachkommenschaft“ 
(S. 20). Wo historisch das Gegenteil, die Zer- 
splitterung in viele kleine Stämme, am Anfang 
steht, da sind diese allemal durch den Zerfall 
größerer Gemeinschaften entstanden. In dieser 
Ausschließlichkeit liegt nun freilich die Schwäche 
der Theorie Meyers; gibt er doch selber zu, daß 
auch der einzelne durch seinen persönlichen Ein- 
fluß verbandbildend wirken kann (S. 9), und so 
wird es kaum möglich sein, den Anfängen der 
Entwickelung immer ein bestimmtes Schema unter- 
zulegen. Eigentümlich ist auch Meyers Stellung 


zum Matriarchat, das er durchaus nicht als eine 
notwendige Durchgangsstufe der Entwickelung, 
sondern nur als eine ihrerMöglichkeiten betrachtet. 
Allein der Gedanke, daß die Abstammung nur 
von seiten der Mutter verbürgt ist, liegt doch 
auch primitiverKulturstufe so nahe, daß er zweifel- 
los verbandbildend wirken mußte. Nicht ganz 
konsequent endlich erscheint Meyers Ansicht vom 
subjektiven Ursprung des Rechtes. Gerade die 
Priorität des Staates sollte doch den Gedanken 
nahelegen, daß das Recht der Allgemeinheit das 
erste ist, und daß sich der einzelne nur im Gegen- 
satz dazu seines Rechtes bewußt wird, wenn auch 
freilich das subjektive Recht, wie M. sehr schön 
ausführt, der stärkste Hebel zur Weiterentwicke- 
lung des Rechtes geworden ist. 

Sodann geht der Verf. dazu über, die allmäh- 
liche Entwickelung der staatlichen Verhältnisse 
und die soziale Differenzierung zu betrachten, 
als deren wichtigstes Motiv er die intellektuelle 
Ungleichheit der Menschen betrachtet, und die 
ebendarum niemals aus der Welt geschafft werden 
kann. Ein allgemein gültiges Schema für diese 
Entwickelung gibt es nicht; nicht einmal der früher 
als notwendige Entwickelungsstufe betrachtete 
Übergang vom Gemein- zum Privateigentum kann 
als solche betrachtet werden. Auch geographische 
Lage und Bodenbeschaffenheit können der Ent- 
wickelung kein Gesetz vorschreiben; so groß ihr 
Einfluß ist, so ist er doch nie entscheidend: „Natur 
und Geographie bilden das Substrat des histo- 
rischen Lebens der Menschen, sie bieten nur Mög- 
lichkeiten, nie Notwendigkeiten“ (S. 65). Weniger 
wird man den Ausführungen Meyers über Rasse 
zustimmen können. Theoretisch freilich muß man 
ihm zugeben, daß Völker reiner Rasse nicht 
existieren; wie aber kommt es, daß trotzdem 
die Rassenmerkmale auch bei starker Mischung 
immer wieder durchschlagen, ebenso wie auch in 
alten Familien trotz noch viel stärkerer Blut- 
mischung immer wieder der Familientypus sich 
geltend macht? Dies deutet doch darauf hin, daß 
hier ein Naturgesetz der Erhaltung einer bestimm- 
ten Spezies waltet, und so ist auch hier jener 
fortwährende Kampf zwischen Differenzierung und 
Beharren vorhanden, den M. in seinen Ausfüh- 
rungen über die Entwickelung der Kultur ge- 
schildert hat. Nationalität und Nationalitätsbe- 
wußtsein mögen relativ junge Bildungen sein, aber 
bei ihnen handelt es sich (und so wohl sicher bei 
Griechen und Deutschen) nicht um Neuschöpfun- 
gen, sondern um ein Wiederbewußtwerden alter 
Einheit, der Einheit der Rasse, 
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Der zweite Teil befaßt sich mit der geistigen 
Entwickelung, speziell der der Religion, als deren 
Grundlage das mythische Denken erscheint, das 
ausden Analogien des menschlichen Lebens heraus 
den Kausalitätsdrang des primitiven Menschen 
befriedigt. Nacheinander weist M. die verschie- 
denen Theorien zurück, die die Entstehung der 
Religion aus dem Ahnenkult, Tlotemismus oder 
Astralmythen erklären; und wenn auch in allen 
diesen Dingen noch nicht das letzte Wort ge- 
sprochen ist, so hat der Verf. doch überall hin- 
reichend seine abweichende Ansicht motiviert. 
Wertvoll erscheint mir vor allem seine Unterschei- 
dung zwischen kosmischen Gottheiten und solchen, 
die an ein bestimmtes Lokal gebunden sind. Nur 
diese haben einen Kultus, der das Band einer 
menschlichen Gemeinschaft bildet und mit dieser 
steht und fällt; ihr Dienst und ihre Einwirkung 
sind nach Art eines Vertragsverhältnisses geregelt. 
Den kosmischen Gottheiten dagegen ist nur durch 
den Priester beizukommen, und es ist sehr in- 
teressant zu sehen, wie M. die letzten Ausläufer 
dieser primitiven Vorstellungen noch bis tief ins 
Christentum hinein verfolgt. Manches fordert 
freilich auch hier zum Widerspruch heraus; im 
ganzen aber ist die Schilderung der Weiterent- 
wickelung der Religion, ihres Anschlusses an den 
Staat und seine Moral, der gegenüber sie bei M. 
nicht ganz mit Recht immer als das Sekundäre 
erscheint, endlich ihrer Bedingtheit durch Priester- 
tum einerseits und religiöse Individualität ander- 
seits wohl die glänzendste Partie des ganzen Bu- 
ches. — Kürzer behandelt der Verf. sodann noch 
die Entwickelung der Philosophie, Wissenschaft 
und zuletzt der Technik, deren oft überschätzte 
Bedeutung er auf das richtige Maß zurückführt. 
Überall wirkt das eine große geschichtliche Ge- 
setz, der Kampf des Allgemeinen mit dem Indi- 
viduellen mit seinen drei großen Erscheinungs- 
formen: äußere Vorgänge und innere Motive, Tradi- 
tion und Fortschritt, universale und individuelle 
Tendenzen. Eben das Individuelle aber ist es, 
was das Irrationale in der Geschichte ausmacht. 
Sicher hat es Zeiten gegeben, in denen die indi- 
viduellen Kräfte stärker waren als die allgemeinen; 
aber hauptsächlich kommt es darauf an, ob die 
allgemeine Entwickelung so weit fortgeschritten 
ist, daß das Individuum sich betätigen kann. In 
diesem Falle kann auch ein geistig nicht hoch- 
stehendes Individuum, etwa alsTräger einerMassen- 
bewegung, eine Bedeutung erlangen, die es sonst 
niemals erhalten würde, während anderseits auch 
der stärksten Individualitat Schranken in dem 
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Stande der allgemeinen Entwickelung gesetzt sein 
können, die sie erdrücken. In diesem Zusammen- 
hange erklärt M. sehr schön „den Glauben an ein 
stetiges Fortschreiten der Kultur für ein Postulat 
des Gemütslebens, nicht für eine Lehre der Ge- 
schichte“. 

Der dritte Teil, den der Verf. ‘Geschichte und 
Geschichtswissenschaft’ nennt, steht mit den vor- 
hin skizzierten Elementen der Anthropologie nur 
in ziemlich losem Zusammenhange. M. setzt hier 
seine aus den methodologischen Schriften bekannte 
Ansicht auseinander, wonach das historische Er- 
eignis wesentlich durch den freien Willen und 
den Zufall bedingt sei. Auch M. wird nicht glau- 
ben, daß er die große Kardinalfrage, ob Deter- 
minismus oder Indeterminismus, gelöst habe, ob- 
wohl ein solcher Satz wie dieser, daß die Willens- 
freiheit eine unmittelbare Tatsache des Bewußt- 
seins sei, fast so gedeutet werden könnte. Aber 
eine unmittelbare Tatsache des Bewußtseins ist 
nur unser Glaube an die Freiheit des Willens, 
und ebendaher ist der Historiker nie der Auf- 
gabe überhoben, die Motive der handelnden Per- 
sonen zu ergründen. Wenn M. demgegenüber 
einwendet, daß mit der Ergründung der Motive 
doch noch nicht erklärt sei, warum der Entschluß 
gerade im gegebenen Moment eintrete, so ist das 
richtig; der Anlaß ist eben zufälliger Natur, und 
sicher ist er oft genug auch dann vorhanden, 
wenn die Motive der handelnden Personen nicht 
stark genug sind, einen Entschluß auszulösen. 
In diesem Sinne kann man sagen, daß der Zu- 
fall und der durch ihn herbeigeführte Entschluß 
des bedingten Willens die Elemente des histo- 
rischen Geschehens bilden. Allein auch wer Meyers 
Theorie nicht billigt, wird in der Praxis meist mit 
ihm übereinstimmen, und jene Schärfe der Theorie 
rührt wohl nur daher, weil der Verf. den Gegensatz 
seiner Geschichtsauffassung gegen Lamprechts 
Auffassung und gegen den historischen Materia- 
lismus möglichst scharf herausarbeiten wollte. Was 
er gegen beide vorbringt, kann man ohne weiteres 
billigen, besonders da, wo er das unentwirrbare 
Ineinandergreifen der politischen und ökonomi- 
schen Entwickelung schildert, für die Darstellung 
aber jener den Vorrang zuweist. 

Damit schließt die eigentliche Einleitung; was 
nun noch folgt (von $ 119 ab), sind allgemeine 
Bemerkungen über die historische Tradition, die 
Literatur und vor allem die Chronologie, wobei 
der Verf. auch auf das Problem der paläolithischen 
Kultur eingeht. So wertvoll sie sind, so machen 
sie doch im ganzen den Eindruck eines zwar 
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praktischen, aber das mAavy&s rpócwnov nicht ge- 
rade verschönernden Anbaues; vielleicht würden 
sie am Anfang der zweiten Hälfte zusammen mit 
der Abhandlung über die Transkription der Hiero- 
glyphen einen geeigneteren Platz gefunden haben. 
Charlottenburg. Th. Lenschau. 


A. Pieper, Christentum, römisches Kaiser- 
tum und heidnischer Staat. Zwei akademische 
Reden. Münster 1907, Aschendorff. 688.8. 1M. 25. 

Heinrich Weinel, DieStellung desUrchristen- 
tums zum Staat. Antrittsrede. Tübingen 1908, 
Mohr. 63 8. 8. 

In der ersten der beiden Reden stellt Pieper 
das Verhalten der Christen gegen die Kaiser dar. 
Neue Gesichtspunkte werden dabei nicht ent- 
wickelt. In der zweiten sucht er zu einer Ent- 
scheidung zwischen den vielfach voneinander ab- 
weichenden Meinungen über das Vorgehen des 
Staates gegen die Christen zukommen. Er weist 
die von Mommsen in dem Aufsatz ‘Der Religions- 
frevel nach römischem Recht’ (Jurist. Schriften, 
Bd. III, S. 389—422) entwickelte Anschauung, 
nach der das Vorgehen gegen die Christen für 
gewöhnlich in einem kraft der Koerzitionsgewalt 
des Beamten ausgeübten polizeilichen oder ad- 
ministrativen Akte bestanden habe, ab und kehrt 
zu der Annahme eines gerichtlichen Verfahrens 
zurück. Indem er sodann die Frage nach der 
juristischen Grundlage des Gerichtsverfahrens un- 
tersucht, kommt er zu dem Ergebnis, daß kein 
Strafgesetz des gemeinen Rechts unmittelbar als 
solche in Betracht komme, sondern als das ei- 
gentliche Verbrechen das Bekenntnis zum Christen- 
glauben angesehen worden sei. Dieser Glaube 
sei aber nicht durch ein Ausnahmegesetz irgend- 
wann einmal verboten worden, sondern das Ver- 
bot habe sich aus der Neronischen Verfolgung zu 
einer Rechtsauschauung und gesetzlichen Einrich- 
tung entwickelt. In diesem Sinne rede Tertullian 
von einem institutum Neronianum (Ad nat. I 7), 
und wenn er anderseits von Gesetzen spreche, 
auf Grund deren dem Christentum die Existenz- 
berechtigung abgesprochen werde (Apol. 4—6 
und Ad nat. I 6), so meine er damit nichts an- 
deresalsdieses ungeschriebene, gewohnheitsmäßig 
gewordene Recht. 

Diese Erklärung kann ich nicht für eine Lö- 
sung halten. Abgesehen von der sicherlich sehr 
anfechtbaren Interpretation Tertullians ist es sehr 
schwer sich vorzustellen, wie sich die Rechts- 
anschauung, daß der Christenglaube ein todes- 
würdiges Verbrechen sei, gewohnheitsmäßig habe 
bilden sollen, wenn die Überlieferung recht hat, 


daß die Christenverfolgungennach Nero erst unter 
Domitian wieder ausgebrochen seien. Wenn aber 
der Christ weder auf Grund des gemeinen Rech- 
tes noch eines Ausnahmegesetzes verfolgt wurde 
und die Verhandlung gegen ihn sich so abspielte, 
wie Pieper es S. 46f. schildert und richtig schil- 
dert, so daß weder ein Ankläger auftrat, noch 
Verteidiger zugelassen wurden, auch ein Zeugen- 
verhör nicht stattfand, sondern lediglich durch 
Befragen des Angeschuldigten festgestellt wurde, 
ob er Christ sei oder nicht, und je nach seiner 
Aussage die Freisprechung oder Verurteilung er- 
folgte, so kann man doch nicht wohl von einem 
gerichtlichen Verfahren reden. Selbstverständ- 
lich hat das Verfahren gegen die Christen, auch 
wenn es ein Koerzitionsverfahren war, seinen 
Grund in dem Wesen des römischen Kriminal- 
rechts gehabt, und die Frage, inwiefern das der 
Fall war,eineFrage, die vielleicht auch vonMommsen 
(Religionsfr. S. 394) nicht völlig einwandfrei be- 
antwortet ist, dürfte das eigentlich Wesentliche 
für die Beurteilung des Verhältnisses von Staat 
und Kirche sein. Aber darum darf man nicht 
glauben, daß vor Decius oder vielleicht Maximin 
die Kaiser und die Beamten des Stäates aus all- 
gemeinen Rechtserwägungen oder aus höherer 
Staatsraison die Christen verfolgt hätten. Von Ver- 
folgungen durch die Kaiser redet selbst Tertul- 
lian nur bei Nero und Domitian, und auch über 
diese ist es für uns schwer mit Sicherheit zu ur- 
teilen. 

Haben grundsätzliche Erwägungen den römi- 
schen Staat erst spät zu einem Vernichtungskampf 
gegen das Christentum bewogen, so ist auch den 
Christen in der ältesten Zeit ihre Stellung zum 
Staat nicht problematisch gewesen. Wohl freilich 
ihre Stellung zur Welt und zur Gesellschaft. Da 
ergaben sich sofort Fragen auf Schritt und Tritt. 
Aber daß der Staat, solange er bestand, mit Gottes 
Willen bestand, und daß man ihm zu Gehorsam 
verpflichtet sei, bis es Gott gefallen würde, seinen 
eigenen Staat aufzurichten, das stand dem Christen 
fest. Soweit die Staatsgewalt von ihm nichts 
forderte, was Gottes Gebot zuwiderlief, respek- 
tierte er sie. Solche Forderungen aber erhob der 
Staat von sich aus gar nicht an den Christen, 
sondern nur, wenn ihm der Christ als solcher de- 
nunziert wurde, stellte er die Prinzipienfrage. Der 
KonfliktzwischenKaisertum undChristentum wurde 
herbeigeführt durch die Abneigung und den Haß 
der jüdischen und heidnischen Gesellschaft, durch 
das, was die Christen die Welt nannten. Hier liegt 
der eigentliche Gegensatz, und gegen die Welt 
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hat allerdings auch das friedliebende Christentum 
einen Kampf geführt. 

Weinel faßt den Gegensatz anders. Das 
christliche Denken ist nach ihm wesentlich be- 
stimmt durch den Gegensatz zum Staat. Jesus selbst 
habe der Herrschaft des Kaisers das Kaisertum 
Gottes (basileia), die Christenheit das Kaisertum 
Christi entgegengestellt. Die Inanspruchnahme 
der Titel des Herrschers: Kaiser, Herr, Heiland 
und Selbstherrscher — denn auf Grund des Titels 
aùtoxpdtwp hätten die Christen ihren Gott so gern 
navtoxpátwp genannt! — für den lebendigen Gott 
oder Jesum Christum beweise die Polemik der 
Christen gegen den Kaiserkult. Luther wird ge- 
tadelt, weil das Wort Kaiser in seiner Übersetzung 
nicht vorkomme — was nicht richtig ist, denn 
das Wort findet sich da, wo es geboten ist, nur 
macht Luther nicht den Fehler, Bastheús und Katoap 
darum zu identifizieren, weil beide Bezeichnun- 
gen derselben Person eignen. „Als Ideale, von 
denen jedes den ganzen Menschen, Leib und 
Seele, forderte, haben Christentum und Staat in 
den ersten 150 Jahren unserer Zeitrechnung mit- 
einander gerungen.* Du lieber Gott, für wen 
wäre denn der Staat noch ein Ideal gewesen, und 
von wem hätte dieses Ideal Leib und Seele ge- 
fordert! Es gab ja gar keinen Staat mehr in dem 
Sinne, in dem er früher in Rom Ideal gewesen 
war. Der Staat war eine Ordnung, in der sich 
die große Masse materiell verhältnismäßig wohl 
befand. Er versagte allerdings den Christen sei- 
nen Schutz gegen die Angriffe der Gesellschaft 
und stellte sich im konkreten Falle auf die Seite 
dieser Gesellschaft, weil die Vertreter der Staats- 
gewalt dieser Gesellschaft selbst angehörten und 
ihre Anschauung teilten. Das war es, was die 
Christen am Staate auszusetzen hatten. Weinel 
sucht nachzuweisen, daß es in der Christenheit 
eine radikale Unterströmung gegeben habe, die 
leicht zu einer Propaganda der Tat hätte führen 
können. Aber hätte sich das Christentum nicht 
in demselben Augenblicke selber aufgehoben, in 
dem es dazu gekommen wäre, und war etwa der 
Haß, den die Apokalypse atmet, christlich? Jesus 
soll das politische Problem in doppelter Weise 
durchlebt haben, als nationaler Jude und als rö- 
mischer Untertan, und er soll überall ganz be- 
wußt seine Stellung über dem alten Ideal des 
staatlichen Daseins der Völker genommen haben. 
Mir ist nicht wohl, wenn ich solche Sätze lese. 
Das heißt nicht, die Dinge historisch betrachten, 
sondern den historischen Tatsachen moderne An- 
schauungen unterschieben. Ich halte den Ge- 
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sichtspunkt, unter welchem Weinel sein Thema 
behandelt, für durchaus schief; was an seinen 
Ausführungen richtig ist, ist nicht neu, und was 
daran neu ist, ist nicht richtig. 


Wilmersdorf. P. Corssen. 


E. Caetani Lovatelli, Passeggiata nella Roma 
antica. Rom 1909, Loescher & Co. 179 8.8. 

Das Chr. Huelsen gewidmete Buch der ge- 
lehrten Verfasserin führt den Leser durch eine 
Reihe der interessantesten Punkte des alten Rom; 
sie läßt uns den Kreuzgang von S. Paolo fuori le 
mura betreten, der allen Romfahrern wegen seiner 
StilleundAbgeschiedenheit, aber auch wegen seines 
Mosaikschmuckes und der Inschriften in Erinne- 
rung ist; sie begleitet uns nach S. Sebastiano 
und macht uns auf vergessene oder übergangene 
Inschriften aufmerksam; sie entrollt die Geschichte 
desMarcellustheaters durch alleVeränderungenhin- 
durch bis zum heutigen Tage; sie führt uns auf 
die Höhen des Gianicolo zum Kloster von S. Ono- 
frio, um Tlassoerinnerungen zu feiern. Ein anderes 
Kapitel behandelt den Circus Flaminius und das 
Castellum Aureum; darauf folgt ein Abschnitt über 
die Legende der heiligen Veronica; das Grabmal 
des Eurysaces außerhalb der Porta Maggiore bildet 
den Schluß. Die Verf. weiß anregend zu plaudern 
und versteht es, auch bekannteren Dingen immer 
neue Seiten abzugewinnen, so daß man sie gern 
auf ihren Spaziergängen durch das antike Rom 
begleitet. 


Klewienen. R. Engelmann (f). 


K. Brugmann und B. Delbrück, Grundriß der 
vergleichenden Grammatik derindogerma- 
nischen Sprachen. 2. Bearb. Zweiter Band: K. 
Brugmann, Lehre von den Wortformen und 
ihrem Gebrauch. Zweiter Teil. Erste Lieferung. 
Straßburg 1909, Trübner. 427 S. gr.8. 11 M. 

‘Der vorliegende Teil des großen Werkes 
schließt sich mit Bezug auf den Plan der Dar- 
stellung eng an den ersten Teil des zweiten 

Bandes. In dem ersten Teile, der die Wortbil- 

dungslehre behandelte, war gleichmäßig auf die 

Bedeutung -und auf die Form der sprachlichen 

Gebilde Rücksicht genommen. Genau ebenso in 

der vorliegenden ersten Lieferung des zweiten 

Teiles, worin die Nominalflexion in Angriff ge- 

nommen wird. Die Bezeichnungen Wortbildungs- 

lehre und Flexionslehre sind übrigens in der Ein- 
teilung des Werkes vermieden, und zwar mit 
vollem Recht, da eine scharfe Grenze zwischen 
den beiden Gebieten sich in der indogermani- 
schen Grammatik nicht ziehen läßt; wollte man 
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eine Grenze ziehen, müßte ein großer Teil des 
Inhaltes der vorliegenden und auch noch der 
folgenden Lieferung zur Wortbildungslehre ge- 
rechnet werden. Das erste Kapitel behandelt die 
Bildung, Semasiologie, Flexion und Syntax der 
Zahlwörter (uicht in diesem Kapitel behandelt ist 
die im Arischen und Armenischen vorkommende 
Erscheinung, daß bei den adjektivischen Zahl- 
wörtern die Singularform des Gezählten mit der 
Pluralform konkurriert; vgl. KZ XXXIX 469f.; 
diese Erscheinung ist also entweder in ein fol- 
gendes Kapitel — über die Bedeutung der Nu- 
meri — verwiesen oder als außerhalb des Rah- 
mens des Grundrisses fallend betrachtet worden). 
Hierauf folgt ein Kapitel über die drei Nominal- 
genera; darauf ferner die Lehre von der Kasus- 
und Numerusbildung und die Lehre von den Pro- 
nomina (einschließlich Semasiologie und Syntax). 
So ist schon in der vorliegenden Lieferung ein 
großer Teil des Stoffes des dritten, von Delbrück 
verfaßten, Bandes der ersten Auflage mitbe- 
handelt, und der Rest desselben wird in der fol- 
genden Lieferung behandelt werden. Brugmann 
scheint es also jetzt, auf den Schultern Delbrücks 
stehend, gewagt zu haben, die Bearbeitung der 
Syntax selbst zu übernehmen. Gewiß wird da- 
durch die Einheitlichkeit des großen Werkes ge- 
winnen; möglicherweise wird aus der größeren 
Einheitlichkeit auch der Vorzug einer größeren 
Kürze folgen; es ist wohl schon ein glückliches 
Omen, daß die vorliegende Lieferung den Um- 
fang der entsprechenden Abschnitte der ersten 
Auflage nicht überschreitet. Ein noch größerer 
Vorteil scheint es mir zu sein, daß die oft sehr 
unnatürliche Scheidung zwischen Formenlehre 
und Syntax jetzt aufgegeben werden kann. Brug- 
mann faßt die beiden Gebiete jetzt unter dem treft- 
lichen Namen “Wortlehre’ zusammen (= ‘Lehre 
von den Wortformen und ihrem Gebrauch’; es 
bleibt nur noch abzuwarten, ob Brugmann auch 
die Satzlehre als einen Teil der Wortlehre be- 
handeln wird, was ich als das allein Richtige be- 
trachte, oder ob er die Satzlehre als einen be- 
sonderen Abschnitt der Wortlehre gegenüber- 
stellen wird, wodurch die Bezeichnung “Wort- 
lehre’ als bündiger Gegensatz zu ‘Lautlehre’ un- 
verwendbar werden würde). — Ein Vorzug der 
neuen Bearbeitung ist die ausgiebigere Heran- 
ziehung der weniger bekannten selbständigen in- 
dogermanischen Sprachzweige, des Armenischen 
und Albanesischen. Das Albanesische ist jedoch 
bei der Kasusbildung der Nomina nicht berück- 
sichtigt, und es ist zuzugeben, daß diese Sprache 
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nur wenig Aufschlüsse auf diesem Gebiete liefern 
kann; ich erlaube mir aber trotzdem wenigstens 
auf meine Bemerkungen im ‘Romanischen Jahres- 
bericht’ Bd. IX, I 207 ff. zu verweisen. — Zwei 
Bemerkungen zur Genuslehre mögen hier Platz 
finden. Die lateinischen Maskulina auf -a (Brug- 
mann S. 97f.) sind jetzt von F. de Saussure, 
Mélanges Havet S. 459—471, in eine neue, mich 
durchaus überzeugende Beleuchtung gerückt wor- 
den. Wenigstens formell nicht richtig ist die Be- 
merkung über gr. vvóç bei Brugmann S, 96, daß 
dies Wort in der idg. Ursprache „ursprünglich 
nicht eine weibliche Person bedeutet hat, sondern 
etwa ‘verwandtschaftliche Verbindung’ ..., und 
zuerst eine Zeitlang Maskulinum gewesen sein 
wird“. Hier wird eine bloße Möglichkeit zur 
Tatsache erhoben, und dies offenbar — bewußt 
oder unbewußt — nur wegen der glottogonischen 
Ansichten Brugmanns über die Entstehung des 
grammatischen Genus, die doch auch mit Tat- 
sachen nicht verwechselt werden dürfen. — Übri- 
gens werde ich auf Einzelheiten hier nicht ein- 
gehen. Über einige Punkte habe ich teils in 
dem erschienenen, teils in dem noch nicht er- 
schienenen Teil meiner keltischen Grammatik 
andere Ansichten als Brugmann geäußert. — Daß 
die vorliegende Lieferung des unentbehrlichen 
Werkes die gewohnte Meisterschaft des Verf. 
noch einmal beweist, braucht kaum ausdrücklich 
bemerkt zu werden. 


Kopenhagen. Holger Pedersen. 


Horatii Romani Porcaria seu de coniuratione 
Stephani Porcarii carmen cum aliis eiusdem 
quae inveniri potuerunt carminibus. Primum edidit 
ac praefatus est Maximilianus Lehnerdt. Accedit 
Petri de Godis Vicentini de coniuratione 
Porcaria dialogus. Leipzig 1907, Teubner. XVI, 
788.8 1 M. 20. 

Der bekannte Forscher gibt uns in der vor- 
liegenden Ausgabe einen schätzenswerten Beitrag 
zur humanistischen Literatur. Den Hauptinhalt 
der Ausgabe bildet ein Gedicht des dem 15. Jahrh. 
angehörigen römischen Dichters Orazio, der ge- 
wöhnlich Horatius Romanus genannt wird: die 
Porcaria, ein episches Gedicht in zwei Büchern, 
das von derHöllenfahrt des VerschwörersStefano 
Porcari (1453) handelt. Über Inhalt und Be- 
deutung dieses Gedichtes hat Lehnerdt selbst in 
den Neuen Jahrb. f. d. klass. Alt. XI (1903) I. 
Abt. S. 144ff. gesprochen. Der Text stammt aus 
einem Utrechter Kodex, den L. mit Recht als 
denselben erkannt hat, den Vossius in seinem zu- 
erst 1627 gedruckten Werke De historieis Latinis 
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benutzt hat. Dem Gedichte geht eine prosaische 
Widmung an den päpstlichen Sekretär Pietro da 
Luna voraus, und an diese schließt sich eine Elegie 
an, die Nikolaus V. feiert. Aus demselben Kodex 
stammen die Venus aurea, eine Bearbeitung 
des "Epws õparétne von Pseudo-Moschos, und ein 
Lobgedicht auf Francesco Sforza von Mailand. 

.. Als weitere Nummern folgen aus anderen Hss 
Übersetzungsproben der Ilias, die von Orazio und 
Carlo Marsuppini herrühren, ferner mehrere 
Gedichte des Orazio, die dem Preise des Papstes 
Pius II. gewidmet sind. Den Abschluß bildet 
der Dialogus de coniuratione Porcaria des 
Pietro de Godis, den wir nun nach der Aus- 
gabe Perlbachs (Greifswald 1879) infolge Heran- 
ziehung einer zweiten Hs in verbesserter Form 
vor uns haben. 

Was die Orthographie anbelangt, so hat L. 
einen Mittelweg zwischen der Form der Hss und 
der heutigen Schreibweise eingeschlagen, ob mit 
Recht, lasse ich dahingestellt. Gegen die Her- 
stellung des Textes ist nichts einzuwenden. An 
Druckfehlern fielen mir auf: S., 50 Exionis st. 
Ixionis, S. 56 recepit st. recipit, S. 58 Crapanica 
st. Capranica. 


Wien. K. Müllner. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LX, 11.12. 

(986) J. Zehetmaier, Leichenverbrennung und 
Leichenbestattung im alten Hellas (Leipzig). ‘“Wert- 
voll als Materialsammlung’. E. Kalinka. — (987) K. 
Brugmann, Grundriß der vergleichenden Gramma- 
tik der indogermanischen Sprachen. II, 2,1. 2. Bearb. 
(Straßburg). ‘Im einzelnen ist mancherlei geändert’. 
(988) H. Strigl, Sprachwissenschaft für alle (Wien). 
‘Nützliches Unternehmen”. Fr. Stolz. — (989) Ca- 
tulli Veronensis liber. Erkl. von G. Friedrich 
(Leipzig). ‘Fördert bei verfehlter Anlage und Öko- 
nomie dank dem Fleiß und der Belesenheit des Verf. 
vielfach das Verständnis des Dichters’. K. Prinz. — 
(1000) P. Cauer, Die Kunst des Übersetzens. 4. A. 
(Berlin). ‘Allenthalben spürt man die bessernde Hand’. 
J. Mesk. 

(1084) G. Felsch, Quibus artificiis adhibitis poe- 
tae tragici Graeci unitates illas et temporis et loci 
observaverint (Breslau). Mancherlei Einwendungen 
erhebt H. Fischl. — (1087) C. F. W. Müller, Syn- 
tax des Nominativs und Akkusativs im Lateinischen 
(Leipzig). ‘Es ist geradezu staunenswert, was ge- 
boten wird’. K. Prinz. — (1094) A. Mayr, Die Inse] 
Malta im Altertum (München). ‘Lehrreich’. J. Weiß. 


The Journal of Hellenic Studies. XXIX, 2. 
(151) F. H. Marshall, Some recent acquisitions 


of the British Museum. Darunter ein jugendlicher 
Kopf, Ende des 5. Jahrh., eine bessere Kopie als die 
‘Westmacott - Statue, eine bronzene Apollostatuette 
aus Böotien, ca. 550, Bronzestatuette eines jungen 
Negers usw. — (168) A. M. Woodward, Three 
new fragments of Attic Treasure-Records. Das erste 
gehört zu I. G. I 171 und füllt eine Lücke aus, das 
2. zu I. G. II 2,665, das 3. fällt in die Zeit 375—369. 
— (192) H. S. Cowper, Three bronze figures from 
Asia Minor. Archaische Statuette von Samos, 6. Jahrh., 
Artemis von Ephesos und groteske Figur eines Trom- 
peters von Mylasa in Karien. — (208) J. Baker- 
Penoyre, Thasos (Taf. XUI—-XXII). Topographie. 
— (251) H. G. Evelyn White, Dionysus and the 
Satyr of Tripod-Street. Der Z4rupog nolz sei ein Werk 
des Praxiteles, verschieden von dem Satyr der Drei- 
fußstraße, und habe mit Dionysos eine Gruppe ge- 
bildet, deren Rekonstruktion versucht wird. — (264) 
W. W. Tarn, The battles of Andros and Cos. Fallen 
ins J. 246. — (286) M. S. Thompson, The Asiatic 
or Winged Artemis. Über Identifizierung und Ur- 
sprung auf Grund der neuen Funde in Sparta. — (808) 
R. M. Burrows and P. N. Ure, Excavations at 
Rhitsöna in Boeotia (Taf. XXIII—-XXV]). Verzeichnis 
der Funde aus den Gräbern 40. 12. 46. 36, Vase aus 
Naukratis, polychromer Kantharos, Erklärung der In- 
schriften, Herkunft der Vasen. — (354) R. M. Daw- 
kins, Archaeology in Greece (1908—1909). Bericht 
über die Ausgrabungen. 


Revue des études anciennes. XI, 4. 

(289) P. Girard, Les Signaux lumineux dans 
l’Agamemnon d’Eschyle. Erklärung von Agam. V.314: 
vwxğ — ‘erreicht das Ziel’, nämlich das Feuer. — (296) 
N. Pappaconstantinou, Inscription inédite rela- 
tive à l'aqueduc de Tralles. 4 Distichen aus der Mitte 
des 4. Jahrh. n. Chr. — (801) H. de la Ville de 
Mirmont, L’Astrologie chez les Gallo-Romains. VI. 
— (847) O. Jullian, Notes gallo-romaines. XLIV. 
À propos des routes de Oésar (Taf. XI). Ein altes 
Furtenverzeichnis macht es wahrscheinlich, daß Cäsar 
bei Nevers über die Loire ging. Es sind überhaupt 
die alten Gallierstraßen mehr zu beachten. Weil man 
sie nicht beachtet hat, ist der Ort der Schlacht mit 
Ariovist vielfach falsch angesetzt worden ; sie hat wahr- 
scheinlich bei Cernay stattgefunden. (357) Chronique 
gallo-romaine. — (365) J. A. Guillaud, À propos de 
‘saliunea’. Verteidigt seine Erklärung des Wortes, 
während (865) A. Cuny seinen Widerspruch aufrecht 
erhält. — (366) A. Audollent, A propos de la langue 
des ‘tabellae defixionum’. Verteidigung gegen Nieder- 
mann. 


Egyetemes Philologiai Közlöny. XXXII, 3—10. 

(169) &. Némethy, Vergilius dormitans (lat.). 
Polemisiert gegen die Skutschsche These, Ciris sei ein 
Werk des Gallus und Vergil ein naiver Nachahmer 
des Elegikers. Der Anklang einiger Stellen Vergils 
an die Ciris ist nur scheinbar; an einigen ist der Text 
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schlecht überliefert, an anderen unrichtig gedeutet. 
— (182) R. Väri, Der Tod des Herodotos. Herodot 
war vor seinem in Pella erfolgten Tode nochmals in 
Athen gewesen und sah die Propyläen. V 77 ist qà 
vor èv qÑ dxpomölı zu streichen. — (249) F. Lång, 
A. Furtwängler. Nekrolog. 

(269) A. Osermelyi, Die beiden Kalamis. Die 
Idee Prellers (die ‘Aphrodite Sosandra’) ist verfehlt. 
Die Details der Kalamis-Frage sind trotz der Arbeiten 
von Reisch und Studniczka heute noch unlösbar. — 
(280) D. Vertesy, Zusätze und Berichtigungen zu 
Bartals Glossarium med. et infim. latinitatis (lat.). 

(337) J. Hornyánszky, Komposita auf -wmç, 
-wres. Die Komposita wurden vorhomerisch als Götter- 
attribute (Bome) und Völkernamen (Apvoress) gebraucht, 
indem der erste Teil des Kompositums das Totem des 
Gottes oder die als Stammesabzeichen abgebildete 
totemistische Urgottheit bedeutete. In homerischer 
Zeit war diese Bedeutung verdunkelt und mit ratio- 
nalistischer Deutung auf die Augen bezogen, um dann 
in diesem Sinne nachgebildet zu werden (xuyvönis). — 
(869) Q. Finäly, Entstehung des großen lateinisch- 
ungarischen Wörterbuchs von H. Finäly und St. Ré- 
geni (Kolozsvär 1858). 

(427) J. Erdös, Bedeutungswandel der Wörter 
xavóv und Anöxrpupaog. — (433) J. Cserép, Dior- 
thumena. 1) Livius Andronicus war Freigelassener 
des Vaters von M. Livius Salvator. 2) Einige Ver- 
sehen Bérards. — (447) H. Wolf, Die Religion d. 
alten Griechen; Die Religion d. alten Römer. ‘Beide 
Werke geschickt kompiliert, aber das erstere mit ver- 
fehlter Grundlage’. J. Hornyanszky. — (482) A. Helle- 
brant, Bibliographie der philol. Literatur in Ungarn. 

(599) J. Révay, Commodianus. I. Brewers An- 
satz (Commodian lebte im 5. Jahrh.) ist verfehlt. — 
(602) J. Kertész, Entstehung von Ovids Fasti. I Plan 
und Vorarbeiten in Rom, Entstehung der Dichtung 
in Tomi. Unklare Stellen als Gedächtnisfehler des in 
Tomi weilenden Dichters. Manche unrichtigen litera- 
turgeschichtlichen Kombinationen beruhen darauf, daß 
poetische Fiktionen als Tatsachen betrachtet wurden. 
— (648) M. Läng, Notizen zu den neuesten Aus- 
grabungen am Forum und am Palatin. Die Zuweisung 
der neuesten Funde an den Iuppiter-Stator-Tempel 
und an die ‘casa Romuli’ ist phantastisch. 

(663) J. Kertösz, Entstehung von Ovids Fasti. II. 
— (686) J. Révay, Commodianus. II. Beschreibung 
der Hss. — (694) Ungar. Übersetzung der Ilias I—VI 
v. E. Thewrewk de Ponor (Budapest). ‘Vorbild- 
lick’. J. Szigeti. — (719) J. Oser6p, Notiz über d. 
Chronologie der Odyssee (34 oder 35 Tage). 

(713) J. Révay, Commodianus. II. Kritik der 
bisherigen Ausgaben. — (750) A. Marmorstein, Zu 
den außerkanonischen Evangelienfragmenten aus Oxy- 
rhynehus. Die Erzählung stamnıt aus jüdisch-christ- 
lichen Kreisen und wendet sich an gewisse gnostische 
Sekten. — (777) B.Läszlö, Notiz über die Verwendung 
der Posttauben in den Festungskriegen im Altertum. 


American Journal of Archaeology. XII, 4. 

(387) R. Pagenstecher, Dated Sepulchral Vases 
from Alexandria (Taf. IX—XII). Gehören in die Zeit 
des 2. und 3. Ptolemaios (271—239). — (417) L. O. 
Cummings, The Tychaion at Is-Sanamön (Taf. XII). 
Restaurationsversuch. Der Tempel war im alten Aere 
in Syrien 192 n. Chr. erbaut. — (429) P. V. O. 
Baur, A Fragment of a Painted Pithos from Cnossus. 
Enthält 2 weibliche Gottheiten, roh gemalt. — (431) 
Fl. M. Bennett, The socalled Mourning Athena. Die 
Säule, die sich mit Athena Parthenos, Nike, Nike- 
phoros, Promachos, Hygieia u. a. findet, ist ein Bild 
der Göttin, dessen Bedeutung vergessen war, die ‘trau- 
ernde’ Athena die Monés. — (447) E. M. Gardiner 
and K. K. Smith, The Group dedicated by Daochus 
at Delphi (Taf. XIV). Restaurationsversuch der ganzen 
Gruppe. (476) W. B. Dinsmoor, The Plan of the 
Precinct. — (477) W. N. Bates, Archaeological Dis- 
cussions. Summaries of Original Articles chiefly in 
eurrent Publications. 


Literarisches Zentralblatt. No. 5. 

(145) Handbuch zum Neuen Testament — hrsg. 
von H. Lietzmann. Lief. 1. 2. 5—15 (Tübingen). 
Anerkennend besprochen von P. Krüger. — (148) C. 
Ritter, Platon. I. (München). ‘Verdient die Be- 
achtung weiter Kreise’. Sange. — (150) Weltgeschichte 
hrsg. von J. v. Pflugk-Harttung. I Altertum (Ber- 
lin). ‘Vortrefflich gelungen’. — (151) G. Ferrero, 
Größe und Niedergang Roms. I—-V (Stuttgart). ‘Die 
Übertreibung guter Gedanken und Einfälle gibt dem 
Werk seine Signatur’. L. Bloch. — (161) Galeni 
de usu partium libri XVII — rec. G. Helmreich. 
II (Leipzig). ‘Die Bearbeitung des Bandes steht der 
des ersten nicht nach’. A. Bäckström. — (163) R. 
Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donau- 
lande (Straßburg). “Treftlich. F. F. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 5. 

(271) Evangelium, Briefe und Offenbarung des Jo- 
hannes. Bearb. von H. J. Holtzmann. 3. A. von 
W. Bauer (Tübingen), ‘An der Gesamthaltung ist 
wenig geändert’. L. Köhler. — (285) E. Schwartz, 
Charakterköpfe aus der antiken Literatur. I. 3. A. 
II (Leipzig). ‘Die zweite Reihe steht der ersten an 
Reichtum des Inhalts und Reiz der Form nicht nach’. 
U. von Wilamowitg-Moellendorff. — (294) D. G. Ho- 
garth, Ionia and the East (London). ‘Anregend’. H. 
Swoboda. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 5. 

(113) O. Nußbaumer, Die Satzkopula im Indo- 
germanischen (Paderborn). ‘Sehr beachtenswert‘, H. 
Ziemer. — (117) D. Fimmen, Zeit und Dauer der 
kretisch-mykenischen Kultur (Leipzig). ‘Orientiert ein- 
gehend und zuverlässig”. A. Wiedemann. — (118) R, 
Pagenstecher, Die Calenische Reliefkeramik (Ber- 
lin). Sehr anerkennend besprochen von P. G@oeßler. 
— (122) E. A. Stückelberg, Die römischen Kaiser- 
münzen als Geschichtsquellen (Basel). ‘Beachtens- und 
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lesenswert’. J. Moeller. — M. Mertens, Hilfsbuch 
für den Unterricht in der alten Geschichte. 11. und 
12, A. (Freiburg i. Br.). ‘Hat unleugbare Vorzüge’. 
Köhler. — (123) L. von Sybel, Christliche Antike. 
II (Marburg). ‘Umfassender Beitrag zur Kunstgeschichte 
der römischen Kaiserzeit’. (125) E. Maaß, Der Ge- 
nius der Wissenschaften (Marburg). ‘Anregend’. J. 
Ziehen. — (126) W. Ostwald, Wider das Schulelend 
(Leipzig). ‘Bedauerliche Einseitigkeit’. Th. Opitz. — 
(129) R. C. Kukula, Aphorismen über metrisches 
Lesen (Graz). Abgelehnt von H. D. — (139) W. 
Dörpfeld, Zum homerischen Troja. Gegen A. Gruhn, 
Der Schauplatz der Ilias und Odyssee (s. Wochenschr. 
Sp. 163f.). ‘Verdient keine sachliche und höfliche 
Antwort’. — (140) Das römische Lager und die Saal- 
burg. Bericht über den Vortrag von E. Fabricius. 


Die Saalburg. No. 20/1. 

(329) ©. Blümlein, Arretinische Gefäße. Über 
die Arten, Verzierungen, Stempel u. a. — (3835) W. 
Bruder, Der Kampf um das Schlachtfeld im Teuto- 
burger Walde, Bericht über einen Vortrag vonKnoke, 
der das Schlachtfeld zwischen Iburg und dem Habichts- 
wald findet, und den Aufsatz von E. Willisch (Neue 
Jahrb.), der die Walstatt in der Gegend von Det- 
mold sucht. (340) Die Neunzehnhundertjahrfeier der 
Schlacht im Teutoburger Walde. — Berichte über 
den Vortrag von (345) H. Nordsieck, Die recht- 
lichen Voraussetzungen der Christenverfolgungen, (347) 
Ule, Auf der Saalburg gefundene römische Werkzeuge 
und Geräte zur Bestellung des Gartens und des Ackers, 
(352) Neuestes von der Saalburg (man hat u, a. eine 
2. Mithrasquelle entdeckt). 


Mitteilungen. 
Catullus 66, 77—78. 


quicum ego, dum virgo quondam fuit, omnibus expers 

unguentis, una milia multa bibi. 

The editors have believed they discovered contra- 
diction here, centering around expers, and have pro- 
posed various methods of avoiding it. Auratus suggested 
ominis expers in v. 77 and unguenti surü in v. 78; 
Riese dum virgo curis fuit omnibus expers; Eschenburg 
Hymenis expers; Lachmann unguenti si; Heinsius ex- 
persa; Statius expressa; Marcilius adspersa; Doering 
explens se; Munro ex pars; Italian editors expleta etc. 

Without altering the text, two general lines of 
interpretation have been followed: (1) referring omni- 
bus expers unguentis to the time when the lock is 
speaking (adopted by Fuss, Naeke, Johnson); (2) refer- 
ring una milia multa bibi to the brief period since 
Berenice’s marriage, and understanding emphasis to 
be laid upon the contrast between the simplicity of 
her life before marriage and its luxury after that 
event (Ellis, Merrill), a view which is essentially fol- 
lowed by Vahlen in supplying potione with una, with 
the idea that this grand spree on ointments and per- 
fumes took place on the wedding day! 

To the first of these explanations must be objected 
the outrageously confusing order in which the thought 
would thus be presented; to the second, (a) the entire 
lack of anything in the text to indicate such a lim- 
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itation of una milia multa bibi, (b) the improbability 
of either the total lack of unguents before marriage 
or the enormous profusion of them within the ex- 
tremely brief period after marriage before the lock 
was severed from Berenice’s head, (c) the infelicity 
and pointlessness of such a comparison in this context. 
(Mr. Postgate’s suggested punctuation [Class. Phil. 
July, 1908] gives little help.) 

For the normal development of the thought is this: 
‘Though I am now exalted among the deities, I will 
venture to say that I do not enjoy my new honors 
as much as I did my old ones. The latter, to be sure, 
I did not appreciate as I should have done, while 
they were mine, numerous as they were. But hence- 
forth I shall claim them again as a votive offering 
from every chaste bride’. 

The only thing necessary to find this simple con- 
tinuity of thought in the passage is to take expers 
not in the passive, objective sense, but in the active, 
subjective sense of the mental attitude of the lock, 
rendering not thus, ‘having no part in’ —= ‘deprived 
of’, but rather, ‘taking no part in’ —= ‘neglectful of”, 
‘careless of’, colloquially, ‘taking no stock in’. Expers 
will also, of course, be taken as having concessive 
force, and the passage will translate: ‘with whom, 
during the years of her girlhood, I drank many thous- 
ands of perfumes, careless though I was of them all’. 
The duration of the connection of the lock with its 
mistress after her marriage was so inconsiderable 
that it naturally ignores that time altogether in this 
reminiscent mood, and recalls to mind only the happy 
days before the brother-husband came between them 
forever. 

For this meaning of expers there are parallels 
enough, though the lexicons have hardly done it justice: 

Plaut. As. III 1,2 (505): 

An ita tws animdia, ut qui matris expers imperii 
sies? — ‘Aro you disposed to be neglectful of your 
mother’s commands? 

Amph. II 2,81 (713): 

Eó more expertém te factam adveniens offendi domi = 
‘On my arrival home I find that you have grown care- 


: less of that custom’. 


Cie. Rep. I 2,3: iis qui omnis negotii publici ex- 
pertes sint — ‘those who take no part in public affairs’. 

Ovid. Met. I 479: 

Multi illam petiere, illa aversata petentes 

Impatiens expersque viri nemorum avia lustrat, 

Nec quid Hymen, quid Amor, quid sint conubia, curat 
= ‘Many wooed her, but avoiding her suitors, without 
interest in husbands, and shunning them all, she 
roved through the trackless forest, careless of Hymen, 
of Amor, of wedlock’. 

If Hor. Car. UI 11,11 should be similarly inter- 
preted, it would gain much over the usual explanat- 
ions of editors: 

Quae velut latis equa trima campis 

Ludit exsultim metuitque tangi, 

Nuptiarum expers et adhuc protervo 

Cruda marito. 

In Orelli, however, we are pointed along the right 
road thus: 

“nuptiarum expers: Etiamnunc immatura cupido 
equo, tangi non volt“. 

Wesleyan University. K. P. Harrington.. 


Zu Ambrosius de mysteriis 2,7. 


In den meisten Hss lesen wir an dieser Stelle ‘n 
08 putaris’. Die Ausgabe von Ballerini hat nach 
einer einzigen Hs: “in os sputaris’. Dazu bemerkt 
G. Rauschen im Florilegium Patristicum: sed de tali 
ritu nihil alibi legimus. Eb. Nestle in seiner Rezen- 
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sion dieses Buches in dieser Wochenschr. (1910, Sp. 71) 
führt zur Erklärung jüdische und mohammedanische 
Gebräuche an. So weit braucht man nicht zu gehen. 
Auch in der christlichen Kirche besteht ja die Sitte 
des Ausspuckens gerade bei der Taufzeremonie noch 
heutzutage. Nach dem Ritus der griechisch-orienta- 
lischen Kirche steht nämlich der Täufling oder der 
Pate mit dem Täufling anfangs das Gesicht nach 
Westen gerichtet. Auf die Frage des Priesters: Ent- 
sagst du dem Teufel? erfolgt die Antwort: Ich ent- 
sage. Hierauf spuckt wirklich der Betreffende auf 
das Geheiß des Priesters auf den Boden. Die Les- 
art jener einzigen Hs “in os sputaris’ ist mithin die 
einzig richtige, da sie durch den noch heute be- 
stehenden uralten Brauch bestätigt wird. 
St. Petersburg. A. Semenov. 


Die Brieftaube im Altertum und im Mittelalter. 


Unter diesem Titel hat kürzlich Hans Fischl den 
zweiten Teil seiner Abhandlung über ‘Fernsprech- und 
Meldewesen im Altertum’ als Beilage zum Programm 
des Gymnasiums zu Schweinfurt für das Schuljahr 
1908/9 veröffentlicht. Leider ist ihm der Aufsatz von 
Friedrich Kluge ‘Die Heimat der Brieftaube’ entgan- 
gen, der, ursprünglich in der Frankfurter Zeitung vom 
7.1. 1906 erschienen, jetzt in erweiterter Form wieder 
abgedruckt vorliegt in der Sammlung ‘Bunte Blätter, 
Kulturgeschichtliche Vorträge und Aufsätze’. Frei- 
burg i. B. 1908 S. 145—154. Obschon Kluge und Fischl 
unabhängig voneinander und unter Benutzung der Vor- 
arbeiten oder Ergänzungen andrer Gelehrten (z. B. 
Lorentz ‘Die Taube im Altertum’, Progr. Gymn. Wur- 
zen 1886 und F. Schwally ‘Noch einmal die Brief- 
taube’, Frankfurter Zeitung vom 26. I. 1906) das The- 
ma behandeln, so bleibt doch in der Herbeischaffung 
des Materiales, das nur, soweit es das griechisch-rö- 
mische Altertum betrifft, bei Fischl 8. 8 ff. vollständig 
vorliegt, noch manches zu tun, besonders für die Zeit 
des ausgehenden Mittelalters. Da nun von Professor 
Schwally in Gießen über die orientalische Brieftauben- 
post und wohl von Gymnasiallehrer Fischl über die 
Verwendung der Brieftauben in der Neuzeit noch wei- 
tere Untersuchungen zu erwarten sind, so möchte ich 
aufmerksam machen auf einige darauf bezügliche Be- 
merkungen älterer Gelehrten. 

J. J. Scaliger spricht in seinem Maniliuskommentar 
zu V 385 ff. (2. Ausgabe, Leiden 1600, S. 437 u. 509 
= 3. Ausgabe, Straßburg 1655, S. 395) von unrecht- 
mäßigem Taubenfang und von der Brieftaubenpost 
im Altertum und im mittelalterlichen Orient, wobei 
er diese eine res nobis Europaeis ultra captum cru- 
delitatis nennt, obschon sich Wilhelm von Oranien 
sowohl bei der Belagerung Haarlems wie Leidens in 
den Jahren 1572 und 1573 der Brieftauben bediente. 
Isaac Casaubonus weist in seinen Animadversiones in 
Athenaeum zu IX 11 p. 677 (= IX 51 p. 395b Kaibel) 
vol. II p. 364 f. der Sonderausgabe der Animadver- 
siones, Leipzig 1843 (= vol. V p. 178 der Schweig- 
häuserschen Athenäusausgabe von 1804) auf die Be- 
nutzung der Taubenpost bei der Belagerung einer 
belgischen Stadt [Haarlem oder Leiden?] hin (nostra 
quoque memoria idem factitatum in obsessa quadam 
Belgii urbe et audivi saepius et legi) und beruft sich 
zum Beweis ihrer Verwendung im Orient auf Arnol- 
dus Abbas Lubecensis [gest. 1212] in historia Slavorum 
und auf Jacobus Vitriacensis de historia Orientali. 
Besonders viele hierher gehörige Schriften macht 
Joach. Kühn [1647—1697] in seiner Ausgabe von 
Alians varia historia zu IX, (Straßburg 1685 p. 432 £.) 

‘ namhaft. Unter den dort genannten Autoren befin- 


det sich auch Samuel Bochart [1599—1667], der in 
seinem ‘Hierozoicon sive bipertitum opus de anima- 
libus sacrae scripturae’ (London 1663) pars II lib. I 
cap. 2 Sp. 15 die Benutzung der Brieftaube im grie- 
chisch-römischen Altertum nnd im Orient zur Zeit der 
Kreuzzüge erörtert, auf die verschiedenen Quellen 
hinweist und dabei einer Elegia de columbis Leiden- 
sibus, gedichtet von Heinsius 6 paxuptemg, Erwähnung 
tut. Zum Schlusse ist noch hinzuweisen auf Usener, 
Das Weihnachtsfest, Bonn 1889 S. 57 Anm. 8, und 
die dort zitierte Literatur, 

Aus allen diesen Zeugnisen, sowohl den schon von 
andrer Seite benutzten wie den erst hier herangezo- 
genen, geht hervor, daß die Taube schon in vorchrist- 
licher Zeit als Bote verwendet wurde nicht nur in 
privatem, sondern auch in öffentlichem Dienste, und 
daß als Heimat der Brieftauke der Orient anzusehen 
ist, in dem sie auch eine nicht unbedeutende Rolle 
spielte, sogar als staatlicher Bote, während ihre Dienste 
im griechisch-römischen Altertum und im westlichen 
Europa zur Zeit des Mittelalters nur ganz vereinzelt 
in Anspruch genommen wurden. 

Halle a. Saale. Johannes Moeller. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Fr. Uzun, De orationum in Thucydidea historia sen- 
tentiis et causis. Dissert. Wien. 

C. Ritter, Neue Untersuchungen über Plato. Mün- 
chen, Beck. 12 M. 

Apulei opera quae supersunt. II, 2: Florida. Rec. 
R. Helm. Leipzig, Teubner. 2 M. 40. 

V. Ussani, Per un codice ignoto del ‘De bono 
mortis’ di S. Ambrogio. 8.-A. aus Rivista storico- 
critica delle Scienze theologiche V, 12, 

V. Ussani, Il cod. Torinese lat. A. 216 contributo 
alla critica di Gregorio da Tours e di Venanzio For- 
tunato. $.-A. aus Studi romanzi no. 6. 

F. Ullrich, Entstehung und Entwicklung der Lite- 
raturgattung des Symposion. I. II. Würzburg. 

G. Reichel, Quaestiones progymnasmaticae, Dissert. 
Leipzig. 

A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. 2. Aufl. Leipzig, 
Teubner. 6 M. 

Fr. Boll, Griechischer Liebeszauber aus Ägypten. 
Heidelberg, Winter. 

A. de Marchi, Le virtü della donna nelle iscrizioni 
sepolcrali latine. S.-A. aus den Rendiconti del R. 
Ist. Lomb. Ser. II Vol. XLII. 

M. P. Nilsson, Studien zur Geschichte des alten 
Epeiros. Lund, Glerup. 1 Krone 50 Öre. 

Chr. Huelsen, Die neuesten Ausgrabungen auf dem 
Forum Romanum. Rom, Loescher. 80 Pf. 

O. A. Danielsson, Zu den venetischen und lepon- 
tischen Inschriften. Leipzig, Harrassowitz. 

P. Perwow, Der logische Prozeß für die Übersetzung 
aus dem Lateinischen ins Russische und umgekehrt 
(russisch). 

E. König, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch 
zum Alten Testament. 1. Lief. Leipzig, Dieterich. 


Se e nn nun, 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L. 
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Rezensionen und Anzeigen. | in ihrer faktischen Zwiespältigkeit und anschei- 

Paul Masqueray, Euripide et ses idées. Paris | nenden Frivolität engere und freiere Köpfe unter 
1908, Hachette. X, 406 S. 8. den Mit- und Nachlebenden zu Spott oder Wider- 
In der Einleitung zur Iphigenie steht die denk- | spruch zu reizen. Kein Wunder, wenn oft genug 
würdige Zurechtweisung, die Racines gerechter | im Wandel der Jahrhunderte die Extreme urteils- 
Zorn den leichtfertigen Bekrittlern der Alkestis | schwacher Panegyrik und blindwütiger Polterei, 
angedeihen läßt: Un homme tel qu’Euripide méri- | arglistiger Verleumdung und despektierlichen Ge- 
tait au moins qu’ils l’examinassent, puisqu’ils avai- | redes den Weg zu klarerer Erkenntnis und ge- 
ent envie de le condamner. Seit das im Grunde | rechterer Bewertung des poète capricieux verbaut 
Quintilianische Rügewort fiel, ist im Sinne gebühr- | haben.und ein in der Unvoreingenommenheit des 
licherer ästhetischer und geschichtlicher Schät- | historischen Sinnes und der Freiheit des ästhetisch- 
zung des alten Tragikers viel Verdienstliches ge- | kritischenGesichtskreises wurzelndesEinverständ- 
schehen, auch in Frankreich, wenngleich zuge- | nis selbst in wesentlichen Punkten immer noch 
standen werden muß, daß die Nachwelt sich durch- | frommer Wunsch bleibt. Ganz abgesehen davon, 
aus nicht beeilt hat, ihm dasjenige ganz zu geben, | daß weder die Lebens- und Wirkensdaten zu mehr 
was ihm das Leben nur halb erteilt hatte, die | als dürftiger Evidenz gediehen sind, noch der 
seinem Wollen und Können zukommende An- | wohl erfreulicherweise nicht unbeträchtliche, aber 
erkennung. Es ist freilich wahr, Euripides ist | an der Gesamtproduktion gemessen wenig aus- 
nicht liebenswürdig. Temperament, Bildungsgang, | giebige Nachlaß, uneinheitlich und halb zufalls- 
Schicksal und Zeitgeist haben aus dem pısöyeAws | mäßig überkommen und nach Stoffen und Stil 
"Avakayöpov pöopimos ein Wesen geformt, dessen | buntscheckig wie er ist, von dem künstlerischen 
Welt- und Kunstansicht in der Selbstgewißheit | Reifen und Blühen des Dichters ein lebenstreues 
eigenwilligen Denkens und.der Triebkraft leib- | Bild verstattet. Unser Wissen von dem Sohne 
haften Gestaltens zu fest begründet und doch auch | des Mnesarchides ist über Stückwerk nicht hinaus- 


wieder mit zweifelsüchtigen Stimmungen und lehr- | gekommen, unser Urteil über den Mann und sein 
289 290 
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Werk wird wohl noch auf lange durch eine Summe 
z. T. gewichtiger Vorbehalte bedingt bleiben. 

Weniger programmatisch als seine jüngsten 
Vorgänger, die schon a limine ihrer Bücher den 
Rationalisten und Aufklärer betonen, will Mas- 
queray uns Modernen, die wir, „mitten in den 
Kampf des uns teuer gebliebenen Glaubens mit 
dem ihn zertrümmernden Wissen gestellt, Mühe 
haben, das Gleichgewicht zu finden“, den Denker 
persönlich und intellektuell nahe bringen, der im 
Widerstreit der Ideen seinem Selbst nicht untreu 
wird. „Mit seiner Kunst, dem Kinde des Epos, 
gehört er der Vergangenheit an, mit seiner argu- 
mentiergewaltigen Geistigkeit der Gegenwart. An 
dem Tage, da ein Einklang erreicht sein wird zwi- 
schen Gemüt und Vernunft, wird uns Euripides 
gleichgültig geworden sein.“ Einstweilen gilt es, 
die Charakterzüge des osxnvırös YiAöcopos, dessen 
Lebenselement es ist à contredire les opinions re- 
çues, der in fünfzigjährigem Schaffen n’a pas cessé 
de chercher la vérité, des précurseur, der zeit- 
lebens eut le privilège de n’&tre pas compris, so 
gut, als die Umstände es zulassen, zu begreifen, 
in der Überzeugung, daß unser Urteil, weit ent- 
fernt abschließend zu sein, gewärtigen muß, von 
unseren besser unterrichteten Nachfahren berich- 
tigt zu werden. 

Neun Kapitel, jedes ein kleines Buch für sich, 
teilen sich in den überreichen Stof. Den Lebens- 
gang des Dichters, die für seinen Künstlerberuf 
bestimmenden Eindrücke, den Umfang und äu- 
Beren Erfolg seiner Arbeit und deren Nachleben 
betrifft das erste. Der Techniker und Prak- 
tiker der Bühne, dem kein psychagogischer Trick, 
kein veristischer Effekt fremd ist, dessen Heroen, 
gezeichnet otot vöy Bporol elow, sich in wohlge- 
setzten Spruchreden, überraschenden Sophismen 
und rührseligen Ergüssen gefallen, bildet den 
Gegenstand des zweiten. Seiner Mythologie ist 
das dritte, seiner T'heodicee das vierte Kapitel 
gewidmet. In jenem wird auseinandergesetzt, wie 
der furchtlose Wahrheitsucher, Xenophanes’ Spur 
verfolgend, den olympischen Göttern, deren Schön- 
heit „dem Geist ein Gefühl ruhiger Heiterkeit, 
eine Fülle der Befriedigung gewährt, wie dies 
keiner anderen Religion jemals gelungen ist“, an 
den nur allzu anthropomorphen Leib rückt; in 
diesem, wie der zweifache Grund, daß die Un- 
sittlichkeit der Götterlegende ihrerV ernunftwidrig- 
keit die Wage hält und das Vorhandensein des 
Bösen in der Welt sich mit dem Walten allmächtig- 
allgerecehter Wesen nicht verträgt, ihn dazu führt, 
der mythischen Tradition den Glauben zu ver- 
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sagen. Wohl substituiert er ihr eine ‘negative’ 
Gottheitsidee mit einer unpersönlichen Ananke, 
einer theoiden Dike zur Seite, aber die Antinomie 
des Polytheismus wird er damit nicht los. Die 
pratiques religieuses, Gebet, Opferdienst, Mantik, 
finden in ihm einen schonungslosen Kämpen, 
jedoch: l’homme de théâtre se sert d'un artifice 
commode que répudiait le philosophe. 

Charakteranalysen typischer Sagen- und Dra- 
mengestalten bringt der fünfte Abschnitt: des 
gefühlvollen Schwächlings Agamemnon, dem die 
aura popularis über alles geht, des roi-cocu Mene- 
laos, dieser Prachtfigur eines selbstsüchtigen Jäm- 
merlings, des skrupellosen Demagogen Odysseus; 
zu guter Letzt Helenas Doppelbild, das tugend- 
same Weib in dem Stück, das ihren Namen trägt, 
und die verächtliche Aıresdvwp der Troades. „Euri- 
pides“, heißt es im sechsten Kapitel, „macht 
die dramatische Konvenienz geringe Sorge, er 
lüftet oft die Maske seiner Personen, um selber 
das Wort zu nehmen, ein augenscheinlicher Fehler 
in den Augen dessen, der den Dramatiker als 
solchen betrachtet, ein großer Vorzug für den, der 
in sein Herz sehen will“. In diesem Teil des 
Buches ist dargelegt, wie sich der Tragiker, um 
Anlässe nie verlegen, zu den Lebensaltern, zur 
Ehefrage, zum Problem desGlückes, zum Jenseits- 
gedanken stellt, im siebenten sodann der Stand- 
punkt, den er derFrauenwelt gegenüber einnimmt; 
die sprechendsten Züge zu dem Bilde seiner He- 
roinen entlehnt der vermeintliche Misogyn und tat- 
sächliche Kenner und Schätzer des Guten imWeibe 
dem geistigen Minderwert und gesellschaftlichen 
Tiefstand des Geschlechtes in dem Athen des 
fünften Jahrhunderts. Dies leitet zur Kritik der 
sozialen Verhältnisse im achten und zur Analyse 
des politischen Bekenntnisses im neunten Stück 
hinüber. Wie unser Poet über Könige (einschließ- 
lich seiner geflickten Lumpenkönige) und Reiche, 
Bauern und Arme, Sklaven und Bastarde, Herolde 
und Preisboxer denkt, welcher Art die Empfin- 
dungen sind, die der ‘Stubenhocker’ dem öffent- 
lichen Leben, den Staatsformen, der äußeren Politik 
Athens, der weltbürgerlichen Idee entgegenbringt, 
dies alles kommt hier, wie alle vorher erwähnten 
Gegenstände unter stetem Hinweis auf die Be- 
weisstellen, zur Sprache. 

Schon an dieser am Äußerlichen haftenden 
Skizze läßt sich ermessen, welch umfassendes Ge- 
dankenmaterial in Masquerays Euripidesbuch ver- 
arbeitet ist. Hat er doch buchstäblich Tausende 
von Details mit hingebendem Fleiß zusammen- 
getragen, um die Fühl- und Denkweise seines 
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Helden in großen und kleinen Dingen in die vollste 
Beleuchtung zu rücken. 


der hierzu nötigen Vorarbeit des Siehtens und | 


Gliederns der stofflichen Massen höchster Aner- 


| 


kennung wert, weil es der Leser vor allem ihr zu | 


verdanken hat, wenn ihm der Nutzgenuß des Bu- 
ches leicht gemacht ist, so ist es doch noch in 


reicherem Maße die Bewältigung der unendlich | 


größeren Schwierigkeit, in diesem Meer von Einzel- 
tatsachen nicht unterzugehen. Zweierlei lag dem 
Verf. ob: im bunten Wechselspiel der überallhin 
zielenden, unter Umständen einander neutralisie- 
renden kritischen Ausfälle die Einheit der schöp- 
ferischen Persönlichkeit festzuhalten und deren 
individuellen Ideenreichtum mit aus den Geistes- 
strömungen der Zeit, deren Kind sie war, zu be- 
greifen und zu erklären, Wer die schreienden 
Dissonanzen auflösen will, die Euripides’ unbe- 
zwinglicher Hang nach der Digression und Para- 
doxie an unser befremdetes Ohr schlagen läßt, 
kann keinen anderen Weg einschlagen als den 
der historischen Betrachtung, mit der die psy- 
cehologische Hand in Hand gehen muß, wenn 
anders im Dramaturgen der Doktrinär, der Mensch 
zu seinem Recht kommen soll. Nur so kann uns 
Nachgeborenen sein souveränes Schalten mit dem 
nationalen Mythus und den heroischen Charak- 
teren, wovon das adrosyedidkeı èv tate yeveahoylats 
des Scholiasten zur Hekabe nur ein Teilbereich 
ist, nur so sein immer frischer Trotz wider die 
communis opinio in allen Lebenslagen, nur so seine 
scheinbaren Palinodien verständlich werden. Die 
Aufgabe ist, mitten in dem beängstigenden Ge- 
wirre der incoherences und bigarrures, in der 
staunenswerten Wandelbarkeit der Tendenzen und 
Aphorismen eine Richtlinie zu finden, die zu der 
einsamen Gestalt eines Menschen großen Stiles 
hinlenkt. Denn nicht ein haltloser, um die Gunst 
des Demos buhlender Phraseur, nein, ein Künstler 
von unbestochenem Ernst, ethischer Wärme und 
geistigem Edelgehalt ist Euripides gewesen. 
Eine Forderung nun ist leicht aufgestellt; aber 
welche Markscheidekunst vermöchte von Fall zu 
Fall festzulegen, welchen persönlichen Anteil der 
Poet an den Herzensergießungen der Geschöpfe 
seiner Phantasie nimmt und wem jeweils seine 


Sympathien gehören? Selon les circonstances | 
où ils se trouvent et l’äme dont ils sont animés, | 


les personnages d’Euripide diront que noblesse 
vaut mieux que richesse, ou le contraire. Arche- 
laos 232 und Ino 405 geben die Belege für das 
eine, Aiolos 22 für das andere. Wer wirft das 


| 


Bettgenoß der Melito? Und wieder, wer ist es, 


Ist schon die Mühsal | der dem stärkeren Geschlecht ein stolzbewußtes 


OBENI 


at ò’ elo’ Aweivous dpsevoy ins Antlitz schleudert, 
die weise Melanippe oder der verbitterte Sohn 
der vielgehöhnten oxavöxörwiıs? DieAufgabe kann 
nur lösen, wen des Kritikers vornehmste Tugend, 
der Takt, gleichermaßen vor dem Zuviel der luf- 
tigen Konstruktion und dem Zuwenig der allzu 
ängstlichen Reserve bewahrt. 

Hat Masqueray sie gelöst? Hat er den Gegen- 
stand voll ausgeschöpft, derart, daß für Zweifel 
kein Raum mehr bleibt? Ja zu sagen fühlt man 
sich versucht, wenn man aus dem umfänglichen 
Buche, der augenscheinlichen Frucht liebevoller 
und gewissenhafter Studien, die Summe zieht; 
aber wer wird ein so absolutes Urteil verantworten 
wollen? Ein Nein will erst recht begründet sein. 
Vielleicht wird es der und jener Leser als einen 
Mangel empfinden, daß der Verf. über Euripides’ 
Verhältnis zur Philosophie seines Zeitalters doch 
gar zu rasch hinweggleitet. Das war nach seiner 
Haltung gegenüber der Nestleschen Arbeit zu 
erwarten; vgl. Rev. d. ét. anc. 1902, 306 f. und 
im vorliegenden Buch S. 165, Note 5. Die que- 
stion des sources ist für ihn à peu pres insoluble, 
teils weil die Literatur der Vorsokratiker nichts sei 
als ein Trümmerhaufen, teils eben weil Euripides’ 
unstete Natur keinen Haltpunkt gewähre. „So 
wie wir das, was er entlehnt und in sich aufge- 
nommen hat, auf seinen Ursprung prüfen, stoßen 
wir fast immer auf große Schwierigkeiten.“ Und 
ein andermal: „Man muß sich hüten, ihn als einen 
beständig von Reminiszenzen umschwirrten Kom- 
pilator und Vulgarisator philosophischer Ideen an- 
zusehen. Er war ein Tragiker und hat nie etwas 
anderes sein wollen“. An dieser Stelle versäumt 
übrigens Masqueray nicht, die unverkennbaren 
Anklänge an Herakliteische und Anaxagoreische 
Maximen, die sich im Herakles (101 ff.), im Fr. 839 
und sonst finden, ausdrücklich als solche hervor- 
zuheben. Und dieser Standpunkt kann ihm schwer- 
lich verübelt werden. 

Ein anderes ist es, ob er das Material auch 
wirklich lückenlos vorlegt. In dieser Hinsicht ist 
mir aufgefallen, daß — soweit ich sehe — das 
wichtige Fragment 19 (aus dem Aiolos) tí ò’ aioypov, 
NV pÀ toist ypwpévots dorf mit keiner Silbe erwähnt 
ist. Schon um der kynisch-stoischen rapaöıöpdwars 
willen, die diesen argen Stein des Anstoßes hinweg- 


| zuräumen zum Mittel der petaypagý greift (Dyroft, 


Eth. d. Stoa, 305), durfte es nicht mit Stillschwei- 
gen übergangen werden, um von Lais’ Probabi- 


spitze yuyarkl mısteów ßBpayó hin, Pylades oder der | lismus (in dem Bonmot bei Athenäus XII, 582d) 
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zu schweigen. Im übrigen konnte schon vor dem 
Erscheinen des Buches die ebenso gründliche als 
besonnene Art, wie der Verf, Einzelfragen be- 
handelt (mir sind die Essays über Euripides’ Ver- 
hältnis zum weiblichen Geschlecht und zurKinder- 
welt, über seine Königsgestalten, über den Paral- 
lelismus der Redenpaare zur Kenntnis gekommen), 
ein günstiges Vorurteil erwecken. Es soll nicht 
verschwiegen werden, daß kleine Unausgeglichen- 
heiten vorkommen, wie sie bei aller Aufmerksam- 
keit sich nicht vermeiden lassen. S. 153 scheint 
der Verf. die denn doch höchst fragliche Echtheit 
des Schlusses der aulischen Iphigenie vorauszu- 
setzen; freilich steht er damit nicht allein. Ein 
skeptisches Wort sollte dennoch nicht fehlen. 
Ähnlich operiert er S. 180 mit Fr. 1129 als einem 
Euripideum; aber die Gewähr dieses Verspaares 
muß als ganz unsicher gelten, und zudem machen 
Form und Inhalt christliche Provenienz wahr- 
scheinlich, s. Meineke bei Nauck. Wissen möchte 
man auch, von wannen Masqueray Kunde hat (S. 19), 
daß Melito außer ihren drei Söhnen auch Töchter 
zur Welt brachte. Seltsam ist die Behauptung 
auf S.300, daß in Perikles’Leichenrede die Mütter 
der Gefallenen totgeschwiegen seien. Wohl ist es 
richtig, daß er am Schluß nach den Söhnen und 
Brüdern nur noch der Witwen gedenkt; sind aber 
in den Kap. 34 genannten yuvaixes npoonxovsaı die 
Mütter nicht ebenso mitinbegriffen wie in den 
Kap. 44 apostrophierten toxfjs? S. 337 wird der 
Sinn des Danaefragmentes 325 (xpelsswy yàp odrıs 
Ypnp.drwoy nepux’ dvnp)unbegreiflicherweise mit celui 
qui est riche est puissant wiedergegeben. Neben- 
bei bemerkt macht auch Nestle S. 335 daraus, 
„daß keine menschliche Macht das Geld über- 
treffe“. Das Richtige sah Grotius: pecuniam qui 
spernat haud quisquam est homo. Eine Flüch- 
tigkeit ist es auch, wenn die Amme in den Choe- 
phoren S.93 Gylissa genannt wird (713 K.). 

Druckfehler stören nur ganz selten. S. 169, 
Anm. 3, l. anapestique, S. 346, Z. 4, qu’il wa 
pas tort. Die Zahl im Zitat S. 308, Anm. 2, muß 
494 heißen, 

Doch ich will bei diesen, denWert des schönen 
Buches in keiner erheblichen Weise beeinträch- 
tigenden Nebendingen nicht länger verweilen. Ich 
ziehe vor, indem ich zum Schluß des großen Ver- 
gnügens gedenke, das die überaus anregungsreiche 
Lektüre mir bereitet hat, eine Reminiszenz zum 
besten zu geben, zu der es, kaum fertig gelesen, 
den Anlaß bot. Um mir über den Stand gewisser 
Euripidesprobleme bis zum Erscheinen des nicht 
minder anziehenden Buches von Decharme Rechen- 
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schaft zu geben, hielt ich Umschau in der Pro- 
duktion der letzten Jahrzehnte, zumal der franzö- 
sischen. Dabei stieß ich auf die bei Didot frères 
1849 verlegte Dissertation von J. Lapaume, De 
Euripidis vita et fabulis. Horresco referens: ist 
es wirklich erst sechzig Jahre her, daß im Vater- 
lande Casaubons und Saumaises ein Kandidat 
der Doktorwürde das Imprimatur der Dijoner 
Fakultät für eine Prüfungsarbeit erhalten konnte, 
in welcher der Brief an Kephisophon (277 Herch.), 
als hätteBentley nie gelebt, alsbiographischeQuelle 
ausgenützt, aus Iph. T. 1149 roAurotxıa pdpea ... 
yeyuaıy &oxtadov der Gebrauch des Schönpfläster- 
chens in Althellas deduziert und — ein Rätsel, 
dessen Lösung meine Kräfte übersteigt — die 
Fragmente 191 (aus der Antiope) und 886 aus 
einer Euripideischen Tragödie Alcibiades zitiert 
werden? Doch ich fürchte, Blasphemie zu begehen, 
indem ich das lächerliche Machwerk in eine auch 
nur entfernte Parallele bringe mit einer wissen- 
schaftlichen Leistung, zu der der Hellenismus der 
französischen Nation alle Ursache hat sich auf- 
richtig zu beglückwünschen. 
Wien. Siegfried Mekler. 


E. Sprockhoff, De libri, voluminis, ßißAou sive 
BıBAlov vocabulorum apud Gellium Cice- 
ronem Athenaeum usurpatione. Dissert. Mar- 
burg 1908. 101 8. 8. 

Die vorliegende Dissertation, von einem Schü- 
ler Th. Birts ausgehend, dient zur Ergänzung bezw. 
Bestätigung der Birtschen Untersuchungen über 
das antike Buch, die von E. Rohde, Dziatzko und 
anderen angegriffen waren, ßıßAtov, liber, volumen 
werden nach Birt nur wie das moderne Wort Band 
als Raumeinteilung gebraucht; liber ist überall 
Rollenbuch und steht für den Sachteil eines Wer- 
kes nur alsdann, wenn dieser Sachteil eben selb- 
ständig eine Rolle füllt. Dagegen behauptet Rohde, 
daß diese Wörter auch im Singular für Werke 
gebraucht werden, die aus mehreren Büchern zu- 
sammengesetzt sind. Der Verf. der vorliegenden 
Dissertation kommt bei seiner Untersuchung der 
drei genannten Schriftsteller zu dem Resultat, 
daß fast überall die von Birt aufgestellte Regel 
sich als richtig ergibt; in den vierzehn Stellen, die 
scheinbar widersprechen, sind Textänderungen 
meist schon aus anderen Gründen angezeigt,so daß 
die Birtsche Aufstellung als richtig anzuerken- 
nen ist. 


Klewienen. R. Engelmann (f). 
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Albert O. Olark, Inventa Italorum being a 
contribution to the textual criticism of 
Cicero pro Quinctio, pro Rosc. Com., pro Caecina, 
de lege agrarią contra Rullum, pro Rabir. perd. reo, 
pro Flacco, in Pis., pro Rabir, Postumo. Anecdota 
Oxoniensia, Classical Series, part XI. Oxford 1909, 
Clarendon Press. 86 8. With three facsimiles. 

Prof. A. C. Clark, der Verfasser der wohl- 
bekannten und hochgeschätzten kritischen Aus- 
gaben der Ciceronischen Reden, hat auf den 
letzten Band (s. Wochenschr. 169 ff.) das hier an- 
zuzeigende Anekdoton als Anhang folgen lassen. 

Hier finden wir dieselbe strenge Methode und 

dieselben genauesten und weitesten Erkundigungen 

über den Gegenstand wieder wie im Anekdoton 
des Jahres 1905; und hier sehen wir noch ein- 
mal glänzend bestätigt, wie großer Nutzen für 
das klassische Altertum aus den humanistischen 

Studien zu ziehen ist. Und ebendarum hat Cl. 

dieses Anekdoton Inventa Italorum betitelt, weil die 

meisten Handschriften der hier behandelten Reden 
von den italienischen Humanisten entweder ent- 
deckt oder verbreitet oder durchkorrigiert sind. 

Von den 10 von dem Verf. in diesem Anekdoton 
illustrierten Reden hat acht Poggio entdeckt. 

Dieser Poggianische Fund teilt sich, wie ich 

glaube, in vier Gruppen ab: a) pro Caecina, b) die 

drei agrarischen (contra Rullum), ce) die beiden 

Rabirischen und pro Rosc. Com., d) in Pisonem. 

Als Jahr der Entdeckung ist von mir das J. 1417 

außer Zweifel gestellt. Aber über die Fundorte 

sind wir mangelhaft unterrichtet; nur eins steht 
fest, daß die Caeeinianische, wie aus ihrer von Cl. 
phototypisch reproduzierten Unterschrift hervor- 
geht, bei Langres (in silvis Lingonum) in Frank- 
reich gefunden ward; als Fundort aber der drei 
andern Gruppen ist, in der ebenfalls hier mit- 
geteilten Unterschrift der Pisoniana, teils Frank- 
reich teils Deutschland (perquisitis plurimis Gallie 

Germanieque bibliotheeis) unbestimmt angedeutet. 

Ein weiteres Übel ist es, daß Poggios Apographon 

verloren gegangen ist; dies hat dem Herausg. die 

größten Schwierigkeiten gemacht, um nicht davon 
zu reden, daß vor ihm keiner das handschriftliche 

Material methodisch untersuchtund gesichtet hatte. 

Die wichtigsten und reinsten Vertreter des 

Poggianischen Sehatzes sind insbesondere zwei: 

M (Laur. Conv. Soppr. 13) und w (Laur. 48. 26). 

® ist später als M von 6 oder 7 Händen ge- 

schrieben und hat die Folge: a) die Caeciniana; 

b) die drei agrarischen; d) die Pisoniana; c) die 

zwei Rabirischen und pro Rose. Com.; M ist von 

zwei Händen geschrieben; der ersten gehören die 

Gruppen a) der Caeciniana und b) der agrarischen, 


der zweiten die Gruppe d) der Pisoniana; die 
Gruppe c) der beiden Rabirischen und pro Rose. 
Com. fehlt jetzt dort, stand aber ehemals vor 
der Pisoniana. Dieselbe Folge wie M bewahrte 
der jetzt verschollene, ehemals im Michaelskloster 
von Murano zu Venedig befindliche Kodex. 

Die Entstehung dieser drei Hss stelle ich mir 
folgendermaßen vor. Poggio sandte das Apo- 
graphon der acht eigenhändig abgeschriebenen 
Reden (amo hunc libellum . . . in primis quia 
egomet scripsi) in den ersten Monaten des Jahres 
1418 nach Florenz an Niccoli. Selbstverständlich 
schrieben die Florentiner den Kodex sofort ab, 
und um Zeit zu ersparen, teilten sie die leicht 
trennbaren oder vielmehr schon von Poggio selbst 
getrennten Hefte verschiedenen Abschreibern zu. 
So ist M entstanden. Bald darauf, d. h. zwischen 
Juli und August desselben Jahres 1418, wurde 
das Apographon Poggios von Niccoli nach Venedig 
an Fr. Barbaro geschickt, deressehr wahrscheinlich 
in demjetzt verlorenen Murano-Kodex eigenhändig 
abschrieb. Daraus -erklärt sicb, daß in diesem 
Kodex und in M die Reden dieselbe Anordnung 
zeigen. Nach manchen Jahren, um 1424, schickte 
Barbaro an Poggio das Apographon zurück‘), und 
damals entstand, zu Florenz oder wahrscheinlicher 
zu Rom unter der gleichzeitigen- Mitwirkung 
mehrerer Abschreiber, der Kod. w. Da in œ die 
vier Gruppen anders als in M geordnet sind, so ist 
es nicht unpassend zu vermuten, daß im Apo- 
graphon Poggios die Reden eine andere Anord- 
nung als früher erhalten hatten. 

Für die Gruppe e) der beiden Rabirischen und 
pro Rose. Com, ist die Entdeckung Poggios die 
einzige uns erhaltene Quelle; und wenn meine 
oben ausgesprochenen Bemerkungen richtig sind, 
so können wir daraus schließen, was auf anderem 
Wege Cl. geschlossen, daß w der beste Vertreter 
dieser Gruppe ist. y 

Für die Gruppen b) der drei agrarischen und 
d) der Pisoniana besitzen wir, außer der Poggi- 
anischen, eine weitere zweifache Quelle: einerseits 
den Cod. Erfurtensis saec. XII—XIII und den 
Palat. 1525 saec. XV, die nach Poggio entdeckt 
wurden, und den Vatic. Basilic. H 25 saec. IX, 
welchen Poggio selbst, wie man glauben kann, 
um 1425 auffand; anderseits die 1426 zu Köln 
von Nicolaus Treverensis oder Cusanus, dem be- 
rühmten Büchererforscher und -sammler, entdeck- 
ten Handschriften. Die Cusaner Hss sind ver- 
schollen; sie wurden aber von den Italienern zur 


1) Vgl, für dies alles meine Nachrichten in den 
Stud. ital. d. filol. class. VII 101—103. 
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Kollationierung derihrigen mehrmals und reichlich 
benutzt. 

Endlich fügen sich auch für die Gruppe a) der 
Caeciniana den Hss Poggios noch weitere bei: 
die schon genannten Erfurtensis und Palatinus 
und der Tegernseensis saec. XI. 

Dieseund viele andere minderwertigeHss, über 
die Öl. Auskunft gibt, zeigen, wie sehr sich die 
Italiener um die Entdeckung und die Verbreitung 
der Ciceronischen Reden verdient gemacht haben. 
Aber nicht wenig haben sie auch zur Verbesserung 
des Textes beigetragen; und in dieser Hinsicht 
sind besonders zwei Codices bemerkenswert, der 
jetzige Paris. 7779 aus dem Jahre 1459 und der 
Oxon. Canon. 226, aus denen oder aus deren 
Quelle Angelius, Naugerius, Lauredanus und an- 
dere Herausgeber zahlreiche Verbesserungen ge- 
zogen haben, die sie stillschweigend als eigene 
vorbrachten. 


Kommen wir nun auf die zwei übrigen Reden, | 


pro Quinctio und pro Flacco. 

Die meisten Hss dieser beiden Reden stammen 
aus Frankreich und gehören dem 15. Jahrh. an. 
Die älteste und wichtigste unter ihnen ist 2, der 
Paris. 14 749, ehemals S. Victoris, aus dem ersten 
Jahrzehnt des Jahrh.; am nächsten folgt ihm T, 
der jetzige Berner 254, ehemals in Notre Dame 
in Paris befindlich, wohin er um 1420 gelangt 
war. Etwas früher, um das Ende des 14. Jahrh., 
erschienen die beiden Reden auch in Italien. Als 
den besten Vertreter der italienischen Familie hat 
Cl. den Florentiner b (S. Marci in der Nation. 
Bibl. I. IV. 4, um das Jahr 1425) ausgelesen, den 
er aus einem Zwillinge des £ herrühren läßt. Die 
Ränder des b sind mit verschiedenen Lesarten 
versehen, die aus einem Kodex einer anderen 
Familie stammen; diese Lesarten zeichnet Ol. B. 

Der ersten Anführung dieser Reden in Italien 
begegnen wir bei der Inquisitio artis in orationibus 
Ciceronis von Antonius Luscus, dem damaligen 
Sekretär des Visconti; die Inquisitio wurde, wie 
ich festgestellt habe?), zwischen den Jahren 1391 
und 1405 verfaßt, wiewohl das Datum mehr an 
1391 als an 1405 zu rücken ist. Unter den elf 
dort rhetorisch erklärten Reden finden sich auch pro 
Quinctio und pro Flacco, aber jene an vorletzter, 
diese an letzter Stelle, so daß man leicht ver- 
muten kann, daß beide zusammen und erst vor 
kurzem ans Licht gekommen waren. Cl. hat unter- 
lassen, den Text von Luscus zu bestimmen, was 
ich zu tun versuche, indem ich die Lesarten des 
Luscus (= L) mit b ¥ vergleiche. Die Inquisitio 


2) Im Giornale stor. d. letter. ital. L 37— 38. 


ist gedruckt, ich benutze aber den Cod. Ambros. 
H 100 inf. pro Quinct. $ 7,26 horrentissimos 
LX, honestissimos b; 12,2 kcuus L, licinius 2, 
licinùs b; 15,23 tamen Lb!, tum X; 16,3 destitit 
== destitit) L, destitit bt, desistit 2; 19,20 tum L b, 
cum 21; 28,3 edicta L, edicto 2b; 30,22 posses- 
sorum L 2, possessor b; 30,28 decernit LE, decrevi 
b1; 36,15 ipse L 2, ipsi b; 45,26 in Quincium L b, 
iniquum È}; 47,23 licentur L, locentur È b!; 62,6 
eiectum L b, electum X; 85,20 eum qui non lititarit 
(latitaret b) cui rome domus uxor liberi procurator 
esset Lb, om. X}. — pro Flacco $ 3,15 hoc tempore 
hoc inguam tempore L (conduplicatio est, bemerkt 
Luscus dazu), hoc inquam tempore codd.; 13,21 
ymo L, immo È, immo vero b; 30,7 promuntaria L, 
promuntoria 2, promonloria b; 34,3 de totius com- 
munis LÈ b!; 58,21 nobiscum L, vobis tum 2, 
vobis autem b; 59,28 patris Flacco L, patri flacco 
2 b, patri flacci B; 84,18 filiam filiam L (condu- 
plicacio est) 2, filiam bt; 102,20 tu tamen L bt, 
tu tum 2. ; k 

Der Vergleich lehrt, daß L þ Z aus einem und 
demselben Archetypon abstammen; aber der Ab- 
schreiber des Exemplars von Lb war fleißiger 
als der des Exemplars von X}. X wurde ohne 
Zweifel in Frankreich geschrieben; nichts aber 
verbietet anzunehmen, daß das Exemplar von L b 
in Italien aufgefunden worden ist. 

Am Ende, nach einer Besprechung der Stelle 
pro Rose. Com. § 32—33, teilt Cl. einige Kollatio- 
nen mit: von M vollständig, von w für drei Reden 
(pro Rab. perd., pro Rab. Post., pro Rosc. Com.) 
und von ZbB für zwei (pro Quinct., pro Flae.). 

Mailand. Remigio Sabbadini. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum ed. cons. 
et imp. Academiae litterarum Caes. Vindob. Vol. 
LII S. Aureli Augustini opera. VII, 2. Scrip- 
torum contra Donatistas pars II. Rec. M. Pet- 
schenig. Wien 1909, Tempsky. XV, 600 S. 20 M. 

Der 52. Band enthält die Fortsetzung der Streit- 
schriften des Augustinus gegen die Donatisten, 

Das erste Werk, contra litteras Petiliani lib. tres 

betitelt, wahrscheinlich in den Jahren 401—403 

abgefaßt, ist in nur 3Hss erhalten: dem cod. Aureli- 

anensis 1635. XI (O), cod. Trecensis 40 vol. VI s. 

XII (P) und cod. Parisiensis 16726 s. XIL (Q). 

Durch planmäßige Benutzung der Uberlieferung, 

aber auch durch starke Konjekturen ist es Pet- 

schenig gelungen, einen guten Text herzustellen. 

Die zweite Schrift führt den Titel: Epistula ad 

catholicos de secta Donatistarum. Diesen stellte 

derHerausg. aus dem codexAurelianensis her, wäh- 
rend der Traktat bei den Maurinern überschrieben 
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ist: ad catholicos contra Donatistas, vulgo De 
unitate ecclesiae. Die Echtheit dieser Epistel 
wurde von den Maurinern mit Unrecht, wie Pet- 
schenig überzeugend nachweist, in Zweifel ge- 
zogen. Die Schrift ist nur in 2 Handschriften 
auf uns gekommen, dem schon oben erwähnten Au- 
relianensis und dem cod. Parisiensis 9546 s. XI (I), 
aus welchem Amerbach für seine Ausgabe den 
Text schöpfte. Endlich enthält der Band die inter- 
essante Schrift contra Cresconium grammaticum 
et Donatistam libri tres. Sie ist ungefähr in den 
Jahren 406—407 von Augustinus verfaßt und in 
verhältnismäßig vielen Hss erhalten. Es ist voll- 
kommen zu billigen, daß der Herausg. mit Über- 
gehung aller übrigen seinem Text nur 5 Hss zu- 
grunde legt. Es ist reine Verschwendung, den 
kritischen Apparat mit ganz wertlosen Lesarten 
zu belasten. Die benützten Hss zerfallen in 2 
Klassen. Zur ersten Familie gehören cod. Bono- 
niensis (Boulogne-sur-Mer) 60 s. IX (W), cod. 
Paris. 12221 s. IX (Y) und cod. Valentianensis 191 s. 
X (R). W enthält viele Lücken, deren viele (nicht 
alle) von YR ausgefüllt werden. Hier treten er- 
gänzend die cod. Lugdunensis 605 s. IX (X) 
und Paris. 16726 s. XII (Z) ein. Wenn man auch 
bei mancher Stelle anderer Meinung sein kann, 
ist der Text des ganzen Bandes mit einer Exaktheit 
und Sicherheit konstituiert, wie wir es bei Pet- 
schenigs Editionen zu sehen gewohnt sind, 
Wien. Jos. Zycha. 


I. Combarieu, La musique et la magie. Étude 
sur les origines populaires de l'art musical, 
son influence et sa fonction dans les soci- 
étés. Paris 1909, Picard et fils. VIII, 375 S. gr. 8. 

Seit dem Aufblühen der vergleichenden Musik- 
wissenschaft und der musikalischen Ethnographie 
ist die Frage nach dem Ursprunge der Tonkunst 
wieder stark in den Vordergrund des Interesses 
getreten. Der früher allein eingeschlagene histo- 
tische Weg verliert sich sehr bald im Nebel der 

Sage; seit wir aber die Musik der Naturvölker 

zu studieren anfangen, erkennen wir, daß Ent- 

wickelungen, die sich vor Jahrtausenden abspielten, 

Sich auch heute noch unter unseren Augen voll- 

ziehen und damit ganz neue Rückschlüsse auf 

jene früheren Epochen ermöglichen. Darwin, der 

Naturforscher, erblickt den Ursprung der Musik 

noch im Lockruf des Männchens nach dem Weib- 

chen, Spencer, der Philosoph, sieht in ihr eine 
durch innere Erregung gesteigerte Sprache. Beide 

Theorien sind auf spekulativem Wege entstanden 

und von der neuesten, historisch und empirisch 

zugleich vorgehenden Forschung scharf bekämpft 
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worden. Karl Bücher ersetzt sie in seinem be- 
kannten Buche durch die Lehre von der Musik 
als einem die Arbeitsleistung einer größeren Masse 
regelnden und damit fördernden Mittel, Com- 
barieu dagegen in dem vorliegenden Werke durch 
die neue Theorie von dem Ursprunge der Musik 
aus der Magie. Die Magie stellt die Gesamt- 
heit aller der Mittel vor, mit denen der primi- 
tive Mensch der Natur, bezw. den Geistern, mit 
denen sie seine Phantasie bevölkert, seinen Willen 
aufzuzwingen sucht. Und hier spielt eben die 
Musik in Form der Inkantation die Hauptrolle. 
Hier liegen zugleich schon die Keime zu den späte- 
ren Grundgesetzen musikalischer Gestaltung, wie 
z. B. der Repetition und des Refrains, Aus der 
Magie gelangte die Musik auf der zweiten Kultur- 
stufe in die Religion, auf der dritten in die lyrische 
Poesie, die sich dann weiterhin in geistliche und 
weltliche Kunst spaltet. Diese Hauptthesen seines 
Buches sucht nun der Verf. durch Beispiele aus 
der musikalischen Ethnographie sowohl als aus 
der ältesten Musikgeschichte, vor allem der grie- 
chischen, zu belegen. Magischen Ursprunges sind 
die Gesänge an die Dämonen der Witterung wie 
die Inkantationen erotischer Tendenz, die aus der 
den Griechen ja so geläufigen Vorstellung von 
derxatoyn, derBesessenheit durch ein überirdisches 
Wesen, resultieren, endlich die medizinischen 
Zwecken dienenden Gesänge. Auch die Lieder, 
die dem Gegner Schaden zufügen sollen, sowie 
die bekannten Vorstellungen von der Macht der 
Musik über die Tierwelt und die abgeschiedenen 
Seelen gehören in diesen Zusammenhang. 

Die Grundlage aller magischen Künste ist die 
Vorstellung, daß man durch die Darstellung be- 
stimmter Gegenstände, Vorgänge usw. diese selbst 
in einem bestimmten Sinne beeinflussen könne. Ein 
solcher ‘mimetischer’ Charakter liegt auch den 
ältesten Chorliedern der Griechen zugrunde, bei 
denen besonders der Tanz mimetische Tendenzen 
verfolgte. Die ganze Platonisch-Aristotelische 
Theorie von der Nachahmung als letztem künst- 
lerischem Prinzip ist somit ein Nachhall jener 
ältesten, aus der Magie stammenden Anschauungen. 

Aber auch unsere siebenstufige Tonleiter wur- 
zelt nach C. durchaus auf magischem Urgrund; 
denn sie steht im engsten Konnex mit der gerade 
in der Magie in den Mittelpunkt alles natürlichen 
Geschehens gerückten Siebenzahl der Planeten, 
die sie zu Gottheiten erhob. Die Verschiedenheit 
der einzelnen äppoviaı rührt daher, daß man einen 
Ton als Vertreter einer bestimmten Gottheit ur- 
sprünglich als Hauptton einer ganzen Melodie in 
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den Vordergrund rückte, Hiermit setzt der Verf. 
an Stelle des bisher angenommenen rein musika- 
lisch-akustischen Ursprunges der Skalen einen 
kosmogonisch-metaphysischen. Hier liegt zugleich 
auch die Wurzel der antiken Ethoslehre, die nach 
C. rein musikalisch nicht zu begreifen ist, Bei dem 
Ethos der Rhythmen vollends mit ihrem mimeti- 
schen Charakter tritt der magische Ursprung be- 
sonders deutlich zutage, und ebenso verhält es 
sich mit den Instrumenten, die von Hause aus der 
Nachahmung von Naturgeräuschen zu magischen 
Zwecken dienen. 

Die Urformen der Lyrik erblickt der Verf. in 
magischen Gesängen. Die Adonisklage geht auf 
das Bestreben zurück, den hinschwindenden Früh- 
ling festzuhalten, der T'hrenos will dem Toten 
sein Fortleben im Jenseits sichern, er drückt das 
Gemüt nieder, während der Päan es wiederauf- 
richtet (zunächst ebenfalls im magisch-medizini- 
schen Sinne). In Dionysos erblickt C. zunächst 
den Dämon des Weines, nach seiner segensreichen 
wie seiner berauschenden Seite hin, und aus den 
an ihn gerichteten magischen Inkantationsformeln 
hat sich später der Dithyrambus und das Drama 
entwickelt, das von Hause aus ebenfalls dem 
Zwecke der magischen pigno dient. Im ‘Re- 
frain’ der Lyrik mit seinen oft unverständlichen 
Wortbildungen haben wir einen letzten Rest der 
alten Inkantation noch erhalten. 

Aus der magischen ist weiterhin die religiöse 
Musik erwachsen, die sich von jener nur dadurch 
unterscheidet, daß sie dem göttlichen Wesen nicht 
mehr mit Zwangsmitteln, sondern mit Bitten naht. 
Der enge Zusammenhang zwischen Musik und 
Magie aber beruht darauf, daß beide sich an Ge- 
fühl und Phantasie des Menschen wenden: aus 
diesen beiden Seiten seines Wesens ist der Aber- 
glaube auf der einen und der Drang zur Musik 
und weiterhin zur Dichtung auf der anderen Seite 
hervorgegangen. 

Das sind die Grundlinien dieses interessanten, 
mit großem Scharfsinn und bedeutender Darstel- 
lungsgabe geschriebenen Buches. Man wird dem 
Verf. ohne weiteres zugeben, daß die Magie im 
Leben der Naturvölker eine so bedeutende Rolle 
spielt — und zwar in engem Zusammenhange mit 
der Musik —, daß sie bei den Forschungen nach 
dem Ursprung dieser Kunst nicht mehr, wie bisher 
fast immer, übersehen werden darf. Für die Frage 
nach dem Ursprung der religiösen Musik eröffnet 
das Werk eine Menge neuer fruchtbarer Perspek- 
tiven, wenn auch im einzelnen die Herleitung des 
'Threnos z. B, Bedenken erweckt, Er hatte wohl 
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nicht den Zweck, dem Toten ein besseres Leben 
im Jenseits zu erwirken, sondern die Seele des 
Toten für die Überlebenden günstig zu stimmen 
und zu erhalten. Auch der ältesten griechischen 
Musikgeschichte, die der Verf. gern heranzieht, 
bringt er allzu großes Vertrauen hinsichtlich ihrer 
historischen Zuverlässigkeit entgegen. Nach den 
Nomoi des Phrygers Olympos und ihrer Gestal- 
tung fragen wir bei dem Stande unserer Über- 
lieferung lieber nicht; ebenso ist das S. 240 zi- 
tierte Terpandersche Fragment, wie sein Anfang 
Zed navrwy Apyd zeigt, das Produkt einer weit 
jüngeren religiösen Anschauung. 

Die Hauptfrage ist allerdings, ob, wie der Verf. 
will, die Anfänge der Musik ausschließlich auf dem 
Gebiete der Magie zu suchen sind. Ref. vermag 
sich von der Richtigkeit dieser These nicht zu 
überzeugen. Das Verhältnis zur Geisterwelt mag 
im Dasein der primitiven Völker eine noch so 
große Rolle gespielt haben; daß sie es aber voll- 
ständig beherrscht hätte, ist nicht wohl denkbar. 
Der Verf. scheint mir über dem Jenseits das Dies- 
seits etwas vergessen zu haben, das vom Natur- 
menschen vielleicht noch gebieterischer seine 
Rechte forderte als heutzutage. Daß die primitive 
Musik nicht Selbstzweck war, sondern äußeren 
Bedürfnissen diente, bemerkt der Verf. mit Recht; 
aber es gab neben der Inkantation noch andere 
Tätigkeiten, die ebenfalls musikalisch ausgestattet 
waren, aber von Hause aus mit der Inkantation 
nichts zu tun hatten, wie z. B. die Jagd und den 
Krieg. Derartige musikalische Äußerungen durch 
das Mittelglied der Inkantation erklären zu wollen, 
scheint mir den natürlichen Verhältnissen zu wider- 
sprechen; der nächstliegende Gedanke ist für den 
Naturmenschen die Anfeuerung der eigenen Kraft 
durch die Musik, nicht die Reflexion darüber, wie 
er dem Gegner durch Zaubergesänge am wirk- 
samsten schaden kann. So ist sicher die ‘welt- 
liche’ Musik nicht die Tochter, sondern die Schwe- 
ster der ‘geistlichen’, wobei zugegeben sein mag, 
daß die geistliche, die weit stärker an die Phantasie 
appelliert, schon sehr früh ganz besonders charak- 
teristische Züge und Formen angenommen hat. 

Was die Griechen speziell anbelangt, so scheint 
mir der Versuch des Verf., ihr ganzes ästhetisches 
System aus der magischen Urmusik abzuleiten» 
nicht in allen Teilen geglückt. Für die Nach- 
ahmungstheorie hat er viel für sich; vielleicht 
hätte er noch weiterhin die Aristotelische xáðapots 
anführen können, die ja ebenfalls ihren letzten 
Grund in jenen priesterlich-musikalischen Erfah- 
rungen hat, wie sie die Griechen z. B, beim Kory- 
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bantiasmus und seiner homöopathischen Therapie 
machten (Plat. Ges. VII 760D ff.). Dagegen ist 
die metaphysische Herleitung des Ethos der ein- 
zelnen griechischen Skalen durch nichts bewiesen. 
Selbstverständlich wohnt den einzelnen Skalen 
ihr Ethos nicht von Natur inne, sondern es ist ein 
Produkt der Konvention. Aber der vom Verf. ein- 
geschlagene Umweg über die musikalische Astro- 
nomie scheint mir nicht gangbar. Ein Bau von 
so universaler Geltung wie unsere siebenstufige 
diatonische Skala kann nicht das Ergebnis einer 
mystischen Spekulation sein (die übrigens auch im 
Altertum erst in nachklassischer Zeit zur Blüte 
gelangte), sondern er ist in akustischen Gesetzen 
begründet. Auch die Behauptung läßt sich nicht 
begründen, daß die Ethoslehre ihre Wurzel in der 
magischen Beziehung bestimmter Töne zu gewissen 
Gottheiten habe. Die Unterschiede in den ein- 
zelnen Skalen mögen von Hause aus mit den 
musikalischen Neigungen der einzelnen Stämme 
in ursächlicher Beziehung gestanden haben. Wie 
der einzelne Gau seinen besonderen Dialekt und 
seine besonderen Anschauungen über Kunst und 
Leben besaß, so mag er auch seine besonderen 
Melodien gehabt haben. Erst mit dem Aufkommen 
des hellenischen Gesamtbewußtseins setzte die 
ästhetische Reflexion ein: an die Stelle der lokalen 
Musikübung trat die panhellenische, die den Unter- 
schied dereinzelnen Skalenhöheren künstlerischen 
Zwecken dienstbar zu machen suchte, indem sie 
sie in ein ästhetisches System brachte. Daß bei 
einem solchen System Widersprüche mitunter- 
laufen mußten, ist natürlich; indessen sind sie 
niemals so stark gewesen, daß die klaren Grund- 
linien dadurch verwischt worden wären. Weit 
mehr war dies im frühen Mittelalter der Fall; in- 
dessen findet es hier seine natürliche Erklärung 
in dem unklaren Verhältnis der T'heoretiker zur 
antiken Musik und in dem verhängnisvollen Zwie- 
spalt zwischen der in antiken Bahnen wandeln- 
den Theorie und der je länger je stärker gegen 
Jene Fesseln ankämpfenden musikalischen Praxis. 

Wie alle Werke, die sich zum Ziele setzen, 
die Forschung um einen neuen Grundgedanken 
zu bereichern, leidet auch das vorliegende an einer 
gewissen Einseitigkeit. Aber es ist eine Einseitig- 
keit, die man sich wohl gefallen lassen kann, da 
sie der Wissenschaft neue fruchtbare Gesichts- 
punkte bietet. Die Theorien über den Ursprung 
der Tonkunst sind durch dieses bedeutende Werk 
um ein wiehtiges Element bereichert worden, das 
die rein naturwissenschaftliche Richtung bisher 
mnerkwürdigerweise übersehen hat, ein Element, 
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das wohl geeignet ist, nach den verschiedensten 
Seiten hin Anregung und Aufklärung zu bieten. 
Halle, H. Abert. 


A.Mosehides, ‘H Ağ uvoç. Alexandrien 1907. 244 
S. gr. 8. 4 fr. 

Die vorliegende Schrift gibt zunächst eine 
nahezu erschöpfende Sammlung des Materials, 
das uns aus dem Altertum über Lemnos überlie- 
fert ist, und damit die Grundlage für eine archäo- 
logische Durchforschung der Insel, die insbeson- 
dere nach der linguistisch-ethnologischen Seite 
wohl noch manche Aufschlüsse bringen würde. 
In der Behandlung der sehr schwierigen religi- 
ösen und ethnologischen Fragen zeigt der Verf. 
im allgemeinen die gegenwärtig gebotene Zu- 
rückhaltung. Besonders gilt das von den beiden 
berühmten lemnischen Inschriften, denen er einen 
besonderen Anhang gewidmet hat; nur so viel 
hält M. für sicher, daß sie in einer dem Etru- 
skischen verwandten Sprache geschrieben sind. 
Übrigens haben die Inschriften kürzlich sowohl 
nach epigraphischer wie nach archäologischer 
Seite durch Nachmanson und Karo in den Athen. 
Mitteilungen XXXIII (1908), eine neue Behand- 
lung erfahren. 

Wesentlich Neues bietet der 2. Teil des Buches, 
der die Schicksale der Insel im Mittelalter und 
in der Neuzeit schildert. In den Kämpfen zwischen 
Venedig und Byzanz, später zwischen Byzanz 
und den vordringenden Osmanen hat die Insel 
oft im Mittelpunkt der Ereignisse gestanden. Die 
Erzählung schließt mit der Belagerung durch die 
Russen unter Orlow im Jahre 1770; ein zweiter 
Teil soll die Geschichte der Insel bis zur Gegen- 
wart hinabführen. Hoffentlich erhalten wir damit 
zugleich auch eine gute Karte der Insel, die be- 
sonders bei den topographischen Auseinander- 
setzungen des Verf. im Anfang recht vermißt wird. 

Charlottenburg. Th. Lenschau. 


R. Sabbadini, Ciriaco d’Ancona e la sua de- 
scrizione autografa del Peloponneso tras- 
messa da Leonardo Botta. 8.-A. aus den Mis- 
cellanea Ceriani $.183—277. Mailand 1910, Höepli. 8. 

Wieder ist ein neues Stück von dem griechi- 
schen Reisetagebuch des Cyriacus von Ancona, 
und zwar ein reiches und wichtiges, in der Bi- 
blioteca Ambrosiana entdeckt! Es ist eine Hs 
aus der Biblioteca Trivulziana, deren einer Teil, 
die codices Belgioioso, kürzlich der Ambrosiana 
geschenkt ist. Die Hs ist angelegt und in ihrem 
ersten Teile abgefaßt auf Veranlassung des Leo- 
nardo Botta (geb. 1445), Schülers des Franeiscus 
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Filelfus, der 1470—1499 Gesandter der Sforza in 
Venedig und um 1471 mit Pandolfo Collenueeio 
in Pesaro befreundet war, von dem ein Teil der 
Hs geschrieben ist, Es ist ein Sammelband wie 
der des Petrus Donatus in Berlin (Codex Hamilton 
no. 254), gefüllt mit Humanistenbriefen, Epigram- 
men (darunter einem auf Cyriacus, zu dem sein 
Todesjahr 1452 angegeben ist), Sprüchen, Senten- 
zen, darunter schon sehr viel Cyriacanisches Gut, 
weit mehr noch, als es Sabbadini zu seinem Inven- 
tar der S. 1—97 bereits notiert hat. S. 102—124 
aber sind, wie S. sogleich festgestellt hat, von 
Cyriacus eigenhändig geschrieben. Sie ent- 
halten nicht wie die ebenfalls eigenhändigen Blätter 
im Codex Hamilton einen Auszug aus seinen 
Tıagebüchern für Freunde angefertigt, sondern ein 
Stück der Tagebücher selbst, das hauptsächlich 
den zweiten Aufenthalt in Sparta und Mistra be- 
schreibt. Noch Spyr. Lambros, der im “EAAnvo- 
pynkov 1908, 414 f. den spartanischen Aufenthalt 
des Cyriacus bespricht, ebenso William Miller, 
The Latins in the Levant (1908), der S. 417 ff. 
die Reisen des Cyriacus schildert, mußten sich 
damit begnügen festzustellen, daß Cyriacus zwei- 
mal in Sparta war, 1436 und 1447/8, daß aber nur 
von der ersten Reise ein kurzer Bericht mit In- 
schriften in den Inscriptiones per Illyricum repertae 
. sich fände. Aber der Bestand der aus Cyriacus ge- 
flossenen Inschriftensammlungen lehrt, wie Ref. in 
der Ephem. epigraph. IX 2 (1905) S. 199 gezeigt 
hat, daß Felix Felieianus, Ferrarinus und Johannes 
Jucundus für ihre peloponnesischen Inschriften 
einen vollständigeren Cyriacus benutzt hatten 
als die anderen Sammler. Z.B. steht bei ihnen CIG 
1334, eis T'epovöplav els ppoöptov, das Boeckh nur o 
schedis Farnesianis mitteilen konnte, in besserer 
Lesung (V. 1. TAI — 2. TE | PONOPATAN — 7. 
ETKTHZIN | — 11. TQX | EDOPOZ ANATPAWAI 
EIZTOIEPON [richtig! Belege Wilhelm, Beitr. 
z. griech. Inschr. S. 262] — 15. EISTAAAN). Nun 
ist dieser Schatz durch S. gehoben! C IG 1334 
steht zwar nicht darin, dafür aber aus Sparta, 
Koron, Tainaron, Kairia, Messene, Nauplia, Trozen 
und unbekannten Fundorten im ganzen zwanzig 
unedierte Inschriften, dazu eine Reihe von hereits 
bekannten Texten in besserer Lesung, ganz ab- 
gesehen von den wertvollen Stücken des Reise- 
tagebuches, durch welche die philologische Rekon- 
struktion des Gesamtberichtes des Cyriacus über 
seine peloponnesischen Reisen auf eine völlig neue, 
sicherere Grundlage gestellt wird. Wie schön, daß 
dieser Handschriftenfund geglückt ist zu einer 
Zeit, wo Spartas Boden endlich durch die erfolg- 


reichen englischen Ausgrabungen vielerlei reiche 
Kunde gibt von Aussehen und Geschichte der 
Stadt im Altertum und die Bearbeitung des Corpus 
von Sparta noch nicht abgeschlossen ist! Wie 
die neuen englischen Funde und der alte Cyriacus 
sicb ergänzen, darüber nur einige kurze Notizen 
zu den neuen Inschriften. S. 205 unten ist zu 
lesen “A nós | II. Meppiov Inaprıaltıyxov čxyovov 
‘Hpaxié| ovs xat “Padapawduos ... Derselbe Name 
CIG 1240 (um 150 n. Chr.). Annual British 
School at Ath. XIV (1907/8) 89 no. 85 (letzterer 
wohl nicht identisch). — S. 207 ist zu lesen: Tıß. 
Kr. Zuwdtöas xat AktyAuavds. Derselbe 'EAaddpyns 
And Tod xorvod ray Ayay errichtet eine Statue 
des Kaisers Verus C I G 1318. Der umstrittene 
Fundort dieser Inschrift, nicht Sparta, sondern 
Messene, wird durch die neue messenische Inschrift 
bestätigt. — S. 205 (fol. 1047) ist zu lesen: ‘H 
nós | Il. AdpriAtov Xpuasyovov tòv fepéa ts | (deäs 


“Popns?) the te xarà thy Yopvasıapylav ap | nplor)n- 


tos xal is tõv Avxoupyeloy (2) Sy (nicht vópov 
mit S., NOQN die Hs) rpostasias vexsy. Zu dieser 
rpoorasia mept tà Auyoupyera č (auch èv tois natpiors 
Avxovpyetoıs Zesıv edıboyta) s. Annual Brit. School 
at Athens XIV (1907/8) 116. — Ganz besondere 
Erwähnung verdient S. 227 der Schluß eines De- 
kretes von Trozen für Zmvóðotos Bauxıöews, den- 
selben Mann, dem das Dekret CI & 106 gilt, das 
nicht attisch ist, wie S. meint, sondern von Hicks 
(Journ. hell. stud. II 98f.) mit großer Wahrschein- 
lichkeit für halikarnassisch erklärt ist (aus dem 
Jahr 303 nach Hicks, 281/0 nach Niese, Gesch. 
d. griech. u. maked. Staat. II 12). Dieser Text 
wie andere verdienen eingehendere Behandlung, 
als sie die ersteUmschrift Sabbadinis geben konnte, 
dem in jeder Weise unser voller Dank gebührt 
für die schöne Publikation dieses glänzenden Fun- 
des mit Wiedergabe der Zeichnungen des Cyriacus. 
Hamburg. E. Ziebarth. 


Martin P. Nilsson, Timbres amphoriques de 
Lindos publiés avec une étude sur les tim- 
breos amphoriques rhodiens. Exploration ar- 
cheologique de Rhodes (fondation Carlsberg) V. S.-A. 
aus dem Bulletin de l’Académie des sciences et des 
lettres de Danemark 1909, S. 57—180. 349—539 
(auch besonders paginiert: 1—335). 2 Tafeln. 

Die Amphorenhenkel wurden früher besser be- 
behandelt als heutzutage. Im alten Boeckhschen 

Corpus fanden sie gute Plätze, und Kaibel hat 

sie, entsprechend der Wertschätzung des Instru- 

mentum bei den Lateinern, in sein hesperisches 

Corpus (I G. XIV) aufgenommen. Koehler und 

Dittenberger verweigerten ihnen den Eintritt in 
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ihre attischen Bände; der Referent nahm sie in 
seinen rhodischen Faszikel auf, weniger weil es 
theoretisch richtig war, als weil es praktisch ge- 
boten schien, in die rhodische Sammlung die in 
ihrer eigenen Heimat gefundenen Stempel ein- 
zuordnen. Er hätte freilich weiter gehen und 
eine vollständige Übersicht über alle auf grie- 
chischen, oder wenigstens auf rhodischen, Hen- 
keln befindliche Namen geben sollen, wozu doch 
Franz in der Praefatio zum dritten Bande des 
Corpus das löbliche Beispiel gegeben hat. Diese 
Mühe hat er damals gescheut, oder vielmehr er 
hatsich damals nicht klar gemacht, was die Wissen- 
schaft verlangt. Und nun darf er andere nicht 
schelten, wenn sie es auch nicht tun. 

Die dänischen Forschungen haben in Lindos 
und anderen Orten eine erhebliche Anzahl, etwa 
3000, Amphorenhenkel zutage gefördert. Sie sind 
von verschiedenen Gelehrten, darunter auch dem 
Leiter der Grabungen K. F. Kinch, sorgfältigst. 
kopiert, und es galt, dieses schätzbare Material 
zu verwerten. Man hat sich nun entschlossen, 
das zu geben, was man hatte. So findet man 
auf S. 145—327 (der durchgehenden Zählung) die 
Ausgabe der Texte in Minuskeln, die charakte- 
ristischen Buchstaben in Chiffren wie A? O3, 
die auf eine Typenübersicht verweisen, besondere 
Formen auch ad hoc abgebildet. Jeder Name ent- 
spricht einer fetten Nummer, die eine oft sehr 
große Zahl von Exemplaren umfaßt; an der Spitze 
stehen sehr reiche Literaturnachweise, ebenfalls 
in Chiffren, die in der Literaturtabelle ihre Er- 
klärung finden. Wer ernstlich arbeiten will, darf 
diese ‘Logarithmen’, die den Vorzug großer Kürze 
haben, nicht scheuen, wenn sie auch nicht bequem 
genannt werden können, wie man von Larfelds 
Handbuch her weiß. Jedenfalls ist eine große 
Literatur durchgearbeitet, um den Funden gleich 
die nötigen Parallelen an die Seite zu stellen. 
Eponymen und ‘Fabrikanten’ stehen wieder in 
einer Folge durcheinander — ich ziehe vor, jeden 
von beiden eine besondere Reihe zuzuweisen. 
Eine Übersicht auf S. 329 ff. gibt die in der Samm- 
lung enthaltenen Namen; die anderweitig noch 
nicht belegten mit einem Stern. Wenn ich recht 
gezählt habe (was ja bekanntlich sehr schwer ist), 
sind es 15 Sterne, darunter drei Eponymen. 

Zu dieser Textausgabe enthält der erste, auch 
einige Monate früher ausgegebene Teil auf 144 
Seiten (mit zwei Tafeln) sehr schätzenswerte und 
originell angelegte Prolegomena. Die Einleitung 
dazu begründet die Art der Herausgabe und setzt 
sich mit der Literatur auseinander, die alphabetisch 


mit ihren Abkürzungen aufgezählt und mit kri- 
tischen Bemerkungen versetzt wird — Alexandria 
wird besondersausführlich erörtert und das mit gu- 
tem Grunde, da dort früher viel zu wünschen übrig 
war. S, 16ff. beginnen die eigentlichen Ausfüh- 
rungen zunächst über die Technik der rhodischen 
Henkel, dann S. 20ff. über den Zweck der Stempe- 
lung. Der Zpyostasıdpyas Tafel I 5 bringt die erfreu- 
liche Gewißheit, daß die Bezeichnung der Nichtepo- 
nymen als‘ Fabrikanten’ dierichtigeist. Bekanntist, 
daß sich unter diesen Namen viele befanden, die 
durchaus für Sklaven passen; aber auch gut rho- 
dische sind dabei; der Verf. betont außerdem mit 
Recht (S. 24) daß auch Frauen und Fremde be- 
teiligt sind. B. Keil hat in einer gedankenreichen 
Besprechung der pergamenischen Henkelinschrif- i 
ten in dieser Wochenschrift (1896, 1606ff.) die 
Frage aufgeworfen, ob die Stempelung staatlich 
oder privat war; es genügt jetzt wohl zu sagen, 
daß die ‘Fabrikanten’ keine Staatsbeamte waren, 
wie man wohl früher gemeint hat. Wenn ihr Be- 
trieb ein rein privater war, wie unter ausführlicher 
Erörterung der in mancher Hinsicht analogen 
Ziegelstempel angenommen wird, spricht jeden- 
falls die bei aller individueller Verschiedenheit 
gleiche Regel, daß fast ausnahmslos Eponym, 
Monat und Fabrikant auf den beiden Henkeln ge- 
nannt sind, für das Bestehen bestimmter staat- 
licher Gesetze, denen die, wie ich gern zugebe, 
privaten Fabrikanten in einer beliebigen Form 
gehorchen mußten. „La repartition dépend du 
caprice du fabricant“ (S. 35). Die seinerzeit von 
Schuchhardt gesteckten Grenzen, die auch Ref. 
nicht anerkennen wollte, werden, jedenfalls in 
zahlreichen Ausnahmefällen, überschritten. 
Ausführlich werden dann die Namen der Epo- 
nymen und der Fabrikanten nach ihren Bildungs- 
elementen und Gehalt, ähnlich wie in Bechtel- 
Ficks Namenbuch, zusammengestellt. S. 70—84 
enthält eine Fülle von Verbesserungen von falsch 
gelesenen Namen. S$.85ff. kommt auf den rho- 
dischen Kalender zurück; die von Bischoff (Jahrb. 
f. el. Philol. 1897, 732) gegebene Folge: 1. Dalios, 
2. Karneios, 3. Thesmophorios, 4. Diosthyos, 5. 
Theudaisios, 6. Pedageitnios, 7. Badromios, 8. 
Sminthios, 9. Artamitios, 10. Agrianios, 11. Hya- 
kinthios, 12. Panamos (I), 13. Schaltmonat Pana- 
mos (II) wird für die Reihenfolge Thesmophorios 
bis Panamos I beibehalten, diese als die ersten 
zehn Monate des Jahres gesetzt und 11. Karneios 
und 12. Dalios am Schlusse zugefügt. Wann 
wird diese Frage, für die so reiches Material alle 
erdenklichen Mittel der Lösung beizubringen 
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scheint, endlichzurvollenRuhe kommen? Hoffent- 
lich helfen noch einige gute Inschriften; aber dann 
wünschen wir auch, daß E. Bischoff eine neue 
Bearbeitung seiner zu ihrer Zeit vortrefflichen 
Kalenderstudie übernimmt, wozu er, wie seine 
zahlreichen Nachträge zeigen, sicher mehr als 
jeder andere in der Lage wäre, 

Es folgt eine bunte Reihe: Schreibfehler der 
alten Fabrikanten in großer Fülle und gram- 
matische Beobachtungen, Formen der Stempel; 
dann vor allem die den Namen beigefügten At- 
tribute übersichtlich zusammengestellt und be- 
sprochen — man beachte S. 133 die Darlegungen 
über das doppelte Füllhorn der Ptolemäer; 
S. 138ff, über den Helios des Chares, mit den Ab- 
bildungen auf Tafel II; es ist erfreulich, daß 
auch die Kunstgeschichte aus den unscheinbaren 
Henkeln etwas lernen kann. Alles ist sehr be- 
achtenswert und schön; aber man fragt sich, nieht 
zum wenigsten dank der gründlichen Arbeit des 
Herausgebers: Was soll nun geschehen? 

S. 331 ersehen wir, daß der Direktor des Mu- 
seums von Alexandria eine neue Veröffentlichung 
der dortigen Henkel plant; von seiner Energie 
darf man etwas Gutes erwarten. Unendliche Mas- 
sen von Henkeln lagern in Athen, Delos, in rus- 
sischen Sammlungen. Sollen alle ebenso ver- 
öffentlicht werden wie diese, jede spätere Ausgabe 
mit vermehrten Lammata undLiteraturnachweisen ? 
Oder soll man einmal etwas ganz anderes versu- 
chen? — Um etwas Brauchbares zu leisten, muß 
ein Gelehrter bereit sein, der viel gesehen hat, wie 
der Verf. Er müßte möglichst das Ganze über- 
sehen und dann auswählen. Wir brauchen, wie 
es mir scheint, einen T'ypenkatalog der Henkel. 
Um bei Rhodes stehen zu bleiben, obwohl Knidos 
Olbia usw. gleiche Berechtigung haben, müßte 
dieser Katalog enthalten: 1. alle Eponymen, mit 
den zugehörigen urkundlichen Erwähnungen; mit 
Charakteristik der Schriftformen und Urteil über 
die Zeit; 2. alle Fabrikanten, mit Schriftproben, 
die bier noch wichtiger sind als bei den Epo- 
nymen, weil jeder Fabrikant seine eigenen Ma- 
nieren hat, während unter einem Eponym Dutzen- 
de von Fabrikanten jeder in seiner Art schreiben 
können, einer mehr kursiv, der andere mehr mo- 
numental. Dazu die Beizeichen. Ausgewählte 
Abbildungen sind erwünscht, ja notwendig. Sehr 
wichtig die ganzen Amphoren und Kombinationen 
auf einem Henkel, die die Synchronismen von 
Fabrikanten und Eponymen ergeben. Für die 
Zeit sind dann die besonderen datierten Funde, 
wie sie Schuchhardt und Bleckmann untersucht 


haben, zu berücksichtigen. Von den Monaten 
ist nur die Art wichtig, wie sie der Fabrikant auf 
die beiden Stempel zu verteilen liebt; Monats- 
namen und Einzelheiten sind nur für Statistik 
und Sprachform an anderer Stelle zu registrieren. 
Wichtig ist es, die Häufigkeit einzelner Namen, 
die Seltenheit anderer, auch die verschiedene Ver- 
teilung auf Exportgebiete zu bezeichnen, doch 
ohne ängstliche Zählung. Vollständigkeit der 
Literatur für die häufigen Stempel unnötig, für 
Raritäten selbstverständlich; Hauptsache das Ma- 
terial, das der Bearbeiter selbst gesehen hat und 
beurteilenkann, Daraus müßte sich eine, zunächst 
alphabetisch, später, wenn esso weitkommen sollte, 
vielleicht auch zeitlich geordnete Reihe von Cha- 
rakteristiken aller Eponymen und Fabrikanten, mit 
Abbildungen versehen, entwickeln, die das Wesent- 
liche für Zeit und Stil gibt, vom gleichgültigen 
und nichtigen Detail, zweifelhaften und falschen 
Lesungen usw. absieht. Ein solcher Katalog, der 
natürlich im Laufe von 100 Jahren mehrere Male 
und jedesmal besser gemacht werden muß, und 
dem man archäologische, historische, besonders 
wirtschaftsgeschichtliche Exkurse, Prolegomena 
und Indices nach Belieben beigeben könnte, würde 
ein Gebiet erschließen, das man jetzt nur un- 
gern betritt, weil man der Übersicht und eines 
guten Führers entbehrt. Wie jede mühsame Arbeit 
wird sich diese für den lohnen, der sie mit guten 
Augen, verständiger Kritik und Ausdauer zu 
Ende bringt. 

Der Dank gegen den Herausgeber und gegen 
die dänische Akademie, die so einsichtig war, eine 
solche scheinbar geringfügige Denkmälergattung 
so zu bevorzugen, wird darum nicht geringer, 
daß wir über ihrer Leistung die Zukunft nicht 
vergessen. 


Berlin. F. Hiller v. Gaertringen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue des études grecques. XXII, 98/9. 

(217) P. Girard, Le mythe de Pandore dans la 
poésie he6siodique. Zur Erklärung von Werke und 
Tage 90 ff. In der Büchse der Pandora befinden sich 
Übel und Güter; bei der Öffnung verbreiten sich die 
Übel über die Erde, die Güter kehren in den Himmel 
zurück, nur die Hoffnung bleibt zurück. — (231) M. 
Bréal, D'où vient le nom de l'Asie. Hinweis auf 
einige Tatsachen, die es erklärlich machen, daß sich 
der Name eines unbekannten Winkels im Königreich 
Lydien auf den ganzen Erdteil ausdehnte. — (234) 
L. Meridier, Le mot péðoðoç chez Platon, Bedeutungs- 
bestimmung. — (241) Th. Reinach, A propos de la 
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loi d’Aegiale. Zur Ergänzung und Erklärung. — (251) 
É. Renaud, Quelques termes médicaux de Psellos. 
— (257) Liard, Rapport sur l’enseignement du grec 
dans les lycées et collèges de garçons. Interessanter 
Bericht auf eine Umfrage. Die Zahl der Teilnehmer 
am griechischen Unterricht hat seit 1902 erheblich 
abgenommen, die Leistungen sind besser geworden. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 3. R. XVIII. 4. 

(153) J. L. Heiberg, Griechische Schreiber. Be- 
merkungen in Anknüpfung an M. Vogel und V.Gardt- 
hausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance. — (167) Glotta, hreg. von P. 
Kretschmer und F. Skutsch. I (Göttingen). 
Inhaltsübersicht mit besonderer Hervorhebung von 
Kretschmers Aufsatz über die Vorarbeiten zum grie- 
chischen Thesaurus. K. Wulff. — (175) W. Deonna, 
Les ‘Apollons’ archaïques (Genf). ‘Höchst wertvoll, 
jedoch nicht ohne Fehler. Fr. Poulsen. — (181) 
Aristophanis Pax ed. K. Zacher (Leipzig). ‘Be- 
deutet einen nicht geringen Schritt vorwärts’, J. L. 
Heiberg. — (186) T. Frank, Classical Scholarship in 
medieval Ireland (S.-A.). Notiert von F. J(önsson). 


Mitteilungen des K. D. Archäol. Instituts. 
Röm. Abteil. XXIII, 4. 

(269) Fr. Studniczka, August Mau. Gedächtnis- 
worte, bei der Totenfeier am 9. III. 1909 gesprochen. 
Feiert nach einem Hinweis auf Maus schleswig-hol- 
steinsche Abstammung und sein dieser Abstammung 
entsprechendes ruhiges, bedächtiges Wesen den Ver- 
storbenen als den Erforscher Pompejis, als den Ver- 
fasser der ‘Geschichte der dekorativen Wandmalerei 
in Pompeji’, seines bedeutendsten Werkes, von *Pom- 
peji in Leben und Kunst’ und des pompejanischen 
‘Führers’, wie er selbst unendlich vielen ein sach- 
kundiger Führer in Pompeji war, als den rastlosen 
und entsagungsvollen Verfasser ferner der ersten zwei 
Bände das Realkatalogs der römischen Institutsbiblio- 
thek, als den ruhigen, gütigen, vornehmen Menschen 
schließlich, der lange Jahre so vielen anderen und be- 
sonders den ‘ragazzi’ auf dem Kapitol Freund und 
Berater war. — (275) N. Persichetti, La Via Sa- 
laria nei eircondarii di Roma e Rieti. I. Antichità 
della Salaria. Incertezza sulla prioritä di costruzione 
del suo doppio tracciato. II. Da Porta Collina a 
Ponte Salario. Nota: Itinerario inedito dell’ Hol- 
stenius sulla Salaria (in der Kgl. Bibliothek zu Dresden; 
3 Hss: Iter per Hetruriam 1641; Iter Perusinum 1643; 
Via Tiburtina, Valeria, Nomentana, Salaria, Prae- 
nestina, Lavicana, Latina). Nachtrag S. 376. II. 
Da Ponte Salario a Castel Giubileo. IV. Da Castel 
Giubileo a Monterotondo. (F. f.) — (330) M. Jatta, 
Tombe greche in Puglia. I. Tomba di Ruvo mit 2 
schwarzfig. Augenschalen (sitzender bärtiger Dionysos, 
tanzende Silene), einer strengrotfig. Amphora aus dem 
Kreise des Euphronios (Rüstungsszene), anderen Vasen, 
Waffen und Bronzegerät. II. Tomba di Ceglie (bei 
Bari) mit Bronzegefäßen und rotfig. Vasen, darunter 
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einer rotfig. Amphora mit Komosdarstellung. III. Vaso 
in forma di secchio con rappresentanza musicale (apu- 
lischen Stils, in der Samml. Jatta; auf der einen 
Seite Liebesszene, auf der Hauptseite stehende männ- 
liche Figur mit Kithara, sitzende Frau, die die Doppel- 
flöte bläst, Figur in orientalischer Kleidung, das 
Oklasma tanzend). — (849) R. Engelmann, Ein pan- 
nonisches Kästchen aus dem Nationalmuseum in Bu- 
dapest. Von dem Kästchen, das aus Holz war, sind 
nur die Bronzeplatten erhalten, die den Beschlag bil- 
deten, gefunden in einem Grabe in Intereisa (Duna- 
pentele). Die Darstellungen sind in einzelnen Me- 
daillons angebracht (Bellerophon, Chimära, Reiter, 
Herakles mit dem Löwen, anstürmender Krieger, Me- 
dusenköpfe); auf einer besonderen Platte findet sich 
das Parisurteil. Solcher Kästchen mit Bronzebeschlag 
ist in Pannonien eine ganze Reihe gefunden (im 
Museum zu Budapest), andere in Köln und am Rhein, 
Sie stammen alle aus dem 4., wohl auch dem 5. Jahrh. 
n. Chr. und waren, wie sich aus ähnlichen, in Cumä 
und Capua mit Inhalt gefundenen Kästchen ergibt, 
zur Aufbewahrung von Toilettegegenständen bestimmt. 
Vielleicht hat man nun auch in dieselbe Zeit die von 
ähnlichen Holzkästehen stammenden und selbst ähn- 
lich wie die Bronzereliefs gearbeiteten Elfenbeinreliefs 
zu setzen, deren Datierung — ob 4.- 5. Jahrh. oder 
Mittelalter — bisher strittig war. — (868) K. Es- 
daile, Frosh light of the temple of the Magna Mater. 
Zwei Münzen der älteren Faustina im Brit. Mus. zeigen 
auf der Rückseite einmal die zwischen zwei Löwen 
auf einem Thron sitzende Magna Mater mit Krone 
und Tympanon, das andere Mal dieselbe Statue inner- 
halb eines Tempels und beide Male die Umschrift 
Matri Deum Salutari, wobei das Epitheton Salutaris 
neu ist. Sie sichern die Rekonstruktion des in Resten 
gefundenen von Augustus neuerrichteten Tempels der 
Magna Mater auf dem Palatin und können zur Rekon- 
struktion des in situ gefundenen stark verstümmelten 
Götterbildes dienen. d 


Literarisches Zentralblatt. No. 6. 

(185) Th. Schermann, Griechische Zauberpapyri 
und das Gemeinde- und Dankgebet im 1. Klemens- 
briefe (Leipzig). ‘Sehr wertvoll’. Fr. Pfister. — (190) 
E. Wilisch, Der Kampf um das Schlachtfeld im 
Teutoburger Walde (Leipzig). ‘Zeugt von tüchtiger 
Beherrschung der Literatur und ruhigem Urteil’. J. 
Nase, Die Ortsbestimmung für Aliso und Teutoburg 
(Witten). “Unmethodisch”. (191) F. Knoke, Armin 
der Befreier Deutschlands (Berlin). “Recht lesbar’. 
O. Stauf von der March, Armin (Graz). ‘Klar und 
verständig. A. R. — (203) G. Gerlach, Griechi- 
sche Ehreninschriften (Halle). ‘Die Schrift verwertet 
ihr reichhaltiges Material gut’. Lfd. — (208) F. Pra- 
del, Griechische und süditalienische Gebete (Gießen). 
‘Reichhaltiges Repertorium’. K. D. — (209) A. Bau- 
drillart, La religion romaine. 2. A. (Paris). ‘Gut 
geschrieben, aber hauptsächlich auf Marquardt be- 
ruhend’. 
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Deutsche Literaturzeitung. No. 6. 

(332) G. Appel, De Romanorum precationibus 
(Gießen). “Ist zu loben’. C. Wessely. — (336) R. 
Ebeling, Mathematik und Philosophie bei Plato 
(Münden). ‘Verdienstlich”. W. Nestle. — (341) R. 
Meringer, Wörter und Sachen. I (Heidelberg). ‘Be- 
rechtigt zu- den schönsten Hoffnungen für die Zu- 
kunft’. O. Schrader. — (346) Aristophanis cantica 
dig. O. Schroeder (Leipzig). ‘Versteht, seine Auf- 
fassung in musterhafter Kürze und Knappheit zur An- 
schauung zu bringen’, H. Gleditsch. — (348) Die Me- 
tamorphosen des P. Ovidius Naso — in Auswah! 
hrsg. von J. Ziehen (Leipzig). ‘Der knappe Kom- 
mentar gibt das Nötige mit sicherem Takt’. R. Ehwald. 
— (859) A. Zweiniger, Homer. Eine Widerher- 
stellung der Gesichtszüge des lebendigen Homer auf 
Grund der Totenmaske (Leipzig). ‘Ein schönes Spiel. 
B. Sauer. — (360) Der römische Limes in Österreich, 
X (Wien). Inhaltsübersicht von A. Schulten. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 6. 

(145) Paulys Realenzyklopädie — hrsg. von G. 
Wissowa. 12. Halbbd. (Stuttgart). Hinweis auf ei- 
nige Artikel von F. Harder. — (147) A. W. Mair, 
Hesiod the poems and fragments done into english 
prose (Oxford). ‘Liest sich leicht und angenehm’. 
(149) P. Waltz, Hésiode. Les Travaux et les Jours 
(Brüssel). ‘Der Text ist konservativ gestaltet, die 
grammatische Erklärung ist nicht ohne Versehen, die 
sachliche ungleich’. J. Sützler. — (153) S. Ehren- 
feld, Farbenbezeichnungen in der Naturgeschichte 
des Plinius (Prag). “Erschöpfende Übersicht’. J. 
Müller. — (154) K. Meister, De itinerario Aethe- 
riae abbatissae perperam nomini S. Silviae addieto 
(S-A.). ‘Wertvoll’. (155) P. Herre, Der Kampf um 
die Herrschaft im Mittelmeer (Leipzig). ‘Gewährt 
großen Genuß’. Köhler. — (156) F. Nicolardot, 
Les procédés de rédaction des trois premiers évan- 
gélistes (Paris). ‘Ist von bleibendem Werte’. Chr. 
Rauch. — (158) N. Terzaghi, Synesiana {8.-A.). 
Inhaltsübersicht von J. Dräseke, — (159) K.T. Köon.ag, 
Aasıvınov Avayvoapardpıov (Athen). Notiert von G. 
Wartenberg. — (160) F. W. Iuxicus, Der lustige La- 
teiner (Frankfurt a. M.). ‘Mit Vergnügen zu lesen’. 
— (167) H. D, Über allen Gipfeln. Übersetzung. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 4. Mai 1909. 


In Vertretung des I. Vorsitzenden führt Herr Tren- 
delenburg den Vorsitz. 

Aus den geschäftlichen Mitteilungen des Schrift- 
führers sei hervorgehoben. daß am 3. Mai die übliche 
Revision der Kasse und Kassenverwaltung durch die 
Herren Winnefeld und Preuner stattgefunden hat. 

Von eingegangenen Druckschriften gelangten zur 
Vorlage: M. G@oepel, Beiträge zur Geschichte des 
Ballspiels (Programm Eberswalde); H. Pomtow, Stu- 
dien zu den Weihgeschenken und der Topographie 


von Delphi V (S.-A. Klio IX 2); G. Sotiriadis, Au 
tombeau de Laius und Tà EAenbocıdN xtiouatra vod Oépuouv 
(Athen, Hestia); Jahresbericht des Provinzialmuseums 
zu Trier für 1907; F. Koepp, Ausgrabungen bei 
Haltern 1905—7 (Mitteil. d. Altertumskommission f. 
Westfalen); A. v. Salis, Ein Germanenbildnis (S.-A. 
Bonner Jahrbücher CXVII); Bulletin de la Société 
archéologique d’Alexandrie No. 11 (1909); Mitteilungen 
d. Vereins f. Kunst und Altertum in Ulm und Ober- 
schwaben Heft 18—15; Cambridge Antiquarian So- 
ciety Quarto Publications N. S. no. Il; R. Pumpelly, 
Explorations in Turkestan, Expedition of 1904, Pre- 
historic Civilizations of Anau 2 Bde. Washington 1908. 

Herr R. Weil nahm anknüpfend an seinen in der 
Märzsitzung 1907 gehaltenen Vortrag (Wochenschr. 
1907, 1340 ff.) noch einmal zu den Goldmedaillons 
von Abukir das Wort, um den kürzlich durch eine 
Erklärung von Svoronos herbeigeführten Abschluß der 
langjährigen Kontroverse über die Echtheit dieser Me- 
daillons auf Wunsch von Svoronos selbst zur Kenntnis 
der Gesellschaft zu bringen. Seine Ausführungen 
lauteten im wesentlichen folgendermaßen: 

„Als im Jahre 1902 die Goldmedaillons des Fundes 
von Abukir im Kunsthandel zu Paris auftauchten, 
waren Zweifel an der Echtheit der Stücke entstanden, 
die auch dann nicht verstummen wollten, als R. Mo- 
wat erkannt hatte, daß wir es hier mit vugripıa zu 
tun haben, die bei der Feier der ’Oóuma "ANsEdyöpsın 
im makedonischen Beroia zur Verteilung gekommen 
waren (Bulletin de la société des antiquaires de France 
1902 S. 311ff.). Als dann durch H. Dressels Bo- 
mühungen fünf der schönsten Stücke von dem Ber- 
liner Münzkabinett erworben werden konnten und in 
der früher hier besprochenen Arbeit Dressels (Fünf 
Goldmedaillons aus dem Funde von Abukir, Berlin 
1906) über den Fund von Abukir veröffentlicht wurden, 
war Dressel genötigt, sich eingehend mit der Echt- 
heitsfrage zu befassen. Der Direktor des Münzkabinetts 
zu Athen, J. Svoronos, war es gewesen, der als Wort- 
führer derer aufgetreten war, welche die Echtheit 
der Medaillons bestritten; in einem längeren Artikel, 
der für das Journal international d'archéologie et de 
numismatique bestimmt war, und zu dem die bei- 
zugebenden Tafeln mit Abbildungen der Stücke von 
Tarsos und Abukir bereits im Jahrgang 1907 ge- 
nannter Zeitschrift erschienen waren, wollte er seine 
Ansicht näher begründen. Während seines Aufenthaltes 
in Berlin bei Gelegenheit des internationalen Histo- 
rikerkongresses (August 1908) hatte Svoronos, der bis 
dahin lediglich nach Abdrücken und Photographien 
sich sein Urteil gebildet hatte, die vom Berliner Münz- 
kabinett erworbenen Medaillons selbst vor Augen ge- 
habt und sie näherer Prüfung unterziehen können, 
ebenso nachher noch während seines Aufenthaltes in 
Paris die dort im Kunsthandel befindlichen Stücke. 
Die Folge dieser Prüfung der Originale war, daß er 
den zur Veröffentlichung bestimmten Aufsatz zurück- 
gezogen und eine kurze Erklärung über diesen Ent- 
schluß in dem Journal international 1908 S. 369 ff. 
abgegeben hat. Eine hochherzige griechische Dame, 
Frau Sinadinos in Alexandrien, hat inzwischen die 
beiden in ihrem Besitz befindlichen schönen Medaillons 
(F und H in Dressels Bezeichnung) dem National- 
Münzkabinett zu Athen als Geschenk überwiesen. Es 
ist nicht zu leugnen, daß durch die Streitfrage über 
die Echtheit der Stücke, wie sie bald acht Jahre hin- 
durch bestanden hat, die wissenschaftliche Betrach- 
tung dieser Denkmäler schwer beeinträchtigt worden 
ist, und es bleibt das Verdienst von Syoronos, das 
wir nicht hoch genug anschlagen können, hierfür end- 
lich offene Bahn geschaffen zu haben. Halten sich 
doch viele selbst dagegen die Augen verschlossen, daß 
die Goldmedaillons von Abukir uns die Kunstweise 
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des Lysipp in einer Lebendigkeit vor Augen führen, 
die wir in den Werken der Marmorplastik vergeblich 
suchen. — In dem Kreise der Darstellungen auf den 
Alexandermedaillons steht völlig isoliert die Dar- 
stellung der Rückseite des Medaillons M, durch dessen 
Aufschrift OAYMINAAOC Mowat zu seiner Erklärung 
der Stücke als vxnrýpıa gelangt ist. Hier fehlt jede 
Beziehung auf Alexander, die Kompositionsweiso er- 
innert an diejenige, die uns auf den Kehrseitenbildern 
von Medaillons der römischen Kaiserzeit gewohnt sind, 
nur daß wir dort nach diesem Typus vergeblich suchen. 
Aufathenischen Münzen der späteren Kaiserzeit findet 
sich die gleiche Darstellung wie auf dem Medaillon, 
nur nicht in der auf diesem gegebenen Vollständig- 
keit (Dressel a. a. O. S. 15 mit der Abb. Taf. III). 
Die Familie der Gordiane zählt Herodes Atticus zu 
ihren Ahnen, wie Philostratos’ Dedikation der Bio 
cogiotõy (Philostr. 479 ed. Kayser) ergibt. Die Stadt- 
göttin von Athen, wie sie auf dem Medaillon erscheint, 
ist die Minerva Augusta, welche die Person des Kaisers 
vorstellend bei den OAYMIIIA (’AXeEdvdpeıa) die Sieges- 
preise austeilt; denn der korinthische Helm, den die 
Göttin auf der vorgestreckten Rechten hält, ist ja 
längst bereits richtig als &%ov erklärt worden. Ist 
die hier gegebene Deutung der Darstellung des Me- 
daillons M zutreffend, so bezeugt sie zugleich die 
bisher bloß vermutete Anwesenheit des Kaisers Gor- 
dians III bei der Olympiafeier zu Beroia im Herbst 
242 n. Chr.“ 

In der anschließenden Diskussion hob Herr Hiller 
von Gaertringen hervor, in wie ritterlicher und 
echt wissenschaftlicher Weise Svoronos, nachdem er 
seine mit starkem Temperament vertretene Ansicht 
über die Unechtheit der Medaillons als irrig erkannt 
hatte, sich beeilt hat, dem bisherigen Gegner Genug- 
tuung zu geben und davon laut Zeugnis abzulegen. 

Sodann trag Herr F. v. Luschan unter Vorweisung 
von Photographien und Lichtbildern anthropolo- 
gischeBemerkungen zu einem von denKgl.Mu- 
seen kürzlich erworbenen Marmorkopf des 
Maximinusi) vor. Er führte etwa folgendes aus: 

„Der aus dem römischen Kunsthandel stammende 
Porträtkopf wird zweifellos mit Recht auf den Kaiser 
Maximinus (235—238 n. Chr.) gedeutet. Von diesem, 
der angeblich der Sohn eines Goten und einer Alanin 
war, ist überliefert, daß er ein richtiger Riese ge- 
wesen sei und sich einer ungewöhnlichen Körperkraft 
erfreut habe; er soll 2,40 m groß gewesen sein, einen 
Armreif seiner Frau als Fingerring getragen und mit 
einem Faustschlag den Kiefer eines Pferdes zer- 
schmettert haben. Schon bei den bisher bekannten 
beglaubigten Porträtdarstellungen des Kaisers (so vor 
allem auch bei den Münzen) ließ sich aus der Form 
des Unterkiefers in Verbindung mit den erwähnten 
literarischen Angaben mit ziemlicher Sicherheit er- 
kennen, daß Maximinus die Art des krankhaften Riesen- 
wuchses repräsentiert, die man jetzt als Akromegalie 
beschreibt. Diese Akromegalie geht mit einer krank- 
haften Veränderung des im Türkensattel gelegenen 
Hirnanhanges einher; es sind bei ihr besonders die 
Füße, die Hände und der Unterkiefer vergrößert. Der 
neuerworbene Kopf ist sehr lang und besonders auch 
durch ein weit ausladendes Hinterhaupt bemerkens- 
wert; trotzdem kann er nicht als typisch nordisch be- 
zeichnet werden. Er ist auch extrem breit. Im übrigen 
sind seine Maße für eine anthropologische Betrach- 
tung nicht direkt zu verwerten, da es dem Künstler 
zweifellos nicht auf eine sklavische Nachbildung, son- 


1) Publiziert ist der. aus karrarischem Marmor ge- 
fertigte Kopf (Inventar der Skulpturen no. 1663) auf 
Tafel III der Kekule-Mappe. Vgl. auch Amtliche Be- 
richte aus den Kgl. Kunstsammlungen März 1909. 
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dern nur auf die Wiedergabe des allgemeinen Ein- 
drucks ankam. Diese Wiedergabe aber ist in vollen- 
deter Weise gelungen, so daß der Kopf nicht nur 
eine glänzende Vermehrung der in Berlin befindlichen 
römischen Kaiserköpfe bildet, sondern auch ein au- 
Berordentlich typisches Beispiel darstellt für die 
durch Akromegalie bedingten Formveränderungen am 
menschlichen Schädel, bei der besonders der Unter- 
kiefer stark vergrößert ist, während die Hirnkapsel nur 
wenig über das für den gesunden Menschen normale 
Maß hinauswächst, 

Sehr ähnlich ist die Bildung des Gesichtes auch 
bei einer anderen abnormen Bildung, bei der Pro- 
genie. Auch diese ist in den Kgl. Museen durch ein 
Kunstwerk allerersten Ranges vertreten, durch Am- 
bergers Bildnis Karls des Fünften. Im einzelnen ist 
die Differentialdiagnose zwischen leichter Akromegalie 
und dem typischen Caput progenaeum nicht immer 
ganz leicht; schwerere Fälle wird man aber niemals 
verwechseln ‚können. Progenie kann, wie ganz be- 
sonders schön bei den Habsburgern und ihren Ver- 
wandten offenbar wird, durch sehr viele Generationen 
vererbt werden; die richtige Akromegalie hingegen 
ist eine Kıankheit, bei der wirkliche Vererbung kaum 
jemals festgestellt ist. Die meisten akromegalen 
Riesen stammen von normal gewachsenen Eltern und 
sind selbst oft steril oder haben normale Kinder. Uber 
den Sohn des Maximinus ist wenig bekannt; sein Name ° 
Maximus scheint mit irgend einer größeren Körper- 
höhe nichts zu tun zu haben.“ 

An den Vortrag knüpfte eine lebhafte Diskussion 
an, in der die Herren Winnefeld, Regling, Des- 
sau, Rappaport, Kossinna und Ed. Meyer, teils 
mit ergänzenden Bemerkungen zustimmend, teils 
Zweifel und Bedenken äußernd, das Wort nahmen. 

Herr R. Zahn sprach sodann über ein neuer- 
worbenes römisches Reliefgefäß des Anti- 
quariums?): 

„Die vor einiger Zeit im Kunsthandel erworbene 
Tonpfanne stammt nach glaubwürdiger Angabe aus 
Chieti, dem alten Teate, der Hauptstadt des kleinen 
sabellischen Stammes der Marruciner an der Ostküste 
Mittelitaliens. Die ganze Länge des Gefäßes beträgt 
0,31 m, der Durchmesser des Beckens 0,21 m. Der 
Ton ist hellbraun; die Oberfläche, mit Ausnahme des 
Bodens, bedeckt ein ungleichmäßiger, bald dunkel-, 
bald rotbraun erscheinender Firnis, der starke Neigung 
zu Irisbildung hat. Das Becken selbst ist auf der 
Scheibe gedreht, die Unterseite des Bodens ist mit 
erhabenen konzentrischen Kreisen geziert. Der in 
einen Widderkopf endende Griff und ihm gegenüber 
eine kleine Öse zum Aufhängen sind frei angesetzt.# 
Im Inneren ist das große plastische Rundbild be- 
sonders aufgelegt. Darum sind liegende S-förmige 
Ornamente, auf dem Rande des Beckens flieder eines 
Eierstabes eingestempelt. Die Augen des Widder- 
kopfes, hohl, waren wahrscheinlich mit farbigen Glas- 
perlen ausgefüllt, wie sie auch jetzt ergänzt sind. 

Das Gefäß ist in seiner Erhaltung wenn auch wohl 
kein Unikum so doch jedenfalls eine sehr große Selten- 
heit, während mit Reliefs gezierte Bodenstücke und 
besonders abgebrochene Griffe häufiger erhalten sind®). 


2) Vgl. Amtliche Berichte aus den Kgl. Kunst- 
sammlungen August 1909 Sp. 263—69 (Zahn) und die 
dort gegebene Abbildung 157. 

3) Vgl. die Zusammenstellung bei Siegfr. Loescheke, 
Keramische Funde in Haltern (Mitteil. d. Altertums- 
kommission für Westfalen V S. 199 ff.), ferner bei 
Kropatschek, Fundstücke in Haltern (ebd. 8, 343), und 
Hekler, Die hellenistischen Bronzegefäße von Egyed 
(Archäolog. Jahrb. XXIV 1909 S. 28 ff. Taf. III). Von 
älterer Literatur ist zu beachten: Caylus, Recueil I 


Sp 
7 


z. Ft 
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Es bedarf nur eines Hinweises, daß diese Tonpfannen 


Taf. 92 und V Taf. 104, 7, Inghirami, Monumenti 
etruschi ser. IV Q 5 8.7 (vgl. ser. II S. 93 und 137), 
mit irrtümlicher Verweisung auf Caylus, ebenso Ste- 
phani, Compte rendu 1869 S. 133, wo auch weitere 
Denkmäler aufgezählt werden. Zwei tönerne Griffe 
mit Widderköpfen befinden sich unter den Kleinfunden 
aus Pergamon (Antiquarium Inv. P 250, 251). Ein 
dritter Griff endet in einen Wolfskopf (P 249), wie 
bei einer Bronzepfanne aus Pompeji, die ich im rö- 
mischen Kunsthandel sah (vgl. auch Hekler a. a. O. 
S. 30). — Von einer Pfanne stammt auch der Relief- 
boden mit Orestes im Antiquarium (Terrakotten-Inv. 
8360; Archäol. Anzeiger 1895 Sp. 133, 69). Der An- 
satz des Griffes ist auf der Unterseite noch vorhan- 
den. Das im Archäol. Anzeiger 1906 Sp. 110 Abb. 1 
veröffentlichte, entsprechende Rundbild einer in Ruß- 
land gefundenen Bronzeschale ist mir, obschon diese 
aus einer Grabung stammt, sehr verdächtig. Es be- 
steht aus rotem Kupfer, während die Schale selbst 
aus heller Bronze gegossen ist. Dafür gibt es, soviel 
ich sehe, im Altertume keine Analogie, wohl aber in 
der Übung moderner Fälscher, die antike Bronze- 
geräte, z. B. Spiegelkapseln, mit Reliefs verzieren, 
die einfach galvanische Kupferniederschläge sind. Auf 
die zwei Gefäße von Egyed kann nicht hingewiesen 
werden. Bei ihnen soll das dunkelrote Kupfer, bezw. die 
es überziehende schwarze Nielloschicht, den wirkungs- 
vollen Grund für die Silber- und Goldeinlagen ab- 
geben; auch wurde wohl das Kupfer gewählt, weil es 
für das Eingraben der Verzierung bequemer war als 
die härtere Bronze. Diese Gründe treffen aber auf 
jene Schale nicht zu. Ferner ist die Tracht der Erinys 
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rückt. Das Schriftchen ist besonders für Philo- 
logen und Historiker von größtem Interesse. 


genaue Nachahmungen von Metallgefüßen sind. Unser 
Antiquarium besitzt selbst einige gute einzelne Grifte 
aus Bronze (Friedrichs No. 1475 und 1476) und eine 
ganze Pfanne, allerdings ohne Reliefbild, aus Bos- 
coreale bei Pompeji (Archäol. Anzeiger 1900 Sp. 191). 
Eine noch bessere Parallele, auch für den plastischen 
Schmuck, bildet das ebenfalls aus Boscoreale stam- 
mende Gefäß des Brit. Museums (Catalogue of the 
Bronzes No. 882 Pl. 25). Weitere Beispiele aus Bronze 
und ein herrliches aus Glas in Überfangtechnik, in 
Pompeji gefunden, bewahrt das Neapler Museum (Museo 
Borbonico XI Taf. 28f.; Kisa, Das Glas. 584 Abb. 191). 


auf etruskischen Aschenkisten und anderen etru- 
skischen Denkmälern sehr gewöhnlich, bei einem Mo- 
numente des griechischen Ostens sehr auffallend. Die 
Zeichnung des Kupferreliefs, mit dem Tonmedaillon 
verglichen (die Abbildung im Anzeiger 1895 Sp. 133 
ist ungenügend), scheint Mißverständnisse zu ent- 
halten; so ist mir der Gewandzipfel an der Hüfte der 
stützenden Frau unerklärlich, während auf unserem 
Relief ihr Oberkörper mit einem schalartigen Tuche 
umwunden ist, dessen freie Enden nach hinten flattern. 
Bei Orestes fehlt der r. Fuß, der auf dem Tonrelief 
vorhanden ist, ebenso auffallend ist das Fehlen des 
r. Fußes der Erinys. Andere Mängel der Zeichnung 
hat schon Pharmakowsky hervorgehoben. Hat also 
jemand, der ein Interesse daran hatte, daß die ver- 
schönerte Schale an unverdächtiger Stelle gefunden 
wurde, sie Prof. Wesselowsky in seine Grabung ge- 
schmuggelt? (Schluß folgt.) 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Aristotle Nicomachean Ethics Book Six. With 
Essays, Notes and Translation by L. H. G. Green- 
wood. Cambridge 1909, University Press. VIII, 
214 5. 8. 

Dieses ausgezeichnete Erstlingswerk hat der 
Verfasser, Fellow am King’s College in Cambridge, 
seinem Lehrer Have gewidmet. Als Einleitung 
schickt er S. 1—20 eine Prüfung der Frage voran, 
ob das 6. Buch Aristoteles oder seinem Schüler 
Eudemos angehört; er entscheidet sich mit über- 
zeugenden Gründen (vgl. noch S. 73—85) dafür, 
daß es ein integrierender Teil der Nikomachischen 
Ethik, also Aristotelischen Ursprungs ist. Wohl 
die wichtigste Stelle für diese Untersuchung ist 
N. E.X 7. 1177a 12 et ò’ dorlv .. 18 dewpnrucn, 
eipnrar, die S. 18f., 75—78, 164 besprochen wird; 
wenn man die auf diesen Seiten mit ihr vergliche- 
nen Stellen aus dem 6. Buche und dazu noch 
die auf S. 47 erörterte VI 12. 1144a 5 odtws 7 
copia zsöönımoviav (n. nowi): pépos yàp oboa tře 
BANE dperis tő čyeoðar nowt xal io Zvepyeiv eddat.ova 
erwägt und außerdem X 7. 1177 a 23 Hölon ôè 


Toy xaT’ dperhy èvepyerðv A xard thy coplav ôpoho- 
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Yovievws Eorlyv, so wird man zugeben müssen, daß 
jenes eipnraı vollberechtigt ist. Wenn Gr. S. 
77 meint: „Noös in X 7 is probably used (in much 
the same sense as in VI2 [1139 a 19] to mean the 
intellect in general“), so dürfte er diese Meinung 
bei erneuter Prüfung schwerlich aufrecht halten. 

Aufdiebeiden anderen gleichlautenden Bücher 
der Nikomachischen und Eudemischen Ethik ist 
Gr. nicht eingegangen. In betreff des vorher- 
gehenden Buches hat schon L. Spengel 1841 
(in seiner Abhandlung “Über die unter dem Namen 
des Aristoteles erhaltenen Ethischen Schriften’, 
S. 49—52) dessen Aristotelischen Ursprung -aus 
seiner Pol. III 9. 1280 a 16—19 erwiesen, wo 
Aristoteles ausdrücklich N. E. V 6. 1131 a 15—21 
zitiert; die Terminologie weicht hier von Magn. 
Mor, I 34 ab, die auch hier, aller Wahrschein- 
lichkeit nach, wie sonst, aus den Eudemien ge- 
schöpft sind. — Als die drei verlorenen Bücher der 
Eudemien in einigen Hss derselben durch Ent- 
nahme der betreffenden aus den Nikomachien er- 
setzt wurden, bemerkte man nicht, was erst später 
Muret und andere Gelehrte entdeckten, daß N. 
E. V 7. 1132b 9—11 der Satz Zouı.. cotoöroy zu 


tilgen war, der durch ein Versehen hierher schon 
322 


323 [No. 11.] 


aus V 8. 1133 a 14—16 geraten ist. Verzeihlicher 
war, daß die Schreiber an dem lückenhaften Zu- 
stand von V 8. 1133b 21 keinen Anstoß nahmen. 
Hier suchte Trendelenburg das überlieferte dt 
vönıopa xaleitaı durch Änderung in öl TO vöptopa 
menöpiotaı nach Maßgabe von IX 1. 1164 a 1f. 
(vgl. Pol. I 9. 1147 a 40) zu bessern, aber ohne 
paläographische Wahrscheinlichkeit. Es dürfte 
vielmehr zu ergänzen sein: dt tò vöpntspa xal 
perptopa xadeitaı, nach den folgenden Worten 
zu urteilen: rodto yàp ndvra nowi cúppetpa' pe- 
Tpeiraı yàp távra vornlonar. Daß pétpiopa kein 
unerhörtes Wort ist, wird durch ein Scholion zu 
Ar. Thesm. 348 tõv xotuA®y tò vómopa dralupalverat 
erwiesen, in welchem Scholion vöptopa und pétptopa 
einander gleichgesetzt werden = richtiges, fest- 
gesetztes Maß *). — Herrscht in Eud. E. IV im 
ganzen wörtliche Übereinstimmung mit N. E. V, 
so lassen sich in E. E. V einige absichtliche Ab- 
weichungen von N. E. VI nicht bezweifeln, wenn 
man älteren Ausgaben der E. E. trauen darf: 
VI 4. 1140 a 5 ist xal für 616 gesetzt, VI 7. 1141 
a9 yè für tè, VI 11. 1143 b 14 pys für pts, 
und VI 13. 1144 a 28 ist xal (où) navoöpyous ver- 
vollständigt. Dies hätte vielleicht eine Notiz von 
Gr. verdient. Die Schwierigkeit des öiö bat er 
zuerst erkannt und die Stelle S. 181f., 186 richtig 
erklärt. 1144 a 27 will er umstellen: öeıyods Ppo- 
vípovs und öewvods als Subjekt nehmen und xai = 
‘oder’ S. 206. — Der Aristotelische Ursprung der 
eben bezeichneten Bücher ist sicher; anders steht 
es mit dem dritten und letzten der gleichlautenden. 
Hier reiht sich an die schon N. E. IV 2 E. ver- 
sprochene Abhandlung über die &yxpateıa die Er- 
örterung der höovn; Schwierigkeit entsteht nur 
durch die zweite sicher Aristotelische Erörterung 
der ndovn im 10. Buche, deren Anfangsworte 1172 
a 26 Önep è Toy Tolodrwy Mxıor’ Av Ööksıe mapereoy 
eivat beweisen, daß derselbe Gegenstand vorher 
noch nicht behandelt war. Dazu kommt, daß 
nach einer alten Überlieferung die Partie über 
die Lust im 7. Buche dem Eudemos angehört, in 
der ja auch die Auffassung der down als tåyaðóv 
mit der im 10. Buche in Widerstreit steht. Diese 
schwierige Frage aufs neue zu untersuchen, würde 
Gr., der ihr einstweilen ausgewichen ist, der rechte 
Mann sein. Denn er zeigt auch in seiner weiteren 


*) Ich benutze die Gelegenheit, um eine von den 
Herausgebern übersehene Konjektur von mir in Er- 
innerung zu bringen, die Böckhs Beifall hatte; er 
nannte sie prorsus egregia. N. E.I 4. 1096b 33 muß 
əs von Platons Idee des Guten heißen: ei (statt des 
überlieferten 7) yapısröv adrd mu nad” alro. 
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Untersuchung die nötige Akribie und geht keiner 
Schwierigkeit aus dem Wege. 

S. 21—85 stellt er das Verhältnis der ppövnaıs 
und der übrigen im 6. Buche behandelten diano- 
etischen Tugenden zur Gesamtheit der N. E. fest. 
Dabei ist interessant, wie er S. 51f. 55 den schein- 
baren Zirkel in der Wechselwirkung zwischen 
ppövneıs und Apery löst. Auch wieder die diano- 
etischen Tugenden werden in ihrem Verhältnis 
zueinander S. 58ff. möglichst genau bestimmt: 
åpðòs Aöyos, Ppövnaıs, eößouAla, vobs npaxtıxös usw. 
Auf S. 75 hätte zu 1143 b 19 angemerkt werden 
müssen, daß diese Stelle einer Aporie entnommen 
ist, vgl. Z. 17 ötaropyjosıe ð dv und 36 vöy pèv yàp 
Amöpnraı mepl aörwy övov; daher steht denn auch 
zu ihr die darauf dort angeführte Stelle 1144 a 
3 im Gegensatze. 

S. 127—144 wird Burnets Meinung widerlegt, 
daß, wie Platon in mehreren seiner früheren Dia- 
loge die dialektische Methode durchweg angewen- 
det und, seine wahre Meinung zu erschließen, 
dem Leser überlassen hat, so auch Aristoteles in 
der N. E. verfahren sei. Gr. weist nach, daß 
Aristoteles zwar zunächst zur Prüfung fremder 
Meinungen diese Methode anwendet, aber darauf 
ehrlich und treu nach bestem Wissen und Können 
seine eigene Ansicht auseinandersetzt. Freilich 
ist der im allgemeinen so sorgfältige Aristoteles 
bisweilen, wie S. 145—159 auf Grund des 6. Buches 
nachgewiesen wird, sorgloser im Ausdruck, wo er 
kein Mißverständnis befürchtet, wie u. a. am Ge- 
brauche des Wortes voös S. 153 gezeigt wird. In 
solehen Fällen macht er mitunter dem Sprach- 
gebrauch des Volkes oder seiner philosophischen 
Vorgänger Zugeständnisse. Für heutige Leser 
heißt es natürlich da aufpassen, um nicht zu irren. 
So wird S. 152 auf 1143 a 3 &riomp@v oiov 7 
iarpıxn aufmerksam gemacht; denn die latpixý ist 
dem Aristoteles eine r&yyn. Auch auf die Reihen- 
folge in Aufzählungen legte er kein Gewicht, S. 
159£.; wie er selbst der angemessenen Anordnung 
sich bewußt war, so glaubte er solches bei seinen 
Lesern voraussetzen zu dürfen. Darauf werden 
S. 161, noch einige Lässigkeiten im Ausdruck 
angeschlossen, z. B. 1142 a 12 yewperptxol... xal 
paðnpatıxol; hier dürfte xat wie das lateinische 
que im Sinne von ‘und überhaupt’ gebraucht sein. 
Auffälliger ist, daß der dpðòs Aöyos 1144 b 27 ge- 
radezu mit der ppövnass identifiziert wird, während 
es dicht vorher Z. 23 von ihm heißt öpdös d& ó 
Kata TY Ppövnatv. 

Der eben erwähnte Abschnitt S. 127ff. wäre 
vielleicht besser vor den Text des 6. Buches ge- 
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stellt. worden, da er dessen Verständnis ungemein 
fördert; diesen bietet Gr. auf S. 88—124 und dazu 
auf den gegenüberstehenden Seiten seine Über- 
setzung. Der Text beruht nieht auf neuer Ver- 
gleichung von Hss. Er schließt sich keiner der frü- 
heren Ausgaben wörtlich an; unterhalb desselben 
sind die wichtigsten Abweichungen und Überein- 
stimmungen mit ihnen angegeben; am nächsten 
steht Bywaters Ausgabe. Wie dieser Gelehrte 
erkennt auch Gr. natürlich den Laurentianus K 
als die beste Hs an. Er geht sogar in dessen 
Wertschätzung so weit, daß er, ihm folgend, mit 
Bywater 1141 a 26f. die Singulare pnalv und ènt- 
tpeber zwischen den Pluralen rdvrss Av einörv und 
pasly . . ĉpoðot setzt. (Bei dieser Gelegenheit sei 
erwähnt, daß Gr. 1141 b 6. 8 gastv falsch mit we 
call.. we say übersetzt [vgl. wegen desGedankens 
und Ausdrucks auch öoxei 1140 a 25. 1141 b 30. 
1142 a 1]; bei Erwähnung des Tales übrigens 
schwebte dem Aristoteles wohl Plat. Theät. 174 a 
vor, und in betreff des Anaxagoras gibt er selbst 
N. E. X 9. 1179b 15 dessen Erklärung: oöx ğy 
daupdasısv, el tis toros Yaveln tots moAots.) Sonst 
dürfte der Text, der, wie sich von Gr. erwarten 
läßt, mit großer Sorgfalt und mit beherrschender 
Wort- und Sachkenntnis festgestellt ist, wohl fast 
allgemeine Beistimmung finden. 1139 b 28 schreibt 
Gr. mit der Hs L åpyñs, wo die übrigen Hss und die 
Ausgaben äpyy bieten, und übersetzt: Induction 
leads to fundamental propositions (vgl. die Begrün- 
dung S. 181). Gleich darauf behält und verteidigt 
er &naywyh ăpa, wie auch H. Maier, Die Syllogistik 
des Aristoteles II, 1 S. 398, 2. Dagegen 1139 
a34 eönpabta yàp .. 35 oùx Zorıy „seclude it“. Richtig 
stellt er S. 99,1. 185 mit Rassow 1140 b 6 «ns 
Bey yàp .. 7 eömpakla téhos vor Z. 4 Acineraı. Neben- 
bei bemerkt: dem Worte dvdpsrw Z. 5 entspricht 
zwar tois dvdpwrors Z. 9, aber seltsam ist letzteres 
doch, da man mit Rücksicht auf den genannten 
Perikles dafür eher toùe noAtraıs erwarten sollte. 
Hat auf den Ausdruck des Aristoteles etwa un- 
willkürlich der Gedanke an die Völkerverschmel- 
Zungspolitik seines Schülers Alexandereingewirkt? 
S. 165 schlägt Gr. im Abschnitt 1139a 21—b 5 
eine stärkere Umstellung vor, die er S. 174f. 
näher begründet; er setzt jedoch hinzu, daß 
er sich nicht einbilde, das Ursprüngliche gefunden 
zu haben; er wolle nur das Verständnis erleichtern. 
S. 190 vermutet er, daß 1141 a 20 für xodpa xal 
ursprünglich xpéa stand; S. 63, daß 1141b 27 
mpaxtöy sorglos statt rpaxrıxöv gebraucht sei. Auch 
der Interpunktion hat er die gebührende Auf- 
merksamkeit geschenkt; er setzt 1139 a 17 hinter 
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éxatépov und 1139 b 24 hinter dtdt« einen vollen 
Punkt und begründet dies S. 173 und 180. 

Die Übersetzung geht mehr auf Genauig- 
keit als auf Eleganz aus. Sie faßt den Sinn der 
griechischen Worte möglichst scharf, z. B. 1138 
b 20 roüro this notion, 30 toðto this information, 
25 oöoas are fixed, 26 oapes instructive, 32 üs 
according to the directions of . .; sie erläutert 
und erklärt z. B. 1140 a 3 rois &iwrepixois Aó- 
yos ordinary people’s views, 1145 a 4 toù poptou 
of that part of the mind to which it belongs, 
1139 a 3 nepi òè Toy Aoın@y, nepl puys mpõrtov 
elmövres, Adywpev oötwslet us now discuss the others. 
We must introduce the discussion with some psy- 
chology; dazu vgl. man noch die Auseinander- 
setzung S. 161. Um nichts zu verabsäumen, sind 
unter der Übersetzung noch häufig kurze An- 
merkungen hinzugefügt. Weil bekanntlich die 
Wiedergabe ethischer Ausdrücke in fremder Spra- 
che besonders schwer ist, so läßt gerade hier Gr. 
an Deutlichkeit nichts fehlen; z. B. 1142 a 19 
ó Axparns übersetzt er: the man without self- 
control. Am schwierigsten war wohl die richtige 
Fassung und Abgrenzung der zahlreichen diano- 
etischen Tugenden; wir finden da: eößouAa deli- 
berative excellence, edoroyiasuecessin conjeeturing, 
Ayyivora quickness of judgment, aövesıs judgment, 
von consideration, Ppöynsıs practical wisdom, 
dewvörng ability, èmıetýpn scientific knowledge, copta 
philosophie wisdom und für das mehrdeutige voùs 
z.B. 1143 a 25 intelligence, 1143 b 1 inductive 
reason. Weniger zutreffend wird 1139 b 35 der 
von Aristoteles geprägte Terminus xara oup.Beßnxös 
übersetzt: in a loose sense of the term, wozu in 
der Note gefügt wird: i. e. he will know the form 
without the substance. Wieder 1143 b 22 wird 
die beste Überlieferung f} pèv ppövnats goti À nepi 
tà xma durch die Übersetzung gerechtfertigt: 
practical wisdom is the quality concerned with 
what is just. 1142a 8 legt die Übersetzung: It 
is, therefore, this opinion that leads to the state- 
ment that these men are practically wise die 
Vermutung nahe, daß der Text so zu ergänzen 
ist: èx taútne obv tře Öökns EAnAudey tò Tautous Ppo- 
vipovus (doxeiv) eivat. Auffällig ist hier allerdings, 
daß eivaı in der besten Hs K und im Texte der 
Eudemien fehlt. 

Auf S. 167—207 folgen noch sehr dankens- 
werte Anmerkungen zum Texte. Als bisher 
nicht von anderen bemerkt bezeichnet Gr. seine 
Beobachtung, daß das 1143 b 30 überlieferte 
Eyovaıv durch 1144 b 5 &yonev geschützt wird 
und daher die Konjektur oösıy unnötig erscheint. 
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S. 202 macht er auf einen Unterschied in der 
Wortstellung bei Platon und Aristoteles auf- 
merksam. Die Anmerkungen hätten, wenn auch 
zum Schluß noch ein genauer englischer und 
griechischer Index folgt, zweckmäßig durch Hin- 
weise auf die vorausgegangenen großen Unter- 
suchungen bereichert werden können; z. B. hätte 
hinter der Anm. zu 1143 a 32 auf S. 71f. ver- 
wiesen sein sollen, wo die schwere Partie 1143 
a 35—b3 behandelt ist, und auf S. 70 und 51 
wegen des folgenden Satzes b4, und auf S. 164 
wegen Z. 17. 1144 b 27 verdiente in betreff des 
Satzes Eorı yàp ob pövov ń xatà tòv ôpðòv Aöyov, 
aM A petà Tod Öpdob Adyov &ıs dpern Spengels 
Anmerkung in seinen Aristotelischen Studien I 
S. 20 (=188), 3 Erwähnung, weil sie von Be- 
deutung ist für die Untersuchung, ob Buch VI 
von Aristoteles oder Eudemos stamme, Ich meine 
allerdings, es kann kein Zweifel sein, daß Aristo- 
teles jene Korrektur selbst angebracht hat, trotz 
des ós fpeis Apopt£opev tò petà Aöyov Magn. Mor. I 35. 

Was die geringen Druckversehen anbetrifft, 
so will ich nur anführen, daß 1143 b 10f. auch 
S.116, wieindergegenüberstehenden Übersetzung, 
hätte eingeklammert werden sollen, s. S. 176,1. 
Bei einer neuen Auflage dieser ersten, in jeder 
Beziehung empfehlenswerten Sonderausgabe des 
6. Buches der N. E. ist zu wünschen, daß auf 
allen Seiten zur schnellen Orientierung die Bek- 
kerschen Zeilenzahlen, nicht bloß die Seiten- 
zahlen hinzugefügt werden. 

Groß-Lichterfelde.e Wilhelm Nitsche (f). 


Adolf Lörcher, De compositione et fonte libri 
Ciceronis qui est de Fato. Diss. phil. Hal. XVII, 4. 
Halle 1907, Niemeyer. 50 8.8. 1 M. 80. 

Unter allen philosophischen Schriften Ciceros 
ist es die Abhandlung über das Fatum, deren Er- 
klärung die meisten Schwierigkeiten macht. Schon 
an sich sind die hier behandelten Fragen recht 
verwickelt, und Ciceros Darstellung ist nicht dazu 
angetan, das Verständnis zu erleichtern. Viel 
wichtiger aber ist es noch, daß Cicero nicht dazu 
gekommen ist, seine Schrift fertig auszuarbeiten 
(vgl. die Dubletten in 18f. und 22f. und dazu 
46—8), und daß dieser Entwurf uns in den Hss 
in ganz verstümmelter Form vorliegt. An eine 
solche Schrift sollte sich deshalb nur heranwagen, 
wer imstande ist, philosophische Gedankengänge 
durehzudenken, und genau mit den einschlägigen 
Lehren des Altertums sowie mit Ciceros Arbeits- 
weise vertraut ist. Von diesen Vorbedingungen er- 
füllt der Verf. dieser Dissertation keine. Wer nicht 


weiß, daß die Academicorum contra propositum 
disputandi consuetudo nur in der Bekämpfung einer 
zu Anfang vom Gesprächsteilnehmer aufgestellten 
These besteht (S. 354), wer über den dpyös Aöyos 
völlig im unklaren ist und es auch nicht für nötig 
hält, sich aus v. Arnims Stoikerfragmenten — die 
scheint der Verf. überhaupt nicht zu kennen — 
darüber zu unterrichten (S. 360), wer die schar- 
fen Unterscheidungen der Stoa in der Lehre von 
den Ursachen für die Interpretation nicht nutz- 
bar macht, der ist natürlich auch nicht fähig, den 
Zusammenhang einzelner Abschnitte oder des 
Ganzen richtig zu erfassen. Ein Beispiel möge 
genügen. § 11—20 führt Cicero Chrysipps Glau- 
ben an die Astrologie dadurch ad absurdum, daß 
er ihm zeigt, folgerichtig werde Chrysipp durch 
diesen dazu genötigt, mit Diodor den Begriff der 
Möglichkeit auf dieFälle einzuschränken, wo etwas 
wirklich bereits ist oder sein wird. Denn wenn 
der allgemeine Satz wahr ist: Si quis oriente Cani- 
cula natus est, in mari non morietur, so gilt heute 
im konkreten Falle für den unter dieser Konstel- 
lation geborenen Fabius, daß unter den zwei an 
sich für seine Zukunft denkbaren Eventualitäten 
die eine, das Sterben im Meere, ausgeschlossen 
und nur die andere, die wirklich eintreten wird, 
möglich ist (12/3). Dasselbe folgt aus der Natur 
des ouvnpp£vov. Denn da der Bedingungssatz ein 
in der Vergangenheit liegendes und darum nach 
Chrysipp notwendiges Faktum enthält (Fabius 
oriente Canicula natus est), so ist auch der Inhalt 
des Folgesatzes notwendig, sein Gegenteil also 
unmöglich (14). Im engen Anschluß daran wird 
15f. gezeigt, wie Chrysipp sich vergeblich dieser 
Folgerung dadurch zu entziehen sucht, daß er 
statt des Bedingungssatzes eine andere Formu- 
lierung sucht. — L. steht dieser Argumentation 
verständnislos gegenüber, hält die astrologischen 
Vorhersagen für bloße Beispiele, $ 11 und 15 f. 
für Zutaten Ciceros und verbindet 13£. mit 17—20, 
die ein ganz anderes Argument bringen, 

Das Ziel der Arbeit ist der Nachweis, daß 
Ciceros Vorlage eine Schrift des Antiochos war 
(so schon Gercke, Chrysippea S. 693). Er stützt 
sich dabei natürlich auf $ 44, wo gezeigt wird, 
daß der Fatalist Chrysipp mit gewissen Gegnern 
des Fatalismus sachlich übereinkommt. Allein 
die Differenzierung in $ 45 sowie der Verlauf 
der übrigen Argumentationen unserer Schrift zei- 
gen deutlich, daß Schmekel (Phil. d. mittl. Stoa 
S.178ff.) recht hat, wenn er hier nicht die Ver- 
söhnungstaktik des Antiochos, sondern den ersten 
Teil einer Kritik an Chrysipp findet, deren Haupt- 
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stück in der Lücke nach 45 verloren gegangen 
ist. Wenn L. dabei bei den Worten: facile intel- 
lectu est . . verbis eos non re dissidere (44) Anti- 
ochos leibhaftig vor sich zu sehen glaubt (S. 366), 
so wollen wir nicht vergessen, daß schon Kar- 
neadës bei seiner systematischen Bekämpfung der 
anderen Schulen mehrere Gegner unter einen Hut 
zu bringen liebte, vgl. Cic. de fin. III 41 pugnare 
non destitit. in omni hac quaestione, quae de bonis 
et malis appelletur, non esse rerum Stoicis cum 
Peripateticis controversiam sed nominum. 

Einzelne richtige Beobachtungen finden sich. 
So spricht L. S. 342 richtig über: die Tendenz, 
aus der heraus Hirtius zum Gesprächsteilnehmer 
gemacht ist; S. 357 stellt er in § 19 das notwen- 
dige Futurum: descendet in Academiam Carneades 
her, und S. 376 macht er z. T. zutreffende Be- 
merkungen über den Zusammenhang von Ciceros 
Vorlage. Im ganzen aber ist das Verständnis von 
Ciceros Sehrift durch die Abhandlung recht wenig 
gefördert. 

Göttingen. Max Pohlenz. 
Tiberi Claudi Donati...interpretationes Ver- 

gilianae. Ed. H. Georgii. Vol. II. Leipzig 1906, 
Teubner. 688 S. kl. 8. 12 M. 

Dem. ersten Bande dieser Ausgabe ist schon 
ein Jahr später der zweite gefolgt, und damit 
ist der Wunsch, den ich am Schlusse meiner Be- 
sprechung des ersten Teiles in dieser Wochen- 
schrift (1906, Sp. 307) äußerte, rasch in Erfüllung 
gegangen. Wenn ich damals die Vermutung aus- 
sprach, daß nur wenige dem Kommentar eine zu- 
sammenhängende Lektüre widmen würden, so war 
es meine ehrliche Absicht, zu diesen wenigen zu 
gehören und meiner Rezensentenpflicht im vollen 
Umfange gerecht zu werden. Allein so oft ich 
auch den Versuch machte, so oft legte ich das 
Werk nach einiger Zeit redlichen Bemühens wie- 
der aus der Hand; wenn man sich durch 50 Seiten 
durchgequält hat — und durch die eigenartige 
Druckeinrichtung (s. a. a. O.) wird die Qual noch 
unnötig verschärft —, dann hat man für lange 
Zeit genug; und es sind über 1300 Seiten! War 
den Kommentar für spezielle Fragen sachlicher 
oder sprachlicher Art ausbeuten will, kann sich 
mit Hilfe der vom Herausgeber angefügten Re- 
gister (I. Index Latinitatis Donatianae, II. Index 
nominum ac rerum) leicht das, was ihn inter- 
essiert, heraussuchen und den übrigen Wust bei- 
seite lassen. Gerade aber bei dieser Natur des 
Kommentars ist die Leistung des Herausgebers 
bewundernswert, der, soviel zahlreiche Stich- 
proben erkennen lassen, mit außerordentlicher Ge- 


wissenhaftigkeit und einer sich bis aufs kleinste 
erstreckenden Sorgfalt seines Amtes gewaltet hat. 
Vielleicht kann man sogar der Meinung sein, G. 
sei manchmal darin zuweit gegangen, so z. B. in 
der Anführung von Lesarten der Ausgaben in den- 
jenigen Partien.des Kommentars, für die wir die 
älteste handschriftliche Überlieferung und damit 
die Quelle der Ausgaben besitzen. So ist gleich 
auf S. 1 Z. 4 fuit in LR überliefert, ist nicht 
zu beanstanden und steht daher im Text; wozu 
dann im Apparat die Angabe fuit LR erat ed.? 
Ebenso Z., 8 sto LR studio ed., S. 3 Z. 19, 22, 
27 u. s. f£ Die Begründung dieses Verfahrens, 
die G. in der Praefatio S. XLI gibt: „quia ve- 
rendum erat ne quis aut eadem aut meliora in 
ea (der Ausgabe des Flavius und Fabricius) la- 
tere suspicaretur et ego, si tacerem, editorum lau- 
dibus obtreetare viderer“, verrät doch eine über- 
triebene Besorgnis; einem so gewissenhaften Ge- 
lehrten wie G. glaubt man es auch ohne die Hun- 
derte von Beweisstellen, daß er sich nicht mit 
fremden Federn schmückt, und daß da, wo er die 
Ausgaben nicht erwähnt, diese eben die Er- 
wähnung nicht verdienen, weil sie entweder das- 
selbe bieten wie die Hss oder die Überlieferung 
verhunzt haben. Ob G. in allen Fällen die Über- 
lieferung richtig gedeutet oder verbessert hat, 
mag dahingestellt sein; als Ganzes betrachtet ist 
seine Ausgabe eine Leistung, die Dank und An- 
erkennung in vollem Maße verdient. 
Birkenfeld i. F. P. Wessner. 


Clemens Blume, Die Hymnen des Thesaurus 
Hymnologicus H. A. Daniels und anderer 
Hymnenausgaben. Erster Teil. Leipzig 1908, 
Reisland. XLVI, 872 S. gr. 8. 14 M. 

Dieser Band, der als 51. der ‘Analecta hym- 
nica medii aevi’ erscheint, verfolgt als erster einer 
längeren Reihe eine Aufgabe, deren Inangriffnahme 
gewiß jeder, der sich für mittelalterlichen Hymnen- 
gesang interessiert, mit Freuden begrüßen wird, 
nämlich dem Publikum den Inhalt der bei Daniel 
u.a. enthaltenen Hymnen sachlich gegliedert vorzu- 
legen. Der vorliegende Band enthält die ältesten 
Hymnen der christlichen Kirche (5.—11. Jahrh.), 
also einen Stoff, der nicht allein für den Theo- 
logen und Liturgiker, sondern auch für den Philo- 
logen und Metriker ein erhebliches Interesse hat. 
Aber der Herausg. begnügt sich nicht bloß damit, 
die bei Daniel u. a. enthaltenen Stücke nach neu- 
en Gesichtspunkten zu ordnen und durch neue 
Beiträge zu vermehren, sondern er fügt einen text- 
kritischen Apparat bei, der auf Grund eines um- 
fangreichen neuen handschriftlichen Materials den 
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ursprünglichen Text zu rekonstruieren sucht; bei 
jedem einzelnen Stücke sind außerdem die Fund- 
orte genau angegeben. 

Der Herausg. stellt für die ältesten Hymnare 
einen doppelten Grundstock heraus. Die ältere 
Gruppe, eine aus 34 Nummern bestehende Hym- 
nensammlung zu liturgischem Gebrauche, stammt 
aus dem Kursus des hl. Benedikt und bildet die 
Grundlage für alle festländischen Hymnare bis 
zum 9. Jahrh. Die jüngere Gruppe, mit 38 Num- 
mern, ist ihren handschriftlichen Quellen nach 
irischen Ursprunges und bezieht sich auf den litur- 
gischen Gebrauch des 7.—9. Jahrhunderts. Sie 
hat vom 9, Jahrh. an die ältere aus der Liturgie 
vollständig verdrängt und sich bis auf heute im 
römischen Brevier erhalten. Von hohem Interesse 
ist, daß der Herausg. als den Anordner und zum 
Teil auch den Schöpfer dieser ‘irischen’ Gruppe, 
die sich indessen keineswegs als irisches National- 
gut, sondern als festländischen Import kennzeich- 
net, Papst Gregor d. Gr. herausstellt. 

Jedem einzelnen Hymnus ist ein Kommentar 
beigegeben, der in erschöpfender Weise über Ent- 
stehungsgeschichte, liturgische Bedeutung, Ver- 
fasser usw. orientiert. Der staunenswerte Wissens- 
reichtum, der hier niedergelegt ist und der die 
ganze Hymnologie auf eine neue fruchtbare Basis 
stellt, gibt nicht allein dem Hymnologen, sondern 
auch dem Philologen auf Schritt und Tritt neue 
Aufschlüsse. Es sei hier vor allem auf die Ein- 
leitung zum 2. Teil verwiesen, wo Irland als die 
„vorbildliche Urstätte des Reimes“ in der Hymnen- 
dichtung herausgestellt wird. Denn diese Hymnen 
bekunden zwar nur ein äußerst geringes Gefühl für 
Metrum und Rhythmus, insofern sie auf bloßer 
Silbenzählung beruhen, dafür aber bevorzugen 
sie den Reim und die Alliteration in einem Grade, 
der alle analogen Versuche auf dem Kontinent 
erheblich übertrifft. Irlands Rolle in der Ge- 
schichte der Poesie und der Musik, die erst die 
allerneueste Zeit in ihrem vollen Umfange zu 
würdigen beginnt, erfährt dadurch eine neue wich- 
tige Beleuchtung. 

So geht die Bedeutung dieses grundlegenden 
Werkes weit über den Rahmen der Hymnologie 
hinaus. Für jeden, der sich mit mittelalterlicher 
Kunst- und Kulturgeschichte beschäftigt, ist es 
einfach unentbehrlich. 


Halle a. S. Hermann Abert. 


Wolf Aly, Der kretische Apollonkult. Vor- 
studie zu einer Analyse der kretischen Göt- 
terkulte. Leipzig 1908, Weicher. 588.8. 1M. 80. 

U.v. Wilamowitz hat vor einigen Jahren (Herm. 
XXXVIII, 1903, 575 ff.), gestützt vor allem auf 
das Zeugnis der Ilias, den Nachweis zu führen 
unternommen, daß in ihren Kämpfen in Kleinasien 
die Griechen die Bekanntschaft eines mächtigen, 
ihnen zunächst feindlichen Gottes gemacht, den 
sie unter seinem ungriechischen Namen Apollo 
rezipierten und in Delphi in jahrhundertelanger 

Entwickelung zum griechischen Gotte fortbil- 

deten. Auf griechischem Boden selbst hätten die 

Dorer die Propaganda des Gottes, und zwar von 

Delphi aus, in die Hand genommen. Zu dieser 

letzten Formulierung, die also die vordorischen 

hellenischen Völkerschiebungen unbeteiligt läßt 
an der Ausbreitung des Apollondienstes über die 
griechische Erde, veranlaßten ihn die engen Be- 
ziehungen, die gerade zwischen dem dorischen 

Stamme und dem Gotte kenntlich sind, Bezie- 

hungen, die ehedem O. Müller so nah erschie- 

nen waren, daß er ihretwegen Apollo für einen 

Dorergott erklärte. Sehr charakteristisch ist, daß 

in Arkadien, das von der dorischen Einwanderung 

unberührt blieb, unabhängiger Apollonkult so gut 
wie völlig fehlt; Hermes blieb hier allezeit dominie- 
rend; für beides genügt ein Blick auf Pausanias’ 

Arkadika und die Tabelle beiWernicke P.-W. II 75. 

Im zweiten Jahrtausend bereits muß Apollo in 

Pytho gewohnt haben, wenn die Dorer ihn von 

dort nach dem Süden mitnahmen. Dazu könnte 

es als ein Widerspruch erscheinen, wenn das Epos 
noch in späteren Jahrhunderten den Gott als grie- 
chenfeindlichen Barbarengott kennt. Die schein- 
bare Diskrepanz löst sich, wenn man die Zwie- 
spältigkeit in der Auffassung der epischen Dichter 
richtig wertet, die wohl vom grausamen Wir- 
ken des Gottes reden, jedoch vor allem in der 
Schwurformel ‘Zeus, Athenaie und Apollon’ 
deutlich Kunde ablegen von der bereits vorge- 
nommenen Rezeption des Gottes; übrigens tritt 
uns in späterer Zeit ein vergleichbares Bild ent- 
gegen, wenn die Menschen Apollon zwar allent- 
halben als ihren Gott empfinden, ebenso regel- 
mäßig aber seine äußere Zuwanderung im Bei- 
namen noch kundtun. Delphis Stellung gewinnt 
auf dem Boden der Wilamowitzschen Hypothese 
neue Bedeutung. Daß in der Tat von dort zu- 
nächst die äußere Verbreitung des Gottes in star- 
kem Maße ihren Weg nimmt, beweist die weite 

Verbreitung des Gottes als Pythios. In Gortyn ragt 

das Heiligtum des Apollon Pytios ins 7. Jahrhundert 
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hinauf, wie die italienischen Ausgrabungen ge- 
lehrt haben, über deren Erfolge vor kurzem Savig- 
noni, Monum. antich. XVII 1907, 177ff., berichtete. 
Wenn der italienische Gelehrte freilich aus dem 
Umstand, daß das Heiligtum in seiner Bauart von 
dem kontinentalen Stile abweicht und vielmehr 
an das prähistorische kretische Megaron anknüpft 
(Sp. 220), Schlüsse zieht auch auf die Ursprüng- 
lichkeit des Gottes selbst in Kreta (Sp. 229 f.), 
so vermischen sich hier zwei Prinzipien, die ge- 
trennt zu halten sind. Die Bauart beweist nur, daß 
die altkretische Architektur sich noch bis in ver- 
hältnismäßig späte Zeiten gegenüber festländischen 
Beeinflussungen behauptete; für den Bewohner, 
der in diesem Heiligtume Aufnahme fand, sagt 
sie nichts aus; und der Name des Pytios bezeugt 
hier unzweideutig, daß der Gott aus Delphi kam. 
Neben der äußeren Propaganda nahm Delphi vor 
allem den inneren Ausbau des Wesens des Gottes 
in die Hand. Als wesentliche Dokumente zur 
Beobachtung einzelner Etappen in der Entwicke- 
lung des Gottes scheinen sich Gedichte aus dem 
Kreise der hesiodischen Poesie herauszustellen, 
deren Rekonstruktion für diese Probleme von größ- 
tem Wert ist. Wenn in der apollinischen Koro- 
niseöe Apollon den Asklepios oder in der Kyre- 
neeöe den Aristaios rezipiert, geschieht dies nicht 
nur nach dem Gesetz der Anziehung ähnlicher 
Potenzen; Apollon selbst gewinnt neue Züge und 
bereichert sein Wesen, indem er den Inhalt lokaler 
Gottheiten in sich aufnimmt. ‘Heilkunde’ und 
‘Schutz der Herden’ registrieren unsere Hand- 
bücher und registriert schon Kallimachos als Eigen- 
schaften des Gottes; die beiden genannten Ge- 
dichte weisen den Weg, wie der Gott diese Seiten 
gewann. Gegenüber dieser notwendigen Voraus- 
setzung, daß Delphi von zentraler Bedeutung ist 
für dieEntwickelung des Apollontypus, muß natür- 
lich ein Widerspruch gegen Wilamowitz’ These 
von vornherein scheitern, der gerade diese wesent- 
lichste delphische Etappe außer achtläßt. Aly stellt 
inder vorliegendenSchrift die Prämisse auf, der Gott 
müsse, wenn er in Lykien wurzelte, seinen Weg 
nach Griechenland durch Kreta genommen haben, 
müsse also dort alt sein; da ihm nun Apollon in 
Kreta nicht genügend ursprünglich erscheint, 
kommt er zu dem Resultat, daß, „wenn Apollo 
aus Lykien kam, er jedenfalls an Kreta völlig 
vorüberging, eine Tatsache, die den östlichen Ur- 
sprung des Gottes als sehr zweifelhaft erscheinen 
läßt“ (S.57, vgl. S.1f.). In Wahrheit liegt nicht 
die geringste Nötigung vor, den Gott durch Kreta 
gekommen sein zu lassen; um so weniger, als das 


kretische Material umgekehrt den Schluß aufnötigt, 
daß die Insel selbst ihren Apollo in reichstem 
Maße erst von Delphi empfangen hat; alle haupt- 
sächlichen Stätten kennen ihn, und es gibt keinen 
kretischen Eid, der den Namen des Pytios nicht 
nennte (S.4). Es geht nicht an, diese delphische 
Schicht kurzerhand als „jüngste und demnach 
ausgebreitetste“ zu bezeichnen (8.2). Das Alter 
des gortynischen Pytion beweist, daß wir diese 
Schicht sehr ernst nehmen müssen; man halte dazu 
die Vorstellungen, die v. Wilamowitz im Herakles 
über die dorische Wanderung entwickelt hat: von 
Delphi unmittelbar müssen die Dorer den Gott 
nach Kreta übersiedelt haben. — Im 2. Kap. 
schließt sich Aly mit Recht den durch v. Wila- 
mowitz a. a. O. 580 f. beigebrachten Beweisen 
für den dorischen Ursprung des Karneios an. 
Beachtenswert ist, wie gering die Zahl der 
Zeugnisse für den Karneios auf kretischem Bo- 
den ist; man sieht den Unterschied zu der rein 
dorischen Kultur der Insel Thera, auf der dem- 
entsprechend der Karneios eine ganz andere, zen- 
trale Bedeutung hat. — Beim Apollon Amyklos, der 
in dieser Form kein ursprünglicher peloponnesi- 
scher Gott, sondern ein Nachfolger des Hyakinthos 
ist, läßt der Verf. (Kap. 3) offen, ob — wie wahr- 
scheinlicher — der Gott aus dem Peloponnes über- 
tragen ist oder auch in Kreta original war. — Den 
breitesten Raum nimmt Kap. 4 über den Apollon 
Delphinios ein; dieserAbschnitt fordert den meisten 
Widerspruch heraus. Ich gebe zunächst den Ge- 
dankengang des Verf. Delphinios bedeute nicht, 
wie man meist glaube, Delphingott, sondern sei, 
wie auch die in Sparta und Kreta sich findende 
Form Delphidios, patronymische Ableitung mit ver- 
schiedenen Suffixen von einem gemeinsamen Del- 
phos. Dieser Gott Delphos schimmere noch durch 
in einer Erzählung, die Konon und Plutarch (wo 
der Verf. S. 26 de mul. virt. e. 8 mit Meursius 
richtig &öeAp6s zu Aeipös ändert) bewahrt hätten, 
und zwar trüge Delphos chthonische Züge. Träger 
des Gottesbegriffes, den Delphos-Delphinios ver- 
körpere, seien vor allem die Minyer; die Bedeu- 
tung der Wurzel delph hänge von der ethnolo- 
gischen Stellung der Minyer ab (S. 29,2). Für 
die Erkenntnis vom Wesen des Gottes sei vor 
allem Athen wichtig; hier erweise sich, daß der 
Gott ein chthonischer Heil- und Segenspender 
sei (S. 32). In Pytho sei Delphos in Gestalt einer 
Schlange verehrt worden und sei als öpdxaıva (so 
der Apollonhymnus) von Apollon getötet worden. 
Der Wandel des Geschlechtes sei unbedenklich; 
in alexandrinischer Zeit tauche ein Name AsApövn 
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auf, der zu Delphos zu stellen sei. AsAgot sei 
Stammname. Die Priesterschaft des Apollo habe 
schließlich die Gleichung vollzogen Apollo von 
Delphi: Delphinios; ausgehend von dieser ersten 
Angleichung seien allmählich alle Delphinioi der 
griechischen Welt unter delphischen Einfluß ge- 
kommen (S. 37, 43). Es ist zu fürchten, daß von 
dieser mit Aufwendung von Scharfsinn vorgetra- 
genen These sich wenig behaupten wird; abgese- 
hen von einzelnenUnrichtigkeiten krankt sie an in- 
nerer Unwahrscheinlichkeit. Daß Delphidios direkt 
von Delphos abzuleiten sei, kann der Verf. S. 20f. 
schließlich nur durch äolisch’ Yppas— Yppaötos stüt- 
zen; die patronymische Bedeutung von -ivos -tvios 
S. 21 beruht nur auf Rückschlüssen. Steht der 
neue Gott Delphos formal auf schwachen Füßen, so 
ist es dem Verf. noch weniger gelungen, einen We- 
sensinhalt fürihn zu finden. Daß aus der Geschichte 
bei Konon-Plutarch, die eine späte und schlechte 
Kopie der Herodoteischen Minyergeschichte (IV 
185) ist, eine chthonische Bedeutung des einen 
der beiden Brüder hervorblicke (S. 27), ist nicht 
einmal als Vermutung aufzustellen möglich. Ge- 
schweige denn, daß es richtig sein könnte, in 
Athen das Wesen des Delphinios am reinsten fassen 
zu wollen. Wir müssen da wohl scheiden zwischen 
dem, was von Ursprung her des Delphinios und was 
vielmehr des Apollon ist. Der stärkere Akzent bei 
diesem athenischen Apollon Delphinios liegt ohne 
Zweifel in dem ersteren Bestandteil. Der ötxatos 
»övos in dem Ömastnpıöv ènt Asliy gehört ganz 
und gar dem Apollon, ist also für die Urnatur des 
Delphinios nicht zu benutzen. In Delphi, von 
wo aus wie der benachbarte Pythios so auch der 
athenische Delphinios stammen wird, war das Pro- 
blem der Sühnbarkeit gerecht vergossenen Blutes 
Gegenstand eifriger Bemühung, wie die im Sinne 
des Delphiers gestaltete Fassung der Orestessage 
ausspricht, die Aischylos benutzt und korrigiert. 
Was weiter den Verehrungskreis des Delphos- 
Delphinios, wie Aly ihn abgrenzt, anbetrifft, so 
ist nicht zu erkennen, wie Oropos, Chalkis, Athen, 
Aigina, Thera einen „minyeischen Kulturkreis“ 
bilden sollen (S. 28f.), und wie für den Delphidios 
in Sparta Minyer verantwortlich sein sollen (S. 35). 
Da spuken die Herodoteischen Legenden, die mit 
der Gründungssage Kyrenes zusammenhängen, 
hinein; der Verf. hat sich von ihnen täuschen 
lassen, indem er historische Realität sieht, wo nur 
Konstruktion vorliegt. Und gerade für den eigent- 
lichen Sitz der Minyer, Orchomenos, fehlt der 
Delphinios. Daß der Verf. die traditionelle und 
einzig mögliche Erklärung des Delphinios als Del- 
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phingott so prinzipiell ablehnt, wird begreiflicher, 
wenn er S.37,1 den Standpunkt entwickelt, daß 
der Delphinios als Delphin eine Umdeutung be- 
weise, die gerade so „nahe liege, wie die bekannte 
Umdeutung einesLykaios als Wolfsgott oder einer 
Melissa als Biene“, dazu S. 48 über Nymphe 
und Ziege Amaltheia. Mit den Fundamenten 
steht und fällt natürlich auch, was der Verf. über 
die Beziehung des Delphos zu Delphi ausführt. — 
Trotz der m. E. unmöglichen Resultate findet sich 
in Alys Ausführungen, die das Verdienst haben, 
dem Problem wirklich ernsthaft zu Leibe zu gehen, 
ein richtiger Kern, nämlich in der Loslösung 
des Delphinios von Apollo und in der Annahme, 
daß Delphinios ein ursprünglicher Sondergoit sei. 
Ähnlich hatte u. a. schon Usener, Sintflutsagen 
S. 148, geschlossen; auf dieser Grundlage wür- 
de die Entwickelung, wie ich sie der an diesem 
Orte notwendigen Kürze halber nur in summa- 
rischer Aufreihung geben kann, etwa folgende sein: 
1) Zugrunde liegt eineWurzel delph. Ihr wohnt 
wahrscheinlich die Bedeutung ‘hohl, Höhlung’ 
inne, wie die Ableitungen nahe legen; dsAp-üs 
ödoAp-ös Gebärmutter, deAp-ts Bauchfisch, &-deAp-65 
der aus demselben Mutterleibe kommt; auch ö&Xg-a& 
Ferkel stellt man dazu (Curtius, Etymol.5 479, 
Prellwitz? 110, L. Meyer I 138, III 256). Ebenso 
gehört AsAp-bvn, eine Bezeichnung der Erdmutter 
(v. Wilamowitz, Griech. Trag. II 229,1), hierhin 
mit dem griechischen Suffix -vvn, wie wir es in 
yap-bvn, XeA-bvn, ðxt-úva, fem-ina haben (dies zu 
Aly S. 39). Weil sie aus den Höhlungen des 
Bodens kommen, werden Quellnamen von dem- 
selben Stamme gebildet; AsApoössa in Delphi, 
Aeıp-oden, Teip-oVon, TiAp-@ooa in Böotien; Bér- 
ovoa in Arkadien, TuAY-wooiov in Thessalien. Die- 
selbe Wurzel findet sich auch in dem euböischen 
Berge Aipp-vs, heute Delph, was v. Wilamowitz 
(Herakl,? II S. 51) richtig als Rückbildung in einen 
ursprünglichen Zustand bezeichnet. Der Name 
muß ursprünglich eine besonders markante Ein- 
höhlung des Berges bezeichnet haben, die viel- 
leicht kultliche Bedeutung hatte. Eine Paral- 
lele bietet der allgemein für das Gebirge üb- 
liche Name Kyllene, der an sich nur die Höhle 
bezeichnen kann (xvAAös), in der Hermes geboren 
ward (v. Wilamowitz, Griech. Trag. II 227,2). 
2) Wir haben einen Gott, dessen Erscheinungs- 
form der Delphin ist. Dieser Gott ist ein Wander- 
gott; er kommt übers Meer und findet sich daher 
meist auf Inseln oder in Küstenorten (diese Tat- 
sache, die aus der Tabelle bei Wernicke P.-W. 
II 47f. deutlich wird, widerlegt allein die Mei- 
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nung des Verf. S. 42,4, es beruhe der Altar des 
Delphinios am Strande von Krisa, von dem der 
Apollonhymnus spricht, auf der falschen Deutung 
Delphingott und sei deshalb jungen Datums). 
Sein Name AeAgtvıos ist von deigis abgeleitet, wie 
"EAeuotvios von’EAeusis. In Sparta und Kreta nannte 
man ihn AsAptötos, indem man vom Stamm delph 
unmittelbar mit dem Suffix -tôtos weiterleitete, das 
sich in altgriechischen Wörtern wie vooptötos, potp- 
{öıos und andern, die Aly S.23 gesammelt hat, findet. 
Als sehr unwahrscheinlich muß gelten, daß dieser 
Seegott von einem Binnenort wie Delphi seinen 
Ausgangspunkt genommen hat; ein großes Insel- 
zentrum, wie Kreta, hat viel Wahrscheinliches. 
Den Gedanken an Chalkis als Ursprungsland hat 
v. Wilamowitz, Herm. a. a. O. 578,3, selbst zu- 
rückgenommen (was dem Verf. S. 17 Anm. 13 
entgangen ist). 

3) Dieser Delphingott erfuhr eine zweifache 
Entwicklung; entweder er wurde zum Delphin- 
reiter und lebt als solcher in mannigfachen Gestal- 
ten und Mythen wie Arion, Phalantos, Taras, Eika- 
dios, Palaimon, Koiranos. Der andere Weg war, 
daß der Delphingott mit Apollon zusammenwuchs 
zu Apollon Delphinios. Wenn die Neueren bei 
mancher der genannten Gestalten schwanken, ob sie 
sie zum Poseidon- oder zum Apollonkreis beziehen 
wollen, so löst sich die Frage dahin, daß in diesen 
beiden Beziehungen erst sekundäre Entwickelung 
zu sehen ist. 

4) Ein alter Kult des Delphinios war in Krisa. 
Der dort ibn verehrende Stamm nannte sich Begot 
(zumWechsel im Anlaut, dem ßeAgis-deipis parallel 
ist, Meister, Griech. Dial. I 118). Von diesem 
Stamm wiederum empfing die alte Stätte Pytho den 
Namen AeXpot. In Pytho wohnte bereits Apollon, 
der, selbst ein Wandergott und als solcher in ver- 
schiedenen Gestaltungen auftretend, sich mit dem 
Delphinios zu einer Einheit verband. 

5) Sondert man Apollon und Delphinios in 
ihren Ursprüngen, so gewinnt die Tradition des 
Apollonhymnus, es habe ein Delphin die Schiffer 
von Kreta nach Krisa geleitet, neue Bedeutung. 
Was bisher den Forschern Schwierigkeiten schuf, 
den Apollon selbst auf Grund dieser Tradition 
von Kreta herleiten zu sollen, gilt nun nur noch 
für den Delphingott. Im meerbeherrschenden 
Reiche des Minos haben wir einen der Hauptsitze, 
wenn nicht den Ursprungsort, des delphingestal- 
teten Seegottes zu sehen — man vergleiche z. B. 
den fischgestaltigen Gott von Itanos, Knapp, Phi- 
lolog. XLVII, 1889) —, dessen Kult nun zu- 
nächst auf die Inseln ausstrahlt, wie Chios oder 


Thera beweisen, die von Kretern besiedelt sind 
(v. Wilamowitz, Sitzungsber. Berl. Akad. 1906, 
63, 75), der sich von Kreta aber auch nach Milet 
verpflanzt, das dem Gott ein Delphinion errichtet. 
Wo die Vereinigung des Delphinios mit Apollon 
zum ersten Male vor sich ging, ob schon an der 
asiatischen Küste — so daß von hier aus ‘Apollon 
Delphinios’ übers Meer wanderte — oder in Kreta 
oder in Delphi, vermögen wir nicht mit Bestimmt- 
heit zu sagen. 

6) ImHomerischen Hymnus wird das Verhältnis 
so dargestellt, daß die Priester des Delphinios 
dieselben sind wie die des Apollon; der Gott führt 
sie von Krisa selbst unmittelbar zu seinem Heilig- 
tume in Pytho (das also schon existiert). Der 
Hymnus setzt, wie die älteren Erklärer aus den 
Schlußversen entnahmen und heute zu Unrecht 
bezweifelt wird, den ersten heiligen Krieg voraus, 
in dem die Phoker gezüchtigt wurden; da schien 
es geboten, die Apollonpriester aus der Ferne ge- 
kommen sein zu lassen; zu diesem Behufe knüpfte 
man an die Traditionen an, die von der kretischen 
Herkunft des unterdes mit Apollon verschmolze- 
nen Delphingottes zu berichten wußten. — 

Im 5. Kap. über Apollon Tarrhaios gibt der 
Verf. eine Zusammenstellung von kretischen My- 
then, in denen ein Götterkind von einem Tier 
genährt wird. Er vergleicht ähnliche Festlands- 
sagen und erklärt daraufhin das Motiv schlecht- 
weg für griechisch. So „verringert sich die Mög- 
lichkeit, auf Kreta irgendwie vorgriechische Ein- 
flüsse erkennen zu wollen“ (S.49). Sehr über- 
eilt geschlossen! Derartige Tiersagen gibt es, wie 
der Verf. selbst betont, in aller Welt, warum also 
nicht im vorgriechischen Kreta? Gerade in der 
Kindheitsgeschichte des Zeus und den damit ver- 
knüpften Tiersagen werden wir mit vorgriechischen 
Elementen mannigfach rechnen müssen, ja, der 
Gott selbst, den man später Zeus nennt, ist vor- 
griechisch, wie die Funde in der ihm geweihten 
Höhle beweisen; wir können nicht daran glauben, 
daß Zeus, wie derVerf.$.49 andeutet, seine „ganze 
Entwickelung zur Persönlichkeit auf Kreta durch- 
macht“. Daß Apollon in Tarrha einen älteren Herrn 
verdrängt habe, macht der Verf. wahrscheinlich. 
Daß aber von diesem Winkel Kretas aus das mu- 
sische Element sowie die Vorstellung von der 
Sühnbarkeit vergossenen Blutes nach Delphi ge- 
drungen sei, kann nicht daraus gefolgert werden, 
daß Apollon „sein Auftreten in Delphi mit einem 
Mord beginnt“; vielmehr sind die geläuterten Vor- 
stellungen ein Produkt der Entwickelung in Del- 
phi selbst. Da man ähnliches auch in Kreta fand, 
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wurden Beziehungen geknüpft. — Auch für Kap. 6, 
das eine Reihe unbedeutenderer Apollongestalten 
vereinigt, muß ein methodischer Einwand erhoben 
werden. Der Verf. bringt S. 52 den Apollon Styra- 
ktites richtig mit der orientalischen, nach Kreta ein- 
geführten Styraxpflanze zusammen, will nun aber 
auch den Gott für ungriechisch erklären und Apol- 
lon erst als später hinzugetreten erweisen. In 
Wahrheit sagt das Beiwort für die Natur des Gottes 
oder gar für einen präsumptiven Vorgänger nichts 
aus, sondern ist von der Umgebung entnommen, 
in der der Gott verehrt ward. So heißt der Apollon 
der kyrenäischen Myrtenhöhe Mupröos oder in 
Kypros Mvptátns; stand er in Tamarisken oder 
Terebinthen, so hieß er nach diesen Pflanzen. 

Die Arbeit hat mehr als in ihren Deutungen 
und Schlüssen ihre Vorzüge in sorgsamer Samm- 
lung und Sichtung des Materials; in dieser Hin- 
sicht seien noch besonders hervorgehoben die 
Zusammenstellung kretischer und thessalischer Be- 
ziehungen (S. 55f.), die Namensammlungen S. 18ff. 
23 und die nützliche Vereinigung der Tierfabeln 
S. 44 f 


Berlin. Ludolf Malten. 


1) Christian Huelsen, La Roma antica di Ciri- 
aco d’Ancona. Disegni inediti del secolo XV. Rom 
1907, Loescher & Co. 50 S. 4 und 18 Taf. 12 fr. 50. 

2) Ohr. Huelsen, La pianta di Roma dell’ Ano- 
nimo Einsidlense. S.-A. aus den Atti della Pont. 
Accad. Rom. di Archeologia Ser. IL Tomo IX. Rom 
1907, Loescher & Co. 488.4 und 6 Taf. 6 fr. 

1) Auf achtzehn trefflich gelungenen Tafeln 
werden hier zum erstenmal die auf altrömische Bau- 
ten, Platz- und Straßenanlagen bezüglichen Zeich- 
nungen veröffentlicht, welche in einem Kodex der 
Biblioteca Palatina von Modena enthalten sind. 
Der Band enthält auf S. 10 die Angabe seiner 
Entstehung: Joannes Marcanova ar(tium) et med(i- 
cinae) doct(or) Pat(avinus) s(ua) p(ecunia) fac(ien- 
dum) c(uravit) anno gratiae M. CCCC. LXV B(ono- 
niae). DieserMarcanova, in denHumanistenkreisen 
als ‘philosophus et medicus ac poeta illustris’ ge- 
schätzt, studierte in Padua und erlangte dort 1440 
das medizinische Doktorat. Von 1452—67 hat er 
den Lehrstuhl der Philosophie an der Universität 
Bologna inne, kehrt dann nach Padua zurück, 
findet aber hier noch in dem genannten Jahre 
1467 seinen Tod (die Daten nach Huelsen S, 2). 

Während des Aufenthaltes in Bologna, wo 
Marcanova außer philosophischen auch weiter aus- 
greifenden Studien in humanistischem Sinne oblag, 
ist derModeneser Kodex entstanden, dessen Haupt- 
inhalt epigraphischer Natur ist. Es ist die zweite 
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Rezension eines älteren gleichgearteten Werkes, 
das jetzt in der Bibliothek von Bern aufbewahrt 
wird. Der Modeneser Kodex, prächtiger in der 
Ausstattung, war zur Widmung an Malatesta No- 
vello von Cesena bestimmt, hat aber seinen Zweck 
nicht erreicht, da Malatesta im Jahre der Voll- 
endung des Bandes 1465 starb. Was diesen vor 
dem Berner Exemplar auszeichnet, sind die bei- 
gegebenen Zeichnungen römischer Monumente, 
die, bisher wenig oder gar nicht beachtet — das 
epigraphische Material ist von Mommsen, Henzen, 
de Rossi u. a. bereits verarbeitet —, den Gegen- 
stand der vorliegenden, höchst verdienstlichen 
Publikation Huelsens bilden. 

Es ist ein eigener Reiz, sich in das Studium 
dieser Blätter zu vertiefen. Wer freilich erwartet, 
aus ihnen eine Anschauung von dem Rom des 
15. Jahrhunderts, dem Zustande der altrömischen 
Bauten in jener Zeit zu gewinnen, kommt nicht auf 
seineRechnung. Was die Zeichnungen geben, sind 
vielmehr Rekonstruktionen allerfreiester Art im 
Stil undin den Formen des Quattrocento, die sich 
in einer Anzahl von Fällen zu vollständigen, aus 
der Phantasie des Zeichners heraus geschöpften 
Neubildungen auswachsen, bei denen von einer 
Anknüpfung an irgend etwas Tatsächliches, inRom 
noch Vorhandenes keine Rede ist. Wäre in solchen 
Fällen nicht durch eine bezeichnende Inschrift 
die Absicht des Künstlers kenntlich gemacht, so 
würde man beim Anblick seiner Werke in aller 
Welt nicht auf einen Zusammenhang mit dem alten 
Rom und seinen Bauten raten. Das trifft gleich 
auf das erste Blatt (Taf. I) zu: die Ansicht eines 
Stadttores mit anstoßender Mauer und einigen 
im Innern liegenden Bauwerken, ein Konglomerat 
von hochstrebenden runden nnd eckigen Türmen, 
die das Charakterbild einer mittelalterlichen Fe- 
stung, niemals das des alten Rom ausmachen. Daß 
wir dennoch an dieses denken sollen, mahnt die 
Inschrift S P Q R an einem der Türme hoch oben. 
Tafel III will eine Anschauung der römischen 
Kaiserpaläste geben; denn auf der Wand des Ge- 
bäudes, das dort gezeichnet ist, steht groß die 
Inschrift PALACIVM CESARIS. Was wir aber 
sehen, ist nichts anderes als eine kleine zwei- 
geschossige Palastfassade im Stil der oberitalie- 
nischen Frührenaissance. Freilich: der Stil ist 
nicht rein. In den mächtigen Säulen des Unter- 
geschosses mit dem schwerlastenden, massigen 
Gebälk darüber steckt etwas wie vom Geiste alt- 
römischer Formen, in der Vierzahl der Säulen 
und der Art ihrer Stellung wird man etwa an 
einen 'Triumphbogen erinnert, und diese Ideen- 
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verbindung setzt sich dann auch im Obergeschoß 
fort, das mit seinem Rahmenwerk an den drei 
Seiten der Attika eines Triumphbogens ähnelt, nur 
daß diese durch drei reich gegliederte und ge- 
schmückte italienische Fenster, das mittelste mit 
einem Balkon davor, durchbrochen ist. Also aus 
einer Erinnerung an das Bild des antiken Triumph- 
bogens eine Renaissancefassade herausentwickelt, 
die als solche altrömisch sein und einen Cäsaren- 
palast vorstellen soll, mit den riesenhaften Ruinen 
dieser Anlagen aber, die wir heute kennen, nicht 
im geringsten Zusammenhange steht. Ein Seiten- 
stück zu diesem Phantasiegebilde enthält Tafel XII, 
inschriftlich als THERMA DIOCLICIANIbe- 
zeichnet. Wieder ein Bau mit viersäuliger Fassade, 
aber diesmal nur einstöckig und direkt über dem 
Kranzgesims mit einer flachen Tonne überwölbt, 
das Ganze, wie Huelsen mit Recht bemerkt, nicht 
viel mehr als eine ins Monumentale stilisierte Lade, 
etwa eine Aschenkiste oder dgl. Völlig phanta- 
stisch sind Taf. VIII eine Prachtstraße mit Palästen 
besetzt, von denen die beiden vorderen als die- 
jenigen des Crassus (ORASIVS) und des Cicero 
(CICERONI) bezeichnet sind; Taf. XIII mit einer 
Opferszene vor einem kleinen, als Tempel zu 
denkenden Bau; Taf. XV mit der Ansicht eines 
Vivariums usw. 

Andere Blätter dagegen enthalten charakte- 
ristische altrömische Bautypen, wenn auch in freier, 
dem Zeitstil des Zeichners angepaßter Behand- 
lung, wie die beiden Triumphbogen auf Taf. VI 
und X, oder sie wollen ganz bestimmte und noch 
erhaltene römische Bauwerke vorführen, freilich 
auch wieder keineswegs getreu nach dem Original 
gezeichnet, sondern zu einem neuen, zeitgemäßen 
Bildeindruck umgemodelt, wie Taf. XIV das Grab- 
mal Hadrians mit der darauf zuführenden Brücke. 
Nicht sicher bin ich, ob man auch das Blatt Taf. V 
in diesem Sinne interpretieren kann (H. tut es 
nicht; das Folgende ist meine eigene Vermutung). 
DerKünstler will ein Bild des altrömischen Forums 
Seben und kündet diese Absicht dadurch an, daß 
er den Raum durch eine Szene des Marktverkehrs 
belebt. Den Abschluß nach hinten bilden ein 
Rundbau und links daneben ein anderer von recht- 
eckiger Anlage mit einem Giebeldach. So liegen 
noch heute nebeneinander der Tempel des Romulus 
und der des Antoninus und der Faustina. Ob 
sieh in der Zeichnung eine Reminiszenz an diese 
tatsächlichen Verhältnisse birgt? Dann würde 
dieses Blatt wesentlich an Interesse gewinnen. Das 
wichtigste in dieser Reihe aber ist Taf. VII: eine 
Zeichnung der Reiterstatue Mare Aurels an ihrer 


alten Stelle vor dem Lateran (der freilich wieder 
ganz phantastisch gebildet ist) und in der alten, 
ganz niedrigen Aufstellung, die Sockelplatte von 
Löwen gestützt. Der Umstand, daß die Bewegung 
der Arme im Gegensinne gegeben ist, kann die 
Annahme nicht in Zweifel setzen, daß hier ein 
an Ort und Stelle empfangener Eindruck fixiert 
worden ist. 

Aus der vorstehend gegebenen Übersicht und 
Charakterisierung des Tatbestandes wird man ent- 
nehmen, daß es nicht eine Erweiterung und Be- 
reicherung der Kenntnis des alten Rom ist, die 
aus diesen Zeichnungen erwächst. Anregungen 
mancherlei Art erhält auch die Altertumswissen- 
schaft — und die Stellen, wo das geschieht, sind ja 
oben kurz angedeutet —, aber den Hauptanteil am 
Gewinn trägt, wie H. in der Vorrede selbst mit 
Recht betont, die Kunstgeschichte des Quattro- 
cento davon. Im Titel der Publikation ist der 
Nachdruck nicht auf den ersten, sondern sehr be- 
stimmt auf den zweiten Teil zu legen: nicht das 
alte Rom schlechthin erscheint in diesen Blättern, 
sondern das alte Rom des Cyriacus von An- 
cona, d. h. in einer Art Neuschöpfung, wie sie 
aus an Ort und Stelle erhaltenen Eindrücken sich 
in der Phantasie eines Zeichners des Quattrocento 
gestaltete, in dem H. den genannten Cyriacus 
von Ancona erkennen will. 

Überliefert ist das nicht, wie es nach der 
bestimmten Formulierung des Titels erscheinen 
könnte, sondern es ist eine Vermutung des Herausg., 
die es zu beweisen gilt. Dieser Beweis wird in 
einer eindringenden, mit Scharfsinn und großer 
Sachkenntnis und mit feiner Methode geführten 
Untersuchung zu erbringen gesucht. Erschwert 
wird diese durch eine Feststellung, die der Verf. 
selbst in richtiger Einschätzung der Tatsachen 
vornimmt: der Form, der künstlerischen Ausfüh- 
rung, dem Strich nach sind die Zeichnungen des 
Modeneser Kodex nicht von Cyriacus, es sind 
nicht Originalzeichnungen von ihm. Das 
ist, wenn man die wenigen bekanntgemachten 
Zeichnungen des Anconiten, namentlich das be- 
kannte Parthenonblatt zum Vergleich heranzieht, 
ohne weiteres einleuchtend. H. nimmt also an, 
daß Marcanova Originalzeichnungen des Cyriacus, 
die auf irgendeine Weise zu seiner Verfügung ge- 
langt waren, für seinen Kodex kopieren ließ, wobei 
der Kopist noch dazu seine Vorlagen, „anstatt 
sie genau nachzubilden, diese vielmehr zu ver- 
bessern und reicher zu gestalten für angezeigt 
hielt“ (S. 8). Was der Modeneser Kodex enthält, 
wären alsoüberarbeitete und interpolierteZeichnun- 
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gen des Cyriacus, und um von deren ursprünglicher 
Art eine Vorstellung zu gewinnen, müßten Grad 
und Umfang der Interpolation festgestellt werden 
können, wozu es natürlich an jeder Möglichkeit 
gebricht. Das muß man sich gegenwärtig halten, 
um für die Wertung der Modeneser Blätter und 
den vorausgesetzten Anteil des Cyriacus daran 
den rechten Standpunkt zu gewinnen. Und ge- 
rade das letztere wäre um so wichtiger, als man 
die z. T. hervortretende krause Phantastik nicht 
gern auf die Rechnung des Reisenden und For- 
schers schreibt, für dessen ruhige Sachlichkeit 
der Modeneser Kodex selbst ein Zeugnis enthalten 
würde, wenn es richtig wäre, was H. wahrschein- 
lich macht, daß die Zeichnungen epigraphischer 
Denkmäler, die in die Sylloge epigraphica des 
Kodex eingestreut sind, auf Cyriacus zurückgehen. 

2) Die zweite Arbeit Huelsens ist rein topogra- 
graphischer Natur. Sie gilt einem alten Plan 
von Rom, der aber nicht erhalten ist, sondern von 
dem Verf. mit großem Scharfsinn und glücklicher 
Kombinationsgabe zeichnerisch rekonstruiert wird 
auf Grund eines alten Itinerars, das in einem 
Miszellaneenkodex der Bibliothek von Einsiedeln 
enthalten ist. Der Text dieses Itinerars umfaßt 
nur wenige Seiten (f. 79—86) und ist schon früher 
Gegenstand der Untersuchung gewesen; aber über 
die älteren Ausgaben (Mabillon, Haenel, Jordan, Ur- 
lichs, Lanciani) geht die vorliegende von H. weit 
hinaus, indem sie die Blätter des Kodex in photo- 
graphischer Reproduktion bietet und somit von 
dem Aussehen des Originals eine lebendige uud 
absolut zuverlässige Anschauung vermittelt, die 
für die Nachprüfung aller bisherigen und die Vor- 
nahme neuer Forschungen die einzig sichereGrund- 
lage bildet. 

Untersuchungen Huelsens über Zweck und Cha- 
rakter dertopographischenAngaben des Einsiedlen- 
sis kommen zu dem Schluß, daß diese kein eigent- 
liches Itinerar darstellen, sondern vielmehr „die 
verstümmelte und verwirrte (in molti luoghi tron- 
cata e confusa) Epitome eines solchen, das viel 
reicher war an Notizen und das einem Plane der 
Stadt angehängt war“. Diese Erkenntnis ist zwar 
geeignet, den absoluten Wert der im Einsied- 
lensis erhaltenen Topographie etwas zu beeinträch- 
tigen, aber deren relativer Wert bleibt noch be- 
deutend genug für die Studien über die antike 
und mittelalterliche Stadt und ermöglicht es, zu 
einer ziemlich klaren Vorstellung von dem Plane 
zu gelangen, der dem Original beigefügt war. 
Diesen durch Rekonstruktion zurückzugewinnen 
ist der interessante und, wie man die Überzeugung 
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gewinnt, in der Hauptsache wohlgelungene Ver- 
such, den H. auf Taf. V seines Werkes in zeich- 
nerischerWiedergabe vorlegt. Es hat etwas Über- 
raschendes, wie sich die troekenen Aufzählungen 
des geschriebenen Textes, den H. natürlich auch 
mit abdruckt und kurz kommentiert, hier zum 
klaren, anschaulichen Bilde zusammenfügen, wie 
die immer anders orientierten Wegbeschreibungen 
an den entscheidenden Punkten zusammenfallen 
und sich ineinanderhaken. Evidente Irrtümer, An- 
gaben, die mit den tatsächlichen Verhältnissen 
eben absolut nicht stimmen, sind als Schreibfehler 
oder Mißverständnisse des selbst nicht genau 
orientierten Abschreibers verbessert. Manche An- 
setzung wird sich vielleicht etwas anders formu- 
lieren lassen; aber im ganzen gewinnt man doch 
das Gefühl: so ungefähr, wie hier gezeichnet, muß 
der Plan ausgesehen haben, dem der topographi- 
sche Text des Einsiedlensis bezw. dessen Original 
sich anschloß. Das ist um so wichtiger, als die 
Entstehung dieses Planes in das 8. Jahrh. etwa 
zurückgeht, eine Zeit also, als sich die Physio- 
gnomie Roms aus den Zügen der heidnischen und 
christlichen Stadt noch kombiniert darstellte, und 
die der Entstehung des ältesten mittelalterlichen, 
ins 13. Jahrh. fallenden Stadtplanes um vier bis 
fünf Jahrhunderte vorausliegt. Mit Recht also 
schließt H. seine Ausführungen mit einem Hin- 
weis auf die ganz einzigartige Bedeutung, die dem 
Kodex von Einsiedeln und dem, was ihm an bild- 
lichen Vorstellungen heute noch zu entnehmen 
ist, für die römische Stadtgeschichte zukommt, 
eine Bedeutung, die zugleich den Wert dieser ihm 
gewidmeten Publikation in das rechte Licht rückt. 

Dresden. P. Herrmann. 
K. Maurer, Baalbek. Mit einem Plane und acht 

Abbildungen. Darmstadt 1909, Otto. 30 S. 8. 

Der Verf. schildert, was er auf einer längeren 
nach dem Orient unternommenen Studienreise in 
Baalbek gesehen und in Büchern darüber gelesen 
hat. Man darf also nicht neue wissenschaftliche Er- 
gebnisse erwarten. Doch wer sich im allgemeinen 
über die interessante Stätte unterrichten will, lernt 
in dem Verf. des Büchleins einen guten verständi- 
gen Wegweiser kennen, der offene Augen hat und 
das, was er gesehen, auch klar und deutlich zu 
schildern weiß; seine Absicht, „in der Form der 
Reiseerinnerung mit dem Einschlag persönlichen 
Empfindens auch im Kreise der Schule die Auf- 
merksamkeit auf eine Stätte zu lenken, wo so 
zahlreiche Kulturfäden zusammenlaufen, zumal im 
Orient, in dessen wirtschaftlicher und wissenschaft- 
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licher Erschließung deutscher Arbeit noch viele 
Ziele gesteckt sind“, hat er sicherlich erreicht. 
Klewienen, Ostpreußen. R. Engelmann (f). 


Fr. Aly, Vademecum für Kandidaten des höhe- 
renSchulamts. Marburg, 1910, Elwert. 498.8. 75Pf. 
Mit voller Sachkenntnis und herzlicher Liebe 
zur akademischen Jugend geschrieben, enthält 
das treffliche Büchlein alles, was dem Kandidaten 
zur Ablegung der Staatsprüfung zu wissen nötig 
und heilsam ist, und zwar in fünf Kapiteln: 1. Vor 
der Meldung. 2. Die Meldung. 3. Die schrift- 
liche Prüfung. 4. Die Meldung zur mündlichen 
Prüfung. 5. Die mündliche Prüfung. — Möchten 
recht viele unserer künftigen Kollegen dem Rate 
ihres erfahrenen und väterlichen Freundes folgen, 
und alle das Schlußwort beachten: „Die Schule 
kann nur gesunde und gebildete Männer mit kla- 
rem Kopf, warmem Herzen und festem Willen 
brauchen“. Ein Gymnasialdirektor. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rendiconti d. R. A. dei Lincei. 1909. H. 4—6. 

(249) L. Pigorini, Scavi del Palatino. Ablehnung 
der von Vaglieri auf dem Palatin im J. 1907 (Notizie 
degli Scavi 185. 264. 444. 529) gemachten Ausgra- 
bungen als Überreste einer vorgeschichtlichen Nekro- 
polis und der gewagten Hypothese als sepolero di 
primo ordine eines Felsenkammergrabes, von einem 
9 m hohen Tumulus überragt auf einem Platze, den 
dann später die dem Romulus zugeschriebene Wohn- 
hütte ad supercilium scalarum Caci eingenommen hätte. 
Die ganzen Ausgrabungsberichte sind unklar, und fort- 
während wird etwas zu beweisen gesucht, was beim 
nächsten Spatenstich durch etwas anderes ersetzt wird. 
Es haben sich nirgends Spuren von menschlichen Über- 
resten erhalten; die verschiedenen Vertiefungen im 
Naturboden, die überall zerstreuten Tonscherben be- 
dingen keineswegs die Existenz einer archaischen Ne- 
kropolis auf dem Cermalus. Ganz mit Unrecht wurde 
der Villanova-Typ für Aschenkrüge herangezogen; auch 
die Hüttenurne hielt die Kritik nicht aus. Die von 
Vaglieri zu hoch eingeschätzten Resultate verdienten 
nicht den Inhalt einer im Mai 1907 vor den Ver- 
tretern des Landes im Parlamenthause abgehaltenen 
Archäologischen Konferenz zu bilden. Was zutage ge- 
kommen, erlaubt vagen Meinungsaustausch, weiter 
nichts, Bis heute umhüllt uns hier ein Nebel, der 
sich fortwährend hebt und senkt und keinen klaren 
Überblick gestattet. — (265) Œ. Patroni, La pre- 
tese palafitta del Sarno. Untersuchung mit von Duhn, 
Es scheint sich um irgendeine Art von Palisade zu 
handeln, jedenfalls ohne archäologische Bedeutung. 
— (297) A. della Seta, Il disco di Phaistos. Stu- 
dien über seine Zusammensetzung. Resultat: der Diskus 
und seine Schriftzeichen gehören bis heute zu der 


nicht kleinen Folge von anderen Gegenständen aus 
Kreta, welche alte Fragen nicht lösen, sondern neue 
hinzufügen. — (868) G. Cultrera, Il Mercurio di In- 
genuo e il Perseo di Mirone. Erklärungsversuche der 
Attribute durch Vergleiche. — (407) L. Mariani, Di 
una steleo sepolcrale di Salapina. Sandsteinarbeit 
mit rautenförmigem Mäander und im Innenfeld Dar- 
stellungen von Schmucksachen, wahrscheinlich aus 
der ersten Eisenzeit am adriatischen Meere. Stammt 
aus einer Grabkammer mit Beisetzungsmaterial von 
schwarzen, metallisch glänzenden, gefirnißten groß- 
henkligen Schalen und Bechern aus der Niedergangs- 
zeit von Großgriechenland, gehörte aber früher als 
Stele zu einem tieferliegenden Grabe mit apulischen 
Gefäßen des Daunia-Stiles. 


Götting. gelehrte Anzeigen. 1910. I. 

(1) E. Boisacg, Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque. Lief, 1—3 (Heidelberg). ‘Für die 
etymologische Erforschung des Zusammenhangs der 
griechischen Wörter mit denen der verwandten Spra- 
chen gegenwärtig die beste Sammlung’. A. Debrunner. 
— (19) Lycophronis Alexandra. Rec. E. Scheer. 
II: Scholia (Berlin). ‘Die entsagungsvolle und schwie- 
rigo Arbeit bringt große Förderung’. H. Schultz. — 
(86) W. Amelung, Die Skulpturen des vatikanischen 
Museums. U (Berlin). ‘Monumental’. E. Peiersen. — 
(46) D. Detlefsen, Die Geographie Afrikas bei Pli- 
nius und Mela. Die Formula provinciarum eine 
Hauptquelle des Plinius (Berlin). ‘Die zweite Abhand- 
lung ist völlig mißglückt’. O. Ountz. — (63) M. Ro- 
stowzew, Die hellenistisch-römische Architekturland- 
schaft (Petersburg). ‘Eine der prächtigsten Gaben, 
die uns die russische Wissenschaft beschert’. J. Sirzy- 
gowski. — (69) O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre 
Sprache und ihr Volkstum (Göttingen). “Nicht ab- 
schließend, aber vielfach förderlich. P. Kretschmer. 


Literarisches Zentralblatt. No. 7. 

(239) A. Pischinger, Das Vogelnest bei den grie- 
chischen Dichtern (München). ‘Sehr fleißige, aber 
selten eindringende Arbeit. Pr—z. — T. Livi ab 
u. c. libri. Rd. G. Weissenborn. Ed. altera quam 
curavit G, Heraeus. V, 1 (Leipzig). Wird anerkannt. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 7. 

(403) J. Tamborino, De antiquorum daemonismo 
(Gießen). ‘Das überaus reizvolle, aber auch ebenso 
schwierige Thema wird in einer freilich nicht er- 
schöpfenden Weise behandelt’. F. Pfister. — (415) 


P. Vallette, L’Apologie d’Apul6e (Paris). ‘Vor- 
züglich. Th. Sinko. 
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 7. 


(169) Irpwnareis (Graz). “Eine seltene Vereinigung 
selbständiger, gedankenvoller und ergebnisreicher 
wissenschaftlicher Arbeit’. H. Draheim. — (176) W. 
Eberhart, Beiträge zur Lösung der Sprachrätsel 
(Straßburg). Abgelehnt von H. Ziemer. — (179) Com- 
mentationes Aenipontanae IV. Inhaltsangabe von J. 
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Ziehen. — (186) V. Coulon, Quaestiones criticae in 
Aristophanis fabulas (Straßburg). ‘“Sorgfältig und 
überzeugend’. W. Süß. — (181) M. Croiset, Aristo- 
phanes and the political parties at Athens. Trans- 
lated by J. Loeb (London). ‘Die Übersetzung tritt 
dem Buch vollwertig zur Seite. Fr. Kahle, De De- 
mosthenis orationum Androtioneae Timocrateae Ari- 
stocrateae temporibus (Göttingen). Inhaltsübersicht 
von @. Schneider. — (183) W. Vollgraff, Nikander 
und Ovid. I (Groningen). ‘Wertvoller Beitrag’. J. 
Ziehen. — (185) T.Livi ab u. c. libri. Ed. A. Zingerle. 
VII, 5 (Wien). ‘Gutes Ende’. W. Heraeus. — (190) 
Apuleius of Madaura, The Apologia and Florida — 
translated by H. E. Butler (Oxford). Notiert von C. W. 


Revue critique. No. 1—5. 

(1) K. Sethe, Die Einsetzung des Veziers unter 
der 18. Dynastie (Leipzig). ‘Sehr interessant’. @. 
Maspero. — (T) Sophocle, Electre; Les Drames 
d'Euripide, II — traductions par Ph. Mar tinon (Pa- 
ris). Trotz mehrfacher Einwände im ganzen anerkannt. 
(9) Procli Diadochi in Platonis Cratylum commen- 
taria ed. G. Pasquali (Leipzig). ‘Bedeutet einen 
Fortschritt. (10) Menandre, L’Arbitrage — par 
M. Croiset (Paris). Wird gelobt von My. — (12) 
S. Sudhaus, Der Aufbau der Plautinischen Can- 
tica (Leipzig). ‘Läßt sich noch nicht recht beurteilen’. 
(13) D. Detlefsen, Die Anordnung der geographi- 
schen Bücher des Plinius und ihre Quellen (Berlin). 
‘Gute Studie. (14) C. Plini Secundi Naturalis Hi- 
storiae libri XXXVII. Recogn. C.Mayhoff. II (Leip- 
zig). ‘Gewissenhaft und sorgfältig’. ET. 

(9) Th. Simar, Étude sur Érycius Puteanus 
(Löwen). ‘Verdient Dank’. H. Wilier. 


(41) J. Kohler und A. Ungnad, Hammurabis j 


Gesetz. III (Leipzig). ‘Von sehr hohem Interesse’. 
C. Fossey. — (42) G. Gundel, De stellarum appel- 
latione et religione romana (Gießen). ‘Ermangelt nicht 
des Interesses’. G. Appel, De Romanorum preca- 
tionibus (ebd.). ‘Hat sich etwas zu sehr beschränkt’. 
(43)J.Tamborino, De antiquorum daemonismo (ebd.). 
‘Hat das Thema nicht erschöpft’. (44) O. Weinreich, 
Antiko Heilungswunder (ebd.). ‘Sehr wertvolle Ma- 
terialsammlungen‘. (46) K. H. E. de Jong, Das an- 
tike Mysterienwesen (Leiden). ‘Wird sehr große 
Dienste leisten’. (49) K. Meister, De itinerario 
Aetheriae abbatissae perperam nomini S. Silviae ad- 
dicto (8.-A.). ‘Das Beste, was seit mehreren Jahren 
über den Gegenstand geschrieben ist. P. Lejay. 

(62) A. Merlin et L. Drappier, La nécropole 
punique d’Ard el Kheraïb à Carthage (Paris). ‘Sehr 
wertvoll’. A. de Ridder. — (79) Briefe des jüngeren 
Plinius hrsg. von R. C. Kukula. 2. A. (Wien). 
‘Gut’. É. T. 

(82) R. Reitzenstein, Studien zu Quintilians 
größeren Deklamationen (Straßburg). ‘Jnhaltreick’. 
É. Thomas. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
(Schluß aus No. 10.) 


Über den Gebrauch soleher Pfannen geben uns die 
Denkmäler Auskunft. Wir sehen sie zusammen mit 
einem kleinen Kruge in der Hand von Opferknaben, 
Camilli, so auf einem pompejanischen Wandgemälde 
(Museo Borbonico-XI Taf. 37) und auf einem Sar- 
kophage im Camposanto zu Pisa (Inghirami, Monum. 
Etr. VI, Taf. M 2, S. 5; Dütschke, Antike Bildw. I 
S. 31, wo weitere Literatur). Sie diente also zum Aus- 
gießen der Opferspende‘). 

Die Form des Gerätes war nach den Funden vom 
1. Jahrh. v. Chr. bis ins 2. nachchristliche Jahrh. 
üblich (vgl. S. Loescheke a. a. 0.)5). Engere zeitliche 
Grenzen ergeben sich für unsere Pfanne einerseits 
aus dem deutlichen Zusammenhange mit der cale- 
nischen Reliefkeramik des 3. und 2. Jahrh. v. Chr. 
in der Art der plastischen Verzierung und in ein- 
zelnen Ornamenten wie den liegenden 8, anderseits 
aus der Verwandtschaft des Firnisüberzuges®) und der 
Ähnlichkeit der Reliefbehandlung mit Lampen der 
augusteischen Zeit. Zu einer noch genaueren An- 
setzung soll uns nun die Betrachtung des Rundbildes 
selbst führen. 

Es ist aus der Form ausgedrückt. Die Modellie- 
rung ist derb, die Zeichnung verrät kein hohes Können 
des ‘Künstlers’. Doch ist ein Nacharbeiten mit dem 
Modellierholze an mehreren Stellen deutlich. Die 
Mitte nimmt ein Tropaion ein, ein roher Pfahl, an 
dem ein die Körperformen wiedergebender Panzer 
mit Lederlaschen und ein Helm befestigt ist. Dieser 
ist eine halbkugelige Kappe mit starker, schräg ge- 
riefelter Krempe, mit Wangenklappen versehen und 
mit großem Busche und seitlich von ihm angebrachter 
Feder geschmückt. Diese Einzelheiten alle in einer 
Ansicht klar zu machen, fiel dem Verfertiger der Form 
schwer. Er half sich darum in kindlicher Weise so, 
daß er den Helm in Seitenansicht, die Wangenklappen 
aber in Vorderansicht gab. Die Riefelung des Bandes 
ist eine durch den kleinen Maßstab bedingte Über- 
treibung in der Wiedergabe der geriefelten Krempe 
italischer Helmkappen der Form wie Arch. Anzeiger 
1905 Sp. 28 Abb. 18. Rechts und links vom Pfahle 
sehen wir zwei zepterartige Stäbe mit Knäufen an 
den Enden’), darüber 2 Kränze, darunter 2 Helme 
und 2kleine Rundschilde. Beide Helme haben Wangen- 
klappen, der eine von breiter dreieckiger Form, der 
andere schmale. Die Krempe des einen zeigt wieder 
die schräge Riefelung, beim anderen sind die Riefeln 


4) Auch die zwei Gefäße von Egyed (s. Anm. 3) 
bilden offenbar ein solches Service. Stammen sie viel- 


leicht aus einem römischen Isisheiligtum ? 


5) Es findet sich noch auf dem ganz späten Silber- 
kästchen aus Rom, jetzt im Brit. Museum, in der Hand 
einer der drei auf die Braut zukommenden Personen 
(Visconti, Opere vario I Taf. 17, 4; Dalton, Catalogue 
of early christian antiquities, Brit. Museum, no. 304 
P1.16). Für ganz unmöglich halte ich es, diese Pfannen- 
form bis in den Anfang der ptolemüischen Zeit hin- 
aufzudatieren, wie Hekler a. a. O. 8. 38 will. Ich 
werde an anderem Orte darauf zurückkommen. 

°) Übrigens kommt diese Art des Firnisses auch 
schon bei Calener Stücken vor, so z.B. bei dem von 
Bieńkowski, Darstellungen der Gallier S, 86 Abb. 98, 
und Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik S. 44 Abb. 21, 
veröffentlichten Boden, der mir gerade im Originale 
vorliegt. 

1) Vgl. die Zeichnung in der weiter unten ange- 
führten Abhandlung Helbigs S. 8. 
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senkrecht, und die Kappe hat eigentümliche Eindrücke, 
etwa als Andeutung von Leder oder Filz?8) Der 
Federschmuck fehlt, die Gestalt des Busches ist deut- 
licher als bei dem ersten Helme: ein kurzer Haar- 
büschel ist nach vorn gerichtet, ein langer Schweif 
fällt nach hinten9). Unmittelbar neben dem Pfahl- 
ende liegen ein gerades Stichschwert mit Gurt und 
ein stark gekrümmtes Hiebmesser. 

Die Waffen gleichen zunächst den auf römischen 
Denkmäiern der republikanischen Zeit dargestellten, 
so auf dem Relief des Louvre, das, wie Furtwängler 
(Intermezzi S. 33) erkannt hat, mit dem Münchener 
Poseidonfriese zusammen den Altar des Neptuntempels 
auf dem Marsfelde geschmückt hat. Domaszewski 
sieht jetzt in diesem Monumente die Weihung des 
Domitius, der als Konsul des Jahres 122 v. Chr. die 
Arverner geschlagen und in die Fluten der Isara ge- 
trieben und dann als Censor im Jahre 115 v. Chr. 
den Census der Bürger und die Lustratio des Heeres 
abgehalten hat (Arch. f. Religionsw. XII 1909 S. 78£.). 
Letztere Episode stellt eben das Relief im Louvre 
dar. Die Krieger tragen Helme mit Büchsen, die 
durchaus denen unseres Rundbildes gleichen. Weiter 
ist das kapitolinische Reliefzu nennen, das den Sprung 
des Ritters Curtius in den Schlund des Forums zeigt 
(Furtwängler, Gemmen III S. 284; Huelsen, Forum 
8. 140; E. Strong, Roman sculpture 8. 324 Taf. 101). 
Wenn dieses Werk auch erst in der späten Kaiser- 
zeit gearbeitet ist (Huelsen, Röm.Mitteil. 1902 S. 323 ff. ; 
1905 S. 70), so ist es doch gewiß die getreue Kopie 
einer Arbeit der republikanischen Zeit. Curtius trägt 
den Helm mit dem charakteristischen Busche, den 
Panzer mit dem Laschenschurze und den kleinen, 
runden Reiterschild. Der Federschmuck des Helmes 
findet sich schließlich ziemlich häufig auf den Prä- 
gungen der Republik (vgl. Daremberg-Saglio, Dietio- 
naire II S. 1437), 

Wer sind nun die Sieger und wer die Besiegten, 
auf die unser Bild anspielt? Die Sieger sind die 
Römer, das beweisen die mit den Trophäen ver- 
einigten, ihnen eigentümlichen Ehrenzeichen oder dona 
militaria, vor allem die Stäbe, in denen bereits Helbig 
die kasta donatica, die älteste Auszeichnung für per- 
sönliche Tapferkeit bei den Römern, erkannt hat (Abh. 
d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. X 
1908 S. 9). Wenn aber auch die den Besiegten ab- 
genommenen Waffen auf Römer zu deuten scheinen, 
so spricht doch ein Stück dagegen, das Hiebmesser, 
das, soviel ich sehe, nicht von römischen Kriegern 
geführt wurde. Wir müssen also die Gegner der 
Römer in einer ihnen nahestehenden Völkerschaft 
Suchen. 

Der Federschmuck des Helmes war, wie uns die 
Vasenbilder lehren, schon im 4. Jahrh. bei den Grie- 
chen wie bei den einheimischen Stämmen Unteritaliens 
sehr beliebt (Michaelis, Annali dell’ Inst. 1872 S. 175 
A. 22, und jetzt auch Weege, Archäol. Jahrb. XXIV 
1909 8.155). Sollen wir also vielleicht in den Waffen 
unseres Bildes die der Samniter erkennen, deren 

teude an prunkvoller Rüstung uns Livius (IX 40) 
Rec l N 


.») Vgl. Kopfbedeckung aus Tierfell bei dem einen 

ieger des von Weege veröffentlichten Reliefs von 
Aquila (Archäol. Jahrbuch XXIV 1909 8. 153 £. Abb. 24). 

°) Dieser nur auf einer kleinen Fläche des Helmes 
oder des zierlichen Bügels aufsitzende Busch findet 
Sich seit dem 4. Jahrh. v. Chr. Vgl. Unteritalische 
Vasen, z. B. Elite cöramique IV Tafel 94 (= Darem- 
berg-Saglio II Abb. 3425), und die jungen panathe- 
näischen Preisamphoren (Mon. dell’ Inst. X Taf. 47f., 
besonders deutlich auf der vom Antiquarium neuer- 
worbenen sehr späten Amphora, früher in der Samm- 
lung Vogell, Auktionskatalog No. 108 Taf. IV 5). 


bezeugt? Auch eine andere Betrachtung führt zu 
diesem Gedanken. Bei Darstellungen von Gladiatoren, 
besonders auf römischen Lampen der frühen Kaiser- 
zeit, erscheinen beide Kämpfer in gleicher schwerer 
Bewaffnung, mit dem Federschmuck auf den Helmen, 
nur führt der eine ein Krummschwert, der andere ein 
gerades10), Diese Fechter hießen bei den Römern 
geradezu Samnites. Die glänzende Rüstung dieses 
Volkes war also nach seiner Besiegung von den Rö- 
mern auf die unfreien Kämpfer übertragen worden, 
wie es nach Liv. IX 40 auch die Capuaner getan 
haben. Wir dürfen diese Tatsache zur weiteren Be- 
gründung unserer Ansicht anführen, und wir werden 
auch schließen, daß mit der übrigen Rüstung jenes 
krumme Schwert von den Samnitern auf die Gladia- 
toren übergegangen ist1l), 

Wenn wir so in den Waffen unseres Bildes richtig 
samnitische erkannt haben, dann müssen wir nach 
der oben gegebenen allgemeinen Zeitbestimmüung in 
der Pfanne ein kleinesErinnerungsdenkmal desBundes- 
genossenkrieges, der letzten Erhebung des samni- 
tischen Volkes, sehen. Eine Bestätigung geben uns 
jene römischen Ehrenzeichen. Die kasta donatica hat 
die in der älteren Zeit übliche Form, während sie auf 
Denkmälern vom Ende der Republik und der frühen 
Kaiserzeit stets mit einer Spitze versehen istund einem 
gewöhnlichen Speere gleicht (vgl. Steiner, Bonn. Jahrb. 
H. 114/5 S. 6 f., und die Berichtigung von Helbig 
a. a. O. 8. 5f). Ganz ähnlich wie hier erscheint 
sie auf den Münzen des Münzmeisters M. Arrius Scaurus, 
der die von seinem Vater im Sklavenkriege 73 v. Chr. 
gewonnenen Ehrenzeichen auf seinen Prägungen an- 
brachte (vgl. Babelon, Monnaies de la Rép. Rom. I 
S. 219 f., Helbig a. a. O. Taf. I, 11, 12). Von den 
beiden Kränzen hat der rechte kleine Blätter, es ist 
wohl die corona aurea. Der linke dagegen hat lange, 
grasartige Blätter, die mit dem Modellierstecken noch 
nachgearbeitet sind. Ich sehe kein Bedenken, hier 
die corona obsidionalis oder graminea zu erkennen, 
die einzige sichere Darstellung dieser so seltenen Aus- 
zeichnung (vgl. Steiner a. a. O. 8. 44 ff), Sie wurde 
dem Führer, der eine vom Feinde eingeschlossene 
Abteilung aus verzweifelter Lage befreite, von den 
Geretteten selbst überreicht, gewunden aus dem Grase 
des Ortes, an dem die Truppe gestanden hatte. Pli- 
nius berichtet, daß sie nur siebenmal vergeben wurde; 
als letzter erhielt sie Augustus, als vorletzter Sulla 
als Legat im Marserkriege im Jahre 90 v. Chr. Auf 
dieses Ereignis spielt also das Bild unserer Pfanne 
an. Wir werden darum auch ihre Verfertigung nicht 
zulange nachher ansetzen dürfen. Sie bietet eine 
treffliche Parallele zu den römischen Familienmünzen 
des letzten Jahrhunderts v. Chr., deren Bilder auch 
oft auf die Zeitgeschichte hinweisen. 

Nach einer dieser Münzen dürfen wir noch ein 
zweites solches Reliefbild — ob von einer Pfanne 
oder einer Schale, ist nicht zu entscheiden — histo- 
risch deuten. Es ist im Besitze des Herrn Dr. Arndt 


10) Ein besonders gutes Beispiel im Brit. Museum: 
A Guide to the exhibition illustrating Greek and 
Roman life S. 71 Abb. 49. Vgl. auch Revue archéol. 
1859 Taf. 371,2, Bull. corr. hell. 1908 S. 168 Abb. 35. 

“) Das Krummschwert findet sich auch als Bei- 
zeichen auf Prägungen des L. Calpurnius Piso Frugi, 
der um 89 vy. Chr. Münzmeister war, wohl als An- 
spielung auf die Zeitereignisse (Babelon, Monnaies de 
la Rep. rom. I Tafel zu 8. 292). Vgl. jetzt auch 
Weege a. a. O. 8.158 nebst Anm. 52. Wenn er von 
der Darstellung unserer Pfanne als von Gladiatoren- 
waffen spricht, so ist dies wohl nur ein Versehen. — 
Die Waffe stammt aus der Diadochenzeit, vgl. Waffen- 
relief von Pergamon. 
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in München, der es mir freundlicherweise zur Ver- 
fügung gestellt hat, und es soll in der von mir vor- 
bereiteten Bearbeitung dieser ganzen keramischen 
Gattung veröffentlicht werden. Erhalten ist nur die 
untere Hälfte des Rundes: ein Mann in heroischer 
Nacktheit steht nach rechts gewendet, den linken 
Fuß stützt er auf einen Helm mit Wangenstücken, 
neben dem wieder das Krummschwert liegt. Hinter 
seinem Rücken springt ein Bär empor, den ein Hund 
im Genick gepackt hat. In einem kleinen unteren 
Abschnitte sind zwei Helme und ein Paar Beinschienen 
angebracht. Gewiß denkt jeder zunächst an ein Bild 
aus der Arena; aber dagegen spricht die völlige Nackt- 
heit des Mannes und der Umstand, daß er sich mit 
dem Bären ja gar nicht beschäftigt. Nun entspricht 
in der Hauptsache dieser Darstellung das Bild auf 
den Denaren des C. Poblieius Malleolus, der um das 
Jahr 89 v. Chr. Münzmeister war (Babelon, Monnaies 
de la République romaine II S. 331 ff.): ein Heros, 
der seinen Fuß auf einen Panzer setzt. Babelon deutet 
ihn ansprechend als le Genie du peuple romain, ve- 
nant de pacifier l'Italie, also auch als Hinweis auf 
den Bundesgenossenkrieg. Schwierigkeit macht die 
Erklärung des Bären. Ich will nur eine Möglichkeit 
andeuten. Zu der eben angeführten römischen Münze 
stehen Prägungen der aufständischen Bundesgenossen 
in deutlicher Beziehung. Sie zeigen eine mitunter 
gerüstete, den Fuß auf Feldzeichen stützende Figur 
und neben ihr einen sitzenden Stier als die Personi- 
fikation der Italia (Friedländer, Die oskischen Münzen 
S. 75ff. Taf. IX, 1—5; Bompois, Les types mon&- 
taires de la Guerre Sociale Taf. I, 1—9. II, 11). 
Wieder auf anderen Münzen sehen wir den Stier die 
römische Wölfin niedertreten. Soll also etwa auf dem 
Tonrelief der plumpe Bär den Italiker verhöhnen und 
das Tier, das ihn im Nacken gepackt hat, die römi- 
sche Wölfin sein? 

Zwei Bodenstücke, aus derselben Form hergestellt, 
das eine, fragmentiert, in Rom erworben, jetzt in 
Göttingen (Dilthey, Archäol. Zeitung 1873, S. 75 fE., 
Taf. 7, 2; Hubo No. 1400; Friederichs-W olters No. 2047), 
das andere, vollständige, in Alexandrien, sind ihrem 
Stile nach nicht nur aus derselben Fabrik wie unsere 
Pfanne, sondern vielleicht sogar von derselben Hand 
modelliert. Sie stellen Menelaos dar, der die Helena 
bedroht, aber an seiner Rache von zwei Eroten ge- 
hindert wird. Breccia, der das zweite Exemplar im 
Bulletin de la Société archéol. d’Alexandrie Heft 11, 
1909, S. 298 f., Taf. VI veröffentlicht hat, denkt an 
Herstellung in Alexandrien12). Ich kann ihm schon 


12) Ihm folgt jetzt auch Pagenstecher, Calenische 
Reliefkeramik S. 172 und 180. 


wegen der engen Zusammengehörigkeit des Stückes 
mit unserem Gefäße nicht beipflichten. Dessen Dar- 
stellung ist nur in einer italischen Fabrik denkbar. 
Am liebsten möchte ich sie in Kampanien suchen, 
dem alten Zentrum der Reliefkeramik, über das uns 
demnächst das Buch von Pagenstecher belehren wird 13), 
Das alexandrinische Stück ist im Altertume nach 
Agypten gebracht worden, gerade wie auch Lampen 
italischer Fabriken und arretinische Gefäße dorthin 
importiert worden sind.“ 

Zum Schluß berichtete Herr H. Dessau über eine 
neue Urkunde aus der Zeit des italischen 
Bundesgenossenkrieges. Es handelt sich um eine 
im vorigen Jahr in Rom zum Vorschein gekommene 
Bronzetafel mit lateinischer Inschrift aus dem J. 89 
v. Chr., die von Herrn Gatti für die kapitolinischen 
Museen erworben wurde (sie befindet sich jetzt im 
Konservatorenpalast) und kürzlich von demselben in 
wohlgelungener Abbildung und mit gelehrtem Kom- 
mentar veröffentlicht ist (Bulletino della commissione 
archeologica comunale di Roma XXXVI 1908 8. 169 
-—226, dazu Tafel VD). Nach einer allerdings un- 
sicheren Vermutung des Herausgebers stammt die 
Bronzetafel vom Bezirk (der area) des kapitolinischen 
Juppitertempels. Sie enthält ein Dekret, mit dem On. 
Pompejus (Strabo), Vater des Cn. Pompejus Magnus und 
während des Bundesgenossenkrieges (91—88 v. Chr.) 
Führer eines der römischen Heere im Kampfe gegen 
die aufständischen Italiker, im Lager vor Asculum 
einer Anzahl spanischer Reiter aus der turma Sallvi- 
tana in römischen Diensten auf Grund des Julischen 
Gesetzes vom J. 90 v. Chr. de consilii sententia das 
römische Bürgerrecht verlieh. Aufgezählt werden die 
Mitglieder des Consilium, das Pompejus um sich ver- 
sammelt hatte: es waren 60 Namen, von denen 48 
erhalten sind; sie gehören zum größten Teil sonst 
unbekannten Personen, eine von ihnen scheint der 
damals etwa 20 jährige Catilina zu sein. Aufgezählt 
wird ferner die ganze Reiterabteilung (turma), deren 
Mannschaften die Belohnung galt, 30 Mann, alle mit 
Vatersnamen und spezieller Heimatsangabe; diese bis 
jetzt fast gänzlich unbekannten iberischen Orts- und 
Personennamen sind von Wichtigkeit für unsere Kunde 
vom alten Iberien und auch sprachwissenschaftlich 
wertvoll. Hinzugefügt ist, auf einer freien Stelle der 
Tafel, ein Bericht über die von Pompejus derselben 
spanischen Zurma verliehenen militärischen Ehren- 
zeichen; es ist dies die älteste inschriftliche Erwähnung 
der dona militaria. 


12) Unterdessen erschienen: Pagenst echer, Die Ca- 
lenische Reliefkeramik. Ergänzungsheft VIII des Jahr- 
buches des K. D. Archäol. Instituts, Berlin 1909. 
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ten des Xenophon von Ephesus. Innsbruck 
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Als Ergebnis der Abhandlung stellt ihr Verf. 
am Ende S. 54 fest, daß in I1—II1 und V 14—15 
eine Rahmenerzählung vorliege, in die chrono- 
logisch aufgereihte Novellen eingereiht seien, 

Man könnte meinen, daß es dazu einer so 
Umfangreichen Abhandlung nicht bedürfe; denn 
daß der Roman in zwei kompositionell geschie- 
dene Teile zerfällt, eine straff komponierte Ein- 
leitung bis zur Trennung des liebenden Paares 
und den Hauptteil, der ihre innerlich nur lose 
zusammenhängenden Schicksale von da bis zu 
ihrer Wiedervereinigung berichtet, zeigt schon 
eine oberflächliche Lektüre. Es ist auch weniger 
dieses Schlußresultat, das der Arbeit eine ge- 
wisse Bedeutung verleiht, als der Weg, auf dem 
der Verfasser dazu gelangt, und die Untersu- 
chungen, die ihm dazu nötig erscheinen. Er unter- 
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dern sogar die einzelnen Sätze und Satzstücke 
betrachtet und auf ihren Zusammenhang und ihre 
Bedeutung für die Gesamtheit der Erzählung 
untersucht, kommt er dahin, in ihr eine streng 
schematische Gliederung nach einem besonderen 
Kompositionsprinzip und mit genauen Respon- 
sionen nachzuweisen. Die Erzählung zerfällt 
danach in die beiden Hauptteile A und B. Der 
erste A ist wieder gegliedert in den Abschnitt A a 
(c. 1—4), die erste Einführung der beiden Haupt- 
personen und ihre Erlebnisse bis zu der Nacht 
nach dem Artemisfest, in der sie sich ihrer gegen- 
seitigen Liebe zuerst bewußt werden, und Ab 
(von da bis e. 9), der glücklichen Vereinigung des 
liebenden Paares. Ebenso umfaßt der zweite 
Hauptteil B wieder zwei Abschnitte, Ba (c. 10 
—12), die Ausreise des Paares bis zum Eingreifen 
der Seeräuber, und Bb (c. 13—II 1), das See- 


räuberabenteuer, das letztere wieder gegliedert 
354 
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in die drei Szenen des Überfalls Bb (a + B + y) 
= e. 13,14, und die entsprechend ebenfalls in 
drei Szenen dargestellte Liebesbedrängnis des 
Paares durch die Seeräuber Euxeinos und Ko- 
rymbos Bb (e+n-+£) = c. 15—U 1 mit einem 
dazwischen geschobenen, aus dem Erzählten alles 
für den Fortgang der Handlung Wesentliche kurz 
zusammenfassenden Satze c. 14 $6 (A). Beson- 
deres Gewicht für Feststellung und Abgrenzung 
der einzelnen Abschnitte legt der Verfasser da- 
bei auf die nach seiner Meinung für die Rahmen- 
erzähluug geradezu typische Kompositionsform 
der ‘Liebesnacht’. Zum besseren Verständnisse 
setze ich seine eigenen Worte her S. 48: „Im 
Laufe der bisherigen Erörterungen und der sie 
ergänzenden in den Wiener Studien XXX 232f. 
vermochte als charakteristisch für Xenophons 
dichterische Technik seine auf Exposition und 
Schluß, also auf die Rahmenerzählung des Ro- 
mans beschränkte Gewohnheit erkannt zu werden, 
kompositionelle Abschlüsse und zugleich Höhe- 
punkte seiner Darstellung durch Schilderung von 
‘Liebesnächten’ zu bezeichnen. Das sind nach 
Umfang, Zeitlage und Aufbau (parallele Mono- 
loge der beiden Helden mit szenischen Eingangs- 
und Schlußbemerkungen) formal bestimmte Er- 
zählungsabschnitte, die den von ihnen abge- 
schlossenen Romanteilen keine neuen Inhalts- 
elemente zuführen, sondern nur — möglichst im 
Wortlaut der rekapitulierten Kapitel — deren 
objektive Darstellung vom persönlichen Stand- 
punkte der Liebenden nochmals überblicken“. 
Als Liebesnacht bezeichnet der Verfasser wegen 
genauer Übereinstimmung im Aufbau trotz der 
Trennung der beiden Liebenden zunächst c. 4, 
sodann 9,11 und II 1; da die Liebesnacht stets am 
Ende eines Abschnittes eingeschoben werde, 
spricht er dabei die Meinung aus, daß die in 
c. 11 vielmehr an den Schluß des Abschnittes 
Ba nach c. 12 $ 3 gehöre. Außerdem verlangt 
er, um den Text auch äußerlich mit seiner Ein- 
teilung in Einklang zu bringen, daß der in un- 
seren Ausgaben das c. 14 beschließende Satz 2v 
de co tod mAoös xrA, zu c. 15 gezogen und das 
erste Buch mit II 1 abgeschlossen werde. 

Es dürfte nicht zweifelhaft sein, daß vieles 
in diesen Aufstellungen allzu gesucht und sche- 
matisch ist, wie überhaupt die Einteilung eines 
Diehtwerkes in Abschnitt A und a bis herunter 
zu @, $, y in der Philologie ziemlich aus der 
Mode gekommen ist. Auf Einzelheiten einzu- 
gehen, würde sich wenig lohnen, und überdies 
steht es ja auch jedem frei, den überlieferten 
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Text sich nach Belieben in Kapitel und Bücher 
einzuteilen oder eingeteilt zu denken, um so 
mehr, als in diesem nach dem von mir im Hermes 
XXVII geführten und allgemein anerkannten 
Nachweise gar nicht die ursprüngliche Gestalt 
des Romans, sondern ein ungeschickt gemachter 
Auszug vorliegt. Völlig zurückzuweisen ist aber 
der Vorschlag, allein dem Schema zuliebe das 
e. 11 umzustellen. Abgesehen davon, daß kein 
Grund ersichtlich wäre, der einen Bearbeiter oder 
Abschreiber zu einer Umstellung hätte veran- 
lassen können, würde dann unmittelbar auf die 
Liebesnachtschilderung der Schrecekenstraum des 
Habrokomes folgen, während sonst überall die 
Liebesnacht, wie es ja auch ihrer vom Verfasser 
hervorgehobenen Bedeutung als Höhepunkt der 
Komposition entspricht, für sich allein steht und 
den ganzen Raum einer Nacht auszufüllen pflegt. 

Anderseits aber hat die Arbeit das nicht 
zu unterschätzende Verdienst, gerade durch die 
bis ins einzelnste gehende Analyse recht klar 
herausgestellt zu haben, wie bewußt und plan- 
mäßig mit Benutzung aller herkömmlichen Kunst- 
mittel Xenophon nach Form und Inhalt seine 
Erzählung gestaltet hat. Infolge der außeror- 
dentlichen Dürftigkeit und Trockenheit der Dar- 
stellung, die in den exzerpierten Partien des Ro- 
manes herrscht, ist dies meist übersehen und für 
Xenophon wegen dieser angeblichen Dürftigkeit 
seines Stiles neben den anderen Romanschrift- 
stellern eine Sonderstellung in Anspruch ge- 
nommen worden. Noch Norden, der allerdings 
die Tatsache der Exzerpierung nicht zu kennen 
scheint, bemerkt (Antike Kunstprosa I 435°): 
„Xenophon von Ephesos steht bekanntlich sti- 
listisch außerhalb dieser ganzen Gesellschaft“, 
nämlich der übrigen Erotiker. In Wirklichkeit 
gehört er durchaus mit ihnen zusammen; wenn 
er etwas einfacher schreibt als die meisten an- 
deren, so ist der Unterschied doch nur ein gra- 
dueller. Auch darin stimmt er mit diesen über- 
ein, daß er in den rein erzählenden Partien be- 
sonders kurz und einfach schreibt, im Gegen- 
satze zu den rhetorisch aufgeputzten Einlagen, 
die man fast als angeklebte Ornamente empfindet. 
Mit Recht hat in dieser Hinsicht der Verfasser 
hervorgehoben, daß der ganze wesentliche Inhalt 
von Bb in den einen erzählenden Satz A c. 14 
$ 6 zusammengefaßt sei. Nimmt man an, daß 
der Roman auch sonst in ähnlicher Weise kom- 
poniert war, so mußte das eine Exzerpierung 
allerdings wesentlich erleichtern, ja wohl gerade- 
zu dazu herausfordern. 
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So bildet die Arbeit trotz mancher Schwächen 
doch einen beachtenswerten Beitrag zur besseren 
Erkenntnis und Beurteilung der Xenophontischen 
Darstellungskunst und zur Technik der Roman- 
schriftsteller überhaupt. 

Blankenburg a. H. K. Bürger. 

J. M. Pfättisch, Die Rede Konstantins des Gro- 
Ben an die Versammlung der Heiligen auf 
ihre. Echtheit untersucht. Straßburger theo- 
logische Studien hrsg. von A, Ehrhard und E. 
Müller. Freiburg1908, Herder. XI, 117 S.8. 3M. 60. 

Eusebius ist kein Fälscher, seine Überlieferer 
sind es auch nicht, und Konstantin ist trotzdem 
der Hauptsache nach wenigstens orthodoxer Christ. 
Das ist das dem streng katholischen Geschichts- 
forscher wohl nicht unerwünschte Resultat, zu dem 
Pfättischs Untersuchung gelangt. Es wird von 
manchen Lesern am Anfang der Abhandlung nicht 
erwartet worden sein. Denn nachdem sie durch 
eine ihnen etwas befremdliche Einleitung über 
Inhalt und Aufbau der Rede hindurch waren, sind 
sie zunächst auf einem Wege geführt worden, der 
ihnen wohl gangbar erschien, und sind mit Freude 
den scharfsinnigen Ausführungen gefolgt, in denen 
Pf. darlegt, daß der Kommentar der Rede zu Ver- 
gils 4. Ekloge nicht zu der der Rede eingefüg- 
ten Übersetzung, sondern zu dem lateinischen 
Original der Ekloge geschrieben ist, sie haben 
erwartet, dab jetzt geschlossen werde, Eusebs An- 
gabe, die Rede sei aus dem Lateinischen über- 
setzt, sei richtig und die Rede selbst sei eben 
darum genuin Konstantinisch. Aber sie sind über- 
rascht worden; denn Pf. hat in weiteren Unter- 
suchungen zu beweisen versucht, daß der Verfasser 
der Rede in weitestem Umfange Platon benutze, 
hat daraus geschlossen, daß die Rede doch nur 
sehr teilweise Übersetzung, im übrigen aber origi- 
nalgriechische Konzeption sein müsse, hat dar- 
gelegt, daß der somit weniger übersetzende als 
tedigierende Grieche besonders in den Kapiteln 
3—15 überaus stark tätig gewesen und in das 
Konstantinische Konzept so tief eingegriffen habe, 
daß die das Ganze derRede beherrschende Idee von 
ihm und nicht von Konstantin stamme, hat alles Pla- 
tonische und somit alles Heterodoxe der Rede und, 
da sie in diesem Punkte mit der Rede ganz über- 
einstimmen, auch der anderen Konstantinischen 
Urkunden diesem bösen Griechen aufgebürdet und 
daraufhin ein zwar farbloses, aber doch wenigstens 
nicht heterodoxes Bild von Konstantin zeichnen 
müssen. 


Ich glaube nicht, daß Pfättischs Thesen sich 
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in dieser Formulierung halten lassen. Denn nicht 
nur willesmir sehr schwer eingehen,daß die so scharf 
ausgeprägte und, wie gesagt, nicht nur in derRede, 
sondern in gleicher Weise auch in den anderen 
Konstantinischen Urkunden hervortretende Eigen- 
art der Gedankenbildung nicht auf den Kaiser, 
sondern auf einen Kanzlisten zurückgehen soll, 
sondern ich bin auch gar nicht überzeugt, daß 
die Rede Platon benutzt. Zwar das ist deutlich 
(und es besser, als es bisher geschehen war, und 
schärfer, als es auf den ersten Blick einleuchtet, 
gezeigt zu haben, das ist ein Verdienst Pfättischs): 
die Rede enthält eine ganze Menge Platonischer 
Elemente, und demVeıf. ist die im weitesten Sinne 
platonische oder vielleicht noch besser platonisch- 
stoische Gedankenwelt vertrauter als die kirch- 
liche; aber daß er originalplatonische Schriften 
benutzt oder gar exzerpiert habe, das scheinen 
mir auch Pfättischs Darlegungen nicht gezeigt 
zu haben. Das Ausschreiben größerer Platonischer 
Zusammenhänge kommt, soweit ich sehe, trotz 
Pf. nicht vor, und die Berührungen im Aus- 
druck zwischen der Rede und Plato sind auch 
kaum derart, daß eine Abhängigkeit der Rede 
von Platon angenommen werden muß; Pf. ist in 
der Sache Partei, zeitweilig sogar stark, so z. B. 
wenn er S. 50 schreibt: „Zu dyadöv ob ndyra &pt- 
etat (3,1 H. 156,9) zitiert Heikel Aristoteles Eth. 
Nicom. 1,1; es kann jedoch auch auf Hipparch, 
229 E? und Resp. 508 E ff.? verwiesen werden“; 
denn bei Aristoteles steht wörtlich . . . dt xaas 
dmepivayro tåyaðòv ob ndvra &pleraı, während die 
Platonischen Stellen nur ganz allgemeine Paral- 
lelen bieten. Abhängigkeit der Rede von Platon 
im Sinne literarischer Benutzung der Platonischen 
Dialoge scheint Pf. mir nicht bewiesen zu haben, 
wohl aber scheint der Beweis, daß der Kommen- 
tar zu Vergil zu dem lateinischen Texte und nicht 
zu der Übersetzung gemacht sei, mir evident; 
schon Ed. Schwartz hatte, was Pf. übersehen hat, 
in seinem Artikel Eusebius bei Pauly- Wissowa 
kurz darauf hingewiesen. G. Krüger in der Theo- 
logischen Literaturzeitung 1909, 56 hat allerdings 
auch heute noch Bedenken. Mich können sie 
nicht irre machen; denn „daß der Übersetzer der 
Rede die Vergilverse richtig übersetzt und das 
Mißverständnis im Kommentar entweder nicht be- 
merkt oder nicht beanstandet“ hat, will mir nicht 
so unmöglich wie Krüger erscheinen. Dann aber 
ist es deutlich, daß Euseb recht hat, die Rede 
aus dem Lateinischen übersetzt und Konstantin 
ihr Verfasser ist. Den hier entscheidenden Punkt 
herausgehoben und nicht nur wie Schwartz an- 
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gedeutet, sondern weiter ausgeführt zu haben, das 
Verdienst wird Pf. bleiben. 
Bonn. Gerhard Loeschceke. 


Fridericus Rabenald, Quaestionum Solinia- 
narum capita tria. Dissert. Halle 1909. 137 8. 8. 
Gegen die Mommsensche Annahme, daß die 
Collectanea rerum memorabilium des Solinus im 
wesentlichen nur ein Auszug seien aus der sog. 
Chorographia Pliniana, hatte bereits Schanz, Röm. 
Literaturgesch. III S. 201, wichtige Bedenken gel- 
tend gemacht. Dem Verf. aber gebührt das Ver- 
dienst, die Mommsensche Hypothese endgültig be- 
seitigt zu haben. 

Er geht mit Recht von dem Selbstzeugnis 
des Solin über seine Quellen aus. Dieser sagt 
in der Vorrede: exquisitis aliquot voluminibus 
studuisse me impendio fateor, ut et a notioribus 
referrem pedem et remotis largius inmorarer. Er 
habe ausgehend von einer geographischen Grund- 
lage (vgl. Plin. nat. hist. III—VI) in diese sach- 
lich Interessantes eingeschoben, ut si nihil aliud, 
saltem varietas ipsa legentium fastidio mederetur. 
Als Stoffe dieser Einschiebungen nennt er ho- 
minum et aliorum animalium naturas (Plin. VII 
und VIII—XT), außerdem pauca de arboribus exo- 
ticis (Plin. XI—XIM)t), dann über fremde Völ- 
ker, ihr Aussehen und ihre Lebensgewohnheiten 
(das stammt zum großen Teil aus Mela; denn 
Plinius gibt in den geographischen Büchern fast 
nur nuda nomina). Nicht erwähnt wird der Ab- 
schnitt über die Edelsteine (vgl. Plin. XXXVII). 
Außerdem biete er nonnulla etiam digna memo- 
ratu, quae praetermiltere incuriosum videbatur quo- 
rumque auctoritas... manat de scriptoribus re- 
ceptissimis. Diese auctores receptissimi bezw. der 
Schriftsteller, den Solin damit meint, werden also 
ausdrücklich von denen geschieden, aus denen 
Anlage des Ganzen und die Hauptmasse des 
Stoffes stammt. 

Indem er auf diesem festen Standpunkt fußt, 
vergleicht R. eingehend die Stellen, durch die 
Mommsen seine Hypothese einer mittelbaren Be- 
nutzung des Plinius bei Solin beweisen wollte. 
Mit Recht gibt er zu, daß die Beschreibung der 
Papageien weder bei Apul. flor. II 12 noch bei 
Solin. p. 191,8ff. direkt aus Plinius stammt trotz 
der engen Übereinstimmung auch im Wortlaut; 
Apuleius und Solin stimmen in einem Flüchtig- 
keitsfehler überein, indem sie einiges, was Pli- 
nius von der Elster berichtet, ebenfalls auf den Pa- 


') Die einheimischen Bäume setzt er als bekannt 
voraus. 


pagei übertragen. Aber R. weist ebenso mit Recht 
die Verallgemeinerung dieses Resultates zurück. 
— Sodann vergleicht er Solin und Ammian. Denn 
weil bei diesem Plinianisches vereinigt ist mit 
Dingen, die aus Solin stammen, hatte Mommsen 
auch bei Ammian die Benutzung der Chorogra- 
phia Pliniana angenommen. Allein er hatte zu- 
geben müssen, daß fast nichts aus dieser in Am- 
mians Werk übergegangen sei, was sich nicht 
auch bei Solin fände. Besonders ist es befremd- 
lich, daß Mommsen auch die Originalität der 
Widmungsepistel des Solin leugnen und diese 
ebenfalls der Quelle zuweisen muß. Aber da 
Amm. XXVI 1,1 unter seinen Stilblüten eine hat, 
die in jener Epistel wiederkehrt?), so ist Momm- 
sens Forderung unabweisbar, wenn eben eine Be- 
nützung des Solin bei Ammian geleugnet wird. 
Da aber die Einleitung des Solin durchaus in- 
dividuell ist, folgt vielmehr, daß Ammian den 
Solin benutzt hat. Wenn Ammian stellenweise 
einen Überschuß über Solin hinaus aufweist, so 
erklärt sich dies dadurch, daß er ergänzend an- 
dere Quellen herangezogen hat, besonders Pli- 
nius selbst, dann für die Beschreibung des Nil- 
laufs (XXII 15) Senecas naturales quaestiones. 
Bei den Vergleichungen zwischen Solin, Am- 
mian und Plinius fehlt es an einigen Stellen 
an Sorgfalt; so z. B. (vgl. p. 35) stammt Amm. 
XXII 15,16 ebenfalls aus Solin 143,11; Ammian 
hat lediglich den Wortlaut Solins erweitert: 
Solin: Ammian: 
praeter hiatum oris ar- utque armatus et un- 
matus est etiam ungui- guibus, si haberet etiam 
um immanitate. pollices, ad evertendas 
quoque naves sufficeret 
viribus magnis. 
Hier bedarf es keiner weiteren Quelle, der Ge- 
danke entstammt gewiß Ammians eigenem Kopfe. 
Auch sonst sind hie und da Ammians ‘Zutaten’ 
nur Worte, so XXIII 6,87 vgl. Solin p. 200,14—16 
(vgl. p. 52). Und wenn Ammian im vorher- 
gehenden Paragraphen an Stelle des Solinischen 
obscurior einsetzt flexuosos . . et rutilos et macu- 
losos interdum, so brauchen wir nicht mit R. da- 
rin Erkundigungen Ammians an Ort und Stelle 
zu sehen; es ist mehr eine umschreibende Inter- 
pretation als eine sachliche Zutat. Auch mit dem 
Aufenthalt Ammians in Ägypten operiert R., um 
einige Abweichungen von Plinius und Solin zu er- 
klären. Aber daß Ammian XXII 15,9 die Völker- 
?) Vgl. Amm. a. a. O. convenerat iam referre a notio- 
ribus pedem und Solin praef. 3 ut et a notioribus re- 
ferrem pedem. 
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schaft der Ati aus eigener Kenntnis des Landes 
hinzugefügt habe, ist unglaublich, daAmmian doch 
nicht am oberen Nil gewesen ist®). Bei den Nil- 
mündungen hingegen stammt Ammians Kunde 
lediglich aus Plinius (V 64). Wenn Ammian für 
die kanopische Mündung die herakleotische nennt, 
so ist er dazu augenscheinlich durch den Wort- 
laut des Plinius veranlaßt: Naueratis, unde osti- 
um quidam Naueratiticum nominant quod alii 
Heracleoticum, Canopico cui proximum est praefe- 
rentes. Wenn Amm. XXII 15,1 tertio die schreibt, 
wo Plin. V 53 und Solin. p. 139,2 fünf Tage als 
die Länge der Fahrt an den Inseln vorüber an- 
geben, so liegt auch hier keine Veranlassung vor, 
an Ammians Autopsie zu appellieren und eine still- 
schweigende Korrektur anzunehmen, da erstens 
eine handschriftliche Verderbnis sehr wohl mög- 
lich ist, und zweitens auch Senecas Einfluß maß- 
gebend gewesen sein kann. Für diese Annahme 
ließe sich noch geltend machen, daß auch in $ 13 
Ammian einen sachlichen Zusatz zu Solin macht, 
dem bei Plinius nichts entspricht®), 

Im 2. Kapitel untersucht der Verf. das Ver- 
hältnis Solins zu den erhaltenen Quellen und 
betont, daß weder Plinius noch Mela genannt 
werden. 

Ein Teil der Differenzen zwischen Solin und 
Plinius erklärt sich einfach aus Mißverständnissen. 
Ein besonders schlagendes Beispiel, das Momm- 
sen in die Irre geführt hat, ist Solin 34,14 Li- 
ciniano placet a Messapo Graeco Messapiae datam 
originem usw. vgl. Plin. III 99. Hier nimmt R. 
mit Recht, wie schon Detlefsen, Beschreibung 
Italiens (Quellen und Forschungen zur alten Ge- 
schichte und Geographie I) 1901 S. 47, an, daß 
bei Solin lediglich Flüchtigkeit vorliegt, während 
Mommsen aus dem Namen Ziciniano weitgehende 
Schlüsse gezogen hatte. Aber die handschrift- 
lichen Varianten bei Solin lassen die Entstehung 
des Namens aus verderbtem Lacinio deutlich er- 
kennen: lucinio, luciano, luciniano und liciano, lici- 
niano. — Nicht so leicht wie R. vermag ich nur mit 
einer Stelle fertig zu werden. Wenn Solin 138,2 


®) Man könnte an eine Verderbnis von Attenia 
(Plin. VI 181, wohl identisch mit Athena VI 179 aus 
Juba, wofür in einigen Handschriften Mathena steht) 
denken; aber auch eine Beeinflussung Ammians durch 
Seneca ist möglich. 

+) aliquotiens iactae sementes in liquore pinguis cae- 
spitis cum augmento fere septuagesimo renascuntur. 
Solin hingegen hat 141,7 f., abgesehen von dem Zu- 
satz 141,12. 13, den Mommsen gekennzeichnet hat, 
nicht mehr als Plinius. Irrtümlich der Verf. S. 50. 
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neben dem Zeugnis des Juba, das in der Quelle 
(Plin. V 51) allein steht, sich auf Punici libri 
beruft, so ist mir diese Bezeichnung der Schriften 
Jubas nicht ohne weiteres einleuchtend. Mommsen 
(p. XVI’) sieht darin eine eigene Zutat Solins. 
Aber diese würde mindestens die Bekanntschaft 
mit dem Titel Aıßuxd voraussetzen). Näher liegt 
es, an eine Benutzung von Hannos Periplus zu 
denken, aus dem Jubas Material wohl stammt. 

Nach der eingehenden Vergleichung des Am- 
mian mit Solin und Plinius ist es dem Verf. ein 
leichtes, die Hypothese Columbas) zu wider- 
legen, der annimmt, daß Plinius, Solin, Diodor, 
Strabo, dazu Strabo, Tacitus, Ammian, Seneca, Vi- 
truv und einige andere Schriftsteller auf gemein- 
same Quellen zurückgehen. Ein Beispiel ge- 
nügt (p. 60): bei der Insel Strongyle bietet Solin 
p. 54,15 den Zusatz minime angulosa, den Momm- 
sen auf unbekannte Quelle zurückführen zu 
müssen glaubte, weil er bei Plin. III 94 nicht 
steht. Weil nun Strabo 276 schreibt 7 òè Zrpoy- 
yöAn xadkeitaı ev ind toù oyriparos, so soll Solin 
nicht aus Plinius, sondern aus Strabos Quelle 
schöpfen. Es ist aber doch klar, daß hier Solin 
sein Licht leuchten läßt und durch minime an- 
gulosa seinem vornehmen Gönner den Namen 
ItpoyyöAn erklärt. Es lohnt nicht, auf diese un- 
möglichen Hypothesen einzugehen, zumal da R. 
hier gründliche Arbeit getan hat. 

Auch im 3. Kapitel seiner Arbeit kann man 
den Resultaten des Verf. beistimmen. Er be- 
kräftigt durch Vergleich mit Macrobius und Cen- 
sorin für die Notizen Solins über den römischen 
Kalender den Nachweis, den einst sein Lehrer 
Wissowa im Anschluß an Reifferscheid geführt 
hatte, daß hier Suetons Schrift rept tod xara “Pw- 
potous Zvtautod benutzt ist. Für den Abschnitt 
über die römischen Könige bei Solin p. 5,14f. 
hatte Schanz (Literaturgesch. III? S. 236) Sueton 
als Quelle angenommen. Der Verf. modifiziert 
diese Ansicht dahin, daß er an die Stelle des 
phantastischen Sammelwerkes Roma”) die Schrift 
de regibus setzt, von deren Disposition Ausonius 
uns Kunde gibt (epist. 19 p. 180 Schenkl = 23 


5) Aus diesen schöpft bekanntlich auch Vitr. 
VII 2,6. 7. 

°) Rassegna di antichità classica vol. I 1896 ‘Le 
fonti di Giulio Solino’. 

7) nep “Pópne xat tv Ev adt vopiuwy xo JoB Bı- 
phía B' nennt Suidas. Was uns berechtigt, auch die 
übrigen auf römische Verhältnisse bezüglichen Schrif- 
ten mit diesem Werke zu vereinigen, ist nicht er- 
sichtlich. 
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p. 266 Peiper). Dadurch ist es nun möglich, auch 
den Abschnitt über die makedonischen Könige 
(Solin. p. 65,1f.) unterzubringen. Besonders wird 
dies empfohlen dadurch, daß gerade Karanus für 
Sueton von Ausonius bezeugt wird. Andere Stücke 
des Suetonischen Werkes gewinnt R. durch Ver- 
gleich mit der Chronik vom J. 354. 

Der letzte Abschnitt des Kapitels löst eine 
anfangs offen gelassene Frage. Daß zwischen 
Apuleius, Solin und Plinius ein Mittelglied steht, 
hatte Mommsen erkannt. Ausgehend von den Ab- 
schnitten über die Schlangen (Solin 122,3£. u. a.) 
führt R. den Nachweis, daß das 10. Buch der 
Prata (de animantium natura) bei Solin heran- 
gezogen ist. Aus derselben Quelle leitet er auch 
die Abschnitte über den Papagei bei Apuleius 
und Solin her. Schließlich vermutet er auch für 
kleinere Stücke, die von Tieren handeln und nicht 
aus Plinius stammen, Suetonischen Ursprung. Ne- 
ben Suetons Buch, das selbst auf Plinius zum 
größten Teil fußt, ist aber zweifellos auch Pli- 
nius selbst eingesehen. 

Daß also die Kenntnis der Quellen und der 
Arbeit ihrer Benutzung bei Solin durch die vor- 
liegende Arbeit gefördert worden ist, muß un- 
bedingt anerkannt werden. Denn wenn auch in 
der Hauptsache keine neuen Gedanken entwickelt 
werden, so werden doch die Fragen, bei denen 
andere sich mit Andeutungen begnügt hatten, 
gründlich und trotz kleiner Versehen gewissen- 
haft erörtert. Die Untersuchung bestätigt durch- 
aus die Angaben, die Solin selbst über seine 
Quellen macht; unter den auctores receptissimi 
werden wir also in erster Linie den Sueton ver- 
stehen. Die Chorographia Pliniana wird jeden- 
falls verschwinden müssen. Merkwürdig bleibt, 
daß Solin, abweichend von Plinius, wie Varro 
von Rom ausgeht. Das ist noch nicht aufge- 
klärt®). Mehreres bleibt bei Ammian zu unter- 
suchen, was allerdings außerhalb des von R. ge- 
wählten Themas lag. Auf eine Schwierigkeit der 
Ammianischen Geographie sei hier kurz hinge- 
wiesen. Amm. XXIII 6,43 rechnet in seiner Be- 
schreibung Persiens von Hekatompylus bis zu 
den kaspischen Toren 1040 Stadien; nach Plin. 
6,44 sind es OXXXIII m. p. d. h. 1064 Stadien: 
hier ist also Plinius nicht benutzt (bei Ptole- 


3) Wahrscheinlich liegt auch hier bei Solin Sueton 
vor, der neben andern besonders Varro benutzt hat. 
Dafür spricht der Vergleich der Notizen über Rom 
mit Lyd. de mens. I 14. 16. 17, vgl. auch Censor. 
19,4f. Schade, daß der Verf, dies nicht gleich mit 
erledigt hat! 


mäus findet sich das Maß nicht), aber kaum liegt 
eine andere Rechnung zugrunde. 
Straßburg i. Els. Alfred Klotz. 


Frederic Plessis, La Poésie latine (de Livius 
Andronicus à Rutilius Namatianus). Paris 
1909, Klincksieck. XVI, 710 S. 8. 12 fr. 

Während die römischen Literaturgeschichten 

bei uns durchweg an zu großer Wissenschaftlich- 
keit leiden, nur wenige ‘lesbar’ sind, haben die 
Franzosen eine Reihe von Darstellungen vor allem 
der lateinischen Poesie, die auf Grund wissenschaft- 
licher Erkenntnis, doch ohne schweren wissen- 
schaftlichen Ballast in fesselnder Darstellung die 
Erscheinungen der alten Literatur auch dem wei- 
teren Publikum näher bringen. Auch das vor- 
liegende Werk des mannigfach bewährten Ver- 
fassers reiht sich würdig unter die Vorgänger ein. 
Es ist echt französisch durch den flotten Stil, die 
elegante Sprache mit ihren blitzenden Antithesen, 
die glänzenden Charakteristiken, esistnoch speziell 
französisch durch die ausgesprochene Absicht, 
der ‘germanischen’ Ansicht von der geringen Be- 
anlagung der Römer für Poesie zu widersprechen 
(Einl. S. XV, auch 235, 236, 322). „Nein, die 
Römer sind ein großes Volk auch in der Literatur, 
auch in der Poesie. Dieselbe Größe und Ent- 
schlossenheit, die die Nation in der Eroberung 
der Welt gezeigt hat, ließ sie auch in dem geistigen 
Gebiete als Größe aufzutreten. Erst Rom hat 
die anderen italischen Völkerstämme befähigt, in 
der Literatur sich zu betätigen ; Kampanien z. B. hat 
erst literarisches Leben kennen gelernt, nachdem 
es die Sprache Roms angenommen“ (Einl. S. II). 
„Die Poesie ist dem Römer so viel mehr angeboren 
als die Prosa, daß, als Rom schon Dichter wie 
Ennius, Lucilius, Aceius, Lucretius, Plautus und 
Terenz sah, es noch keinen Prosaschriftsteller 
von literarischem Wert hatte“ (S. VI). Freilich die 
Dentschen (nursie?)haltenCatofürnicht so verächt- 
lich und setzen Lucrez in die ciceronische Zeit, die 
doch durch eineReihe vonProsaschriftstellern ersten 
Ranges vorbereitet und eingeleitet war. Sehr 
merkwürdig ist auch der Satz (S. XII), daß die 
Römer besondere kritische Finesse gezeigt haben, 
als sie sich die Alexandriner zum Muster erkoren: 
car ils y trowvaient des poèmes d'une forme aussi 
recommandable que les chefs-d'oeuvre des anciens 
temps, mais d'une inspiration assez pauvre pour 
ne pas entraver la libre formation et le progrès de 
la pensée italique; und so befremdet noch manches 
in der Vorrede. 


Der Verfasser ist also ein großer Freund der 
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Römer als Poeten. Aber es reizt ihn wenig, sich 
mit Trümmern abzugehen. Was ihm nicht ge- 
stattet, eine erschöpfende Charakteristik zu geben, 
daran geht er flüchtigen Schrittes vorbei; ihn 
. interessieren die ganzen Erscheinungen, auch sie 
mehr als Einzelpersonen als im Zusammenhang. 
So hören wir wenig Genaueres von Roms ältester 
Poesie, kaum etwas vom Saturnier, mit den Be- 
griffen Prätexten, Fescenninen wird von Anfang 
an wie mit alten Bekannten operiert, die Atellane 
erscheint erst spät (S. 197), auch da ohne ge- 
nügende Erklärung. Vom Einfluß der Monarchie 
auf die Diehtkunst erfahren wir nichts, der Unter- 
schied zwischen dem goldenen und silbernen Zeit- 
alter wird nicht klar herausgehoben; freilich lehnt 
der Verf. (Einl. S. XV) auch jeden eigentlichen 
Verfallbisauf Juvenal ab. Die Togata wird aufvier, 
die Atellane auf zwei Seiten erledigt. Pl. hat im 
ganzen mehr Neigung für epische und lyrische 
Poesie als für dramatische, unter deren Vertretern 
nur Terenz erschöpfende Beachtung findet. Es 
ist ein Mißverhältnis, wenn Plautus 19 Seiten 
(Terenz 20), Catull dagegen30 undLucan35 Seiten 
gewidmet werden, wenn von seinen Vorbildern 
außer beim Amphitruo kaum etwas, von seiner 
Metrik wenig gesagt wird, aber der Hexameter 
der einzelnen Dichter oft und mit Einzelheiten 
behandelt wird. Auch der Tragiker Seneca wird 
kurz abgemacht, und schwerlich wird ein Leser 
sich einen Begriff von dieser Poesie, diesem triomphe 
du réalisme sans réalité (S. 498), machen können. 
Daß auch zu Persius keine rechte Fühlung be- 
steht, bedarf dagegen keiner Erklärung noch Ent- 
schuldigung. Eigentümlich ist die Reihenfolge 
der Epiker des ersten Jahrhunderts: Silius, Lucan, 
(Martial), Statius, Valerius, augenscheinlich nach 
dem bestimmten oder gemutmaßten Geburtsjahr 
der einzelnen. Aber Silius gehört als Dichter 
in die flavische, Lucan in die neronische Zeit, 
also vor jenen; ebenso folgt besser Statius auf 
Valerius. Der Verf. scheint auch ursprünglich eine 
andere Anordnung gehabt zu haben. Der Satz 
auf S. 585 nous avions en Stace rencontre un poète 
modeste, der sich auf S. 602 bezieht, zeigt, daß 
Statius seine Stelle vor Martial hatte, was nicht 
zum Vorteil geändert ist. Petron ist nur mit den 
Gedichteinlagen und den zweifelhaften Epigram- 
men vertreten, von seiner Persönlichkeit erfahren 
wir nichts. Das zweite Jahrhundert fällt ganz 
aus;immerhin hätten diedamaligen poetae neoterici, 
besonders der durch die Fülle auch neuer Metra 
bemerkenswerte Septimius Serenus eine Erwäh- 
nung verdient; Terentianus Maurus und Serenus 
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Sammonicus gehören ebenfalls mit den Abirrungen 
ihrer Poesie in die Geschichte der lateinischen 
Dichtung, sicher mit dem gleichen Recht wie die 
genannten, aber unbekannteren Reposianus und 
Pentadius. Die letzte Zeit des heidnischen Rom 
wird schnell durchflogen. Sehr schlecht, inhaltlich 
und menschlich, kommt Auson fort, den Plessis’ 
Landsmann Pichon doch fast als Vater der fran- 
zösischen Poesie preist; höheres Lob erhält Clau- 
dian und noch mehr das Werk des Rutilius Nama- 
tianus, digne épilogue dw long chef-d'oeuvre que 
fut la poésie latine; témoignage qu’elle changea, au 
cours du temps, aussi peu que possible. 

Einzelheiten zu erörtern, wissenschaftliche 
Rätsel zu lösen ist nicht die Sache des Buches. 
Nur umstrittene chronologische Daten und Echt- 
heitsfragen werden in der Regel sehr ausführlich 
behandelt; wenn der Widerlegung der Lachmann- 
schen Büchereinteilung ein verhältnismäßig großer 
Raum gewidmet ist, so merkt man den sachkun- 
digen Verfasser der Études critiques sur Properce. 
Manche neue Ansicht zeigt sich. Die Auffassung 
des Auftretens des Laberius bei Cäsars Spielen 
fast als eines abgekarteten Spieles zwischen dem 
Diktator und dem Dichter, um dem letzteren über- 
haupt ein Auftreten in dem Konkurrenzkampf 
mit Syrus zu ermöglichen, ist freilich eigentümlich 
und bei dem mehrfach losbrechenden Hasse des 
Dichters unhaltbar. Die Erkennung des Lygdamus 
als des älteren Bruders des Ovid ist zu sehr aus- 
geklügelt, um Beifall zu finden; ebenso was über 
die beiden Anfänge der Pharsalia, die Verbannung 
Juvenals gesagt wird. Die Resultate wissen- 
schaftlicher Kontroversen sind, wie es scheint, 
meist dem mehrfach zitierten Werke von Schanz 
entnommen. Die seitdem erschienene Literatur 
ist zum Teil nicht benutzt. Sonst könnte die 
Zuweisung der Ciris an Cornelius Gallus nicht als 
eine attribution aujourd'hui abandonnée bezeichnet 
werden; die neuen Forschungen über die conso- 
latio ad Liviam, die elegiae ad Maecenatem, die 
der Verf. durch Einschachtelung der zweiten in die 
erste zu éiner Elegie machen möchte, den scholiasta 
Cruquianus des Horaz, die Octavia u. a. sind 
ignoriert, der Codex Romanus des Catull er- 
scheint nicht. 

Noch ein paar Einzelheiten. S. 234 fehlt 
Hygin unter den Quellen für Vergils Georgica. 
S. 410 („die erste Art römischer Ritter sind ceug 
qui avaient gagné leur anneau sur le champ de 
bataille“) siegt die schöne Phrase über die Wirk- 
lichkeit, ebenso S. 576 bei Lucan V 224, wo 
es sich auch gar nicht um die Sibylle von Cumae 
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handelt; S.631: Aquinum liegt nicht in Kampanien; 
S. 681 Auson raconte un voyage sur la Moselle 
depuis Bingen jusqu’à Trèves: das verbietet die 
Geographie. 

Ich habe so eine Reihe von Einwendungen 
gegen Einzelheiten des Werkes erhoben; ich 
möchte am Schluß aber nochmals betonen, daß im 
ganzen die Lektüre des Buches ein Gewinn und 
sicher ein Genuß ist. Natürlich sind die Charak- 
teristiken teilweise subjektiv. Wer wie Pl. (S. 576) 
den Satz billigt: le premier devoir d'un poète est de 
faire de beaux vers, wird außerhalb des Landes Vic- 
tor Hugos nicht immer uneingeschränkten Beifall 
finden. Wenn er Oatulls Hauptruhm in die Elegie 
(S. 169), den des Horaz in die Oden (S. 322) setzt, 
der Äneis letzte Bücher fast über die ersten stellt 
(S. 249), so weiß er selbst, daß diese Ansicht nicht 
Gemeingut ist. Das ist Recht des Geschmackes, 
der auch Ovid stellenweise langweilig finden 
darf. Aber die warme Begeisterung des Verf. und 
sein großes Schilderungstalent reißen den Leser 
fort. Die Darstellung der Seele und der Kunst 
des Properz, die Begründung der hohen Ein- 
schätzung Lucans, die gerechte Abwägung der 
schwachen und starken Seiten Juvenals sind, nicht 
vereinzelte, glänzende Partien des schönen Buches, 
dasRibbecksdoch ganz anders gearteter Geschichte 
der lateinischen Dichtung zur Seite, stellenweise 
auch gegenübergestellt werden darf. 

Greifswald. Carl Hosius. 


Harvard Studies in Classical Philology. Vol. 
XVII. Cambridge (Mass.) 1906. 185 S. gr. 8. 

Den Reigen eröffnet M. H. Morgan mit ‘Notes 
on Vitruvius’ (S. 1—14), Bemerkungen sprach- 
licher und sachlicher Natur, ein paar Beiträgen 
zur Frage nach der Abfassungszeit der libri de 
architectura („the work was composed certainly 
in the time of Augustus, if not very early in his 
reign“) und einer kurzen Erörterung über den 
Gebrauch von templum und aedes bei Vitruv. — 
Es folgt eine Abhandlung von Ed. K. Rand 
über ‘Catullus and the Augustans’ (S. 15—30); 
der Verf. geht hauptsächlich den Spuren Catulls 
bei Vergil nach und kennzeichnet des letzteren 
Verhältnis zu jenem als „generous rivalry and 
high esteem“; ferner sucht er wahrscheinlich zu 
machen, daß auch Horaz Catull höher schätzte, 
als vielfach angenommen wird. — M. Warren 
berichtet ‘On five new Manuscripts of the Com- 
mentary of Donatus to Terence’ (S. 31—42), wor- 
über man meinen Artikel in dieser Wochen- 
schrift 1906, 765 vergleiche. — Der nächste Auf- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[19. März 1910.) 368 


satz von Cl. H. Moore ist betitelt ‘On the Origin 
of the Taurobolium’ (S. 43—48). M. bestreitet 
die übrigens auch schon von anderen angezweifelte 
Annahme von Cumont und Wissowa, daß das 
Stieropfer ursprünglich zum Kult der persischen 
Anähita gehörte, der nach Plutarch, Lueull. 24, 
vielmehr Kühe geopfert wurden; dagegen nimmt 
er auf Grund der Angabe bei Steph. Byz. s. v. 
Mäoraupa. an, daß es sich um ein Opfer für die 
‘Péa Mä-Kybele handelt, das etwa in der Zeit 
der Antonine seinen Weg nach dem Westen und 
seine Aufnahme in den dort längst heimisch ge- 
wordenen Kult der Magna Mater fand. — H. W. 
Smyth bringt ‘Aspects of Greek Conservatism’ 
(S. 49—73). Die Betätigung des schöpferischen 
Geistes in Griechenland war, so führt der Verf. 
aus, keineswegs ungebunden und ungehemmt; bei 
allem Vorwärtsschreiten der Entwickelung ist doch 
ein nicht zu unterschätzendes konservatives und 
retardierend wirkendes Element vorhanden, eine 
Tradition des Stammes, der Heimat und der ver- 
schiedenen Kulturgemeinschaften, die auch dem 
einzelnen Schranken auferlegt und das Neue 
an das Alte anzuknüpfen, den Fortschritt der 
Gegenwart an der Vergangenheit zu orientieren . 
nötigt. Dies wird besonders an Beispielen aus 
der Literatur dargelegt („the imitative character 
of Greek literature... for the best came first“: 
Homer). — W. W. Goodwin nimmt mit der Er- 
örterung über “The Battle of Salamis’ (S. 75—101, 
mit einem Panorama und einer Karte) frühere 
Studien wieder auf und verteidigt, namentlich 
gegen Wheeler, seine Annahme, daß die Perser 
einen Teil ihrer Flotte um Salamis herumschickten, 
um die Durchfahrt zwischen der Insel und Me- 
garis zu sperren, während ihr Gros in der Nacht 
die Blockade der Ausfahrten zu beiden Seiten 
von Psyttaleia ausführte und mit Beginn des 
Schlachttages durch die beiden engen Straßen 
vorging, wo ihnen die griechische Flotte ent- 
gegenkam, die zunächst durch die Landzunge 
von Kynosura gedeckt so aufmarschierte, daß 
der linke Flügel in die Nähe der attischen Küste 
kam und eine fast südliche Front gewonnen wurde. 
G. zeigt, daß diese Annahme allein mit der besten 
Überlieferung in Einklang steht, und daß die An- 
sicht, die Perser wären in der Nacht längs der 
attischen Küste mit der Front gegen die Bucht 
von Salamis aufmarschiert, mit den Quellen nicht 
vereinbar und aus verschiedenen anderen Gründen 
unhaltbar ist. — J. W. White schreibt über ‘An 
Unrecognized Actor in Greek Comedy’ (S. 103 
—129): es handelt sich um den Führer des zweiten 
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Halbchors, dem bei Aristophanes nach des Ver- 
fassers Darlegungen eine größere Bedeutung zu- 
kommt, als gewöhnlich angenommen wird. W. 
zeigt dies sowohl für die einzelnen Teile der 
Komödie wie (in einer Übersicht) für die Stücke 
des Aristophanes mit Ausnahme der Wolken. — 
„J. H. Wright findet (S. 181—142) ‘The Origin 
of Plato’s Cave’, Rep. VII Anf., in der Grotte 
von Vari im Hymettus, einer dem Pan, den Nym- 
phen und dem Apollon Nomios geweihten Stätte, 
die alle wesentlichen Merkmale der von Platon 
an der betreffenden Stelle geschilderten Höhle 
aufweist, und sucht mit Hilfe von Alian Var. 
hist. X 21 und Olympiodors Vita p. 383 Westerm. 
wahrscheinlich zu machen, daß Platon diesen Ort 
kannte. — G. H. Chase bespricht S. (143—148) 
eine schöne rotfigurige Amphora strengen Stils 
aus dem Bostoner Museum of Fine Arts (P 6516); 
Athene trägt auf der Vorderseite einen runden 
argivischen Schild mit einem Pegasus in der 
Mitte und der Aufschrift Idwy xaAn, während sie 
auf der Rückseite auf einem gleichen Schild einen 
Efeukranz und die Umschrift No xan hat. — 
Ch. P. Parker erörtert den Sinn der Worte 
sacer intra nos spiritus in Senecas 41. Epistel 
(S. 149—160). — A. A. Howard behandelt das 
Thema ‘Valerius Antias and Livy’ (S. 161—182). 
Eine Prüfung der bezeugten Fragmente des An- 
tias ergibt ihm, daß die Annahme, er sei, zum 
mindesten in den früheren Büchern, eine Haupt- 
quelle des Livius, der ihm zunächst blind ver- 
traute und erst später die Unzuverlässigkeit seines 
Gewährsmannes erkannte, in dem sicheren Ma- 
terial keinerlei Stütze hat; ferner daß die Vor- 
stellung von der Arbeitsweise des Livius, auf 
der jene Annahme wesentlich beruht, der Wahr- 
scheinlichkeit entbehrt. 
Birkenfeld i. F. P. Wessner. 


Eberhard Friedrich Bruck, Zur Geschichte 
der Verfügungen von Todes wegen im alt- 
griechischen Recht. Breslau 1909, Marcus. VI, 
42 8.8. 

Anläßlich meiner Besprechung seiner Habili- 
tationsschrift: Die Schenkung auf den Todesfall 
im griechischen Recht (diese Wochenschr. 1909, 
877 Æ.) ergreift der Verf. die Gelegenheit, sich 
mit dem Solonischen Testamentsgesetz ausein- 
anderzusetzen, das in der früheren Schrift S. 55 
mit der Bemerkung abgetan war, daß „sein authen- 
tischer Wortlaut nicht überliefert“ sei, und daß 
Aristoteles (St. d. Ath. 35,2) „von den durch Ge- 
richtsgebrauch entstandenen ‘bedenklichen Zu- 
Sätzen’ (rposodsa: övexoAtar) zum Solonischen Ge- 
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setze berichtet“. Hier lag ein offensichtliches Miß- 
verständnis vor, veranlaßt, wie sich jetzt heraus- 
stellt, durch die Kaibel-Kießlingsche Übersetzung 
(Zusätze’ gefaßt im Sinne von späteren Zu- 
sätzen). Dieses wird jetzt (8.15) berichtigt. Gegen 
die jetzige Auffassung „bedenkliche Gesetzes- 
bestandteile* ist nichts einzuwenden; denn sie 
vertauscht gegenüber dem Texte und meiner wört- 
lichen Übertragung „damit verbundene Unzuträg- 
lichkeiten“ nur Substantivum und Adjektivum. 
Aber Aristoteles’ Zeugnis für Veränderungen des 
Gesetzestextes (zwischen 594 und 404 und durch 
Gerichtsgebrauch) zerfällt in nichts. Er wird viel- 
mehr jetzt zum Zeugen für den Solonischen Ur- 
sprung des Gesetzes. Und von diesem Sachverhalt 
die Bemerkung: „Das offenbare Mißverständnis 
liegt nicht auf meiner Seite* (S. 15) — sie richtet 
sich selbst! 

Die Ursprünglichkeit wird daher jetzt auch 
nur noch schwach angezweifelt und die Möglich- 
keit, daß der erhaltene Wortlaut von Solon stammt, 
zugegeben (S. 14f. 21). Der Verf. hat sich also 
mit der Bestimmung abzufinden: sot ph Ererotnvro 
... TQ Eaurod ĉtadéoða. civa, onwe Av dein, Av ph 
naldes wor yvýoror Äppeves, Av pÀ pany À yipws x. T. A. 
Av ÖL mlela xaradiın, adv tabraıs (Isae. III 68 
vgl. [Demosth.] XLIII 51). Und das ist keine 
ganz leichte Sache; denn er hat sich vorher auf 
den Standpunkt festgelegt, daß Zweck und Inhalt 
des Solonischen Gesetzes nur die Erlaubnis sei, 
für die Adoption auch außerhalb des Kreises der 
Geschlechtsgenossen Stehende zu wählen. Die 
Möglichkeit allerdings, daß die Adoption im Testa- 
mente zur Zeit, als Solon sein Gesetz erließ, in 
Athen schon existiert hat, stellt er nicht ganz in 
Abrede, betrachtet aber diese Annahme als wenig 
wahrscheinlich. „Jede Spur eines Zeugnisses für 
eine so frühe Ansetzung des einseitigen Typs 
fehlt“ (S. 27 £.). Besonders unbequem ist ihm das 
Wort ötadeodaı, für das er lieber dovvar im Texte 
sähe (S, 16), und er legt mir zur Last, daß ich 
die Authentizität „ohne weiteres“ annehme. Ja, 
kennt er denn nicht das Intestaterbgesetz bei 
[Demosth.] XLIN 51, dessen Ursprünglichkeit seit 
Buermanns siegreicher Beweisführung niemand 
mehr bezweifelt? Seine Anfangsworte dorıs (Av) 
pn Öadenevos dnoddvn schlossen sich, mit ôé ange- 
knüpft, voraussichtlich unmittelbar an das obige 
Gesetz. Hierdurch ist nicht nur das ĉtaðéoða als 
echt erwiesen, sondern auch allen Interpretations- 
künsten zum Trotz das ‘Verfügen’ deutlich als 
letztwilliges gekennzeichnet, und so ist das 
Gesetz im ganzen Altertum verstanden worden, 
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vgl. Isae. IV 14f.; VI7f., 28; IX13; X 9.[Demosth.] 
XLIV 68; XLVI 13. Hyp. V 17. Plat. Leg. XI 
922e. Der Begriff ösuadesda: tà Euurod hat unzwei- 
felhaft einen weiteren Umfang als das rowicðai 
tva. Daran ändert sich auch gar nichts durch 
den Umstand, daß sich gelegentlich einmal Isäus 
(II 13) für die Rechtmäßigkeit einer Adoption 
unter Lebenden auf unser Gesetz beruft. Für 
den vom Verf. gewollten Zweck hätte dem Solon 
die Fassung genügt: &feivaı norsioðat dvrıv’ Av éN. 
Darum darf uns für Athen Solon, wie dem Demo- 
sthenes (XX 102) und dem Plutarch (Sol. 21), 
auch weiter als Begründer des Testamentes gelten. 
Ins einzelne gehende Formvorschriften lagen dem 
Gesetzgeber, wie den Griechen überhaupt — das 
führt derVerf. (S. 29) selbst sehr richtig aus —, eben- 
so fern wie die Frage nach ‘einseitigem und zwei- 
seitigem Typ’; rechnet doch der am meisten 
juristisch veranlagte Redner Isäus (IV 12; X 10) 
die Testamente ohne weiteres zu den sun ßöAuıe, 
also den zweiseitigen Rechtsgeschäften. 
Bezüglich der oben ausgelassenen Gesetzes- 
worte: got pù Emenoinvro, Dote wýte Areıneiv 
mýte èriôixáosacðar, bte LöAwv siset thy dpynv, 
Tà Exurod ÖLadecduı elvar habe ich meinen früheren 
Ausführungen (1909, 880) kaum etwas hinzuzu- 
fügen. Denn durch seinen Übersetzungsversuch 
(S. 23) hat der Verf. die Erklärung, der er sich 
angeschlossen, völlig ad absurdum geführt. Er 
lautet nämlich: „Wer nicht adoptiert ist, so daß 
er weder zu verzichten braucht (sc. auf die Adop- 
tion, um das freie Verfügungsrecht wiederzu- 
erlangen), noch seine Erbansprüche geltend zu 
machen braucht (wie das nämlich der adoptatus 
postumus designatus tun muß), der darf“ usw. 
Ja, wer nicht adoptiert ist, der braucht allerdings 
nieht auf die Adoption zu verzichten, er kann es 
sogar gar nicht. DerFolgesatz ist also vollkommen 
widersinnig. Und was soll das heißen? Man höre! 
Das Recht des ĉtaðéoða: hat: „1) der Nichtadoptierte 
ohne weiteres, 2) der Adoptierte, wenn er sich vom 
olxos, dem er durch die Adoption angehört hatte, 
losgesagt hat“ usw. Genug! Der Gesetzgeber 
hatte also zwei (bezw. drei) ganz verschiedene 
Kategorien im Sinne: die Nichtadoptierten und 
die Adoptierten, die verzichtet haben, und statt 
diese durch xat oder ý nebeneinander zu stellen, 
soll er sie durch &ore ganz widersinnig zu einer 
Klasse verbunden haben? Ich bin sehr bereit, 
auch dieses Gesetz unter die dunklen Erbgesetze 
einzubeziehen, von denen Aristoteles (St. d. Ath. 
9,2) spricht, aber Dunkelheit ist noch nicht Wider- 
sinn. Bis zu einer besseren Erklärung werde ich 


also behaupten, daß zu äneıreiv und Zmiöwdoasdar 
das gleiche Objekt (die Erbschaft) zu ergänzen 
ist, und werde mich in der Rechtsalt.* 80 gege- 
benen Auffassung weder durch „bedenkliche* 
Folgerungen, noch durch unbewieseneHypothesen, 
die man mir entgegenhält, irre machen lassen. 
Die einfachste Lösung freilich ist der Gedanke, 
die oben gesperrten Worte zu streichen. Aber 
daß sie „den Stempel eines Glossems förmlich an 
der Stirn tragen“ (Zeitschr. der Sav.-Stift. 1909, 
468), ist merkwürdigerweise den Philologen bisher 
nicht in den Sinn gekommen. 

Auf Alter und Entstehung des Testamentes 
denke ich in der soeben zitierten Zeitschrift dem- 
nächst zurückzukommen. Hier nur noch ein Wort 
von der Adoption des Achilleus, die der Verf. 
(S. 6) unter Berufung auf drei Lexika aufrecht 
erhält. ’AAAA oè raid, Yeois Erıeined’ ’Ayılleo, ror- 
eúpny sagt Phönix Il. IX 494. Nun, daß Achill 
überall als Sohn des Peleus und nicht des Phönix 
auftritt, hätten dem Verf. seine Schulerinnerungen 
sagen dürfen. Ich erlaubte mir deshalb den scherz- 
haften Einwand, daß damit Peleus schwerlich ein- 
verstanden gewesen sein würde. Das hat er ernst 
genommen! Jetzt erkennt er wohl das Impf. de 
conatu, fügt aber hinzu: „Der Ausdruck läßt gar 
keine andere Auslegung als sich einen Sohn adop- 
tieren zu“. Gemach, wer so sicher auftritt, hat 
sich wohl auch bei den Erklärern umgesehen. 
Schwerlich! Denn diese folgen alle Heyne, der 
z. d. St. bemerkt: non sollemni seriorum aetatum 
adoptione, sed filii loco te habui et amavi. So 
La Roche; Ameis-Hentze und Faesi-Franke halten 
eine Erklärung gar nicht für nötig, lassen aber 
über ihre Meinung keinen Zweifel, erstere im 
Anhang S. 107, letztere zu 492 ènì so. Es ist ja 
auch ein vollkommen abenteuerlicher Gedanke, 
daß der Flüchtling Phönix, der von Peleus gütig 
aufgenommen war, dessen und der Göttin einzigen 
Sohn, einen Achilleus, habe adoptieren wollen. 
Allerdings mit den Lexicis hat es seine Richtigkeit. 
Sie haben alle (außer Ebeling, welcher schweigt, 
und Kaegi, der bei Autenrieth jetzt in ‘einen 
Sohn annehmen’ geändert hat) dem Stephanus 
(unter zais) und dieser dem Eustathios nachge- 
schrieben. Jenem freilich ist es dabei nicht ganz 
geheuer gewesen. Darum fabelt er (p. 767) von 
einem Gesetze, daß die Adoption ohne Ausscheiden 
des Adoptierten aus seiner Familie gestattet habe, 
so daß er als zweier Männer Sohn gegolten habe. 
Wie heißt es doch bei Horaz? Iliacos intra — 

Breslau. Th. Thalheim. 
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Cornelius Gurlitt, Antike Donkmalsäulen in 
Konstantinopel. München, Kommissions-Verlag 
von Callwey. Mit 5 Abb. und 1 Tafel. 

Cornelius Gurlitt hat aus seinem großen, bei 
Wasmuth erscheinenden Werke über die Bau- 
kunst Konstantinopels ein kleines Gebiet — die 
antiken Denkmalsäulen — herausgegriffenund 
in einer Sonderpublikation in anderem Verlage er- 
scheinen lassen. Die dürftigen und meist arg ver- 
stümmelten Reste dieser Säulen, die sich in Kon- 
stantinopel an verschiedenen Stellen finden, am 
Almeidan in der Nähe der Hagia Sofia, an der 
Hauptstraße als “Verbrannte Säule’ bekannt, in 
Schah Sade die Marciansäule, in Awret Bazari 
die Säule des Arcadius (395—408), Awret Tasch, 
reizten den Forscher zu Untersuchungen über 
die ursprüngliche Gestalt dieser Denkmäler und 
zu Versuchen, sie aus den darüber vorhandenen 
Nachrichten zeichnerisch herzustellen. Auf die- 
se Weise bietet der Verf. auf einer Doppel- 
tafel der in Großfolio erschienenen Abhandlung 
die Säule des Arcadius, des Marcian, des Con- 
stantin und des Justinian und setzt auf der- 
selben Tafel zum Vergleich daneben den Obelisk 
und den sog. ‘Koloß’ im Hippodrom. Leider sind 
die Zeichnungen in verschiedenen Maßstäben ge- 
geben und bei beiden Obelisken nur Fußmaß 
angegeben. Am wertvollsten ist, trotz des sehr 
trümmerhaften Zustandes, der erhaltene Rest der 
Säule des Arcadius, der nur noch aus dem 13 m 
hohen Sockel und der Basis der Säule besteht. 
Der über 36 m hohe, mit bildlichen Darstellungen 
im Sinne der Trajanssäule geschmückte Schaft 
und die 5'/, m hohe Bronzestatue des Kaisers 
Arcadius ist verschwunden. Die Säule wurde nach 
einem Erdbeben baufällig und 1719 abgetragen. 
Die Statue glaubt der Verf. in Barletta in Süd- 
italien wiedergefunden zu haben, wo dieser Koloß 
zu den verschiedensten Deutungen Anlaß gegeben 
hat. In technischer Hinsicht sind die Ausführungen 
Gurlitts über diese Säule besonders interessant, 
weil der aus weißem Marmor hergestellte Schaft 
von 4 m Durchmesser aus einzelnen, monolithen 
Trommeln von 2 m Höhe bestand, in welche 
die bis auf das Kapitäl hinaufführende Wendel- 
treppe eingearbeitet war. Vergegenwärtigt man 
sich die Bedeutung dieser technischen Leistung: 
eine 47 m hohe, freistehende Säule aus solchen 
kolossalen Blöcken, von denen jeder rund 50 000 
kg = 1000 Zentner wog, aufeinanderzutürmen, 
so gewinnt man doch den Eindruck, daß die 
Alten ohne unsere modernen Hilfsmittel, Eisen- 
konstruktion und Dampfkraft, Leistungen voll- 
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bracht haben, die uns heute, trotz dieser Hilfs- 
mittel, recht ernste Schwierigkeiten bereiten wür- 
den. Der Zweck dieser bedeutenden Erschwe- 
rung der Arbeit durch die Wahl so ungefügig 
großer Werksteine war ja nur der, die möglichst 
größte Standsicherheit zu erreichen. Diesem Um- 
stande ist es wohl zuzuschreiben, daß wenigstens 
der Sockel noch erhalten ist, in dem sich übrigens 
nochheute bewohnte Räume befinden. Die Möglich- 
keit einer wahrscheinlich richtigen Rekonstruktion 
verdankt Gurlitt dem glücklichen Umstande, daß 
im Jahre 1530 ein französischer Reisender, Petrus 
Gyllius, eine genaue Vermessung und Beschreibung 
der damals noch aufrechtstehenden und besteig- 
baren Säule gefertigt hat. Die Beschreibung wird 
von Gurlittmit allen Maßangaben in genauer Über- 
setzung mitgeteilt. — Von den drei anderen Säulen 
ist die 19 m hohe Säule des Marcian (450—457), 
heute Kisstasch ‘der Weiberstein’ genannt, bis auf 
die fehlende Kaiserfigur erhalten und wird nach 
einer photographischen Aufnahme mitgeteilt. In 
künstlerischer Hinsicht ist gegen die Säule des 
Arcadius ein entschiedener Rückschritt zu ver- 
zeichnen, indem der nach den erhaltenen Resten 
anscheinend ganz richtig rekonstruierte Aufsatz auf 
dem korinthischen Kapitäl der Säule, welcher von 
vierAdlern umgeben derKaiserfigur alsSockel dient, 
viel zu groß, schwer und plump ist. Der Schaft 
der Säule ist übrigens aus grauem Syenit, massiv, 
in einem Stück, monolith, hergestellt und deshalb 
natürlich nicht ersteigbar. 

Dann ist noch eine dritte Säule, die des Con- 
stantin (306—327), jetzt “Verbrannte Säule’ ge- 
nannt, erhalten und zwar bis zur Höhe von 38 m. 
DerPorphyrschaft, welcher auf einem hohen Sockel 
steht, setzt sich aus 8 hohen Trommeln zusammen, 
die durch Ringe, welche an die oberen Enden 
der Trommeln angearbeitet sind und vergoldete 
Lorbeerkränze darstellten, getrennt sind. Der 
untere Teil der Säule ist jetzt etwa 15 m hoch 
mit einem plumpen Sockel ummauert, da die Stand- 
festigkeit durch Brand und Blitzschläge sehr ge- 
litten hat. Aus diesem Grunde ist sie auch mit 
zahlreichen Eisenringen armiert, welche die bröck- 
ligen Porphyrtrommeln zusammenhalten. Die Re- 
konstruktion ist wegen der ausgedehnten Erhal- 
tung der Säule eine absolut zuverlässige. Nur 
dieFigurdesKaisers mußte ganz neuerfunden wer- 
den, da nur schriftstellerische Nachrichten vor- 
liegen. Nach diesen ist der Kaiser in der Gestalt 
des Sonnengottes Helios mit einem Strahlenkranz 
dargestellt gewesen und zwar unter Verwendung 
einer antik-griechischen Statue, die nach Leo 
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Grammatikos (1013) ein Werk des Phidias war. 
Gurlitt hat die Figur nach einem Münzenbilde 
und zwar als Koloß in 7'/, m Höhe gezeichnet. 

Recht interessant, aber am wenigsten sachlich 
begründet ist die Rekonstruktion der Säule des 
Justinian (527--565), von der nichts mehr er- 
halten ist und nur sehr verschieden zu deutende 
Berichte vorliegen. Die künstlerisch sehr wenig 
befriedigende Rekonstruktion, welche indessen 
archäologisch, bei Berücksichtigung des damaligen 
Baustiles, namentlich nach den in Ravenna noch 
erhaltenen gleichzeitigen Denkmälern wohl zu 
rechtfertigen ist, klingt im Schaft der mit reichem 
Figurenschmuck bedeckten Säule an die Christus- 
säule des Bischofs Bernward in Hildesheim an und 
trägt auf dem stark ausladenden, ravennatischen 
Kapitäl die riesenhafte Reiterfigur des Kaisers von 
nicht weniger als 12 m Höhe. Es ist wohl die 
einzige bekannte Porträt-Reiterfigur, welche auf 
eine einzelne Säule gestellt wurde; künstlerisch, 
wie erwähnt, durchaus unschön in dieser Darstel- 
lung. Ähnliche Säulen mit Reiterfiguren finden 
sich sonst wohl vor als sog. Jupiter- oder Giganten- 
säulen. Sie sind in Gallien üblich gewesen und 
stelltenden dem Jupiter entsprechenden gallischen 
Gott Tanaris dar, der über einen Giganten hinweg- 
reitet. Diese Komposition, wie sie z. B. im Trierer 
Museum jetzt in vollständiger Rekonstruktion zu 
sehen ist, macht einen durchaus befriedigenden 
Eindruck, weil die Figur des dahinsprengenden 
Gottes sehr geschickt mit der Gigantenfigur dar- 
unter verschmolzen und der hohe, doppelte Sockel 
der Säule in ein künstlerisches Gleichgewicht mit 
der oberen krönenden Gruppe gebracht ist. 

Von der fünften Denkmalsäule des Theo- 
dosius (379—393) gibt Gurlitt keine Rekonstruk- 
tion wegen der sehr mangelhaften Nachrichten 
über sie und begnügt sich mit der Wiedergabe 
einer Zeichnung von Banduri (1711), die weder 
in den Verhältnissen noch in den Formen und 
im Bildschmuck, welcher der Trajanssäule sich 
anschließt, einen befriedigenden und zuverlässigen 
Eindruck macht. 

Es wäre zu wünschen, daß archäologische For- 
schungen häufiger von solch nachschöpferischen 
Arbeiten begleitet würden; sie sind oft die aus- 
schlaggebende Probe auf die Richtigkeit der wissen- 
schaftlichen Kombination. 

Trier. A. v. Behr. 
Conrad Rethwisch, Jahresberichte über das 

höhere Schulwesen. XXIII Jahrgang. 1908. Ber- 
lin 1909, Weidmann. VII, 653 S. 8. 15 M. 
Der vorliegende Jahrgang des bewährten Wer- 


kes verwirklicht erstmals „die Absicht, eine Be- 
sprechung im Texte nur denjenigen Schulbüchern, 
einschließlich der Schriftstellerausgaben, zu wid- 
men, die für dieVerfolgung der Bewegung im Lehr- 
verfahren von hervorragender Bedeutung sind“; 
einem übermäßigen Anschwellen der Berichte ist 
damit ohne allen Schaden für die Sache in er- 
freulicher Weise vorgebeugt. Die Einleitung des 
Herausg. ist diesmal dem bedeutsamen Thema 
‘Außenkultur und Innenkultur’ gewidmet, deren 
Nebeneinander in dem Nebeneinander der Real- 
schule und des Gymnasiums für die Jugenderzie- 
hung zum Ausdruck komme. Ausgefallen sind 
in diesem Jahrgange die Berichte über Schul- 
geschichte und Katholische Religionslehre; den 
Bericht über Geschichte hat an Udo Gaedes Stelle 
Gerhard Noack übernommen. Aus den wie immer 
klar und sicher orientierenden Berichten H.Ziemers 
und A. von Bambergs (beide sind nun leider eben 
verschieden) über die beiden alten Sprachen sei nur 
des ersteren eingehendes Referat über die Be- 
richte der wissenschaftlichen Prüfungskommissi- 
onen zu den lateinischen Reifeprüfungsarbeiten 
des Ostertermins 1907 und des letzteren Warnung 
vor der Unterschätzung des Wertes der Lektüre 
des Originaltextes hervorgehoben. Noack steht 
den Wünschen nach einer schriftlichen Reifeprü- 
fung in Geschichte — m. E. sehr mit Recht — 
abwartend gegenüber; über die ‘wissenschaftli- 
chen Hilfsmittel’ für den Geschichtsunterricht be- 
richtet er mit wohltuender Ruhe und Klarheit und 
mit sichtlicher, aber vielleicht noch nicht ganz 
ausreichender Betonung der Stellung, die die ein- 
zelnen Erscheinungen im bisherigen Entwick- 
lungsgange der Forschung einnehmen. Das schwie- 
rige Problem der knapp zusammenfassenden Vor- 
führung der wissenschaftlichen Hilfsmittel für alle 
Gebiete des Unterrichtes wird die Mitarbeiter des 
Werkes nach meiner Ansicht noch sehr zu be- 
schäftigen haben; ob es im Rahmen der Jahres- 
berichte überhaupt glatt lösbar ist, will ich offen 
lassen, aber erneut den Wunsch nach einer Zeit- 
tafel über die wichtigsten Vorgänge auf dem Ge- 
biete des höheren Schulwesens aus dem Berichts- 
jahre aussprechen, weil eine fortlaufende Bericht- 
erstattung dieser Art nach meiner Überzeuguug 
ein dringendes Bedürfnis ist, dem abgesehen von 
diesen Jahresberiehten wohl nur die ‘Monatsschrift 
für höhere Schulen’ gerecht werden könnte, 
Frankfurt a. Main. Julius Ziehen. 
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Rheinisches Museum. LXV, 1. 

ü) W. Bannier, Weitere Bemerkungen zu den 
attischen Rechnungs- und Übergabeurkunden. Über 
die Verbindung mehrerer Urkunden, den Zusammen- 
bang der Hauptteile mit den Überschriften und das 
gegenseitige Verhältnis der Haupt- und Unterteile. — 
(22) F. Jacoby, Tibulls erste Elegie. Ein Beitrag 
zum Verständnis der Tibullischen Kunst. II. 3. Der 
erotische Teil der Elegie (Tibull und Properz). 4. Die 
Stellung des erotischen Teils im Gesamtplan (Tibull 
und die Bukolik). 5. Der Dichter Tibull. — (88) Th. 
Stangl, Bobiensia. Neue Beiträge zu den Bobienser 
Ciceroscholien. Zur Rede für Flaccus, Danksagungs- 
rede an das Volk, Rede für Plancius. — (121) U. 
Hoefer, Apollodoros rnepl yis? Sucht gegen Niese 
(Herm. XLIV 161 ff.) die Unechtheit zu erweisen. — 
— (130) Th. Steinwender, Zur Schlachtordnung 
der Manipulare. Sucht ein Bild des regulären Ver- 
fahrens beim Aufmarsch in den Rahmen und die Ge- 
fechtslinie zu entwerfen. — (149) A. Brinkmann, Aus 
dem antiken Schulunterricht. Über die von Kenyon (s. 
Wochenschr. 1909, 1287) veröffentlichten Schultafeln. 
— Miszellen. (156) Th. Gomperz, Zu Kallimachos. 
Schreibt Epigr. 54,3 ñv að oc Addm (mon) wal mv 
Araric. — (157) W. Orönert, Die beiden ältesten 
griechischen Briefe. Erhalten auf kleinen Bleiplättchen, 
veröffentlicht von A. Wilhelm, Österr. Jahresh. VIT94ff. 
und XII 119#f. Beiträge zur Erklärung. Der erste, 
1. Hälfte des 4. Jahrh., lehrt vgl. mit Arist. Wolk. 
608, daß zu yaípew zu ergänzen ist ändorenev. 


Neue Jahrbücher. XII, 1. 2. 

I (1) H. Diels, Die Anfänge der Philologie bei 
den Griechen. Vortrag, gehalten auf der 50. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in 
Graz. Heraklit, Parmenides, Demokrit, die Sophisten, 
Herodot. — (26) A. Brueckner, Der Friedhof am 
Eridanos zu Athen. Vortrag, gehalten auf der Philo- 
logenversammlung zu Graz (Taf. I. II). — (72) F. Boll, 
Der Ursprung des Wortes Syphilis. Eine Quellen- 
untersuchung. Das Wort ist geprägt von dem Ve- 
roneser Arzt und Dichter G. Fracastoro, In seinen 
Syphilidis sive morbi Gallici libri tres (1530) heißt 
in der Nachbildung der Niobegeschichte der Hirt, der 
den Himmel und den Sonnengott Apollo schmäht und 
mit der als Pest angesehenen neuen Krankheit be- 
straft wird, Syphilus in Anlehnung an den Berg Si- 
Pylus. — II (1) P. Cauer, Der Zugang zum höheren 
Lehramt in Bayern und Preußen. Auf Grund des 
Buches von K. Neff, Das pädagogische Seminar (Mün- 
chen). — (8) R. Lehmann, Die Bewegungsfreiheit 
auf der Oberstufe der höheren Schulen. Tritt u. a. 
für Fachkurse ein. Dazu empfiehlt es sich nachzu- 
lesen, was E. Wetzel, Die Geschichte des Kgl. Joa- 
chimsthalschen Gymnasiums, S. 296ff. von Meierottos 
Einrichtungen berichtet, vgl. auch 8. 324. — (22) W. 
Bruhn, Art und Stoff der philosophischen Unter- 
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weisung speziell in der Gelehrtenschule. — (41) E. 
Grünwald, Die höhere Schule und die Presse. Vor- 
trag, gehalten auf der 50. Philologenversammlung. — 
(59) E. Schwabe, Beiträge zur Geschichte des säch- 
sischen Gelehrtenschulwesens 1760—1820 (Leipzig). 
‘Musterhaft’. O. Kümmel. 

I (81) O. Orusius, Übər das Phantastische im 
Mimus. Vortrag bei der 50. Versammlung deutscher 
Philologen in Graz. Es bleibt bei der alten Defi- 
nition, der pipoç ist als Kunstform eine píipnoç 
08 Blou; im antiken Mimus wenigstens hat die Phan- 
tastik nie eine führende Rolle gespielt. Das Wunder- 
bare, Mythisch-Phantastische drang durch zwei enge 
Pforten in die fest umgrenzte Welt des Mimus ein: 
durch die Pforte des Traumes und die der reli- 
giösen Vision und Superstition. — (108) A. von 
Salis, Die Ausgrabungen in Mileti und Didyma (Taf. I 
— VID. — (166) W. Wundt, Völkerpsychologie. II, 3 
(Leipzig). ‘Bewundernswertes Denkmal gelehrter Aus- 
dauer und unbeirrbarer Folgerichtigkeit’. R. M. Meyer. 
— (168) F. Boll, Zum Ursprung des Wortes Syphilis. 
Mittelalterliche Hss gaben bereits die Variante Sy- 
philus statt Sipylus. — II (65) W. Bruhn, Art und 
Stoff der philosophischen Unterweisung speziell in der 
Gelehrtenschule (Schl.). — (83) A. Bömer, Ein ver- 
schollenes lateinisch-deutsches Sentenzenbüchlein. Die 
Bibliothek des Westfälischen Landesmuseums hat 2 
Blätter des Enchiridion nominariorum des Joh. Mur- 
mellius erworben, das bisher verschollen war, Es ge- 
hört in die ersten Jahre des 16. Jahrh. Die erhaltenen 
Blätter umfassen die Buchstaben A—D und V—Z. — 
(102) W. Wunderer, Schülerführungen. Vortrag, 
gehalten bei der 25. Generalversammlung des Bayeri- 
schen Gymnasiallehrervereins. 


Atene e Roma. XII. 129—32. 

(265) R. Sabbadini, Dante o l’Achilleide di Stazio. 
Viele Zeitgenossen Dantes glaubten, die Äneis sei nicht 
unvollendet, — (270) &. Oiardi-Dupr6, Filologia, 
etimologia e grammatica. Auf Grund von Solmsens 
Beiträgen zur griechischen Wortforschung (Straß- 
burg). — (277) E. Proto, Dante e i poeti latini. — 
(291) N. Terzaghi, Il VII Congresso Fiorentino della 
Federazione degli Insegnanti e la Scuola classica. — 
(298) V. Costanzi, Una recente storia dell’ anti- 
chità. Über die 2. Aufl. von Ed. Meyers Gesch. d. 
Altertums. — (307) V. Brugnola, Un processo ce- 
lebre al tempo di Cicerone. Über den Prozeß des 
A. Cluentius. — (313) E. Menozzi, L’Ipsipile di Eu- 
ripide in papiri egiziani, 

(331) A. M. Pizzagalli, Il mito di Atalanta e 
A. Ch. Swinburne. — (347) L. Castiglioni, Nicandro 
e Ovidio. Auf Grund des Buches von Vollgraff. — 
(365) ©. O. Zuretti, Il ‘Genio’ e 1’ ‘Arbitro’ di Me- 
nandro. Metrische Übersetzung. — (380) E. Pressi, 
Arte e Moda nella Grecia classica. Auf Grund des 
Buches von E. B. Abrahams, Greek dress (London 1908). 
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Revue archéologique. XIV. Nov.-Dee. 

(333) L. Oh. Watelin, Contribution à l'étude 
des monuments primitifs des îles Baléares. — (351) 
M. A. Hincks, Representations of Dancing on Early 
Greek Vases. Wendet die vergleichende Methode 
auf den griechischen Tanz an. — (431) A. J.-Reinach, 
Le Congrès archéologique du Caire (1909). — Nou- 
velles archéologiques et correspondance. (459) Né- 
crologie. S. R., H. Weil. (460) K. Krumbacher. 
O. Tarfal, G. Tocilescu. (461) S. R., H. Ch. Lea. 
(462) R. von Schneider. (463) J. Delamarre. L. Fried- 
laender. (465) Le Gaulois de Délos. Ein Versuch hat 
gezeigt, daß der Kopf von Mykonos nicht zu dem 
Gallier von Delos gehört. — (467) H. Hubert, Une 
paire de petites roues en bronze de La Tène III. Ge- 
funden in der Nähe des Comer Sees, in einem gal- 
lischen Grabe. — S. R., Une servante d’auberge en 
Égypte. Dienstvertrag nach einem Papyrus in Berlin. 
(468) Bas-relief de Corstopitum. Ephebe mit Pferd 
unter einer Ädicula, links ansprengend auf Flügel- 
pferd ein Reiter mit Strahlenkrone. — (489) R. Cag- 
nat et M. Besnier, Revue des publications épigra- 
phiques relatives à Pantiquit6 romaine. 


Literarisches Zentralblatt. No. 8. 

(262) W. Kolbe, Die attischen Archonten von 
2938—31 v. Chr. (Berlin). ‘Wertvol’. E. von Stern. 
— (279) S. Zervos, Détermination des noms des 
auteurs de deux anciens textes médicaux (Athen). 
Notiert von A. Bäckström. — (284) Festschrift zur 
Feier des 50jährigen Bestehens des Kgl. Gymnasiums 
zu Schrimm. F. Reiche, Der Untergang der antiken 
Welt. W. Schnabel, Textkritische Bemerkungen 
zu Äschylus. ‘Sehr beachtenswert'. K. Löschhorn. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 8. 

(467) H. Brewer, Das sog. Athanasianische Glau- 
bensbekenntnis ein Werk des h. Ambrosius (Pader- 
born). “Eine der glänzendsten Leistungen der histo- 
rischen Quellenkritik’. J. Wittig. — (472) W.Münch, 
Gedanken über Fürstenerziehung aus alter und neuer 
Zeit (München). ‘Bedeutsam und fesselnd’. E. Grün- 
wald. — (479) Transactions and Proceedings of the 
American Philological Association. XXX VII (Boston). 
Inhaltsübersicht von R. Helm. — (480) K. Witte, 
Quaestiones tragieae (Breslau). ‘Wenig mehr als 
Aufzählung und statistisches Material’. H. Steinmetz. 
— (488) E. Krüger, Die Trierer Römerbauten (Trier). 
‘Kommt einem dringenden Bedürfnis entgegen’. A. 
von Behr. — (494) O. Seeck, Geschichte des Unter- 
gangs der antiken Welt. II (Berlin). ‘Auf das 
wärmste empfohlen’ von R. von Pöhlmann. — (600) 
J. G. Th. Graesse, Orbis latinus. Neubearb. von Fr. 
Benedict (Berlin). ‘Vielfach verbessert‘. E. Schöne. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 8. 
(201) Tesoapaxovrasmpis tie xadnysoias K. Z. Kóvtov 
(Athen). ‘Ein schönes Zeugnis vielseitiger wissen- 
schaftlicher Tätigkeit. @. Wartenberg. — (203) R. 
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v.Kleemann, Die Stellung des Euthyphron im Corpus 
Platonicum (Wien). Wird anerkannt von @. Lehnert. 
— (204) R. Helm, Griechischer Anfangskursus. 2. A. 
(Berlin). “Nur geringe Veränderungen’. J. Siteler. — 
(205) M. von Kobilinski, Alter und neuer Vers- 
rhythmus (Leipzig). Viele Einwände macht H. Draheim. 


Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXVI, 7—12. 
(293) W. M. Lindsay, The Bobbio Scriptorium: its 
early Minuscule Abbreviations. — (431) H. Schnorr 
v. Oarolsfeld, Georg von Laubmann F. — (523) 
E. C. Richardson, An Alphabetical Subject Index 
and Index Encyclopaedia to Periodical Articles on 
Religion 1890—1899 (New-York). ‘Das Werk ist für 
die Religionsforscher ein höchst willkommenes Hilfs- 
mittel; aber man weiß nicht, ob man wünschen soll, 
daß es fortgesetzt werde”. A. Harnack. — (547) R. 
Engelmann (t), Die Manuskripte des Barons Philipp 
von Stosch. ‘Daß 53 Codices des Vatikanischen Archivs 
in Stoschs Besitz übergegangen sind, ist sicher, daß 
er sio auf üble Weise erworben hat, ist nicht nur 
nicht bewiesen, sondern sogar durchaus unwahrschein- 
lich’. — (563) J. ŒG. Th. Graesse, Orbis latinus oder 
Verzeichnis der wichtigsten lateinischen Orts- und 
Ländernamen. 2. A. von Fr. Benedict (Berlin). ‘Es 
ist mit großer Freude zu begrüßen, daß eine Neu- 
bearbeitung geboten wird’. A. Hortzschansky. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 8. Juni 1909. 


Der Vorsitzende, Herr Kekule v. Stradonitz, er- 
öffnete die Sitzung mit warmen Worten zum Ge- 
dächtnis an Dr. G. Kawerau, der am 13. April nach 
langem Krankenlager im Krankenhause zu Stettin 
52 Jahre alt gestorben ist. Kawerau, der vor Jahren 
zuerst von seinem Freunde Dörpfeld nach Athen ge- 
rufen wurde und zuletzt, seit zwei Jahren, Direktorial- 
assistent bei den Kgl. Museen zu Berlin mit dem 
Wohnsitz in Konstantinopel war, ist bei zahlreichen 
Ausgrabungen und Untersuchungen in Griechenland 
und Kleinasien ein hervorragender und unermüdlicher 
Mitarbeiter gewesen und hat sich auch durch sein 
vornehmes und liebenswürdiges Wesen viele Freunde 
erworben. In den letzten Jahren war er an der Seite 
Wiegands für die Unternehmungen der Kgl. Museen 
im kleinasiatischen Ionien (Milet, Didyma) tätig. Vor 
allem aber wird sein Name durch das von ihm ge- 
meinsam mit Kavvadias herausgegebene und im vori- 
gen Jahre erschienene monumentale Akropoliswerk 
(Wochenschr. 1909, 477£. 1406ff.) dauernd in der 
archäologischen Wissenschaft fortleben. 

Von eingegangenen Druckschriften gelangten zur 
Vorlage: Académie R. de Belgique, Bulletin 1909, 
2—3; Institut d’estudis Catalans, Barcelona, Anuari 
1907; F. Poland, Geschichte des griechischen Ver- 
einswesens; M. Pieper, Das Brettspiel der alten 
Ägypter und seine Bedeutung für den ägyptischen 
Totenkult. Ferner wurde hingewiesen auf einen Auf- 
satz des Stabsarztes Dr. Haberling in Düsseldorf über 
die Militärlazarette im alten Rom (Deutsche militärärzt- 
liche Zeitschr., XXXVIII, 11), in dem der Verfasser 
unter Heranziehung der allgemeinen literarischen und 
inschriftlichen Quellen besonders die in den Legions- 
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lagern von Novaesium am Rhein und Carnuntum an 
der Donau freigelegten valetudinaria vom ärztlichen 
Standpunkte aus bespricht. 

Den einzigen Vortrag des Abends hielt (als Gast) 
Herr K. F. Kinch aus Kopenhagen über die dä- 
nischen Ausgrabungen auf Rhodos, insbe- 
sondere in Lindos. Diese Ausgrabungen, die der 
Vortragende geleitet hatt), und zu denen die Mittel 
von der Carlsberg-Stiftung?) der Kopenhagener Aka- 
demie gespendet worden sind, haben bis jetzt fünf 
Kampagnen in Anspruch genommen: drei von diesen 
Kampagnen galten der an der Ostküste der Insel ge- 
legenen antiken Stadt Lindos, zwei einer bei dem 
heutigen Vrulia an der Südspitze der Insel gelegenen 
Siedelung, deren antiker Name bis jetzt noch nicht 
bekannt geworden ist. Mit Worten herzlichen Dankes 
hob der Vortragende hervor, daß die Deutsche Bot- 
schaft in Konstantinopel durch die kundige Hand ihres 
Ersten Dragomans Legationsrat Dr, Gies während der 
Arbeit und besonders zu Anfang der Unternehmung 
wiederholt Schwierigkeiten, die von zentralen oder 
lokalen türkischen Behörden ausgingen, zugunsten der 
dänischen Ausgräber geebnet hat. 

Nachdem Herr Kinch zunächst in Wort und Bild 
die Gesamtheit der auf der Burg von Lindos aufge- 
deckten antiken Gebäude, vor allem den tetrastylen 
amphiprostylen Tempel, die Propyläen und die den 
Propyläen vorgelagerte lange Stoa, sowie die wich- 
tigsten Skulpturen und Kleinfunde vorgeführt hatte, 
besprach er besonders zwei Lindische Monumente ein- 
gehender. Erstens ein Denkmal, dessen Steine auf 
der Akropolis gefunden und vom Vortragenden neuer- 
dings dort zusammengestellt worden sind. Dieses 
Denkmal, eine frei gearbeitete Schiffsprora in natür- 
licher Größe, ist in die Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. 
datierbar und war gestiftet von Offizieren und Be- 
satzung der Trihemiolien — einer Art kleiner Schiffe —, 
die an einem Seekriege teilgenommen hatten. Eine 
Statue krönte im Altertume das Denkmal. Ein Teil 
der auf der Schiffseite angebrachten Inschrift steht 
im Bull. Acadöm. de Danemark 1905 S. 48 ff., ein 
anderer I. G. XII 1,766, Zweitens wurde das eigen- 
tümliche, in die Felswand westlich von Lindos ein- 
gehauene Grabmal (die sog. Campana) in rekonstru- 
ierender Zeichnung vorgeführt. Das Denkmal hat die 
Form eines antiken Skenengebäudes; auf dem Podium 
der oberen Etage (dem Logeion) standen 4 Grabaltäre, 
jeder mit dem Namen eines Verstorbenen. Der älteste 
unter den 4 Verstorbenen war Lysistratos, Sohn des 
Androsthenes, adoptiert von Tharsiponos; die anderen 
sind sein Adoptivsohn, die Frau dieses und ihr Sohn. 
Das Grab ist um 200 v. Chr. gebaut. 

Während in Lindos die Arbeiten noch nicht ab- 
geschlossen sind, ist Vrulia, wie es scheint, jetzt 
vollständig ausgegraben. Die kleine Stadt, die auf 
einer Anhöhe am Meere lag, hat kaum mehr als 
hundert Jahre (ungefähr 650—550 v. Chr.) bestanden. 
Eine Stadtmauer, deren Überreste der Kammlinie 
folgend quer über den Hügel vom Meer zum Meer 
sich erstrecken, schloß das Stadtgebiet gegen das 


1) Bei der Leitung der Arbeiten in Lindos war 
Herr Dr. Blinkenberg aus Kopenhagen in den drei 
ersten Kampagnen (bis Sommer 1905) zeitweise be- 
teiligt. 

2) Der Carlsberg-Fonds, im Jahre 1876 von 
Dr. J, 0. Jacobsen gegründet, ist der Förderung der 
Wissenschaften gewidmet und wird von Mitgliedern 
der Dänischen Akademie verwaltet. Eine andere 
Stiftung ist der Ny Carlsberg-Fonds, der im Jahre 
1901 vom Sohne des Genannten, dem jetzigen Direktor 
Dr. C. Jacobsen, zur Förderung der Kunst in Däne- 
mark gegründet wurde. 
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Innere der Insel Rhodos ab. In der Linie der Mauer 
lag auf dem höchsten Gipfel (c. 65 m oberhalb des 
Meeres) ein Heiligtum; im Innern der Stadt, an die 
Mauer angeklebt, eine lange Reihe von Häusern; par- 
allel mit dieser, eine kleinere Reihe weiter gegen 
Süden. Außerhalb der Stadtmauer, am Abhange des 
Stadthügels, lag ein zweites Heiligtum, offen an der 
einen kurzen Seite, mit einer Opfergrube im Fuß- 
boden, sonst in der Form an: die Kapelle, welche Evans 
im Palaste von Knossos ausgegraben hat (British 
School Annual VOII 95 ff.), stark erinnernd und wie 
diese in zwei Teile geteilt mit einer Bank im Hinter- 
grunde. Von den darin gefundenen Votivgegenständen 
war kaum einer älter als 600 v. Chr. Die Nekro- 
pole, ebenfalls außerhalb der Stadt, am Fuße des 
oberen Heiligtums gelegen, enthielt 43 Kindergräber 
(yótpa und nido) und 33 Gräber Erwachsener, diese 
letzteren, mit Ausnahme eines einzigen, alles Brand- 
gräber. Unter den Kleinfunden sind die Vasen und 
Vasenscherben bemerkenswert. 

In Anknüpfung an den vom Vorsitzenden dem 
Vortragenden ausgesprochenen Dank fügte Frhr. 
Hiller v. Gaertringen, der als Herausgeber der 
Rhodischen Inschriften (I. G. XU 1) lange auf Rhodos 
geweilt und früher mehrfach (so zuletzt in der Mai- 
sitzung 1907) in der Archäologischen Gesellschaft über 
Lindos gesprochen hat, einige Worte hinzu. Zugleich 
legte er die neueste Publikation der dänischen Aus- 
grabungsergebnisse aus den Sitzungsberichten der 
Kopenhagener Akademie der Wissenschaften vor: Les 
Timbres amphoriques de Lindos von M. P. Nilsson 
in Lund (Schweden). Die Arbeit stellt eine gute Vor- 
stufe dar für das Werk, das wir für die Zukunft immer 
noch wünschen müssen: ein in Anlehnung an die Me- 
thode der Münzcorpora angelegtes Corpus aller Am- 
phorenhenkelinschriften (s. Sp. 308 ff.). 


Mitteilungen. 


Zu Arnobius V 12 und 6. 


In der von Th. Stangl Sp. 159 unter No. XI be- 
sprochenen Stelle des Arnobius V 12 ist das über- 
lieferte Etiamne ohne allen Zweifel zu halten. Aber 
wenn Stangl glaubt, hinter etiamne den Ausfall von 
sensim annehmen zu müssen, so ist er dabei doch 
durch die von ihm verworfene Textänderung irrege- 
leitet worden. Arnobius will die Erzählung, daß aus 
dem Blute des Agdestis ein Granatbaum aufgesprossen 
sei, dem Fluche der Lächerlichkeit ausliefern. Er 
tut dies, indem er ihre Absurdität durch eine Doppel- 
frage ins Licht setzt. Dabei kann an keinen Gegen- 
satz von schnell und langsam gedacht sein; denn daß 
der Baum plötzlich aufgeschossen sei, ist ja eben die 
Voraussetzung, deren Unmöglichkeit erwiesen werden 
soll. Es kann sich nur um den Grad der Plötzlich- 
keit handeln: ‘ist der Baum entsprossen, als das Blut 
noch im Flusse war, oder als die Erde es aufge- 
sogen hatte?’ Der Gegensatz der beiden Glieder und 
die Bedeutung von etiam ergibt sich so dem unbe- 
fangenen Leser ganz von selbst; dagegen steckt eine 
andere Schwierigkeit in dem Satze, die man nicht 
übersehen darf, wenn auch der Sinn des Ganzen klar 
ist. Was bedeutet vis illa? Sachlich muß es gleich- 
wertig dem voraufgegangenen Ausdruck sanguis et 
genitalia amputata sein; aber der Singular kann nicht 
wie der Plural für genitalia gebraucht werden, zu- 
dem wäre dann das zugefügte Pronomen zwecklos. 
Man könnte daran denken, vis als ‘Menge’ zu fassen 
(vgl. V 2 sanguis inmensus); dann aber wäre ein er- 
klärender Genitiv dazu nicht zu entbehren. Das Blut 
aber, nicht die blutigen Geschlechtsteile, ist im dem 
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ganzen Abschnitt als die zeugende Kraft gedacht; das 
geht aus den unmittelbar folgenden, von Stangl nicht 
mehr zitierten Sätzen hervor: et quia de rubro exorta 
sunt haec- sanguine, idcirco illis color est purpurei 
luminis suffectione subluteus; addite huc etiam id- 
circo esse uvida, idcirco vinosa, quod ex sanguine 
saburrato genus ducant. *Erscheint es da nicht wahr- 
scheinlich, daß hier eine Verderbnis des Textes vor- 
liegt, indem eine Silbe “les ursprünglichen Wortes 
verloren ging, was dann konsequenterweise die Ver- 
änderung des Genus in dem Attribut und den Prädi- 
katen zur Folge hatte? 

Der ganze Satz ist, wie bemerkt, nichts anderes 
als eine destruktive Interpretation der in V 6 ent- 
haltenen Erzählung: Cum discidio partium sanguis 
fluit inmensus, rapiuntur et combibuntur haec terra, 
malum repente cum pomis ex his punicum nascitur. 
Auch hier scheinen mir einige kleine Schwierigkeiten 
zu liegen. Warum tritt das Neutrum haec ein, da 
doch die Beziehung auf partium augenscheinlich ist? 
Nun wäre es gewiß keine allzu große Kühnheit, das 
c zu streichen, aber vielleicht ist gerade dies c ein 
Zeichen, daß etwas anderes nicht in Ordnung ist. 
Arnobius ist um Ausdrücke für männliche Geschlechts- 
teile nicht verlegen. V 11 finden wir hintereinander 
vires, peniculamenta, virilia, c. 14 virilia veretra. Auch 
partes gebraucht er, aber nicht ohne das hinweisende 
Pronomen (qui sibi demessuerint has partes mit Be- 
ziehung auf voraufgegangenes viribus abscissis). Uber- 
wiegend aber sagt er genitalia, so c. 6, 7, 12, 14. 
Sollte da nicht vielleicht auch an unserer Stelle par- 
tium aus genitalium verschrieben sein? Auch die 
Verbindung rapiuntur et combibuntur scheint mir 
nicht unbedenklich, da doch hauriuntur statt rapi- 
untur so nah gelegen hätte. Endlich scheint mir 
malum cum pomis punicum eine, wenn überhaupt an 
sich mögliche, so doch in dieser Verbindung un- 
erklärliche Anwendung der Figur pars pro toto. 

Wilmersdorf. P. Corssen. 


Zur ‘Räuberfahrt’ der Jenenser Burschenschaft. 


Eben geht ein Bericht über die ‘Räuberfahrt’ der 
Jenenser Burschenschaft durch die Zeitungen. Da 
interessiert wohl die Leser der Wochenschrift ein altes 
Zeugnis, auf das J. Imelmann in den Symbolae 
Ioachimicae (1880) I 156 hingewiesen hat. Es findet 
sich in einer Anmerkung zu einer Stelle des Aristänet 
in F. J. Basts ‘Specimen editionis novae epistolarum 
Aristaeneti’, Wien 1796. Zu den Worten ó d& dog 
àvéomnué Te ôpdòç Ind Daúparoç zat pwovàç Aporßealag 
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àyinow Zuneiög heißt es in Bezug auf die pwval &pot- 
Batar (5. 31): „Mihi haud improbabile videtur clamorem 
innui spectatorum, laudes vel alia quaevis saltatrici 
inclamantium. Nam in hoc genere nullum sibi finem 
praescribi sivit theatrum vetus. — Possis forte vel de 
eo cogitare, spectatores notum quoddam canticum ceci- 
nisse una cum choro, quemadmodum nos septem ab- 
hinc annis Schilleri fabulam ‘Die Räuber Vimariae 
videntes non sine magno nostro stupore animadvertimus 
elegantissimos Academiae Ienensis cives, qui in theatro 
adfuissent, una cum praedonibus scenicis praeclara illa 
verba decantasse ‘Ein freyes Leben führen wir, id quod 
sane populo Graeco vel Romano, qualem describit Lu- 
cianus, haud foret indignum“. 
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latini quidam dactylici. Dissert. Marburg. 
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dings of the American Academy of Arts and Sciences. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Euripidis fabulae. Ed. R. Prinz et N. Wecklein. 
Vol.I. Pars VI. Cyclops. Iterum ed.N.Wecklein. 
Leipzig 1908, Teubner. 40 8. 8. 1 M. 40. 

Von der um ein Jahrzehnt älteren ersten Aus- 
gabe, über welche Busche in dieser Wochenschr. 
(1899, 353 f.) berichtet hat, unterscheidet sich die 
vorliegende in keiner nennenswerten Beziehung. 
Über die vom Herausg. zu Rate gezogene Kol- 
lation der beiden Hss, die Mancini im 4. Jahr- 
gang der Riv. di Stor. Ant. mitteilt, und deren 
unwesentliche Ausbeute sowie über ein paar dem 
Stück entnommene Belege für das ihm festste- 
hende Verhältnis des Palatinus zu seinem Original, 
dem Laurentianus, hat er selbst bereits im Schluß- 
heft des 3. Bandes der Gesamtausgabe S. 70 das 
Nötige bemerkt; er fügt hier in der Vorbemerkung 
etliche Stellen bei, darunter das charakteristische 
aéhas orasıpds (506) in P, aus dem nur ein divi- 
natorisches Genie, für das niemand den Schreiber 
von L halten wird, die echte Lesung hätte er- 
schließen können. 


Am Text ist wenig geneuert; von älteren, erst 
385 


nur im Apparat registrierten Vorschlägen anderer 
ist jetzt Reiskes xdppayeiv (336), von neueren Nabers 
xod0’ "Opddvov (586) eingesetzt. Aus Eigenem hat 
W., von 45ff. abgesehen, wo er, die Hermann- 
Kirchhoffsche Interpunktion (Schluß der Frage 
erst hinter texéwy) fallen lassend, ? vor bðwp durch 
ò’ ersetzt, keine Änderung von Belang vorgenom- 
men, sondern seine sonstigen neuen Vermutungen, 
etwa ein Dutzend an der Zahl, unter den Strich, 
d. h. unter die probabiliores der minus probabiles 
verwiesen. Eine darunter — der Zufall will, daß 
dabei ebendieselben Buchstaben vertauscht wer- 
den wie in dem soeben erwähnten Fall — scheint 
besonderer Beachtung wert: V. 265 wird pá 9° 
iepà xöpar’ leicht in pà ôtepå emendiert, womit die 
bekannten, in Artikeln und Partikeln wie Fang- 
eisen lauernden Anstöße der Stelle in willkom- 
mener Weise schwinden. Der a. a. O. gegebene 
Nachtrag der Konjekturen jüngsten Datums, wor- 
unter ein dichter Schwarm guter und schlechter 
Blaydesiana, ist in den Apparat eingearbeitet und 
hat, um einiges von Murray u. a. herrührende be- 
reichert, die Wirkung, daß das Inventar der Ver- 
mutungen dritter Güte den Umfang der Ausgabe 
386 
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um nahezu zwei Seiten erweitert. Der früher 
getilgte Vers 93 gilt nun nur mehr als suspectus, 
dagegen ist der Einfall ei ö2 radra p BAgreıs (354) 
‘um einen heraufgerückt’, ein Avancement, dessen 
Begründung ich vermisse. 164 empfiehlt sich viel- 
leicht xuAıx’ Av @volpnv niav besser als dueıßotunv; 
an 150 und 172 braucht ja nicht erst erinnert zu 
werden: &vridous folgt hier wie 138 dvriöwsers nach 
den E&uroinp.are. 

Ich benütze die Gelegenheit, um die Frage 
aufzuwerfen, ob 171 ôpynotós am rechten Platz 
steht. Freilich, xopevsar rapaxaret 6 Baxyıos; aber 
wer sieht nicht, daß Seilenos hier, mitten in der 
behaglichen Herzählung dessen, was sein keusches 
Herz nicht entbehren kann, vom tovri an bis zur 
raray Anotıs, vom T an z vergnügen zu reden keinen 
Anlaß hat? Euripides hat, meine ich, nach den 
gröberen Genüssen die daptarös nicht vergessen. 

Wien. Siegfried Mekler. 


Divisionss quae vulgo dieuntur Aristoteleae. 
Praefatus edidit testimoniisque instruxit Herman- 
nus Mutschmann. Leipzig 1906, Teubner. XLII, 
76 S. 8. 2 M. 80. 

Die Besprechung dieser aus Wendlands und 
Sudhaus’Schule hervorgegangenen Schrift hat sich 
durch Umstände, denen zu begegnen nicht in 
meiner Macht lag, überaus lange verzögert. Ich 
bedauere das um so mehr, als es sich um eine 
sehr fleißige und ersprießliche Erstlingsarbeit han- 
delt, der eine baldige Anerkennung in dieser 
Wochenschrift wohl zu wünschen gewesen wäre. 
Ihren Gegenstand bilden die ötaıpesex, die in der 
einen, bei Diogenes Laörtios vorliegenden Version 
unter Berufung auf das Zeugnis des Aristoteles dem 
Platon, in einer anderen, in Bestand und Fassung 
der einzelnen Einteilungen stark abweichenden 
Redaktion des cod. Mare. 257, aus dem sie zuerst 
Val. Rose (Arist. Pseudep. p. 677 ff.) herausgab, 
dem Aristoteles zugeschrieben werden. Den Titel 
hätte der Herausg. richtiger so formuliert, daß 
darin auch die angebliche Autorschaft Platons 
neben der desAristoteles zum Ausdruck gekommen 
wäre. Denn die Berechtigung des ‘vulgo dieuntur 
Aristoteleae’ ist für diese unsere Sammlung p. 
XXII nicht erwiesen. Die Aufgabe, der sich 
der Herausg. unterzog, war ein keineswegs leich- 
tes editionstechnisches Problem. Tatsächlich 
ist die Sammlung der dtaıpeseis, so wie sie uns 
vorliegt, weder aus Platons noch aus Aristoteles’ 
Feder geflossen. Aus einem Platonisch-Aristote- 
lischen Grundstock hat sie sich durch die erwei- 
ternde und umgestaltende Tätigkeit von Gene- 
rationen zu den Formen entwickelt, in denen sie 
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bei Diogenes und im Marcianus erscheint. Damit 
fällt für die Beurteilung von Inhalt und Sprache 
die Stütze einer bestimmten Schriftstellerpersön- 
lichkeit, oder auch nur einer einheitlichen, genauer 
begrenzbaren Abfassungszeit. Es entsteht ferner 
die Frage, welches Stadium in der langen Ent- 
wickelung der Sammlung der Editor als Ziel seiner 
recensio ins Auge fassen soll. Bei der einen Version 
wird es sich nur darum handeln können, die Gestalt 
wiederherzustellen, die Diogenes bezw. der Ver- 
fasser seiner Unterlage vorgefunden und weiterge- 
geben hat. Nicht selten läßt sich durch Konjektur 
Richtigeres erreichen, als Diogenes gelesen hat. 
Für solche Vermutungen bietet der Apparat Raum. 
Bei Diogenes selbst wird man mit Änderungen 
sehr zurückhalten müssen; denn der Zustand, in 
dem er die Sammlung vorgefunden hat, war in- 
haltlich so bedenklich, daß wir auch nach der 
formalen Seite keine allzu großen Erwartungen 
hegen dürfen. Neben manchem sehr altem und 
brauchbarem Gedankengut enthält das Corpus 
zahlreiche Stücke, in denen sich eine hohle Ein- 
teilungsspielerei und ein auffallender Mangel an 
logischer Fähigkeit bemerkbar machen. Lehrreich 
für diesen intellektuellen Tiefstand ist z. B. Kap. 5. 
Die Arten der &xisräym werden zunächst aufge- 
zählt in der etwas befremdenden Reihenfolge npa- 
xrıröv, nomrıxöv, dewpnrtixöv. In der Erklärung rückt 
das romrtıxöv an die Spitze, aus dem einfachen Grun- 
de, weil der Verfasser für das zpaxtızöv und dewpn- 
tıxöv im wesentlichen nur eine vom romrıxdv ausge- 
hende negative Begriffsbestimmung zu geben weiß: 
die romruxal Erıorüpaı liefern sichtbare Produkte; 
rpaxtıxat sind die, welche keine solehenProdukte er- 
zeugen, dAAA nparrouat tt; dewpnrixat sind die, welche 
oUTE Mpdrrousıy obte motodgıv odöev. Dann folgt für 
die dewpnrixal in Form einiger Spezialbestimmun- 
gen allerdings ein Anlauf zu einer positiven An- 
gabe: AM’ 6 èv yewperpns dewpei ns mpös dAArAas 
Eyousıy ai paypal, ó è äppovixos xt. Nachdem 
so die ungewöhnliche Reihenfolge ihre Schuldig- 
keit getan hat, marschieren zum Schluß die drei 
Kategorien in der üblichen Ordnung auf: dewpnrt- 
xai, npaxtıxal, nomtıxal, In Kap. 23 sind zwei Ein- 
teilungsglieder ohne jede eigentliche Wesensbe- 
stimmung lediglich durch Beispiele vertreten. An 
einer merkwürdigen logischen Schiefheit leidet 
z.B. Kap. 11. Unter den Arten der pulavdpwria 
stebt in Kap. 20 die Menschenliebe des Bondy- 
tixs naytt to åtvyoðvte in der Mitte zwischen 
den gesellschaftlichen Eigenschaften derer, die 
Toy &yruyövra vávta Tpocayopevovot xal tiv ekiàv èp- 
BaAkovres yapetičovow, und der pikoöeinviorat. Nach 
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der Gesamtbeschaffenheit der Sammlung wird man 
sich auch da bedenken, derRedaktion durch Emen- 
dation aufzuhelfen, wo es ohne allzu tiefe Ein- 
griffe geschehen könnte, wie in Kap. 29 und [40], 
wo in Aufzählung und Ausführung die Reihen- 
folge eine verschiedene ist. 

FürdieGestaltung derVersion desMareianus ent- 
behren wir leider eines solchen antiken Zeugnisses, 
wie es für die andere Fassung bei Diogenes vor- 
liegt. Der Editor kann hier nichts anderes tun, 
als sich die Gestalt zum Ziele setzen, welche 
diese Version nach Abschluß der bewußten sach- 
lichen und redaktionellen Änderungen zu der Zeit 
besaß, da eine im wesentlichen mechanisch re- 
produzierende Weiterüberlieferung einsetzte. Der 
gesamte Charakter gebietet, auch hier äußerst 
konservativ zu verfahren und abgesehen von den 
gewöhnlichen, durch Kopistenarbeit veranlaßten 
Fehlern auch offenbare Schäden der Überlieferung 
schon für jene ins Auge zu fassende Gestalt an- 
zusetzen und daher unberührt Zu lassen. Natürlich 
können auch hier Vermutungen über eine weiter 
zurückliegende reinere Teextesgestalt anmerkungs- 
weise von Fall zu Fall eine Stelle finden. 

Mutschmanns Verfahren stimmt nun durch- 
aus zu den hier gezogenen Grundlinien. Die 
Einrichtung seiner Ausgabe und die darin und 
in der recensio hervortretende prinzipielle Stel- 
lung zu dem Editionsproblem verdienen unein- 
geschränktes Lob. Nur über die Anwendung des 
Prinzips läßt sich in einzelnen Fällen streiten. 
So hätte ich beispielsweise p. 9b 12. 20 voco- 
Yvwpovxóy (für vosoyvop.ıxöv) und vosoyywpovxý (für 
vogoyvopıxy) nicht auf eine ältere Textesstufe 
verlegt, sondern für die hier wiederzugebende 
Textesgestalt in Anspruch genommen — es han- 
delt sich nur um ein gewöhnliches Abschreibe- 
versehen — und demgemäß eingesetzt. P. 2a 
4. 5 verlangt die sonst (für die èxtòs dyada« auch 
im Marcianus) durchgeführte Vierteilung innerhalb 
der einzelnen Güterklassen unbedingt die Annahme 
des Ausfalles von xal 7 eddoki« vor oder hinter ģ 
Uns marplöos sböaıpovie. Diesen möchte ich aber 
am ehesten in die Textesentwickelung diesseits 
des Diogenes verlegen und demgemäß herstellen: 
oi òè pior xat (ebdokla xal HY is narpldos eddaıpo- 
vía. Auch im Apparat ist bei M. nichts bemerkt. 
Ebenso und aus ähnlichen Nachbarschaftsgründen 
ist die sòôotía S. 60,15 fortgefallen, wo M. mit 
Recht im Texte emendiert hat. Umgekehrt möchte 
ich 29b 6 Mutschmanns Konjektur nicht in den 
Text setzen, obgleich sie vielleicht den ehe- 
maligen Wortlaut trifft (dem Mare. schwebt ein 


aus neraoynpariorixai zu ergänzendes peraoynpa- 
tiker vor). 

Man muß Mutschmanns Editionsprinzip aus 
seinem tatsächlichen Verhalten abstrahieren. In 
der Praefatio steht darüber nur ein Satz, der 
leicht zu einer ganz falschen Vorstellung führen 
könnte. Er bemerkt S. XLII: Atque cum mihi 
persuasissem formam eius (unseres Textes) anti- 
quissimam nequaquam restitui posse, id egi, ut 
commune Laertii et codicis Marciani exemplar 
quam emendatissimum efficerem, hic vel illic in 
apparatu critico adnotans, quae olim in textu ex- 
stitisse videbantur. Das kann zu der Annahme 
verleiten, als sei die Rekonstruktion einer hinter 
der Gabelung in die Diogenes- und die Marcianus- 
version zurückliegenden Fassung sein eigentliches 
Ziel gewesen, ein Unternehmen, das ganz und 
gar chimärisch wäre. In Wirklichkeit hat M., 
was das einzig Richtige war, beide Fassungen ge- 
trennt gehalten, und auch die im Apparat vor- 
geschlagenen Emendationen gelten nur der je- 
weilen vorliegenden Version. Eine Sonderstellung 
nimmt nur das S. 14a 8 für mpòs empfohlene xara 
ein, insofern hiermit eine Lesung vorgeschlagen 
ist, die sich weder aus Diogenes noch aus dem 
Marcianus ableiten läßt, aber auf Grund einer 
Stelle des Platonischen Gorgias für ein früheres 
Entwiekelungsstadium dieser ötalpesis vorausge- 
setzt wirdt). Hält man auch beide Fassungen 
getrennt, so kann gleichwohl die recensio der 
einen aus der anderen Gewinn ziehen; p. 18,25 
bieten die Hss B P F des Laertios ot ö& Biaodpevor 
Ñ rapaxpovsdpevor pyovoiy Axövrwy TWv ToÄıt@v, N 
zoraden pyh xarà Blav Acyeraı siva. So auch M. 
und die Herausg. in ‘Juvenes dum sumus’, nur 
setzen letztere hinter roAıray ein Semikolon. Der 
Marcianus schreibt: öso: è Biaodwevor dpxovaıv xrA. 
Darnach ist bei Laertios wohl ot ö& herzustellen. 
Zugleich ergibt sich, daß die Lesung ei òè für 
ot ö& in cod. V des Laertios Konjektur ist. 

Eine zweite Schwierigkeit für den Herausg. 
lag darin, daß die eine Version uns nur als Stück 


1) Wie ich glaube mit Unrecht. Die Gorgiasstelle 
könnte für die dtatpeoıg doch nur dann mit einer ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit etwas ergeben, wenn diese 
in einem direkten Deszendenzverhältnis zu ihr stände,. 
Es steht nicht das mindeste im Wege, daß Platon 
in seinen Vorträgen über Einteilungen sich einer anderen 
Formulierung bediente als im Gorgias. Auch die Ver- 
bindung von vópot und drımdeipora beweist keine engere 
Beziehung zwischen der dwatpeorg und dem Gorgias; 
denn diese Verbindung war, scheint es, bei Platon be- 
liebt (vgl. Symp. 2100, Politeia 484B, 502 B, Ges. 793CD). 
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des so viel umstrittenen Laertiostextes erhalten ist. 
M. gibt S. XL f. eine gedrängte Übersicht über 
die Stellung der Neueren zu den Textesquellen 
des Diogenes Laertios bis herab zum Streit zwi- 
schen Martini und Gercke. In diesen Streit glaubt 
er nicht eingreifen zu sollen, da das kleine Stück 
des Textes, das ihm zu behandeln obliegt, weder 
eine Entscheidung der Streitfrage ermögliche noch 
zu tieferem Eingehen in sie nötige. Er habe 
deshalb, bemerkt er S. XLI, nur die Lesarten von 
PBFV, gelegentlich auch von Q und H ange- 
führt und den Text nach Kräften zu emendieren 
sich bemüht. Gegen eine solche Zurückhaltung 
ist nun freilich zu sagen, daß der Editor doch 
zwischen den verschiedenen Lesungen zu ent- 
scheiden hat und dadurch zur Stellungnahme in 
der Überlieferungsfrage genötigt ist, und zwar hier 
um so mehr, je weniger nach der Natur und Ent- 
stehungsweise des Schriftstückes innere Kriterien, 
wie sprachliche und logische Korrektheit, eine 
Stütze für die Wahl zwischen verschiedenen Le- 
sungen bilden und je weniger das Stadium der 
Verderbnis, in welchem Diogenes unseren Text 
vorfand, nach inneren Kennzeichen bemeßbar ist. 
So bleibt gar nichts anderes übrig, als derjenigen 
Diogenesüberlieferung zu folgen, die am meisten 
die Gewähr der Authentizität bietet, und es ist 
so unumgänglich, in dem Streit um den Diogenes- 
text Partei zu ergreifen und insbesondere sich 
über die Autorität von Bund F ein Urteil zu bilden. 
Daß dies von M.nicht geschehen ist, hat zur Folge, 
daß der Leser oft vergeblich nach dem Warum sei- 
ner Entscheidungen fragt und sich des Eindruckes 
der Willkür und des Zufalles vielfach nicht er- 
wehren kann. P.3,4 geben BF taörns è xexAnpwrar 
xal rala (tà Aa F) Lüc, die anderen taútyy ðè 
xt. Weshalb ist gegen B F entschieden? 7,6 
kennen BF vor sovs keinen Artikel, entsprechend 
dem folgenden dvdpsrous. Weshalb mußten sie 
auch hier zurückstehen, während z. B. 23,2 aus 
B &AAous vor dem durch 23,10 gestützten &AAMAous 
der anderen Hss und 28,10 auf die Autorität von 
B hin die Stellung návta taðta vor taðta ndvra 
bevorzugt wurde? Umgekehrt ist wieder 7,12 die 
Lesung von B elön &orıv pie (statt &orlv eldn rpia) 
trotz der analogen Stellung 16,10 und 19,19 ver- 
worfen, Ähnlich liegt die Sache 18,8. 12; 20,5/6; 
22,8 (vgl. 21,8 tò dpdüs Atyew); 23,12; 38,15 (zur 
Stellung in BF vgl. 1,9; anders allerdings 39,21, 
wo ebenfalls die öyra eingeteilt werden); 40,1. 
Ich will an allen diesen Stellen Mutschmanns Ent- 
scheidung nicht bekämpfen, aber ihre Ratio bleibt 
unklar, solange er sich nicht über Wert und Zu- 
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sammenhang der einzelnen Textesquellen äußert. 
Daß die Lesungen von Q und H nur „vel hic vel 
illie ubi utile videbatur“ mitgeteilt sind, an den 
anderen Stellen also ein Schluß ex silentio un- 
zulässig ist, ist bei der Bedeutung von Q für die 
Kenntnis des unkorrigierten P bedauerlich. H ist 
übrigens nach Usener (Epie. S. XI) nicht, wie M. 
S. XL angibt, aus dem unkorrigierten, sondern 
aus dem korrigierten P abgeleitet. Für die Le- 
sungen von BFPQHV standen M. die Kolla- 
tionen von Diels, Martini und Wilke zur Verfü- 
gung. Durch ihre Mitteilung ist uns wieder ein 
neues Stück Diogenes erschlossen, und Mutsch- 
manns Buch gesellt sich damit zu Wachsmuths 
Sillogr. Gr., Useners Epicurea, Diels’ Heraklit, 
Poötae philosophi und Vorsokratikern. In diesem 
Punkte ist es nun freilich jetzt durch die 1907 
von Mitgliedern des Baseler philol. Seminars in 
‘Iuvenes dum sumus’ veröffentlichte Ausgabe des 
ganzen dritten Buches überholt worden, für die 
B nach Photographie benutzt, F, P und Q von 
den Herausgebern neu verglichen,. V nach einer 
Kollation H. Schönes verwertet und eine Reihe 
weiterer Trextesquellen herangezogen sind. Dis- 
krepanzen zwischen M. und den Baselern in den 
Angaben über Lesungen sind nicht selten. Insbe- 
sondere erscheinen mehrfach handschriftliche Le- 
sungen Mutschmanns bei den Baselern als Kon- 
jekturen Cobets; so 7,6; 20,14 (ts); 21,19; 22,6; 
23,17; 27,11; 40,10; Im übrigen vgl. den Apparat 
zu 10,2; 11,8. 10. 21; 12,14; 13,15; 18,8. 12. 25; 
20,3. 5. 11; 22,3; 23,7; 27,19; 32,8. 10; 35,16; 
41,1 mit den entsprechenden Angaben der Baseler. 
Für die recensio konnte sich M. der Beratung 
durch Wendland und Sudhaus erfreuen. Seine 
Textesgestaltung zeugt durchweg von gesundem 
Urteil und sorgsamer Erwägung. Im einzelnen 
wird man bisweilen abweichender Meinung sein 
können. 7a 6 möchte ich nicht nur für eine 
ältere Textesstufe vermuten, sondern auch bei 
Diogenes herstellen n pèy mept eos (ohne Artikel) 
Eorıy À òè nepil Avdpwrous h ÖL mepl tods dmoryop&voug 
(vgl. 5,22 ff). 12b 19 kann xal aödntıX, unmög- 
lich, wie im Apparat vorgeschlagen ist, hinter 9 
xuWapıorixt, eingefügt werden, da die Flöte kein 
lediglich mit den Händen gespieltes Instrument 
ist. 24b 1 oùx dns. 27,15. 16 tıs (rois) öpdorpoic. 
30,5 wird ènt, für das Wendland tı vorschlägt, 
durch 30,10 gestützt und ist bei der oft vagen 
und verschwommenen Ausdrucksweise des Schrift- 
stückes wohl erklärlich: ‘und (der Begriff der &nı- 
ornpar dritter Gattung hat überhaupt statt) bei 
Dingen dieser Art’. 36,2. 6 möchte ich sysiv aus 
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der besten Überlieferung aufnehmen. Daß dem 
Redaktor das Klangspiel perusyeiv — oyeiv erst 
hier und nicht schon 35,17 ff. einfiel, ist bei seiner 
Art nicht merkwürdig. 43,18 kann man die Ein- 
fügung von rd, gegen die im übrigen nichts ein- 
zuwenden ist, nicht durch Berufung auf 43,21 
stützen, da das syntaktische Verhältnis ein ver- 
schiedenes ist. 45,5 würde ich den Artikel nicht 
im Texte einfügen. 48,1 sollte die Überschrift 
vollständig wiedergegeben sein. 49,22, ursprüng- 
lich rò 62 Aeyeıy „obros oriy Anas Abyos“ tod Abyou 
Akndoüs övros dAndns Adyos Zoriv: Zarı yàp xı\.? 54,16 
ist Roses Umstellung (eörafia reWapyia) unbedingt 
notwendig. 57,16 f. dürfte zu schreiben sein: 
xal toù xarpod Ötapapraveıv, tò Ö& xtà. Das’ Wort 
xaıpod wurde ausgelassen und mit den Stichworten 
xal too am Rande nachgetragen, diese Randnotiz 
aber an falsche Stelle verschlagen; yıyöpevov ist 
wohl verschlagene Variante zu yıvop£vors in Z. 18. 
59,2 devdoAoyav (devderaı)? 61,25 scheint mir tepl tà 
ğa ohne Anstoß; die döokta bewirkt, daß der Be- 
treffende sich auch um sonst nichts mehr kümmert. 
62,16. 18 hat M.mißverstanden: oörsp geht auf das 
Objekt, nicht auf das Subjekt des Wissens, 63,12 
hat hinter torxöra wohl eine Charakteristik der neL& 
gestanden, entsprechend dem, was über die Zyvöp« 
63,13 (oi ù TA.) und über die ntyyá 63,15 (& dd 
ns olxelas xtA.) bemerkt ist; vielleicht ist 63,15 
toxta & versprengter Rest einer Randnotiz, in 
welcher unter Beifügung des Stichwortes torwdra 
dieses ausgefallene Stück nachgetragen war. 63,26 
čxactov] éxáotov??). 

Mutschmanns Arbeit hat auch neben der Ba- 
seler Ausgabe von Diogenes’ Platonbuch ihren 
dauernden Wert, nicht nur weil hier auch die 
Version des Marcianus wiedergegeben und die 
ganzen Reste der Sammlung der ĉtærpéoers in einem 
besonderen Bande vereinigt sind. Was seiner Aus- 
gabe in erster Linie eine bleibende Bedeutung 
sichert, sind die von den Baselern nicht wieder 
— 

2) Von Druckfehlern und Versehen sind mir folgende 
aufgefallen: P. XII Z. 14 v. 0.1.17 [44] et [43]. P. XV 
Z. 19 v. o. l. Protagorae. P. XXXII Z. 17 v. o.l. 
derivandas. P. XXXIV Z. 21 v. o.l. possunt. P. XXXVI 
Z. tv. o.l. p XVI sq. P. XLII Z. 4 v-o. l divi- 
Mones st. eas. P. 9 App. z. Marc. Z. 2 v. o. 1. 20 st. 18. 
P. 49 App. Z. 1 v. o. vor & adınc füge ein: 7. P. 56 
2.9 v. u. l. simile quiddam bez. aliquid simile. P. 60,17 
l. npwtayovore. P. 66 App. Z. 2 v. u. l. 10 st. 11. 
P. 5 wären die Parallelen nach dem sonst geübten 
Verfahren vom Apparat zu sondern. P.4 App. Z. 1. 


v. o. scheint in sò usw. ein Fehler zu stecken; vg]. 
auch die Baseler, 
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abgedruckten Parallelen, über die ein Autorenindex 
S. 73—76 in dankenswerter Weise einen Über- 
blick gewährt, und dieEinleitung, in der derHeraus- 
geber unter Benutzung der Parallelensammlung 
den Entwickelungsgang des Corpus der ötaıpfasıs 
verfolgt. Daß dieParallelensammlung keine lücken- 
lose ist und es auf eine solche auch gar nicht 
abgesehen war, versteht sich von selbst (vgl. auch 
S. VII Anm. 2). Für manche dieser Einteilungen, 
wie die der Güter, der Seele, der Tugenden, der 
Philosophie [e. 42], ist das Material so reich und 
durch die ganze griechische und römische Lite- 
ratur hin verstreut, daß seine Sammlung und Sich- 
tung nur Aufgabe besonderer Monographien sein 
kann. Was M. gibt, genügt für seinen Zweck, 
das Verhältnis der Sammlung zu Platon, Aristo- 
teles und sonstiger Literatur im allgemeinen fest- 
zustellen, vollkommen, und die Grundlinien, die 
er hier in sehr sorgfältiger und umsichtiger Unter- 
suchung gezogen hat, werden nicht verschoben 
werden, auch wenn es der weiteren Forschung 
gelingen sollte, die geschichtliche Stellung der 
einen oder der anderen dtalpeoıs etwas enger zu 
umgrenzen. Zup. 1a 11b 12 vgl. Clem. Alex. 
strom, II 138 p. 503 P., wo wie hier ipso nomine 
von Platonischen èxtòs åyaðd die Rede ist. P. 4 
vgl. Xenoph. mem. IV 6,12. P. 5,3£.: Arist. p. 
1279b 37 f. P. 13 vermisse ich die Aristotelischen 
Stellen über eöyeveıa (trotz p. XXXI). P. 16a 
10 vgl. Anon. z. Plat. Theaet. 9,41 und dazu Diels 
P. XXXII. P,17a 6: Aristot. p. 1131a 1b 25. 
P. 24a 2ff. zur Unterscheidung von téyvņ und 
xöyn (p. auch praef. p. XIf.) vgl. auch Polos bei 
Arist. metaph. I 1 p. 981a 4f. P. 35,12 ff.: Clem. 
Al. strom. TI 131 p. 499 P. P. 42: Die Zuteilung der 
dxoAaata ebenso wie der swppooúvy (p. 17b 7) an das 
erwdupmtixöv ist unplatonisch, da die swpposöyn nach 
Platon keine Tugend des &rdupnrixöv, sondern der 
Gesamtseele ist (Resp. 431 EF). Später ist dem 
bequemeren Schematismus zuliebe die Zuteilung 
der owpposöyn an das ZrWopnrixöv Platon zuge- 
schrieben worden; vgl. Apul. de Plat. II 6 p. 109,9 
Thomas. Zu p. 46,5 ff. vgl. jetzt auch Hermes 
XLI (1906) S. 597 ff. In e. 30 [24] möchte ich 
nicht mit M. S. XXXIV die Version des Marci- 
anus lediglich als eine aus dem Streben nach Ver- 
einfachung hervorgegangeneVerschlechterung der 
Diogenischen ansehen. Wie mir scheint, hat der 
Redaktor deshalb an Stelle der Subdivision eine 
zweite Haupteinteilung gesetzt, weil beide Ein- 
teilungen sich kreuzen: auch die ävyos Ywvr ist 
@ypduparos. Deshalb erscheinen die Ñyot xal yópot 
ganz mit Recht im Marc. zweimal, bei den &puyxor 
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und den åypáppatot povai. Überhaupt verdient 
das Verhältnis der beiden Fassungen eine ge- 
nauere Untersuchung. Man beachte z. B., wie 
p. 17b 4f. (= p. 42,7) die Platonische Auffas- 
sung der ötxatosövn der Aristotelischen p. 17a 4ff. 
gegenübersteht. 

Ein dem Bande beigegebener Index verborum 
memorabilium bietet insbesondere für terminolo- 
gische Studien gute Hilfe. Eine Übersicht der 
Kapitelüberschriften wäre im Interesse rascherer 
Orientierung wünschenswert gewesen. Auch wech- 
selseitige Verweisungen zwischen parallelen Stel- 
len der öraıpeosıs (wie p. 5a 15 = 18a 20; 19b 1f. = 
64,8f. = 65,8 f.) unter dem Texte hätte ich be- 
grüßt. 

Alles in allem ist die Arbeit eine sehr erfreu- 
liche Leistung, für die jeder, der sich mit der 
griechischen philosophischen Literatur beschäftigt, 
dem Verf. warmen Dank schuldet. 

Halle a. S. Karl Praechter. 


Novum Testamentum Graece etLatine. Utrum- ! 


que textum cum apparatu critico ex editionibus et 
libris manu scriptis collecto imprimendum curavit 
E. Nestle. Stuttgart 1906, Privilegierte Württem- 
bergische Bibelanstalt. XXX, 1322 S. kl. 8. Geb. 3 M. 
Novum Testamentum Latine. Textum Vatica- 
num cum apparatu critico ex editionibus et libris 
manu scriptis collecto imprimendum curavit E. 
Nestle. Stuttgart 1906, Privilegierte Württem- 
bergische Bibelanstalt. XX, 656 S. kl. 8. Geb. 2 M. 
Seinen großen Verdiensten um die Verbreitung 
eines brauchbaren und für billiges Geld zugäng- 
lichen Textes des griechischen Neuen Testamentes 
hat Nestle ein nicht minder großes hinzugefügt, 
indem er auch die Vulgata des Neuen Testa- 
mentes in einer korrekten und billigen Ausgabe 
vorlegte. Das Beispiel, das einst Lachmann in 
seiner größeren Ausgabe gegeben hat, indem er 
am unteren Rand der Seite die Vulgata mit Be- 
nutzung des Codex Fuldensis, der Korrekturen 
des Victor von Capua in dieser Handschrift und 
des Codex Amiatinus abdrucken ließ, fand nur 
bei Tregelles Nachahmung, der in seiner leider 
viel zu wenig benutzten großen Ausgabe den 
Text des Codex Amiatinus am seitlichen Rand 
abdruckte und im Apparat die Varianten aus einer 
kleinen Anzahl alter Handschriften mitteilte. Es 
war demgegenüber ein Rückschritt, wenn Tauch- 
nitz (Tischendorf) wohl mit Rücksicht auf katho- 
lische Abnehmer in seiner griechisch-lateinischen 
Stereotypausgabe wieder einfach den Text der 
Clementina und diesen dazu noch äußerst fehler- 
haft abdrucken ließ. N. hat nun geleistet, was 


im gegenwärtigen Augenblick allein zu tun war. 
Solange die von den Benediktinern in Angriff ge- 
nommene kritische Vulgataausgabe noch nicht er- 
schienen ist, gilt es, die bis jetzt vorliegen- 
den kritischen Hilfsmittel bequem zugänglich zu 
machen. Demgemäß gibt N. für die Evangelien 
und die Apostelgeschichte den Text von Words- 
worth und White in einer sorgfältigen Kollation 
unter dem für den Abdruck gewählten offiziellen 
Text, d. h. dem der römischen Ausgabe von 1592, 
so daß man an jeder Stelle erkennen kann, wie 
die englischen Herausgeber den Text feststellen. 
Da die englische Ausgabe noch nicht über die 
Apostelgeschichte hinausgekommen ist, mußte für 
die Briefe und die Apokalypse ein anderes Ver- 
fahren gewählt werden. N. hat hier in dem 
Apparat die Varianten des Codex Fuldensis, des 
Codex Amiatinus und die Textlesarten von Lach- 
mann und Tischendorf mitgeteilt; wo alle diese 
Zeugen übereinstimmen, ist einfach der latei- 
nische Text ohne weitere Angabe angeführt, 
sonst der Zeuge durch Sigla kenntlich gemacht. 
Dieser knappe Apparat ersetzt für den Hand- 
gebrauch die sonstigen kritischen Hilfsmittel. 
Eine sehr wertvolle Zugabe sind die Tabellen 
und die Ziffern der Canones des Euseb, die 
man in Zukunft nach dieser Ausgabe zu zitieren 
haben wird. Welche Arbeit in diesen kleinen 
Zahlen steckt, ahnt nur der Kundige. Die Arbeit 
ist, wie sich das bei N. von selbst versteht, mit 
peinlicher Sorgfalt ausgeführt, der Druck klar, 
scharf, die Korrektur sehr genau. Was die Kolla- 
tionen betrifft, so hätte N. vielleicht von der 
musterhaften Arbeit Lachmanns am Codex Ful- 
densis noch mehr Gebrauch machen können. Lach- 
mann unterscheidet zwischen erster Hand, spä- 
teren Korrekturen und der Hand Victors von Ca- 
pua, der über die von ihm vorgenommene Kor- 
rektur der Abschrift an mehreren Stellen Ein- 
träge, sogar mit Angabe des Datums, gemacht 
hat. Es hätte sich daher wohl empfohlen, von 
F, dem Schreiber des Fuldensis, und F', dem spä- 
teren Korrektor, V = Victor von Capua zu unter- 
scheiden. Da Victor, wie seine Übersetzung des 
Diatessarons beweist, dem neutestamentlichen Text 
eine für jene Zeit nicht selbstverständliche Auf- 
merksamkeit zugewandt hat, kommt gerade seinen 
Lesungen ein besonderes Gewicht zu, weil es nicht 
ausgeschlossen ist, dab er für seine Diorthose 
eine andere Hs benutzte, als sie der Kopist für 
seine Abschrift benutzt hatte. Die Gestaltung 
des Apparates nach diesem Gesichtspunkt würde 
nicht mehr Raum beansprucht und den Weıt er- 
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höht haben. Dies kleine Desiderium soll den 
Dank für die Gabe wahrlich nicht schmälern. Er 
sei dem Herausg. nochmals ausdrücklich bezeugt, 
aber auch der Bihelgesellschaft, die für ein Spott- 
geld diese korrekten Texte auf den Markt bringt. 
Hoffentlich bleibt dem Herausg. für seine mühe- 
volle Arbeit auch der Lohn nicht aus, daß die 
Vulgata wieder fleißiger für Exegese und Text- 
kritik verwertet wird. 


Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


Curtius Koehler, Do rhetoricis ad ©. Heren- 
nium. Berliner Diss. 1909. 38 S. 8. 

Die Fehde zwischen den Cornifizianern und 
Anticornifizianern wird fortgesetzt. Der Freimut, 
womit Fr. Marx in dieser Wochenschr. 1890 Sp. 
1008 und im Jahre 1894 in der Vorrede seiner 
Ausgabe S. 69 von den Cornifizianern zu den Geg- 
nern überzugehen erklärte, und die Unzweideutig- 
keit, womit er den Wandel seiner Anschauung 
begründete, waren nicht imstande, alle seine 
früheren Gesinnungsgenossen umzustimmen. Viele 
Latinisten, darunter, wie man aus Nägelsbachs L. 
St.? S. 914 ersieht, Iwan v. Müller, halten heute 
noch daran fest, daß jene weitgehenden Ähnlich- 
keiten zwischen den rhetorischen Lehren eines 
ungefähr in Ciceros Zeit lebenden Cornificius und 
den uns erhaltenen vier Büchern an Herennius, 
die aus Quintilian besonders von R. Regius und 
P. Victorius nachgewiesen wurden, vollauf hin- 
reichen, um den Anonymus der sullanischen Zeit zu 
identifizieren mit dem geheimnisvollen Cornificius. 

Die Hauptaufgabe, die sich Kurt Köhler stellte, 
ist, diese Gleichsetzung als unzulässig dar- 
zutun. Von den 38 Seiten seiner Erstlingsarbeit, 
die E. Norden gewidmet ist und von diesem sowie 
von J. Vahlen begutachtet worden war, sind die 
22 Seiten des ersten Kapitels diesem Zwecke ge- 
widmet. “Wird wesentlich Neues geboten?’ Nein. 
‘Auch nicht in den anderen Abschnitten?’ Nein, 
wenigstens nicht Neues, das jedem Einwande ge- 
wachsen wäre. ‘Wozu wurde also die Arbeit ge- 
druckt?’ Von einem Anfänger über ein Problem, 
das seit LaurentiusValla die scharfsinnigsten Philo- 
logen beschäftigte, schlechthin das letzte und un- 
widerlegliche Wort der Klärung erwarten heißt 
mehr fordern, als bislang irgend jemand hierin ge- 
leistet hat. Ich meinerseits sehe in der wohl- 
geordneten Sammlung sowie in der eingehenden 
und besonnenen Würdigung aller gegen die Corni- 
fieius-Hypothese jemals vorgebrachten Bedenken 
die Daseinsbereehtigung der Dissertation. Die 
Beweismittel, die 1890 von Marx als Ergebnis 


selbständiger Erwägungen gewonnen worden wa- 
ren, und vollends die bedeutsamen, die er später 
aus den 1598 in Alessandria gedruckten Variar. 
lect. sive Opin. 1. III (p. 165) des Brescianers 
Joannes Marius Mattius hervorzog, hätten anders 
gewirkt, wenn sie nicht vor und hinter sich eine 
Reihe von Behauptungen hatten, die sich teils 
nicht beweisen, teils widerlegen lassen und heute 
wohl von Marx selbst nicht mehr aufrecht er- 
halten werden. Die wiederholte Lesung von Köh- 
lers Ausführungen übte auf den Ref. die Wirkung, 
daß er die vorbehaltslose Gleichsetzung des Corni- 
fieius mit dem Auctor ad Her., wie man sie noch in 
seinen jüngst erschienenen Pseudoasconiana findet, 
bis auf weiteres unterläßt. Allerdings nehme ich, 
im Gegensatz zu Köhler, nicht mehrere ernste 
Hindernisse für die Gleichsetzung der zweiAutoren 
an, sondern einzig das Verhältnis von Quintilian 
IX 3,69 ff. zu ad Her. IV 14,21 nebst IV 21,29. 
Und selbst hier kommt derjenige über die erheb- 
liche Abweichung ohne gekünstelte Deutung bin- 
weg, der nachgewiesen haben wird, daß die von 
Marx behauptete und von Köhler immer wieder 
betonte Peinlichkeit Quintilians im Zitie- 
ren eine Regel war, die unter gewissen Umständen 
der Ausnahmen nicht entbehrt. 

Was den Wortlaut der Zitate betrifft, so ver- 
dient Quintilian, schon deshalb weil er Tausende 
von Zitaten anführt, ein beschränktes Vertrauen, 
wo immer es sich um Schriftwerke handelt, die 
ihm nicht von jungen Jahren her aus dem Schul- 
betriebe und aus der Privatlektüre vertraut waren, 
besonders wenn es mäßig umfangreiche Abschnitte 
wiederzugeben galt, die der Rhetor, ein Mann von 
hortensianischer Gedächtniskraft, ohne Aufrollen 
des Originalvolumens bis ins einzelne zu beherr- 
schen vermeinte. Daß Köhler nach dieser Rich- 
tung hin vertrauensselig ist, sieht man aus der 
1907 bei Gutsch in Karlsruhe gedruckten, von 
ihm nicht genannten Dissertation von Fr.Emlein, 
De locis quos ex Ciceronis orationibus ... laudavit 
Quintilianus. Emlein zeigt, daß, wann immer 
Quintilian nicht einen umfassenderen Absehnitt 
aus einer Cicerorede anführt, d. h. unmittelbar aus 
der Vorlage abschreibt, wir auch bei ihm stark 
die Folgen der gedächtnismäßigen Wiedergabe 
verspüren. Vielleicht hätte Köhler auch der Auf- 
satz in den Bl. f. d. bayr. Gw. 1883 XIX 184 f., 
“Opotörntes in Ciceros rhetorischen Schriften und 
den lateinischen Rhetoren, etwas vorsichtiger ge- 
macht. Daß er ihn nicht kennt, wird ihm durch- 
aus nicht verargt; Köhler hat das Verdienst, ihn 
nicht auf die Gleichnisse bezogen zu haben, wie 
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es Volkmann, ohne ihn eingesehen zu haben, in 
seiner Rhetorik? § 46 S. 443 getan hat. Die 
Frage, ob Quintilian ein Zitat nicht mehrmals 
aus dem Zusammenhange der Vorlage heraus- 
hob und, ohne es ausdrücklich zu bemerken, in 
einen anderen Gedankenkomplex einreihte, ist 
gesondert noch gar nicht untersucht. Daß eine 
streng chronologische Nennung der Autoren 
sich dem Quintilian nicht zusprechen läßt, obwohl 
Köhler das fort und fort behauptet, sieht man 
schon aus den Stellen, in denen der Name des Cor- 
nificius begegnet. Ebensowenig kann beiBelegen 
aus ein und demselben Quellenwerke von strenger 
Wahrung der äußeren Reihenfolge gesprochen 
werden. Wie hätte es auch dem Schriftsteller 
darauf ankommen sollen? Ein konsequent durch- 
geführter Chronologismus vollends hätte bisweilen 
zu einem sachwidrigen Mechanismus geführt. Die- 
sen Fehler aber wird dem aus der Fülle beider 
Literaturen schöpfenden und zugleich urteilsfähi- 
gen Redekunstlehrer schwerlich jemand vorwer- 
fen. Bei der Reihenfolge von Autoren und Zitaten 
hat sicher oft der Zufall gewaltet, ein andermal 
dasMoment des gerade maßgebenden Hauptgedan- 
kens, ein andermal das eines Teilgedankens. 
Bedenklich erscheinen die Schlüsse, die Köh- 
ler mehrfach aus QuintiliansSchweigen zieht. 
Wohin diese in den verschiedenen Gebieten der 
Altertumswissenschaft heute noch mit Vorliebe 
geübte Beweisart führt, hat in dieser Wochenschr. 
1909 Sp. 253 H. Pomtow auf Grund eines del- 
phischen Fundes für eine berühmte Stelle dargetan, 
an der Pausanias schweigt, ein Schweigen, das 
eine allgemein gepriesene und hartnäckig fest- 
gehaltene Hypothese geboren hatte. Eignen wir 
uns jene Syllogistik an, so wußte Cicero von Catull 
nichts, weil er ihn in den erhaltenen Schriften 
nicht nennt, und es beruht Catulls 49. Gedicht 
auf Erfindung. Vor Horaz gab es keinen Gadareer 
und keinen Reatiner, der Menippeische Satiren 
verfaßte, vor Velleius gab es keinen Horaz. Cicero 
war nimmermehr der Herausgeber des literarischen 
Nachlasses des Lucrez: ein einziges Mal spricht 
er von dessen Dichtung, und zwar wie von der 
eines ihm persönlich nicht näher stehenden Man- 
nes; von Herausgebertätigkeit kein Laut, dafür 
aber zwischen der beiderseitigen Weltanschauung 
eine ungeheure Kluft*). Wer aus Asconius’ Schwei- 


*) Christus ist keine geschichtliche Persönlichkeit, 
weil Justus von Tiberias ihn nicht nannte. Die Echt- 
heit der erhaltenen Dramen des Äschylus und Ari- 
stophanes ist fraglich; denn Diodor spricht von diesen 
Diehtern nie, während er Verfasser von Dithyramben 


gen nicht schließt, daß ihm die Attieusbriefe nicht 
vorlagen, gilt als rückständig. Nun erst gar das 
Schock vonSchlüssen, das unsereLiteraturgeschieh- 
te aus dem Schweigen Senecas d. J. zieht, schon 
allein in Sachen der Appendix Vergiliana! Und 
dabei ist der Spanier, im Gegensatz zu seinem 
Vater, die Verkörperung der Inkonsequenz. Sein 
Leben und Wirken stimmte nicht zu seinen Wor- 
ten. Wir haben Schriften von ihm, in denen er 
dem lebenden Claudius maßlos schmeichelt, und 
eine, worin er den toten maßlos höhnt. Senecas 
Philosopheme sind mit Widersprüchen in einem 
Grade durchsetzt, daß man viele Sätze als unter- 
geschoben ausscheiden müßte, wenn man nicht 
voraussetzte, daß er Eingebungen des Augen- 
blickes, Rücksichten auf den jeweiligen Adressaten 
und sonstigen außerhalb der Sache liegenden Er- 
wägungen ungemein zugänglich war und daß er 
rasch produzierte. Über die wunderlichen Blüten, 
die sein literarischer Geschmack in der Theorie 
und Praxis trieb, ereiferten sich schon Zeitge- 
nossen wie Quintilian. Wer Senecas Urteile über 
die früheren Vertreter der römischen Literatur 
unterschreibt und jene Männer totschweigt, die 
er ohne ersichtlichen Anlaß totschweigt, urteilt 
einseitig und sachwidrig. Eine Sammlung der 
opdAnara pynpovxd, die ihm in literarischen Fra- 
gen unterliefen, und nach ebendieser Richtung 
hin ein Vergleich mit seinem Zensor Quintilian 
wäre durchaus nicht zwecklos und würde auf man- 
chen vielleicht mehr wirken als all die angedeu- 
teten Bedenken. Jedenfalls bin ich überzeugt, 
daß noch die Zeit kommen wird, die ein Wissen, 
das in erster Linie auf Schlüsse ex silentio ge- 
gründet ist, als Scheinwissen ablehnt. 

S.24 liest man bei Köhler: „Videmus igitur Mar- 
cum Fabium recentiores fontes (lies auctores) prae- 
ferre in exornationibus explanandis. Neque enim 
adhibet nisi recentiores scriptores Latinos neque 
omnino, nisi fallor, excerpendis Latinis ultra 
Ciceronis de oratore libros videtur progres- 
sus esse“, Quintilian hätte also nicht die rund 
ein Menschenalter vor 55, welchem Jahre de or. 
angehört, entstandene Schrift über die Stoffauf- 
findung berücksichtigt? Ja schreibt er denn nicht 
mehrere Abschnitte aus? Betrachtet er nicht an 
anderen Stellen, wo er auf Lehren dieser Erstlings- 
schrift anspielt, ihre Kenntnis als so verständlich, 
daß er es bei der Nennung des Autors bewenden 
läßt und den Buchtitel unterdrückt? Gibt es 
nicht endlich eine Quintilianstelle Et Cicero qui- 
wie Philoxenos Timotheos Telestes und Polyeidos nam- 
haft macht. 
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dem in Rhetorieis iudicium subiecit inventioni, die 
in unserem Text bis heute noch nicht nachgewie- 
sen ist? 

Die Textgestaltung, die S. 31 A. 1 und S. 33 
(für ad Her. IV 69, nicht, wie es bei Köhler 
heißt, IV 79) gegen Marx verteidigt wird, deckt 
sich mit W. Friedrichs Treubneriana. 

Würzburg. Th, Stangl. 


FontesiurisRomani antiqui edidit ©. Œ. Bruns. 
Septimum edidit Otto Gradenwitz. Pars prior: 
Legos et negotia. XX, 4355. 7M.60. Pars poste- 
rior: Scriptores. VIL, 91 S. 2 M. 20. Tübingen 
1909, Mohr. 8. 

Die Fontes iuris von Bruns sind im Laufe 
von 50 Jahren aus einem kurzen Hilfsbuch für 
den juristischen Unterricht zu einem umfang- 
reichen Werk geworden, dessen erster Teil für 
jede wissenschaftliche Forschung auf dem Ge- 
biete der römischen Rechts- und Staatsaltertümer 
kaum entbehrlich ist. Schon in der letzten Aus- 
gabe, durch Mommsen und Gradenwitz 1893, war 
das Buch in zwei einzeln käufliche Teile zer- 
legt worden, zum Vorteil auch für gering do- 
tierte philologische Bibliotheken, die so den wich- 
tigeren ersten Teil allein erwerben können. 

Dieser erste Teil bietet einerseits auserlesene 
Urkunden, die in schwerer zugänglichen Werken 
veröffentlicht sind, wie im Corpus inscriptionum 
oder den neueren Papyruspublikationen, ander- 
seits aber auch zwei Stücke, die schon des Ge- 
schichtsunterrichtes halber in keiner Gymnasial- 
bibliothek fehlen sollten, nämlich die Rekon- 
struktion der XII Tabulae (hauptsächlich nach 
Schöll, Legis XII tabularum reliquiae; wenn hier 
von neueren Schriften nur einige wichtigere an- 
geführt wurden, so hätte für die übergangenen 
doch auf Jahresbericht üb. d. Fortschr. d. kl. 
Altertumsw. OXXXIV 17ff. 117 verwiesen werden 
können) und die des prätorischen Edikts, welche 
O. Lenel, der Wiederhersteller des Edikts, für 
die neue Auflage wieder selbst durchgesehen hat. 
— Die vorliegende 7. Auflage hat Mommsens frü- 
herer Mitarbeiter O. Gradenwitz, jetzt Professor 
des römischen Rechts zu Heidelberg, der den Phi- 
lologen besonders bekannt ist durch seine Ver- 
dienste um die Entzifferung und Veröffentlichung 
von Papyri, um nicht weniger als 36 Nummern 
vermehrt, wovon etwa die Hälfte Papyri sind, 
welche die Vornahme verschiedener Rechtsge- 
schäfte im praktischen Leben (wie Testamente, 
Freilassungen, standesamtliche Urkunden) neu 
illustrieren, unter Vermeidung von Dubletten zu 
schon vorhandenen Stücken. Ein Teil der neu 


aufgenommenen Inschriften ist erst in den letzten 

Jahren gefunden worden. 

Im zweiten Teil, welcher Auszüge aus Festus, 
Cato R. r., Varro, Nonius Marcellus, Asconius, 
Boëthius, Servius, Isidorus Hisp. und Feldmessern 
enthält, wurden bei Festus und Varro einige 
Stellen neu eingefügt. Für Varro L. l. konnten 
bereits die Ergebnisse der demnächst erscheinen- 
den Ausgabe von G. Goetz und Fr, Schoell ver- 
wertet werden. 

Nürnberg. W. Kalb. 

H. E. Butler, Post-Augustan Poetry from Se- 
neca to Iuvenal. Oxford 1909, Clarendon Press. 
IV, 323 S. 8. 8s. 6d. 

Das Werk scheint bestimmt für Leser, die eine 
allgemeine Kenntnis der lateinischen Literatur be- 
sitzen, aber schwerlich genug Kenntnis der Spra- 
che, um sich am Original selbst zu erfreuen. Des- 
halb sind den auf die Darstellung des Lebens 
der Dichter und die. Inhaltsangabe der Werke 
folgenden Charakteristiken stets zahlreiche Pro- 
ben mit Übersetzung beigegeben, die die guten 
wie schlechten Seiten der römischen Poeten ver- 
anschaulichen sollen. Im ganzen erfüllt das Buch 
seine Aufgabe gut. Den einleitenden Partien über 
den Einfluß der Monarchie und die sonstigen Grün- 
de für den Niedergang der Poesie folgt ein zu- 
sammenfassendes Kapitel über das Drama, dann 
die einzelnen großen Dichter des Epos und der 
Satire, denen die kleineren und verloren gegan- 
genen an- und eingereiht werden; auch das Ge- 
dicht Aetna erscheint, das der Verf. nach 57 an- 
setzt. Die Darstellung ist klar und überzeugend, 
die Charakteristiken vielleicht nicht so blendend 
wie in französischen Literaturgeschichten, und 
nicht alle ganz originell, was weder zu erwarten 
noch zu wünschen, aber stets gut durchdacht und 
warm gefühlt; der Verf. bemüht sich, wenn es 
ihm dem Dichter gegenüber schwer fällt, ein gutes 
Urteil zu finden, doch dem Menschen, der hinter 
dem Dichter steht, gerecht zu werden. So findet 
er Lobsprüche für Persius, vermag aber anderseits, 
wohl weil er eben den Menschen nicht achten 
kann, gegen Martial bei aller Anerkennung seiner 
literarischen Größe eine Abneigung nicht zu unter- 
drücken. Juvenal dagegen ist ihm (S. 319) poet 
by inspiration, not by profession und the only one 
of the poets of the Silver Age to whom the epithet 
‘great’ can reasonably be applied. Auf Einzelheiten 
einzugehen, bietet das Buch keine Veranlassung, 
da es sich mit Einzelproblemen kaum abgibt; 
nur die Echtheitsfragen finden längere Erörte- 
rungen, an deren Schluß durchweg die landläu- 
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` fige Ansicht festgehalten wird, abgesehen von der 


Sulpicia, die derVerf. für echt zu halten geneigt ist. 
Druck und Ausstattung entsprechen den Tra- 
ditionen der Clarendon Press. 


Greifswald. Carl Hosius. 


J. Young and P. Henderson Aitken, A Catalo- 
gue of the Manuscripts in the Library of 
the Hunterian Museum in the University 
of Glasgow. Glasgow 1908, Maclehose and Sons. 
XII, 566 S. 4. 

Der stattliche, mit Youngs Bilde geschmückte 
Band enthält eine sorgfältige Beschreibung meh- 
rerer hundert griechischer und lateinischer Hss, 
die 1807 als Vermächtnis William Hunters (t 1783) 
nach Glasgow gelangten. Die Bemerkungen, die 
in der Vorrede über die Provenienz der Hss ge- 
macht werden (z. B. Burmann, Bury, Canterbury, 
Chichester, Dover, Foucault, Syon, Weiblingen), 
können den fehlenden Index der Vorbesitzer nicht 
ersetzen; so fehlt ein Hinweis auf die Plutarchhs 
V 4,8 (aus dem Jahre 1438): Antonii Seripandi 
ex Iani Parrhasij testamento und auf César 
de Missy. Auf das Prodromos-Kloster (die 
Heimstätte der Bibellhss V 3,3 und 4), das S. X 
nach Antiochien verlegt wird, gedenke ich in 
anderem Zusammenhange zurückzukommen. 

Bei der Curtiushs T 2,5 wird erwähnt, daß sie 
von Schenkl in der Bibl. patrum lat. Britan- 
nica II 3 (Wien. S.-Ber. CXXXIII, VII; 1896) 
als Inkunabel-Pergamentdruck beschrieben sei, 
bei der Hieronymushs U 1,6 für eine genauere 
Inhaltsangabe auf Schenkl verwiesen. Zwei an- 
dere ebenso unbedeutende Versehen!) und einige 
in der Bibl. Britannica fehlende griech.?) und 
lat.?2) Hss erwähne ich nur, um zu zeigen, wie 
gut in der Bibl. Britannica (die überdies den Vor- 
zug hat, für viele Bibliotheken einen einheit- 
lichen Index zu bieten) der philologische Inhalt 
der Hunterschen Sammlung ausgeschöpft ist; die 
Datierungen differieren selten. Wer sich für Hu- 
manisten interessiert, sei auf die bei Schenkl nicht 
beschriebenen Hss T 6,13; 8,16. U 1,2; 5; 3,10; 
4,3 aufmerksam gemacht. Die von Schenkl am 
Schlusse als nicht auffindbar verzeichneten Hss 


1) U 6,19 Iustini orationes (nach dem Einbandtitel), 
während es sich um Reden und Übersetzungen von 
Leonardo Giustiniani handelt. Statt U 7,24 soll es 
wohl 23 heißen. 

?) T 8,19 Horologium, U 8,13 8. Ephraemi Syri 
aliorumque preces, V 6,12 Georgius Codinus gehören 
dem 17. oder 18. Jahrh. an; U 5,11 Johannes Actuarius 
XV?, 6,22 Synaxarium; 1510. 

23) V 6,9 Cie. Cato, Lael., Parad., Somn. XV. 


lassen sich durch den neuen Katalog, der nicht 

nur ein Register der Autoren, sondern auch eines 

der Werke enthält, meist leicht nachweisen. 
Brünn. Wilh. Weinberger. 


The Annual of the British School at Athens. 
XII. Session 1906—1907. London 1908, Macmillan 
& Co. XI, 488 8. 4. Mit XIV Tafeln. 25 s. 

Der Jahresbericht der Britischen Schule in 
Athen über die Jahre 1906—7 gibt wieder ein 
erfreuliches Bild von der emsigen Tätigkeit der 
Institutsmitglieder. Im Mittelpunkt der Arbeiten 
steht wie bisher die Erforschung Lakoniens und 
die Grabung in Sparta, deren Ertrag an Einzel- 
funden eine Vergrößerung des Spartanischen Mu- 
seums nötig gemacht hat. Die Suche nach der 
Stadtmauer (Wace) hat ergeben, daß diese den 
natürliehen Verteidigungslinien, Hügeln und Fluß- 
läufen folgt und sich in weitem Bogen um die 
Stadt zieht, im Osten nahe dem Eurotas, im Nor- 
den am Musgabach entlang, im Nordwesten mit 
einem spitzen Winkel ausbiegend, um einige Hügel 
einzubeziehen, dann westlich in langer Flucht 
durch die Ebene bis zum Magulabach, endlich 
im Süden über die beiden Hügel hinweg zum 
Heiligthum der Orthia, also wieder an den Eu- 
rotas. Die leitenden Merkmale bei der Suche be- 
standen in den gestempelten Ziegeln, die den aus 
Steinbasis und Luftziegeln errichteten Bau be- 
deckten; im einzelnen wird der Lauf noch ge- 
nauer festzustellen sein. — Die Hauptarbeit der 
Grabung hat im Heiligtum der Artemis Orthia 
zur völligen Aufdeckung des Tempels und des 
Theaters geführt (Dawkins). Der mit einer Vor- 
halle versehene Tempel ist in hellenistischer Zeit 
auf den Resten eines älteren Baues errichtet; der 
Neubau hängt vielleicht mit der Erneuerung der 
lykurgischen Verfassung und dem Bau der Stadt- 
mauer zusammen. Der Boden der Arena ergibt 
durch den keramischen Inhalt seiner Schichten 
die Datierung der Bauten und der drei überein- 
ander liegenden Altäre, deren Platz durch die 
zu unterst liegenden Reste als uralte Kultstätte 
bezeichnet wird. Um die hier abgehaltenen Feiern, 
zumal die Geißelungen, bequemer sehen zu können, 
ist in römischer Zeit das hufeisenförmige Theater 
errichtet worden: ein Unterbau von Schuttmauer- 
werk, darauf radiale Mauern, die die Sitzreihen 
trugen, umlaufend ein gewölbter Gang, nach außen 
von einer Reihe von Pfeilern gestützt. In der Öf- 
nung des Hufeisens steht der Tempel, mit der 
Schmalseite in die Orchestra hineinragend. Der 
Bau ist in neuerer Zeit sehr zerstört worden. Die 
Außenarchitektur ist nicht herzustellen; doch sind 
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noch die Eingänge zu den tieferen Sitzen und 
die Treppen erkennbar, die zu einer erhöhten 
Loge und den oberen Reihen führten. An der 
nordöstlichen Seite steht an Stelle der Pfeiler 
eine feste Mauer, wegen der Nähe des Flusses; 
hier stieß auch die Stadtmauer unmittelbar an. 
Unter den Funden (Droop) kommt in den älteren 
Schichten — bemerkenswert als Zeichen auswär- 
tiger Beziehungen — Bernstein und Elfenbein 
vor; das zuletzt genannte als Fibelplättehen von 
verschiedener Gestalt und als Anhänger in Form 
liegender Tiere, die mit dem Relief unter der 
Basisplatte wohl zum Siegeln dienten, wie die 
runden “oder würfelförmigen Gebilde mit vier 
Reliefllächen. Von den Elfenbeinstatuetten sind 
ein Jüngling, der die Arme wie ein Turner beim 
Laufen hält, und eine Gruppe von zwei thronen- 
den Gestalten für die Entwickelung der Typen 
wichtig. Die Darstellungen der Artemis Orthia 
zeigen die Göttin als Herrin der Tiere; meist ist 
sie von Wassertieren umgeben. Auch das Tempel- 
bild glaubt man inNachbildungen zu erkennen, die 
eine stehende Frau mit anliegenden Armen zeigen. 
Die Bronzefunde sind schlecht erhalten, aber durch 
die Bodenschichten datierbar; eine Bronzefibel, 
aus Löwenvorderteil und Menschenbüste zusam- 
mengesetzt, und eine Weihung mit der Form rai 
Fpodataı sind bemerkenswert. Die Scherben haben 
eine besondere lakonische Vasengruppe genauer 
erkennen lassen, die mit schlechten geometrischen 
Mustern in klecksiger Manier bemalt ist. Über- 
zug findet sich in zwei Arten, weiß und brüchig 
sowie gelb und dünn aufgetragen. Unter den 
jüngeren Arten sind kyrenäische häufig. Das 
Heiligtum der Athena Chalkioikos (Dickins) ist 
erst angegraben worden und hat geometrische und 
orientalisierende Scherben geliefert, also aus der 
älteren Zeit des Kultus und der Zeit der Erneu- 
erung durch Gitiades, von dessen Bau viele un- 
verzierte Bronzeplatten und Bronzenägel gefun- 
den wurden. Später wurde der Platz von Artemis 
Orthia eingenommen. Die literarischenNachrichten 
werden durch die Funde bestätigt, nur die Angaben 
über Gitiades bleiben unklar. Architekturist unbe- 
deutend, von Kleinfunden sehr hübsch die Bronze- 
statuette eines Jünglings,der die eineHand zuMund- 
höhe erhebt und irrig als Trompeter gedeutet wird. 
— Kleine hellenistische Kammergräber (Wace und 
Dickins), innerhalb der Stadt gefunden, bieten 
wenig Interesse. Das kleine Heiligtum an der 
Straße nach Megalopolis ergab nur Mengen klei- 
ner Weihegaben aus archaischer und hellenisti- 
scher Zeit. Sehr wichtig ist dagegen der neu- 


entdeckte, beinahe anpassende Teil der Damonon- ` 
inschrift (Tillyard); darin erscheinen die Namen 
von drei neuen Ephoren und dem Sohne des Da- 
monon, Enymakratidas, wonach Z. 35 der Damo- 
noninschrift zu ergänzen und Enymakrita nicht 
mehr als Name einer siegreichen Frau zu deuten 
ist. Die übrigen Inschriften beleuchten Einzel- 
heiten zu den Knabenkämpfen. Auch zu der 
Liste der opaipeis-Inschriften sind neue Stücke 
hinzugekommen (Tod). Neben diesen eifrigen und 
erfolgreichen Arbeiten in Sparta ging die topo- 
graphische Forschung in der Landschaft. Forster 
beschreibt Gythium und die NW-Küste des lako- 
nischen Golfes. Als einzig beachtenswerte Gegen- 
stände im Museum von Gythium werden — leider 
ohne Abbildung — angeführt ein Apollokopf und 
eine bekleidete sitzende männliche Statuette mit 
Widderkopf, in Teuthrona gefunden, sicher eine 
Darstellung des Apollo Kameios! In gleicher 
Weise wird die Maina und Taenarum von Wood- 
ward behandelt, der auch die Inschriften neu auf- 
genommen hat. Mit Beifall liest man die aner- 
kennenden Worte über die schöne, zu Unrecht 
verrufene Gegend. Wace und Droop berichten 
über Ausgrabungen in Thessalien. Tod publiziert 
ein Bruchstück einer Inschrift mit Statuten eines 
attischen 'T'hiasos; erhalten sind Bestimmungen 
über Beerdigung und Unterstützung von Mitglie- 
dern, auch über die Strafen bei Übertretung der 
Statuten. Zum Vergleich werden sehr passend 
Regeln von mittelalterlichen englischen Gilden 
herangezogen. — Dickins gibt Rechenschaft über 
seine Rekonstruktion der Gruppe von Lykosura 
und damit eine feste Grundlage für die Beurtei- 
lung des Damophon. Nach seinen Forschungen 
bestand die Basis aus grobem Stein mit Kalkstein- 
einfassung und war wohl mit einerPlatte alsStand- 
fläche für die Statuen bedeckt. Der Thron ist 
aus Resten der Füße, der Lehnenstützen, des 
Kissens und des Behanges der Rücklehne zu re- 
konstruieren. Von der Fußbank ist. nichts er- 
halten. Das Größenverhältnis der sitzenden Göt- 
tinnen ist halbmal so groß wie das der stehenden, 
Artemis und Anytos. Spuren von Bemalung wer- 
den bemerkt. Im übrigen zeigt sich die Beschrei- 
bungdesPausanias glaubwürdig; nur für die Neben- 
sachen versagt der Befund. Nach einer Übersicht 
über das gesamte Werk Damophons gibt Dickins 
eine Charakteristik des Meisters. Dieser erweist 
sich danach als ein Künstler des zweiten Jahr- 
hunderts v. Chr., in dem sich verschiedene Be- 
strebungen kreuzen: er schließt sich an ältere 
Muster an, wirkt aber modern und groß in den 
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ausdrucksvollen Köpfen der Kolossalstatuen und 
ist besonders tüchtig in der Ausführung der Glied- 
maßen und des dekorativen Details. Dabei ist 
er ungeschickt in der Stellung der Figuren und 
langweilig in der Draperie — in allem eine inter- 
essante Erscheinung aus der letzten Zeit fest- 
ländisch griechischer Kunstübung. — Peet er- 
setzt seine schwierigen Untersuchungen über die 
Nationalität und Abfolge der kretischen Bevöl- 
kerungen fort. — In die nachklassische Zeit führen 
mehrere Aufsätze. M. Hamilton handelt über 
einige christliche Heilige und ihre Beziehungen 
zu antiken Gottheiten, Hasluck über byzantinische 
Gebäude in Bithynien und gibt Bemerkungen zu 
Manuskripten über levantinische Geographie, Tra- 
quair berichtet über mittelalterliche Festungen 
im nordwestlichen Peloponnes. — Unter den ge- 
schäftlichen Mitteilungen der Britischen Schule 
bemerkt man die löbliche Nachricht, daß ein Fun- 
dus zur Publikation über fränkische Bauten in 
Griechenland angelegt worden ist. Wir wünschen 
diesem Unternehmen kräftigste Unterstützung und 
den lakonischen Arbeiten den verdienten erfolg- 
reichen Fortgang. 


Berlin. B. Schröder. 


Alois Riehl, Humanistische Ziele des mathe- 
matischen und naturwissenschaftlichen Un- 
terrichtes. Vortrag, gehalten in der Vereinigung 
der Freunde des humanistischen Gymnasiums in 
Berlin und der Provinz Brandenburg am 4. Dezember 
1908. Berlin 1909, Weidmann. 39 S. 8. 60 Pf. 

Grimmiger Unverstand ist es, dem humanisti- 
schen Gymnasium, mit dem wir es hier allein zu 
tun haben, immer neue Unterrichtsstoffe aufzu- 
bürden und von den Gymnasiasten immer mehr 

Kenntnisse in allen möglichen Wissenschaften zu 

verlangen, weil diese Kenntnisse ‘nützlich’ und 

zur ‘allgemeinen’ Bildung notwendig sind. „Mit 
dem unausgesetzten Wachstum des Wissens, der 

Entwickelung und Aussonderung immer neuer 

wissenschaftlicher Disziplinen vermag keine Schule 

der Welt Schritt zu halten. Und wenn sie es ver- 
möchte, sie dürfte nicht danach streben. Allgemein- 
bildung ist nicht Bildung in allen Dingen und 
noch einigen anderen dazu — Allgemeinbildung 
ist Bildung für alle Dinge; sie ist eine Formung 
des Geistes, die diesen befähigt, jeden Wissens- 
stoff, den er ergreifen will, sich anzueignen, Herr 
darüber zu werden. Allgemeinbildung ist Bildung 
in der Methode.“ Und der Nutzen? Das Aller- 
nützlichste in der Welt ist ein methodisch ge- 
schulter, an fruchtbarer und freudiger Arbeit er- 
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starkter. Geist. „Früher und höher als die Vor- 
bereitung für irgend welchen Sonderberuf ist die 
Vorbereitung für den allgemeinenBeruf, ein wahrer, 
einheitlich denkender und wollender Mensch zu 
werden.“ Also Konzentration und Einbheitlichkeit 
des Unterrichts, kein zerstreuendes und veıflachen- 
des Vielerlei; aber auch keine Einseitigkeit und 
Beschränktheit, eine Abschließung etwa auf dem 
Boden der alten Kultur. Das Gymnasium muß 
die Forderung eines verstärkten Betriebes seines 
mathematischen und naturwissenschaftlichenUnter- 
richtes als berechtigt anerkennen. Wie aber ist 
es dem humanistischen Gymnasium möglich, „seine 
einheitliche Verfassung zu bewahren und doch, 
wie es die Zeit mit vollem Rechte von ihm fordert, 
in den mathematischen und naturwissenschaftlichen 
Disziplinen einen verstärkten Unterrichtsbetrieb 
einzuführen?“ Des Rätsels Lösung sucht Riehl 
in derselben Richtung, in der sie vor ihm schon 
Paul Cauer u. a. gesucht haben. Er beruft sich 
auf ein Wort von Bonitz aus dem Organisations- 
entwurf für die österreichischen Gymnasien vom 
Jahre 1849, wonach der Schwerpunkt des Gym- 
nasiums liegt „nicht in der klassischen Literatur, 
noch in dieser zusammen mit der vaterländischen, 
sondern in der wechselseitigen Beziehung aller 
Unterrichtsgegenstände aufeinander. Dieser nach 
allen Seiten nachzugehen und dabei die huma- 
nistischen Elemente, welche auch in den 
Naturwissenschaften in reicher Fülle vor- 
handen sind, überall mit Sorgfalt zu benutzen, 
scheint gegenwärtig die Aufgabe zu sein“. Diese 
Aufgabe ist heute leichter als vor sechzig Jahren 
zu erfüllen. Denn „esist ein humanistischer 
Geist in die Naturwissenschaft unserer 
Zeit eingezogen“, 

Doch ich muß es dem Leser überlassen, sich 
selbst zu überzeugen, wie vortrefflich Riehl das Pro- 
blem löst. Die angeführten Beispiele sind schla- 
gend, die Gründe aus der Tiefe geschöpft. Das 
Studium des gehaltvollen Büchleins lohnt sich. 
Ich möchte es jedem Gymnasiallehrer, namentlich 
jedem Sehulreformer in die Hand drücken. Soll 
sich die Schule, deren Bild Riehl im Geiste schaut, 
verwirklichen, so bedürfen wir vor allem solcher 
Mathematiker und Physiker, die nicht bloß an 
“funktionelles Denken’ gewöhnt und im Experimen- 
tieren geübt sind, sondern die humanistischen 
Schätze in der Mathematik und den Naturwissen- 
schaften zu heben verstehen. Möchten sich auch 
allezeit Philologen oder besser philosophisch ge- 
schulte Lehrer der alten Sprachen finden, die den 
Wert der Mathematik und der Naturwissenschaf- 
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ten für die humanistische Bildung zu schätzen 
wissen, 


Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Indogermanische Forschungen. XXIV, 5. An- 
zeiger. 2/3. Heft. 

(107) Bibliographie des Jahres 1906. Erster Teil. 
I. Allgemeine indog. Sprachwissenschaft und Alter- 
tumskunde, II. Arisch. — (216) Selbstanzeige von 
K. Brugmann, Das Wesen der lautlichen Dissimi- 
lationen = Abh. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. XXVI. 
In dieser, wichtigen Schrift wird zum ersten Male die 
Grundfrage erledigt: Was ist die psychologische Grund- 
lage alles dessen, was man seit Pott als dissimilato- 
rische Erscheinungen in der Sprachentwicklung bezeich- 
net? — (218) K. Brugmann, H. Osthoff +. Nachruf. 

XXV, 1/5. Festschrift für K. Brugmann. I. Teil 
hrsg. von W. Streitberg. Mit einem Bildnis Brug- 
manns inHeliogravüre. Straßburg 1909, Trübner. 421 S. 

Schüler und Freunde haben K. Brugmann zu sei- 
nem 2öjährigen Jubiläum als ord. Prof. der indog. 
Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig diesen 
Sammelband mit Beiträgen aus den verschiedensten 
Gebieten der Sprachwissenschaft gewidmet. Davon 
ist die Leser der Wochenschr. zu interessieren ge- 
eignet: (1) O. Dittrich, Konkordanz und Diskordanz 
in der Sprachbildung. Konkordanz zwischen laut- 
sprachlicher und schriftsprachlicher Syntax findet z. B. 
statt in dem Satze: Jener Bauer schneidet Korn, Dis- 
kordanz dagegen in dem Satze: Wo sind die Ge- 
fangenen? Letztes Beispiel zeigt die den bisherigen 
Grammatikern allerdings noch nicht aufgegangene 
Erkenntnis, daß es mindestens auf dem Gebiete der 
Lautsprache Sätze ohne Wörter gibt. Wenn dies 
aber der Fall, so läßt sich eine syntaktische Diskor- 
danztheorie aufbauen, die weiter skizziert wird; es 
ergebe sich daraus ein einheitliches, sowohl auf die 
Laut- als auf die Schriftsprache anwendbares und 
doch der verschiedenen Eigenart beider Sprachformen 
gerecht werdendes System der Syntax. — (88) J. 
v. Rozwadowski, Ein quantitatives Gesetz der 
Sprachentwicklung. Spricht über das Gesetz: Der rela- 
tive Unterschied der Glieder einer sprachlichen Reihe 
nach Form und Bedeutung muß konstant bleiben, und 
zeigt dies u. a. an der durch analogischen System- 
zwang herbeigeführten Vokallänge in geschlossenen 
Silben in der neuhochdeutschen Flexion. Der Verf. 
geht so über das bekannte Webersche psychologische 
Gesetz hinaus. — (51) L. Sütterlin, Der Schwund 
von idg. i und u. Gibt Ergänzungen und Verbesse- 
rungen der Lehren über den idg. Ablaut und zeigt 
an Beispielen den Schwund von i und u I. im Wort- 
inlaut, IL. im Wortanlaut und -auslaut. — (77) 
J. Baudouin de Oourtenay, Zur Sonantenfrage. 
Geht zunächst auf die verschiedenen Schreibungen 


der Sonanten im engeren Sinne (gewöhnlich rlnm) 
ein und untersucht die sie begleitenden vokalischen 
Mundöffnungen. — (86) K. v. Garnier, com- als per- 
fektivierendes Präfix bei Plautus, sam- im Rigveda, 
ovv- bei Homer. Das Präfix ist hier Träger der per- 
fektiven Aktionsart im Sinne Brugmanns. Die Bei- 
spiele aus der älteren Latinität lassen erkennen, daß 
com- zwar auf die Vollenduug der Handlung hinweist, 
aber doch nicht systematisch den fehlenden Aorist 
ersetzt; auch ist die Bedeutung ‘zusammen’ nie ganz 
verloren gegangen; für ouv- als perfektivierendes Präfix 
gibt es nur wenige Beispiele bei Homer, z. B. O 364 
cvuvéyeve, © 139. — (110) O. Behaghel, Beziehungen 
zwischen Umfang und Reihenfolge von Satzgliedern. 
Betrachtet besonders die Erweiterungsgruppen mit 
gleichberechtigten Gliedern wie Leier und Schwert; 
terra marique; haerentem coronam crinibus immeri- 
tamque vestem, die also auch eine Umkehrung ver- 
tragen, während andere eine feste Ordnung befolgen. 
Es werden Beispiele gegeben von Gruppen ungleicher 
Glieder mit verschiedener Stellung des umfangreiche- 
ren Gliedes aus der deutschen Literatur von Otfrid 
bis Hebbel, griechische aus Hom. Il. II, Soph. Oed. 
r. u. a, Plautus Mil. gl., Catull, Horaz Od. I.; alle 
legen Zeugnis ab (wie dies auch Prosaschriften, z. B. 
Goethes Wilh. Meister, tun) davon, daß die Neigung 
vorhanden ist, das umfangreichere Glied an die zweite 
Stelle zu bringen, Das lehren auch die angeführten 
griech. und lat. Prosaschriften. Die Gründe der Er- 
scheinung werden erörtert, das ‘Gesetz der wachsenden 
Glieder’; nur Plautus nimmt eine Sonderstellung ein, 
— (143) O. Uhlenbeck, Etymologica. U. a. póoyoç. 
— (147) F. Holthausen, Etymologien. Darunter 
sulcus, silere, amarus, telo, varius, rarus, caussa, pu- 
tidus, puter, scateo und entsprechende griech. Wörter. 
— (155) G. Oiardi-Dupre, Fruchtbäume und Baum- 
früchte in den idg. Sprachen. Man weiß, daß die 
Baumnamen meist Feminina, die Früchte meist Neutra 
desselben Stammes sind. Der Grund dieser Erscheinung 
wird geprüft. — (160) A. Walde, Zu den indog. 
Wörtern für ‘Milz’. Eine Fortsetzung und Berich- 
tigung zu den Forschungen Meillets und Pedersens. 
— (257) O. Buck, Greek Notes: ydpsınnog, Eorie, 
ioti u. a. — (264) O. Danielsson, Zur Lehre vom 
homerischen Digamma. Gegen die Hartel-Solmsen- 
sche Lehre. — (286) E. Hermann, Zur Behand- 
lung der antispastischen Wörter im homerischen Epos 
(~—— ~). Behandelt die verschiedenen Fälle mit 
ihren verschiedenen Freiheiten. — (289) F. Sommer, 
Der Dativus plur. der 3. Deklination im Nordwest- 
griechischen. Legt das Material aus Delphi vor, nach 
Stämmen geordnet, und zeigt, daß -oç nicht überall 
gleichmäßig und gleichzeitig eingetreten ist. — (312) 
R. Meister, Die äolischen Demonstrativa öve, övu 
óv und die Partikel v (ve) im Phrygischen. — (326) 
J. Wackernagel, Attische Vorstufen des Itazismus 
I. eiu wo also ı aus s geworden, II. Übergang von 
a. in e (Ioredeito). — (338) H. Meltzer, Gibt es 
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ein rein präsentisches Perfekt im Griechischen? Das 
neuerdings vielfach abgelehnte intensive Perfekt hat 
doch noch zahlreiche Anhänger. Welche Gründe haben 
nun beide Parteien für ihre Annahmen? Man muß 
auf das Programm von R. Kohlmann (Salzwedel 1886) 
zurückgehen. Aus der Untersuchung ergibt sich: Es 
gab im Griech. wirklich einen Gebrauch des Perfekt- 
stammes teils in intensivem Sinne, teils zur Bezeich- 
nung eines reinen Zustandes, vgl. Il. VI 124 örwra, 
Od. 7,69 zeriunson. — (357) G. Hatzidakis, Zum Ge- 
brauch der verbalen Medialformen im Neugriechischen. 
Zeigt die Veränderungen gegen das Altgriechische. 
— (363) O. Lagercrantz, Zwei griech. Fremdwörter. 
Gihar, Celia, Gräg — thrakischer Wein und odpou = 
&uakar werden erklärt. — (371) M. Grammont, Grec 
yupvös = frz. nu. Wird etymologisch gedeutet. — 
(375) W. Havers, Zur Etymologie von gr. pdpuaxov. 
Gegen Osthoff, geht auf rupsppdpuxros ‘verrückt’ zu- 
rück (von gap&oow schlagen) von idg. Wurzel *bher- 
schlagen, also ọáppa das Schlagen, der Schlag, ein 
böser Schlag wie ein Heilschlag, und betrachtet dann 
Hom. ı 393 cxénapvov ... . papıdocswy ‘härtend’. — 
(39) K. Krumbacher, Krýtop. Ein lexikographi- 
scher Versuch. Das Wort bedeutet bei den Byzan- 
tinern ‘der Stifter’; neugr. wird es oft xtírwp ge- 
schrieben, das von xtíķw nicht herkommen kann; es 
scheint vielmehr die Bedeutung von &xuıoa auf &xrn- 
o4umv übertragen, weil letzterer Aorist lautlich zu- 
sammenfiel mit dem System &xmoduny, čxzuoa; wir 
hätten also eine postverbale Bedeutungsübertragung, 
wofür weiteres Material vorgeführt wird. — Aus dem 
im Auszuge Vorgeführten ergibt sich, daß dieser starke 
Band der Festschrift einen reichen Inhalt birgt und 
namentlich eine wertvolle Fundgrube für griechische 
Grammatik und Etymologie bildet. 

Anzeiger. 1/3. Heft. 

(1) Bibliographie des Jahres 1906. Fortsetzung. II. 
Armenisch, IV. Griechisch, V. Albanesisch, VI. Italisch, 
VII. Keltisch, VIII. Germanisch, IX. Baltisch-Slavisch. 


Mnemosyne. XXXVII, 1. 

(1) K. Kuiper, De discrepantiis hymni homerici 
in Mercurium. Bekämpft nach einem Bericht über 
die Studien der Früheren Roberts Aufsatz (Herm. 1906) 
und handelt dann über den Rinderraub und die Er- 
findung der Kithara. Es sei nicht das Werk eines 
Diaskeuasten, sondern der Hymnus eines Dichters. — 
(50) J. J. H., Plutarchus. Schreibt Mor. 74A xpa- 
vn st. noaxmxý, 820D thy moiretay st. noMretaç. — 
(51) P. H. Damsté, Annotationes ad Aeneidem. Kon- 
jekturen zu B. X—XII. (63) Ad Horat. Sat. II 6,46. 
Schreibt deponantur. — (64) H. v. H., Tentatur locus 
Aristophanis. Liest Ach. 339 aùr ömoiw, letzteres 
mit Blaydes. — (65) J. H. Leopold, Ad gnomolo- 
gium Epicureum Vaticanum. — (69) S. A. Naber, 
Animadversiones criticae ad Dionem Chrysostomum. 
— (111) J. Vürtheim, De Sophocl. Philoct. v. 388. 
Der Vers ist gegen Sokrates gerichtet. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 9. 

(298) J. Belser, Die Epistel des heil. Jakobus, 
übersetzt und erklärt (Freiburg). ‘Ausgezeichnet durch 
Sorgfalt und Genauigkeit’. P. Krüger. — (301) O. 
Leuze, Die römische Jahrzählung (Tübingen). ‘Gibt 
das Material gut gesammelt und geordnet, kann aber 
keinen abschließenden Wert beanspruchen’. — (312) 
A. J.. Evans, Scripta Minoa. I (Oxford). ‘Verdient 
großen Dank’. Th. Kluge. — (313) R. Schneider, 
Anonymi de rebus bellicis liber (Berlin). ‘Hat nicht 
wenig zur Aufhellung des über dem Schriftchen lie- 
genden Dunkels beigetragen’. M. M. — (316) M. P. 
Nilsson, Timbres amphoriques de Lindos (Kopen- 


hagen). ‘Höchst schätzenswerter Beitrag’. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 9. 

(523) M. Ihm, Palaeographia latina. Series I (Leip- 
zig). ‘Wertvolles Hilfsmittel’. H. Rabe. — (526) W. 
Baldensperger, Urchristliche Apologie (Straßburg). 
‘Wichtiger Beitrag’. W. Bauer. — (543) G. A. Ger- 
hard, Phoinix von Kolophon (Leipzig). Wird an- 
erkannt von W. Orönert. — (548) G. Uhlmann, De 
S. Properti genere dicendi (Münster). ‘Fleißig’. 
W. Küp- 

Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 9. 

(225) Aristophanis Pax. Ed. K. Zacher (Leip- 
zig). ‘Steht turmhoch über allen bisherigen Ausgaben’, 
E. Wüst. — (229) G. Tomassetti, La campagna ro- 
mana antica medioevale e moderna. I (Rom). ‘Ge- 
diegene Arbeit’. Köhler. — A. Schulten, Ausgra- 
bungen in Numantia (S.-A.). Referat von R. Oehler. 
— (233) F. ©. Wick, Vindiciae carminum Pompe- 
ianorum (Neapel). ‘Bedeutet einen guten Fortschritt 
in der Erklärung’. W. Heraeus. — (238) H. Linck, 
Zur Übersetzung und Erläuterung der Kanones IV, 
VI und VII des Konzils von Nicäa (Gießen). Inhalts- 
übersicht von 0. W. — (239) H. Gelzer, Byzantini- 
sche Kulturgeschichte (Tübingen). ‘Reife Frucht lang- 
jähriger Studien’. G. Wartenberg. — (240) E. Krause, 
Lateinisches Übungsbuch für Oberklassen. I. IL(Wolfen- 
büttel). ‘Die Bücher verdienen besondere Hervor- 
hebung’. H. Ziemer (+). — (249) A. Gruhn, Zur Troja- 
frage. Erwiderung auf Dörpfelds Erklärung Sp. 139. 


Mitteilungen. 


Zum Bellum Africanum. 


In Nr. 49 des Jahrganges 1903 dieser Wochen- 
schrift, Sp. 1548#f., habe ich auf die zahlreichen Über- 
einstimmungen hingewiesen, die, was Sprache und 
Stil betrifft, zwischen dem Autor des B. Afr. und 
Sallust, vor allem im Bell. ITugurth., bestehen. Ich 
deutete darauf hin, daß Sallust der Verfasser der 
Schrift sein könne. Meine Mitteilungen sollten natür- 
lich keine erschöpfende Untersuchung darstellen; 
das war einerseits deswegen ausgeschlossen, weil 
Fragen dieser Art durch sprachliche Untersuchungen 
allein überhaupt nicht entschieden werden können, 
anderseits auch, weil ich bei weitem nicht alles von 
mir gesammelte Material bearbeiten konnte. Eine 
eingehende Untersuchung über diese Seite der Frage 
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möchte ich einer späteren Zeit vorbehalten; heute 
sollen einige Stellen des B. Afr. besproehen werden, 
die in mehrfacher Hinsicht für die Beurteilung des 
Verfassers von Wichtigkeit sind und beweisen, daß 
nicht nur sprachliche Argumente für die Mitarbeit 
Sallusts sprechen. 

C. 8,1#f. berichtet der Verfasser: Exoneratisque 
partim navibus longis Rabirium Posiumum in Siciliam 
adsecundum commeatum arcessendum mittit. Vatinium (?) 
cum decem navibus longis ad religuas naves onerarias 
conquirendas, quae deerrassent, et simul mare tuendum 
ab hostibus iubet proficisci. Item O. Sallustium Cri- 
spum praetorem ad Cercinam insulam versus, quam ad- 
versarü tenebant, cum parte navium ire iubet, quod ibi 
magnum numerum frumenti esse audiebat. Haec ita 
imperabat unicuique, ita praecipiebat, uti fieri possent 
neque locum excusatio ullum haberet nec mora (et) 
tergiversatio. 

Den Verlauf und den Ausgang der hier erwähnten 
Unternehmungen erfährt man 26,3 und 34,1—4, 
26,3: . . . bellum cum suis adversariis gerere instituit 
litteris celeriter in Siciliam ad Allienum et Rabirium 
Postumum conscriptis et per catascopum missis, ul sine 
mora atque ulla excusatione hiemis ventorumque quam 
celerrime exercitus sibi transportaretur; 34,1—4: Per 
id tempus C. Sallustius Crispus, quem paucis ante diebus 
missum a Caesare cum classe demonstravimus, Cercinam 
pervenit. Cuius adventu C. Decimius quaestorius, qui ibi 
cum grandi familiae suae praesidio praeerat commeatui, 
parvulum navigium nactus conscendit ac se fugae commen- 
dat. Kallustius interim praetor a Cercinitanis receptus 
magno numero frumenti invento naves onerarias, quarum 
ibi satis magna copia fuit, complet atque in casira ad Cae- 
sarem mittit. Allienus interim pro consule Lilybaei in 
naves onerarias imponit legionem XIII. et XIV. et 
equites Gallos DOCC, funditorum sagittariorumque mille 
ac secundum commeatum in Africam mittit ad Caesa- 
rem. Quae naves ventum secundum nactae quarto 
die in portum ad Ruspinam, ubi Caesar castra habuerat, 
incolumes pervenerunt. 

Der Bericht über Sallusts Expedition nach Cercina 
erweckt entschieden den Eindruck, als sollte der 
Geschichtschreiber hier in den Vordergrund geschoben, 
ja als sollte dargetan werden, Sallust habe durch Tat- 
kraft und schnelles Handeln wesentlich zur Befreiung 
Cäsars aus der schlimmen Lage vor Ruspina beige- 
tragen und so einen Wendepunkt herbeigeführt. Da- 
für spricht schon der Ausdruck per id tempus (34,1), 
der im B. A. immer bei besonders wichtigen oder 
erwähnenswerten Ereignissen gebraucht wird, so 1,3; 
47,1; 74,3. Man würde es auch sehen, wenn der Verfasser 
seine Absicht nicht durch den versteckten, aber schar- 
fen Tadel gegen Rabirius Postumus verriete: Haec 
ita imperabat, ita praecipiebat, uti fieri possent neque 
locum excusatio ullum haberet nec mora et tergiver- 
satio (8,4). Daß der Tadel auf Rabirius Postumus, 
nicht auf Sallust gemünzt ist, ergibt sich aus 26,3 
und 34,1 (quem paucis ante diebus missum a Caesare 
cum classe demonsiravimus). 

Das Verdienst Sallusts ist nun aber keineswegs so 
groß, wie es nach dem sehr harten Tadel, der den 
Rabirius trifft, scheinen möchte. Schon Woelfflin 
hat gesehen, daß die Worte paucis ante diebus (34,1) 
mit der Chronologie des Krieges nicht recht in Ein- 
klang zu bringen sind, und sie deshalb trotz ein- 
stimmiger Überlieferung der Hss durch die Konjektur 
paulo ante ersetzt, die er in der Anmerkung zur Stello 
(8. 58f. seiner großen Ausgabe) begründet. Die Text- 
änderung wird unnötig, wenn man eine absichtliche 
Entstellung der Tatsachen zugunsten Sallusts an- 
nimmt. Daß eine solche hier vorliegt, lehrt ein Blick 
auf die Chronologie des Krieges. 

Sallust trug allerdings einen nicht unwichtigen Er- 


folg davon; aber das Verdienst, im Gegensatz zu Ra- 
birius Cäsars Befehle besonders schnell ausgeführt zu 
haben, hat er sich nicht erworben. Am 5. November 
marschiert Cäsar von Ruspina nach Leptis (7,1), am 
6. geht er zurück nach Ruspina (9,1). Am 5. oder 6. 
November ist demnach Sallust nach Cercina abge- 
gangen, wenn seine Flottenabteilung segelfertig war. 
Darüber aber kann kein Zweifel bestehen, da das un- 
sichere Geschick eines Teiles des 1. Truppentrans- 
portes (7,3 reliquae, ut est ei nuntiatum, incertae lo- 
corum Uticam (cursum) petere visae sunt) der ganzen 
Flotto Oäsars größte Wachsamkeit und ständige Segel- 
und Kampfbereitschaft einfach zur unabweisbaren 
Pflicht machte; vgl. auch 8,2. Mit dem angegebenen 
Zeitpunkt wird es seine Richtigkeit haben. Cäsar 
konnte keine Fouragierung wagen, da der Feind mit 
seiner zahlreichen Reiterei die Küste beherrschte (vgl. 
6,1—2; 7,5—6 und vor allem das Gefecht von Ru- 
spina, c. 11—19) und die Städte ihm z. T. die Tore 
schlossen wie Hadrumetum. Er mußte versuchen, auf 
andere Weise größere Vorräte in die Hände zu be- 
kommen, und da war, da die Ankunft des Restes des 
1. Transportes und des ganzen 2. Transportes bevor- 
stand und danach die Not ins ungeheure wachsen 
mußte, das beste Mittel die Wegnahme des etwa 
120 km entfernten, südlich von Ruspina, also im 
Rücken des Feindes gelegenen Magazins von Cereina. 

Nach den Berechnungen Le Verriers kam der 2. 
Transport am 26. November 47 vor Ruspina an (Schnei- 
der S. 148; Woelfflin, Gr. Ausg. S. 150); ungefähr 
gleichzeitig treffen die von Sallust in Oereina ge- 
kaperten T'ransportschiffe mit den erbeuteten Vor- 
räten bei Cäsar ein (34,6 Ita Caesar duplici laetitia 
ac voluptate uno tempore auctus, frumento auxiliis- 
que... .) Ein Zeitraum von ungefähr 20 Tagen 
liegt also zwischen Sallusts Aufbruch und der An- 
kunft der Vorräte in Cäsars Lager; in derselben Zeit 
führte auch Rabirius den ihm gegebenen Befehl aus. 
Trotzdem erfährt er so scharfen Tadel, während Sallust 
als Retter in der Not erscheint. 

Die scharfe Kritik, die 8,4 an Rabirius geübt wird, 
wäre gerecht und allein dann verständlich, wenn 
Sallust mit mehr Schwierigkeiten und Gefahren zu 
kämpfen gehabt hätte. Das aber war keineswegs der 
Fall. Die Gegner erwarteten so wenig einen Angriff 
auf Cercina, daß nicht einmal reguläre Truppen dort 
standen (34,2); die Einnahme geschah fast ohne Schwert- 
streich, da der Kommandant feige floh und die Be- 
wohner der Insel Cäsars Partei ergriffen (34,3); der 
Transport der Vorräte machte keine Schwierigkeiten. 
Zieht man die Entfernungen in Betracht, so war 
Sallust Rabirius gegenüber sogar bei weitem im Vor- 
teil; die Entfernung Cereinas von Ruspina beträgt fast 
nur ein Drittel der Linie Ruspina—Lilybaeum. Nun 
ist natürlich wohl anzunehmen, daß Sallust nur lang- 
sam vorwärts kam, wenigstens auf der Fahrt nach 
Cereina; denn er hatte Kriegsschiffe bei sich, und 
diese waren im Altertum zu allen Zeiten weniger 
seetüchtig als Transportschiffe. Von der feindlichen 
Flotte mochte er wenig zu fürchten haben, da diese, 
wie es nach 62,1 scheinen möchte, ungefähr 60 Segel 
stark, hauptsächlich bei Utika, also weit nördlich, 
stationiert war, um die Truppentransporte zu beun- 
rubigen. Sallusts Geschwader konnte also, günstigen 
Wind und Untätigkeit der Gegner vorausgesetzt, in 
weit kürzerer Zeit sein Ziel erreichen als die Trans- 
portflotte, die über 3 Tage brauchte, und das bei 
günstigen Winden, das ihre (34,5). Aber die Expe- 
dition Sallusts erfordert an 20 Tage, dieselbe Zeit 
wie die Heranführung des 2. Transports. Im Grunde 
verdient also Sallust trotz des Erfolges denselben 
Tadel, der den Rabirius trifft, den Vorwurf der mora 
et lergiwersatio, eigentlich in noch höherem Maße, 
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wenn man an die furchtbare Not denkt, die nach 
c. 24 inzwischen bei Cäsar herrscht. Indessen über 
diese Tatsache geht der Verfasser mit den Worten: 
quem paucis ante diebus missum a Caesare cum classe 
demonstravimus leicht hinweg. Das ist einfach lügen- 
hafte Verdrehung der Tatsachen zu nennen, um so mehr, 
als das Zögern des Rabirius seinen guten Grund hatte, 
der aus 26,3 und 34,5 klar hervorgeht: nicht die 
Saumseligkeit des Rabirius, sondern ungünstiger 
Wind hinderte die Abfahrt des 2. Transportes. 

Also eine Entstellung der Tatsachen zugunsten 
Sallusts liegt vor. Die ganze Darstellung der Ereig- 
nisse vor Ruspina scheint darauf zugeschnitten zu 
sein, Sallust als den Retter in der Not erscheinen zu 
lassen. Während Cäsar in der Tat mit 2 furchtbaren 
Gegnern zu kämpfen hatte, einer gewaltigen feind- 
lichen Übermacht, der er nur ungeübte Truppen ent- 
gegenstellen konnte, und äußerstem Mangel, scheint 
hier nur der eine bedrohlich zu sein, der Mangel 
(vgl. 20,4; 21,1; 24,3). Die andere Gefahr, die von 
der feindlichen Übermacht droht, wird unter z. T. 
wahrhaft läcberlichen Prahlereien (vgl. 31,3£.; 31,7 f.) 
als geringfügig hingestellt, obwohl Cäsar schließlich, 
immer mehr in die Enge getrieben, in seinen Linien 
vor Ruspina fast cerniert ist und ein entscheidender 
Angriff Scipios immer wahrscheinlicher wird (c. 30#f.), 
eine Situation, die sich vor Thapsus wiederholt! 

Friedenau. A. Langhammer. 


Entgegnung. 

Wer oben Sp. 201ff. in Gardthausens Anzeige 
des 2. Teiles meiner Beiträge zur Handschriftenkunde 
den Vorwurf gelesen hat, daß Patmos nur im Index 
erwähnt wird, daß die Pariser Nationalbibliothek und 
die Laurenziana vollständig fehlen, wird vielleicht über- 
rascht sein, wenn er um der Bibliographie willen, die 
nach Gardthausens freundlichem Urteil namentlich 
für lateinische Hss eine Lücke ausfüllt, die Beiträge 
zur Hand nimmt und S. 2 liest: „Die Abschnitte II—VII 
bilden eine Ergänzung und Erläuterung zur Biblio- 
graphie. Es werden Bibliotheken behandelt, über 
deren Bestände und Geschichte die Anführung von 
Titeln nicht ausreichenden Aufschluß zu geben schien“. 

Ich kann es auch nicht auffällig finden, daß solche 
Ergänzungen einmal ausführlich sein müssen, ein an- 
dermal kurz sein können (G. spricht von flüchtigen 
Skizzen). Die knappen Bemerkungen über Bibel- und 
Bilderhss sollen Bibliotheken, von denen nur solche 
Hss bekannt sind, von anderen minder bedeutenden 
Bibliotheken scheiden, wie ich denn S. 2 fortfahre: 
„Die Einteilung in bedeutende und minder bedeutende 
Bibliotheken und die Abschnitte V—VII ermöglichen 
in der Bibliographie Beschränkung auf wenige typo- 
graphische Unterscheidungen“. Da nach G. die Art 
des Druckes das Studium der Beiträge sehr erschwert, 
will ich gleich angeben, worum es sich handelt: fett- 
gedruckte Ziffern bezeichnen die Nummern der Biblio- 
graphie, Ziffern mit vorgesetztem Nr. die Abschnitte 
des Textes, mit S. die Seitenzahlen, * Sammlungen 
oder Kataloge griechischer Hss, -+ unzugängliche 
Werke; in der Bibliographie kommt noch dazu der 
Fettdruck für bedeutende, der halbfette für die übrigen 
bestehenden Bibliotheken und der Doppelpunkt vor 
den orientierenden Notizen bei nicht ausreichend be- 
kannten. Die Abkürzungen für Zeitschriften sind 
durchaus nicht als bekannt vorausgesetzt; es heißt 
vielmehr 8.1: „Von den I S. 6 ff. zusammengestellten 
Abkürzungen sind die für Zeitschriften in den 
allgemeinen Teil der Bibliographie aufge- 
nommen“, 

Endlich möchte ich im Hinblick auf Gardthausens 
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Bemerkung, auch bei den behandelten Sammlungen 
wäre noch eine Reihe von Titeln nachzutragen (für 
die der Platz nicht ausreiche), nochmals (vgl. auch 
meine Anzeige von Gardthausens ‘Sammlungen und 
Kataloge griechischer Hss’, Wochenschr. 1903, 849 f.) 
den Grundsatz betonen: ‘Mein Streben war, auf mög- 
lichst wenige Werke zu verweisen, die ausreichenden 
Aufschluß geben oder doch weiterhelfen können’. 
So habe ich bei der Laurenziana die Notiz in der Z. 
für Bücherfreunde nicht angeführt, weil sie vom philo- 
logischen Standpunkt ohne Bedeutung ist, bei Odessa 
statt der ’Ersmmpis tod Ilapvaocod die Inhaltsangabe in 
der Byzantinischen Zeitschrift. 
Brünn. Wilh. Weinberger. 


Hierzu bemerkt der Referent: 


In meiner Rezension hatte ich auf die große Ver- 
schiedenheit der einzelnen Teile von Weinbergers 
Buch hingewiesen: sorgfältig ausgeführte Monogra- 
phien stehen neben flüchtigen Skizzen. Die letzteren 
hätte W. lieber noch zurückhalten sollen, um sie dann 
später in abgerundeter Gestalt und vervollständigt 
herauszugeben. Bibelhss sind so massenhaft fast in 
jeder Bibliothek vorhanden, daß nach den neueren 
umfangreichen Katalogisierungsarbeiten ein Nachtrag 
von ?/, Seiten wirklich nichts zu bedeuten hat; W. 
kann ihn selbst nicht für erschöpfend halten und muß 
sich sagen, daß schon in 3—4 Jahren diese Nach- 
träge viel umfangreicher ausfallen würden. 

Wenn dann aber das 6. Kapitel ‘Bibelhss’ über- 
schrieben ist und das 7. ‘Bilderhss’, so ist das eben 
einfach ein logischer Fehler. 

Dann folgen 8. ‘Papyrus-Sammlungen’ mit einigen 
flüchtig zusammengerafiten Notizen, die zu nichts zu 
gebrauchen sind. Hier könnte man eine lehrreiche 
Probe machen. Man lege diesen Abschnitt irgend 
einem Papyrologen vor und frage ihn, ob er irgend 
etwas daraus gelernt hat; die Antwort kann nicht 
fraglich erscheinen. 

Das Lesen von Weinbergers Buch ist in der Tat 
kein Genuß, weil man sich stets fragen muß: Was will 
der Verf. durch die Art des Druckes andeuten und 
wie sind die zahlreichen Abkürzungen aufzulösen? 

Es wird allerdings eine Art von Gebrauchsanweisung 
hinzugefügt: 8.-B. d. Wien. Akad. 161. 1909 8. 1—5, 
aber dabei muß man stets noch dieselben 8.-B. 159. 
1908 S. 2—5 zur Hand haben. Das ist wirklich zu 
viel verlangt. V. Gardthausen. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Aus deutschen Lesebüchern. Epische, lyrische 
und dramatische Dichtungen erläutert für die Ober- 
klassen der höheren Schulen und für das deutsche 
Haus. Bd. VI. Georg Finsler, Homer. Leipzig 
und Berlin 1908, Teubner. XVIII, 6188. 8. 6 M. 

Das vorliegende Hilfsbuch zu Homer, das mit 
der großen Fülle seiner Darbietungen eigentlich 
wohl über den Rahmen der wertvollen Sammlung 

Dietleins und seiner Genossen hinausgeht, kann 

bei vorsichtigerBenutzung denLehrern, auch denen 

des humanistischen Gymnasiums, viel Förderung 
bringen; es gibt eine Einführung in die Homerische 

Dichtung, die mit großer Sachkenntnis geschrie- 

ben ist und den Gegenstand nach allen Seiten 

hin mit rühmenswertester Sorgfalt zu beleuchten 
sucht. Vielleicht hätte sich in manchen Bezie- 
hungen ohne Kürzung des Inhaltes’eine knappere, 
von Wiederholungen freiere Fassung für all diese 
reichhaltigen Belehrungen finden lassen; doch das 
mag in den Kauf nehmen, wer an der Hand des 
umfassend angelegten Buches einen Einblick in 
das Gesamtgebiet der Homerforschung gewinnen 
will. Der Verf. bringt, nach einer Übersicht über 


den Inhalt und den Aufbau der beiden Epen, 
417 


zunächst eine ‘Erklärung ausgewählter Stücke’, 
bei der leider nur die in seiner deutschen Schul- 
ausgabe der Ilias und Odyssee (Leipzig 1906, 
Teubner) enthaltenen Stücke in Betracht gezogen 
sind; dieser einseitige Anschluß an eine einzelne 
Schulausgabe scheint mir sowohl an sich un- 
zweckmäßig wie auch in diesem Falle besonders 
nachteilig, weil Finslers Ausgabe in der Auswahl 
schwerlich ganz glücklich ist; namentlich die Odys- 
see kommt sehr in ihr zu kurz, indem nur die 
Bücher VI—VIII, XIII f., XIX und XXI in ihr 
in Betracht gezogen sind. Abgesehen von diesem 
grundsätzlichen Bedenken ist das, was F. in seiner 
Erklärung’ bietet, gewiß sehr nützlich und reich 
an treffenden Beobachtungen über Gesamtcharak- 
ter wie Einzelzüge der Homerischen Poesie. Durch- 
aus richtig lehnt er (S.71f.) es u. a. ab, die Worte 
des Achilleus IX 643 ff. „als einen Ausdruck der 
Vermessenheit aufzufassen, für den dann Achilleus 
durch Patroklos’ Tod bestraft werde“, da „ein 
solcher Gedanke der ganzen Ilias fern liege“. 

Ebenso berechtigt ist auf S. 132 die Äußerung, 
daß „wir wohl zu sehr in Goethes Plan befangen 
sind, wenn wir (bei Nausikaa) eine wirkliche tiefe 
Neigung annehmen“, und ein beherzigenswerter 
Ausspruch grundsätzlicher Art findet sich S. 138 

418 
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in den Worten, daß „im Märchen auch sonst das 
eine und das andere zu begegnen pflegt, was sich 
aus den Staatsaltertümerın nicht belegen läßt“. 
Irrig anderseits ist wohl z. B. der Anstoß, den 


F. (S. 158) an der Zusammenstellung der Artemis | 


und Aphrodite in der Vergleichung mit Penelope 
nimmt; der Dichter hat das noch wenig differen- 
zierte Götterbild der ältesten Kunst vor Augen, 
und es braucht der Einschränkung des Vergleiches 
auf den Gang der Göttinnen in keiner Weise. Un- 
richtig ist wohl auch die Ausdeutung der Worte 
der Helena I 180 auf S. 46: „So erscheint den 
homerischen Menschen unwiederbringlich Verlore- 
nes so, als wäre es nie gewesen“. Ein großer 
Vorzug der Finslerschen ‘Erklärung’ ist der, daß 
sie der Absicht des Dichters überall ohne Vor- 
eingenommenheit nachzugehen sucht, ein Verfah- 
ren, zu dem — nebenbei bemerkt — in F. Böltes 
schönem Aufsatz über ‘Rhapsodische Vortrags- 
kunst’ (Neue Jahrbücher f. d. klass. Altert, 1907, 
XIX S. 571 ff.) wertvolle neue Fingerzeige gege- 
ben sind; daß allerhand Fragen der höheren Kritik 
schon in diesem Abschnitt zur Sprache kommen 
müssen, ist selbstverständlich. Interessant ist wohl 
vor allem von Wilamowitz’ auf S, 94 mitgeteilte 
Ansicht, nach der wir den Schluß der alten Patro- 
klie in der Sendung des Antilochos vor uns haben; 
„an seine Stelle tritt Thetis, die notwendig wurde, 
weil es galt, das schöne Gedicht von der Schild- 
beschreibung, das bisher selbständig gewesen war, 
der Ilias einzuverleiben. Das konnte nur so ge- 
schehen, daß man dichtete, Achilleus habe neue 
Waffen gebraucht, und daraus mußte weiter folgen, 
daß seine alte Rüstung verloren gegangen war. 
In der alten Patroklie war Patroklos in eigenen 
Waffen ausgezogen, jetzt wurde der Waffentausch 
erfunden. Das ist durch den Dichter der Ilias 
geschehen.“ 

Es folgen als weitere Abschnitte des Buches: 
III. Vorfragen (‘Geographisches, historische Vor- 
aussetzungen, die epische Poesie, Homer’); IV. Die 
homerische Welt; V. Homerische Poesie; VI. 
Homerkritik. In dem ersten dieser Abschnitte 
ist (S. 188 ff.) die Leukashypothese leider nur kurz 
behandelt; F. glaubt (1908) die Frage gegen Dörp- 
feld entschieden, was wohl verfrüht sein dürfte. 
Bezüglich des Geographischen glaubt er u. a. 
(S. 199 f.) an eine ursprüngliche Lokalisierung 
der Phäaken auf Kreta; daß „in einer sehr alten 
Zeit die sämtlichen Irrfahrten im ägäischen Meere 
spielend gedacht worden sind“ (S. 201), weiß 
F. gut wahrscheinlich zu machen. Das Kapitel 
über den Stoff des Epos ist zu kurz geraten und 


in dieser seiner Kürze für einen weiteren Leser- 
kreis vielleicht geradezu gefährlich; das gilt ins- 
besondere für den Hinweis auf Useners Ilaia- 
Hypothese (S. 212), auf die sich m. E. nicht kurz- 
weg die Anschauung aufbauen läßt, daß die im 
Epos ausgeführte Zerstörung Trojas keinen histo- 
rischen Hintergrund haben kann. 

Für die Behandlung der ‘epischen Poesie’ hätte 
F. vielleicht die Gedankengänge mit verwerten 
sollen, die ich seinerzeit unter dem Stichwort 
‘Epenzitate’für das römisehe Kunstepos entwickelt 
habe (Hermes XXXI); die Anspielungen auf an- 
dere Epenkreise in den Homerischen Epen lassen 
jedenfalls z. T. unmittelbare Schlüsse auf das 
literarische Leben der Zeit zu, wobei der Aus- 
druck “literarisches Leben’ natürlich cum grano 
salis zu fassen ist. Daß die Odyssee den Inhalt 
der Ilias „so auffallend vermeidet, daß Absicht 
dabei sein muß“, führt den Verf. (S. 235) einen 
Moment auf den — allerdings zum Glück sofort 
wieder zurückgewiesenen — Gedanken, „die Dich- 
ter derOdyssee hätten die Ilias gar nicht gekannt“; 
daß genau das Entgegengesetzte allein der Fall 
sein kann, ist leider unausgeführt geblieben. 

Noch ein paar Worte über die “homerische 
Frage’, wie sie sich in Finslers Buch darstellt; 
die Übersicht über die Geschichte der Homer- 
kritik im letzten Abschnitt ist dankenswert und 
die Unterscheidung zwischen dem Standpunkt der 
Schule und dem der Wissenschaft (S. 511) na- 
türlich durchaus berechtigt. Aber auch für den 
Standpunkt der letzteren scheint mir die besonders 
von Rohde vertretene Frage nach dem dichte- 
rischen Genius mehr Beachtung zu verdienen, als 
ihr bei F. (S. 566) zuteil geworden ist; dem „Mann 
von großer Gelehrsamkeit, der aber kein Dichter 
war“, der nach des Verf. (S. 586) Ansicht „am 
Ende des sechsten Jahrhunderts aus dem Bogen- 
kampf, derVerwandlung und der Telemachie unsere 
Gesamtodyssee zusammengestellt hat“, fehlt alle 
innere Wahrscheinlichkeit; er ist ein Schemen, 
eine Hilfskonstruktionsfigur ohne sicheren Halt 
und festes Ziel; sein Vorgänger nach Finslers Auf- 
fassung aber, der „Ionier aus Smyrna, der um 
700 die Ilias so komponiert hat, wie sie uns jetzt 
vorliegt“ — „nur wenig ist nachher noch hinzu- 
getan worden“ — (S. 243; s. auch S. 603), ist 
zwar sehr viel greifbarer gezeichnet, jedoch als 
dichterische Persönlichkeit im Grunde genom- 
men nicht sehr viel weniger unwahrscheinlich. 
Mit der antiken Tradition macht es sich F. in 
einzelnen Fällen zu leicht; aus der Polemik des 
Xenophanes gegen die unwürdigen Vorstellungen 
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Homers und Hesiods von den Göttern wird z. B. 
S. 243, weil dies „vorzüglich auf die Ilias zu- 
trifft“, kurzweg geschlossen, „daß auch später ge- 
legentlich unter Homer nur der Dichter der Ilias 
verstanden wurde“ — die Schlußfolgerung ist 
schon rein formell mehr als anfechtbar. 
Frankfurt a. Main. Julius Ziehen. 


Oonst. Ritter, Platons Staat. Darstellung des 
Inhaltes. Stuttgart1909, Kohlhammer. IV,216S8. 8. 
Nachdem Ritter von Platons Gesetzen 1896 
und darauf von dessen übrigen Altersdialogen 
Inhaltsdarstellungen veröffentlicht hat, die allge- 
meine Anerkennung gefunden haben, ließ er nun- 
mehr das große Werk des Platonschen Mannes- 
alters, den Staat, folgen. Schade, daß er ihm 
nicht auch, wie den Gesetzen, einen Kommentar 
beigegeben hat! Indes einen Aufsatz über Platons 
Anschauungen vom Staat wenigstenswird er im Phi- 
lologus zum Abdruck bringen [LXVIII 229#.], und 
einen Ersatz, wenn auch keinen vollen, bieten 
auch jetzt schon seine beiden hinzugefügten Re- 
gister, von denen das erste die Form und Ge- 
dankenentwickelung der Politeia betrifft. Gleich 
S. 157 bringt Winke für die Disposition, unter 
denen einige zu den in Ritters Text vorher schon 
angedeuteten noch gekommen sind. Weder im 
Text noch hier im Register sind folgende, es sind 
nur wenige, angegeben: Das erste Buch derPoliteia 
wird im Anfang des zweiten als ein rpootpiov zu 
allem Folgenden bezeichnet; 6034e deutet auf 
387de zurück; 430° weist voraus auf 486®b (in 
diesem Kapitel über die Tapferkeit ist 429° hinter 
den überlieferten Worten adv owrnptav wohl 
tà ausgefallen). In Register I finden sich dar- 
auf auchVerweisungen auf frühere Dialoge Platons 
und eine auf eine beabsichtigte spätere Darstel- 
lung, aber beides von R. mit Fragezeichen ver- 
sehen. Aus demselben Register will ich nur noch 
die zum Schluß angeführten Definitionen und de- 
finitorischen Beschreibungen erwähnen und die Ar- 
tikel: scharfsinnige logischeUnterscheidungen, be- 
achtenswerte Beweisführungen, verwirrende, lo- 
gisch bedenkliche, von wo auf Reg. II Logisches 
weitergewiesen wird. 

Was ich über Ritters Inhaltsangabe von Pla- 
tons Gesetzen in der Wochenschr. f. klass. Philol. 
1897 bemerkt habe, gilt gleichfalls von der des 
Staates: „Die Darstellung des Inhaltes gibt eine 
klare und erschöpfende Übersicht über den Reich- 
tum der Gedanken in dem komplizierten und viel- 
fach verschlungenen Dialoge, indem sie genau 
allen seinen Wendungen folgt“, Wie sehr der 


Verf. mit Platon und der Platonforschung ver- 
traut ist, zeigt auch die Behandlung einzelner 
schwieriger Stellen in Anmerkungen unter dem 
Texte S. 45. 80. 85 (aötois 500? wollten schon 
Schneider u. a. Umgekehrt dürfte 559° z. E. èv 
aba zu lesen sein, wie 560%; èv éavt® möchte 
durch das kurz vorhergegangene 2v avt veran- 
laßt sein. 581 de haben die Herausgeber Grasers tí 
olöpeda [st. rorópeða] aufgenommen; es mußte ti 
oiópeða heißen, wie Xen. Anab. III 1,17. VII 1,28; 
vgl. auch die lateinischeNachbildung quidputamus), 
S. 92. 105. 111 f. über die Platonische Zahl, 135 
über ein anderes Zahlproblem, 126. 149. 151. 153, 
wozu noch Reg. II Dämonen zu vergleichen ist. 
S. 36 wird aus Teuffels Übersetzung eine Zu- 
sammenstellung ironischerAussprüche Platons über 
die Ärzte gegeben; man sehe auch Reg. I Iro- 
nischer Ton und Reg. II Ironie. 

Ritters Buch ist nicht nur Studierenden zur 
Einführung in Platons gewaltiges Werk zu emp- 
fehlen, sondern auch Fachgelehrten bietet esHilfe; 
jaauch desGriechischenUnkundige können ausihm 
Platons Gedanken kennen lernen; so sorgfältig ist 
der deutsche Ausdruck dem Original nachgebildet. 
Z.B. gibt S.119,14 „Musterkarte von Verfassungen* 
nicht übel raytoróhtov noArteıwv 5574 wieder, welcher 
Ausdruck übrigens zeigt, daß man in Athen Waren- 
häuser schon kannte. Die Worte S, 2,35 „wenn 
man es... mit einem Verrückten zu tun habe“ legen 
die Vermutung nahe, daß, wie es 331° owppovoDv- 
toç . . pavele heißt, so auch 332% pù owppov@v für 
pi Swppövws zu setzen ist. Die eöntleı« im besten 
und ursprünglichen Sinne dieses Wortes hätte 
S. 33,31 am besten durch (edle) Einfalt wieder- 
gegeben werden können; R. selbst zitiert die Stelle 
Reg. II unter Einfalt; vgl. 348°4 rayv yevvaíav eün- 
Ierav und 3495; die Übersetzung S. 45,12 „daß 
jeder . . die Herzenseinfalt sich wahrt“ von 423 4 
rws àv.. sis yevnrar verdeutlicht aufs beste das 
Wesen jener alten griechischen und deutschen 
Grundtugend. Ist 400° zu lesen oöy ñy dvorav 
odaay bmoxopıLöpevor xaAodpev <xaxyæs ebrderav, AA 
nv ús dAndüs ED te xal xaAls TO Ydos KaTsoxeud- 
op£vnv ördvorav? Die Bedeutung von ÖroxopiLöpevor 
scheint unserm ‘hänselnd’ ähnlich gewesen zu sein, 
nach Xen. Mem. II 1,26 zu urteilen: ei p&v &ol 
piot . . xaAodot pe Eiödarpoviav, ot dt poodvres pe 
droxopılöpevor Oyop.dloucı Kaxtav. — S. 27,11 wird 
èns dvp durch „ein rechtschaffener Mensch“, 
144,23 durch „der geordnete Mensch“ wiedergege- 
ben (letzteres entspricht 85,9 dem xsapıos); für 
èmexýs scheint mir noch das Zutreffendste: ‘schick- 
lich gesinnt’, s, 398°. 5688. — S. 130,5 würde 
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57I5 xuxAw Ppovpobpevos nrò návtwy zoňspíwy besser 
wörtlich übersetzt: ‘rings von lauter Feinden um- 
lauert’, weil dadurch das Persönliche stärker her- 
vortritt. S. 78 Anm. muß es genau genommen 
statt „gezeugt“ ‘geboren’ heißen, wenn man in 
der Reihe der Vorstellungen bleiben will. S. 10,24. 
29 ist für moðwtıx) tEXvn “Lohndienerkunst’ besser 
als „Verdingungskunst“. S. 3,1 heißt es: „Pole- 
marchos mischt sich in das Gespräch“; dabei tritt 
nicht hervor, daß ihn Sokrates mit attischer Fein- 
heit ins Gespräch gezogen hatte. Was S. 8 in 
der Anm. untergebracht ist „seine Rotznase put- 
zen“, hätte im Texte selbst stehen sollen; denn 
läßt sich einer „von seiner Amme den Stockschnup- 
fen heilen“? (An der benachbarten Stelle 342e 
muß es offenbar heißen rpös &xeivo(v) BAerwy, da 
xal tò &xeivo kupp£pov folgt.) S. 38,12 darf sich 
der Leser durch die Worte „wer immer . . seine 
Nerven glaubt schonen zu müssen“ natürlich nicht 
zu der Meinung verleiten lassen, daß zu Platons 
Zeit schon griechischer Forschungsgeist in das 
Geheimnis der Nerven eingedrungen war. — Wo 
sich R. kleine erläuternde Beisätze erlaubt hat, sind 
sie gewissenhaft gekennzeichnet worden, z. B. 
S. 35,23 Bildung des Geistes [und Herzens], 13,26 
[denn] sogar. 

Für alle Arten von Lesern bringen die reich- 
haltigen Register noch viel belehrenden Stoff zu 
weiterer Vertiefung. Was für eine Arbeit in ihnen 
steckt, zeigen besonders die umfassenden Artikel 
wie Mensch, Staat, Berufsstände, Gesetz, Herr- 
schaft, Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit, Tüchtigkeit 
und Tugend, Glück, Lust, Begierde, angenehm, 
Schlechtigkeit, Übel, Gut, Gott, Idee und Ideal, 
Philosoph und Philosophie, Erkenntnis, Weisheit, 
Wissen, Wissenschaft, Seele, Vernunft, wahr und 
Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Lüge, Täuschung, Unter- 
richt, Gymnastik, Musik, Kinder, Weiber. Dazu 
nehme man noch den Sammelartikel ‘Geschicht- 
liches’ und vergleiche im einzelnen wieder: So- 
krates, Sophistik, Alkibiades, Dionysios I, welchen 
Herrscher Platon auf Grund persönlicher Bekannt- 
schaft auf seiner ersten sizilischen Reise (S. 127 
Anm.) als Typus des Tyrannen gleichsam porträ- 
tiert hat. Ich möchte nur auf eine Einzelheit 
unter‘Athen’ hinweisen: „Todesstrafe auf Antasten 
bestehender Staatseinrichtungen gesetzt 47,7 (vgl. 
79,11)“; diese Angabe läßt Androhung des Todes 
auf Antrag wegen besserer Verwendung der Theo- 
rika zu Demosthenes’ Zeit als gar nicht unglaub- 
haft erscheinen. — Zu den Artikeln im ersten 
Register: ausgeführte Gleichnisse, einfache Ver- 
gleichungen, Beispiele, Analogien vgl. man noch 
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in Reg. II Bild, Mythen (wo’ noch 41,21 anzu- 
führen war), Sprichwort. Hier hätten im Register 
noch sprichwörtliche Wendungen leicht aus Platons 
Staat angeführt werden können, für die in Ritters 
Text kein Raum war, z. B. 563°. 575°. Unter 
Tragödie muß es heißen: ihre Dichter stets und 
ihre Darsteller gewöhnlich verschieden von den 
komischen, nach S. 30,9. 11; aber nach Platon 
395+ sind sowohl die Dichter wie die Schauspieler 
in beiden nicht dieselben. S. 114 gprAovewtar xat 
giiorptar und S., 131 gpıAövıxor xal pulörimor harmo- 
nieren nicht miteinander. 

Möchte der Verf. bald die verheißene Gesamt- 
darstellung der Platonischen Philosophie vorlegen 
können; er darf des Dankes aller Platonfreunde 
sicher sein. [Band I ist inzwischen erschienen.] 

Großlichterfelde. Wilhelm Nitsche (t). 


R. Ch. Treneh, Synonyma des Neuen Testa- 
ments. Ausgewählt und übersetzt von H. Werner. 
Mit einem Vorwort von A. Deißmann. Tübingen 
1907, Mohr. XVI, 247 8.8. 6 M. 

Der deutschen Übersetzung von Trenchs Sy- 
nonyms of the New Testament geht ein im Plauder- 
ton gehaltenes Vorwort von Deißmann voraus, 
in dem dieser dem deutschen Publikum den Ver- 
fasser des Buches vorstellt, und dessen kurzer 
Sinn ist, daß diese Synonymik den Ansprüchen 
der heutigen Wissenschaft nicht mehr genüge. 
Am Schluß des Buches stehen einige etymolo- 
gische Anmerkungen von A. L. Mayhew, in denen 
die Mehrzahl der von dem Verf. gebotenen Ety- 
mologien als gänzlich verfehlt oder von der Wissen- 
schaft gegenwärtig aufgegeben abgelehnt wird. 
Angesichts dieser Einleitung und dieses Schlusses 
hat man ein Recht zu fragen, ob es denn durch- 
aus notwendig war, den deutschen Büchermarkt 
durch diese Übersetzung zu vermehren. Ist das 
Buch seiner ganzen Auffassung und Methode nach 
veraltet, so „vermag ich nicht einzusehen, wem 
mit dieser Übersetzung gedient sein soll. Dem 
Gelehrten ist sie überflüssig, denn er kann das 
Buch, wenn er seiner bedarf, in englischer Sprache 
studieren; dem praktischen Theologen taugt sie 
nicht, weil ihm, wenn er der wissenschaftlichen 
Arbeit fern steht, dieKriterien zur Unterscheidung 
des Brauchbaren und des Veralteten fehlen. Daß 
das Buch in vieler Hinsicht veraltet sei, behauptet 
Deißmann im Vorwort, und man wird ihm darin 
unbedingt recht geben müssen. Trench steht 
auf dem Standpunkt eines handfesten Inspira- 
tionsglaubens, den er mit ehrlichster Überzeugung 
überall betont. Man wird von vornherein zweifeln 
dürfen, daß ein solcher die geeignete Basis sprach- 
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licher Untersuchungen sei, bei denen es gilt, die 
feinsten psychologischen Regungen in die Sprache 
hinein zu verfolgen. Wer sich auf einem nahe 
verwandten Gebiet davon überzeugen will, braucht 
nur Delitzsch’ biblische Psychologie zu studieren, 
deren mystischer Tiefsinn wohl keinem unter dem 
Geschlecht von heute ganz verständlich ist. Doch 
ich habe hier nicht eine Kritik des Werkes selbst 
zu liefern, sondern seiner Übersetzung. Daß der 
Übersetzer viel Fleiß an sie verwandt hat, ist 
wohl zu spüren. Er hätte aber der Verbreitung 
gewiß noch mehr gedient, wenn er die Sprache 
des Buches erst einmal ins Deutsche umgedacht 
hätte, ehe er daran ging, die englischen Worte 
in deutsche zu verwandeln. Eine rechte Über- 
setzung soll sich lesen wie ein Originalwerk. Von 
dieser Übersetzung läßt sich das beim besten 
Willen nicht behaupten. Auch wenn die zahl- 
losen Verweise auf die authorized Version, die 
einem deutschen Leser zumeist gleichgültig sein 
werden, fehlten, würde man es auf Schritt und 
Tritt merken, daß ein Ausländer zu uns redet. 
Diesen formellen Mangel könnte man zur Not 
ertragen, wenn nicht der Übersetzer oft völlig 
vergäße, daß er mit seiner Arbeit Leuten zu Hilfe 
kommen will, die kein Englisch verstehen. In 
$ 28 (46) werden püs, YEyyos, pwotńýp, Aúyvos, 
Aopmas besprochen. Der erste Abschnitt lautet 
(S. 96): „Alle diese Wörter werden in unserer 
Übersetzung mit ‘light’ wiedergegeben, einige hie 
und da, einige immer; so põç . . . PEyYas.. . 
PWotäp ... ., Aöyvos...; doch dies oft mit candle 
(Matth. 5,16; Offb. 22,5) und Aaunds in Apg. 20,8, 
wiewohl anderwärts mit ‘lamp’... und ‘torch’ 
(Joh. 18,3)“. Der Schluß ist so ohne das Original 
kaum verständlich; es hätte heißen müssen: ‘und 
Aaunas (Apg. 20,8), das sonst auch durch ‘lamp’ 
und ‘toreh’ übersetzt ist’. Welche Belehrung ent- 
nimmt nun ein des Englischen unkundiger Leser 
dieser Erörterung? Eine Übersetzung von candle, 
lamp und torch, was freilich hier zu tork ver- 
druckt ist, wird S. 97 den Wörtern zugefügt; 
aber die ganze Wiedergabe dieser Auseinander- 
setzung beweist, daß das Buch so nicht übersetzt 
werden durfte. Wäre sich der Übersetzer über 
die Prinzipien klar geworden, so hätte er viel- 
leicht erkannt, daß das Buch unübersetzbar ist, 
oder daß es, um für den allgemeinen Gebrauch 
nutzbar zu werden, in eine vollständig neue Form 
umgegossen werden mußte. Diesem Hauptmangel 
gegenüber sind die nicht seltenen Mißgriffe in 
einzelnen Ausdrücken verhältnismäßig von ge- 
ringer Bedeutung. S, 4 wird vom „ehrenvollen 


Gebrauch“ von ovvaywyn gesprochen; gemeint ist 
der solenne Gebrauch. S. 9 liest man: „Tat- 
sächlich nur zwei Beispiele dafür (d. h. für sı- 
tne) sind bis jetzt aus dem klassischen Griechisch 
aufgebracht (so!) worden, eines von (so!) Lucian, 
das andere von (!) Plutarch“. Trench wollte sagen, 
daß von den Lexikographen nur zwei Belege für 
Yerörns beigebracht würden, denen er dann als 
dritten noch Plut. de Iside et Os. 22 hinzufügt. 
S. 105: „Wegen einiger weiteren schönen Be- 
merkungen über eöseßer« im griechischen Sinn des 
Wortes s. Nägelsbach, Nachhomer. Theol. S. 191“. 
Es wäre unschwer, aus jedem Abschnitt des 
Buches ähnliche undeutsche Wendungen oder miß- 
verständliche Ausdrucksweisen herauszustechen; 
aber es mag an diesen genügen. Die englische 
Literatur ist wahrlich nicht arm an vortrefflichen 
wissenschaftlichen Werken, die eine Übersetzung 
verdienten, und denen es dringend zu wünschen 
wäre, daß sie bei unseren Theologen bekannter 
würden. Wenn also jemand den Drang in sich 
spürt, zur Verbreitung englischer Literatur unter 
uns beizutragen, so fehlt es nicht an Stoff. Nur 
wäre es nützlich, wenn er sich zuvor von irgend- 
einem Fachkundigen beraten ließe, was sich da- 
zu eignet und was nicht. Dann würde ein Fehl- 
schlag ausbleiben, wie ihn dies Buch nach jeder 
Richtung darstellt. 


Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


Richard Heinze, Oiceros politische Anfänge. 
Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Kgl. Sächs. 
Gesellschaft der Wissenschaften, Band XXVII. No. 27. 
Leipzig 1909, Teubner. 66 S. Lex.-8. 2 M. 60. 

R. Heinze, dem die philologische Wissenschaft 
bisher für ein ausgezeichnetes Buch über Vergils 
epische Technik, einen trefflichen Kommentar zum 
dritten Buche des Lucrez und für äußerst kundige 
und sorgfältige Pflege des Kießlingschen Horatius 
zu großem Danke verpflichtet war, hat mit einer 
größeren Abhandlung über Ciceros politische An- 
fänge anscheinend zum ersten Male das historisch- 
politische Gebiet betreten; mit welchem Erfolge, 
darüber mag der Leser auf Grund der folgenden 
Zeilen urteilen. 

Die Arbeit stellt sich in die Reihe der Ret- 
tungen, indem sie, im Gegensatz zu Drumanns 
nüchtern verwerfender und zu Mommsens schnei- 
dend sarkastischer Beurteilung, die These unter 
Beweis stellt, „daß Ciceros Reden bis zum Kon- 
sulat das einheitliche Bild einer festen politischen 
Haltung geben“, nämlich einer Haltung im Sinne 
der gemäßigten Optimaten. Die These überrascht 
jeden, der sich erinnert, daß diesen Vorzug schon 
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im Altertum seine Gegner ihm abgesprochen, und 
seine Freunde nicht gerade diesen ihm nachge- 
rühmt haben, und der das gute alte Wort qui 
nimium probat..noch nicht ganz vergessen hat. 
Indes es kommt auf die Beweise an, und man 
wird sich vor Eintritt in die Prüfung über einige 
Grundsätze verständigen müssen. 

Die feste oder nicht feste Haltung eines in 
der Politik stehenden Mannes ist zu beurteilen 
nicht nach gelegentlichen Äußerungen, die durch 
allerhand Nebenrücksichten veranlaßt sein können, 
sondern nach seinen Handlungen; nun handelt 
der Redner in Reden, und seine politische Hal- 
tung bestimmt sich nach dem, was seine Reden, 
das heißt seine politischen Handlungen als Gan- 
zes wollen, für welche und gegen welche Partei 
die politische Aktion sich richtet, in die die Rede 
hineingehört; auch kommt nicht jede Rede gleich- 
mäßig in Betracht, sondern entscheidend nur solche, 
die ganz oder teilweise von politischer Bedeutung 
sind. Demnach ist für die Beurteilung von Ciceros 
politischer Haltung von folgenden Tatsachen aus- 
zugehen: 

1. Im Jahre 80 richtete Cicero einen scharfen 
Angriff auf Chrysogonus, den Günstling Sullas; 
wer einen solchen unternimmt, handelt im Sinne 
der Popularpartei. 

2. Im Jahre 78 griff Cicero bei der Verteidi- 
gung einer Arretinerin das Gesetz Sullas an, das 
den Arretinern das Bürgerrecht entzog; wer das 
tut, handelt im Sinne der Popularpartei. 

3. Im Jahre 70 gab Cicero mit der Anklage des 
Verres den verhaßten senatorischen Gerichten den 
Gnadenstoß; wer das tut, handelt im Sinne der 
Popularpartei. 

4. Im Jahre 66 sprach Cicero vor dem Volke 
für das Gesetz des Manilius, das dem Verbündeten 
der Popularen Cn. Pompeius das Kommando im 
Mithridatischen Kriege zuzuwenden . vorschlug 
und von den Optimaten heftig bekämpft wurde; 
wer für das Gesetz eintrat, handelte also im Sinne 
der Popularpartei. 

5. Im Jahre 65 verteidigte Cicero den Volks- 
tribunen von 66 C. Cornelius, der de maiestate 
angeklagt war, weil er in seinem Amtsjahre über 
dasDispensationsrecht desSenates in heftigen Kon- 
flikt mit der Optimatenpartei geraten war; der 
Prozeß hatte unzweifelhaft politischen Charakter, 
und die ersten Parteiführer der Optimaten, Hor- 
tensius, Catulus, Metellus Pius, M. Lucullus, traten 
als Zeugen gegen den Angeklagten auf; sein Ver- 
teidiger handelte also im Sinne der Populanpartei. 

Diese bekannten Sätze mußten hier wieder- 


holt werden, damit das Wesentliche nicht vor der 
Fülle des minder Wesentlichen oder Unwesent- 
lichen in den Hintergrund tritt. 

Also in dem, worauf es ankommt, in seinen 
Aktionen, folgte Cicero der Richtung der Popular- 
partei. Aber er war kein leidenschaftlicher Partei- 
mann; er, der keine politische Frage sachlich, jede 
persönlich behandelte, der für die großen sozialen 
Fragen der Zeit gar keinen Sinn hatte, war über- 
haupt kein Staatsmann, sondern ein Redner, und 
nur zu seinem Unglück zog ihn die Besonderheit 
der römischen Verhältnisse beständig in die Po- 
litik hinein. Persönlicher Ehrgeiz war die ein- 
zige starke Leidenschaft in ihm: der niedrig Ge- 
borene brannte darauf, sich hochzubringen, seine 
Stelle einzunehmen unter den oberen Fünfhun- 
dert; er wußte, freiwillig würden ihn die Opti- 
maten nie als ihresgleichen anerkennen, kriege- 
rischen Ruhm zu erwerben war nicht seine Sache, 
aber als Redner konnte er emporkommen, und 
hatte er die höchste Staffel der Ehre erstiegen, 
hatte er gezeigt, daß seine Unterstützung begeh- 
renswert, seine Gegnerschaft zu fürchten war, s0 
durfte er darauf rechnen, daß die Reihen der Nobili- 
tät sich ihm öffnen würden. Für den aufstrebenden 
Redner war unter Herrschaft der durch Sulla her- 
gestellten Oligarchie, die sich auf die Defensive be- 
schränkt sah, die dankbarere Position offenbar auf 
seiten der aggressiv tätigen Opposition; so nahm er 
denn inihrenReihen seinen Platz. Das hinderte ihn 
aber nicht, gegen die demagogischen Umtriebe 
der Volkstribunen gelegentlich scharfe Worte zu 
brauchen; denn heiße politische Leidenschaft lag 
ihm fern, sein verfeinerter Geschmack machte ihm 
das demagogische Treiben widerwärtig, auch war 
er geneigt, exponierte Stellungen zu vermeiden, wo 
der die Leiter Hinaufstrebende leicht ins Schwan- 
ken kommen kann. Darum kämpfte er zwar mit ge- 
gen die senatorischen Gerichte, aber er führte nur 
mit Kraft, Mut und Geschick den Gnadenstoß gegen 
sie, als sie schon im Sturze waren, und trat zwar für 
die außerordentliche Gewalt des Pompeius ein, 
aber erst für das Manilische Gesetz, wo die Gefahr 
gering und der Erfolg sicher war, nachdem im 
heftigen Kampfe um das Gabinische Gesetz die 
Kraft des Widerstandes der Oligarchie sich be- 
reits gebrochen hatte. Wer so wenig ein leiden- 
schaftlicher Politiker war wie Cicero, konnte auch, 
ohne daß es ihm besondere Überwindung kostete, 
wenn praktische Erwägungen (z. B. um den Geg- 
ner zu isolieren) es wünschenswert erscheinen 
ließen, den Optimaten freundliche Worte spen- 
den, die doch nur Worte waren, nicht Taten. Eine 
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sehr praktische Rücksicht, nämlich die Vorsicht, 
gebot, den Gegner, gegen den man eben einen 
tüchtigen Schlag führen wollte, erst zu isolieren, 
indem man seine Parteigenossen von seiner Seite 
weglobte. Als das 26jährige Bürschehen mit dem 
beredten Munde sich erdreistete, Sullas Günstling 
Chrysogonus sehr unverblümt als einen Verbre- 
cher zu bezeichnen, konnte man wirklich nicht 
wissen, ob der fürchterliche Mann, von dessen 
Winke es abhing, ob die erste pathetische Rede 
des talentvollen jungen Mannes nicht auch seine 
letzte wurde, just in der Stimmung war, in der 
er das peipdxtov ignorierte (App. b. c. 1104), das 
bei seiner Abdikation hinter ihm herschimpfte, oder 
in der, in der er den Widerspruch wagenden Ofella 
kurzweg niederhauen ließ. Darum war es recht 
angebracht, daß der Redner, indem er auf den 
Knecht schalt, dem Herrn reichlich Honig um 
den Bart strich (den Sulla freilich nicht trug), 
daß er seine hohen Verdienste inbrünstig er- 
hob, ja sogar die Miene annahm, als ob er die 
Proskriptionen und die mit ihnen verbundenen 
Konfiskationen nicht so übel fände, auch be- 
tonte, er, der Redner, sei immer ein guter Patriot 
gewesen; auf Taten, auch nur auf öffentliche Re- 
den, konnte er leider nicht hinweisen, beim besten 
Willen nicht, denn er hatte vor Sullas Siege noch 
keine gehalten; darum mußte er sich begnügen 
zu sagen, im Kreise der Seinen sei bekannt, daß 
er der Partei Sullas, die tatsächlich siegreich ge- 
blieben sei, immer — nämlich im Herzen — den 
Sieg gewünscht habe. Cicero, der für Humor in 
der Politik viel Sinn hatte, würde gelächelt haben, 
wenn er noch hätte lesen können, welche bedeut- 
samen Schlüsse über seine politische Haltung S. 5 
aus seiner von der Verlegenheit eingegebenen 
Phrase gezogen werden. 

Für die Verrinen wünschte H. zunächst zu er- 
mitteln, was Cicero bewog, die Anklage gegen 
Verres zu erheben. Er verhört drei Zeugen: Dru- 
mann (er sagt „seine modernen Ankläger“, zitiert 
aber nur Drumann), Zielinski und — Cicero, eine 
wunderliche Zusammenstellung; aber da sie ein- 
mal gemacht ist, ist er natürlich „geneigt, Cicero 
recht zu geben“, denn er mußte es doch am 
besten wissen. Wer des pépvao’ dnisteiv eingedenk 
ist, wird es doch zweifelhaft finden, ob der An- 
kläger in einem politischen Prozesse geneigt sein 
wird, seine geheimsten Motive urbi et orbi zu ver- 
künden. Was Cicero sagt (div. in Q. Caec. 1—9, 70, 
de off. IT 50) ist ja nicht falsch (denn als recht- 
schaffener Mann und guter Patriot bedauert er 
natürlich tief das gesunkene Ansehen der römi- 


schen Gerichte, und die Sikuler hatte er in der 
Tat lieb), aber das Entscheidende ist das nicht. 
Drumann hat die Worte, die ihm H. als dem 
Stimmführer der „modernen Ankläger“in denMund 
legt, meines Wissens nirgends gebraucht, wohl 
aber V 309 eine ganze Reihe bedeutsamer Sätze 
aufgestellt, gegen die ich nichts Wesentliches ein- 
zuwenden wüßte. Zur Sache redet der Schluß 
der Divinatio recht verständlich; daß $ 70, der 
angeführt wird, und 73, den H. S. 29 nicht an- 
führt, aber vorher im Sinne hat, versteckte, aber 
recht verständliche Drohungen enthalten, scheint 
ihm entgangen zu sein; ich habe die Paragraphen 
(Ciceros Verrinen, Komm. 1905, S. 13) so erklärt: 
70. „Entweder erweist es sich als (wirksames) Heil- 
mittel gegen die fast tödliche Erkrankung des 
Gemeinwesens und gegen die Bestechlichkeit und 
Demoralisation der Gerichte, die auf schmähliche 
oligarchische Umtriebe zurückgeht, oder es ist 
aus mit uns“, es hilft keine Medizin mehr, es 
kommt zur Amputation, die senatorischen Gerichte 
fallen. 73. „Cicero schließt mit einem sehr fein 
zugespitzten Satze; er redet gerade deutlich ge- 
nug, um verstanden zu werden, und gerade ver- 
hüllt genug, um die Geschworenen nicht zu ver- 
letzen, von denen er eben etwas erreichen will; 
sollte er abgewiesen werden, so wird ihn das 
zwar nicht in seiner Ehre kränken, aber die Bürger- 
schaft wird es sich merken, daß nicht der ebrliche, 
ernsthafte, gewissenhafte Ankläger gewählt wurde, 
und die Folgen für den ganzen Stand der (sena- 
torischen) Geschworenen werden nicht ausbleiben 
— das Aurelische Gesetz, das den Senatoren den 
Alleinbesitz der Geschworenenstellen entzog, war 
bereits promulgiert, als die erste actio gegenVerres 
stattfand.“ Das berührt sich mit dem ersten der 
oben angeführten Punkte, klingt doch aber sehr 
anders als jene Biedermannserwägungen. Daß 
Cicero so als „Advokat der popularen Partei“ ge- 
sprochen, ist wohl kein glücklich gewählter Aus- 
druck, aber im Sinne der Popularpartei, wenn 
auch im eigenen Interesse, hat er in der Tat ge- 
sprochen, dabei wird es wohl bleiben. Auch die 
Auslegung von $ 2 der ersten actio, die H. gibt, 
dürfte schwerlich zutreffen (S. 30); Cicero sagt 
keineswegs, „er selbst beabsichtige nicht das Het- 
zen gegen die senatorischen Gerichte zu unter- 
stützen“, sondern der Sinn der fein gewogenen 
und haarscharf geschliffenen Worte ist: ‘die Ent- 
scheidung über die senatorischen Gerichte steht 
auf der Tagesordnung, die Tribunen stehen be- 
reit, in Reden und Anträgen zu hetzen, Verres ist 
angeklagt, ich bin sein von der populären Auf- 
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regung hoch emporgetragener Ankläger; aber 
meine Absicht ist nicht darauf gerichtet, den Haß 
gegen den Senat zu schüren (gleichviel was aus 
der Gesamtheit wird), vielmehr mein Ziel ist, die 
Gesamtheit von einer Schmach zu befreien (selbst 
auf die Gefahr hin, daß der Senat dabei übel 
fährt)’. Und diese Stelle soll beweisen, daß Cicero 
das Hetzen der Demagogen gegen die senatori- 
schen Gerichte nicht zu unterstützen beabsich- 
tige? Nein, man muß nur die Zweigliedrigkeit 
als ein Ganzes fühlen, dann vernimmt man die 
Obertöne, die durch die Zusätze angedeutet sind, 
und der Sinn ist ein ganz anderer, als wenn man 
den ersten Teil aus dem Zusammenhange heraus- 
nimmt. — Ein. nicht schönes Versehen ist bei der 
Besprechung von B. V 181 untergelaufen; denn H. 
macht auf Grund eines falschen Textes (statt 
posteaque Pompeius ist zu lesen postea Q. Pom- 
peius) den Triumvir Pompeius zum homo novus, 
was Cicero besser wußte: er war der Sohn eines 
Konsulars und Enkel eines solchen; gemeint ist 
Q. Pompeius cos. 141. 

Verfehlt erscheint auch die Ausführung über 
den Prozeß des Fonteius. Dieser hatte keine ak- 
tuelle politische Bedeutung, da die Frage über 
die senatorischen Gerichte längst entschieden war; 
der Redner, der kein Staatsmann war, konnte also 
ruhig bei seiner grundsätzlichen Übung bleiben, 
nur zu verteidigen, nicht anzuklagen, gleichviel 
ob der Klient schuldig war oder nicht, und wir 
wissen hier nicht einmal, daß er es war. 

Daß Cicero in der Rede de imperio eine Ak- 
tion im Sinne der Popularen unternahm, und daß 
er sich darin um die Gunst des Pompeius bemühte, 
braucht, sollte man meinen, kaum mehr bewiesen 
zu werden. Aber H. behauptet: er sprach in der 
Sache, weil „das Volk, das den Redner Cicero 
gewählt hatte, geradezu ein Recht darauf hatte, 
ibn zu hören“, und weil „er verhindern wollte, 
daß Caesar der einzige hervorragende suasor des 
Gesetzes blieb“, wodurch der erfolgreichen Aktion 
des Manilius der Charakter eines Sieges der Po- 
pularpartei genommen wurde, den sie sonst gehabt 
hätte (S. 43) — seltsame Sätze —, und ferner 
beabsichtigte er nicht vor allen Dingen, sich durch 
sein Auftreten den Pompeius zu verbinden, das 
stelle er ja selbst $ 70 in Abrede, sondern um — 
den Wünschen der Ritter nachzukommen; denn 
das sagt er ja selbst (S. 43), und zwar mit einer rüh- 
renden Offenheit, die vielleicht gerade hätte stutzig 
machen sollen. Wenn man hier ein Zeugnis braucht, 
so steht ja das unverdächtige des Quintus Cicero 
zur Verfügung; unverdächtig ist es, denn es ent- 


stammt einem Aufsatze, der, wie auch H, annimmt, 
weder publiziert werden sollte, noch bei Lebzeiten 
des Verfassers publiziert worden ist (S. 60 A. 1) 
und daher ganz anderes Gewicht hat als Sätze 
aus politischen Reden, die nur zu oft alles andere 
als die Herzensmeinung desSprechers ausdrücken. 
Ein Zeugnis über Ciceros Parteistellung liegt zu- 
nächst in den Worten (51): iam urbanam illam 
multitudinem et eorum studia, qui contiones tenent, 
adeptus es in Pompeio ornando, Manili causa 
recipienda, Cornelio defendendo, die einen Sinn 
nur haben, wenn es notorisch war, in welchem 
Sinne Cicero gesprochen hat. Ein anderes liegt 
in der Aufforderung an den Bruder (7), er möchte 
den Optimaten einreden (persuadere), daß er in 
seiner Politik immer zu ihnen gestanden hätte, 
niemals ein Popularer gewesen sei, und wenn es 
den Anschein hätte, als hätte er als Popularer 
gesprochen, so hätte er es nur getan, um sich den 
Pompeius zu verbinden, um bei der Bewerbung 
den Allmächtigen für sich, oder doch nicht gegen 
sich zu haben. Da haben wir denn die „naive“ 
(Mommsen, R. G. III 168 A.) Zumutung an den 
Bruder, er solle erklären, daß er zwar keineswegs 
für Pontius, sondern durchaus nur für Pilatus ge- 
sprochen habe; denn gegen die Optimaten sprach 
genau so sehr, wer für den damaligen Verbün- 
deten der Popularen als wer für diese selbst 
sprach. Wenn Quintus $ 53 sagt: ‘die Menge 
muß annehmen, daß du ihren Interessen nicht 
entgegen sein wirst, weil du wenigstens als Red- 
ner vor dem Volke (de imperio) und vor Ge- 
richt (Verres) ein Popularer warst’, so ist wieder 
daran zu erinnern, daß des Redners Handlungen 
Reden sind, und daß der Verfasser diese Fassung 
nur gewählt hat, um sich mit dem, was der Nobilität 
‘eingeredet’ werden soll, nicht in handgreiflichen 
Widerspruch zu setzen; aber alle drei Stellen 
lassen deutlich erkennen, was der Verfasser meint, 

Bei der Besprechung der Gefahren für die 
Verfassung, modern zu reden des von den Opti- 
maten aus Anlaß des Manilischen Gesetzes be- 
fürchteten Staatsstreiches, (S. 45, 46) ist nicht 
berücksichtigt, welche Schwierigkeiten der offenen 
parlamentarischen Diskussion einer solchen Frage 
entgegenstehen. H. gibt zu, daß die Optimaten 
befürchteten, es möchte nach der Rückkehr des 
Pompeius mit ihrer Herrschaft völlig vorübersein 
und, so darf man fortfahren, die Monarchie des 
Pompeius an die Stelle treten. Nun, was sie 
fürchteten, haben sie klug und vorsichtig formu- 
liert; Hortensius erklärte 8 52: wenn man einem 
alles anzuvertrauen hätte, sei der würdigste Pom- 
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peius, man dürfe aber eben nicht alles in eine 


Hand legen, und Catulus (Plut. Pomp. 30) forderte 


vielfach und laut von der Rednerbühne aus den 
Senat auf, wie die Vorfahren Bergeshöhen auf- 
zusuchen (es ist an eine diesmal von den Vor- 
nehmen zu unternehmende secessio in montem 
sacrum gedacht), um durch solche Flucht die Frei- 
heit zu retten. Was heißt das? Die monarchische 
Gewalt, die vielleicht sogar ohne zeitliche Begren- 
zung („wie es scheint, ohne Zeitgrenze* Momm- 
sen) dem Pompeius zugedacht war, gefährdete die 
großen Grundsätze der Kollegialität und Annuität, 
auf denen die römische Republik ruhte, und was 
das hieß, wußte jeder Römer; es war also deut- 
lich, ohne daß man eine Injurie gegen Pompeius 
aussprach, die von Manilius sofort als Verleum- 
dung zurückgewiesen worden wäre und diesem 
leichtes Spiel geschafft hätte. So ging Cicero den 
richtigen Weg, indem er tat, als vermute er 
hinter den Reden der Optimaten nichts weiter, 
als was die Worte besagten, und als sei er ent- 
schlossen, die Frage rein sachlich zu behandeln; 
er bewies, das einheitliche Kommando sei notwen- 
dig, und stellte die Tugenden des Pompeius in 
so glänzendes Licht, daß damit der Verdacht eines 
Staatsstreiches alsgegenstandslos erschien. Wären 
die Optimaten deutlicher geworden, sie wären sehr 
unvorsichtig gewesen, und uns wäre die Geschichte 
von dem kleinen Fritz eingefallen, der einen 
schlecht gekleideten Wanderer auf der Straße 
fragte: Bist du vielleicht ein Spitzbube? 

Damit genug derBedenken, sonst möchte, wenn 
sie erschöpft werden sollten, die Anzeige reich- 
lich so lang werden wie die Abhandlung selbst. 
Möchten wir recht bald dem sehr hochgeschätzten 
Verfasser wieder auf anderen Gebieten begeg- 
nen, auf denen er sich längst als Meister be- 
währt hat. 

Charlottenburg. C. Bardt. 
Th. Birt, Eine römische Literaturgeschichte 

in fünf Vorträgen. 2. Aufl. Marburg i. H. 1909, 
Elwert. VII, 207 S. kl. 8. 3 M. 

Nach 15 Jahren erscheint die 2. Aufl. dieses 
Büchleins, wie es scheint — ich kann augen- 
blicklich die erste nicht vergleichen — mit man- 
cherlei Verbesserungen im einzelnen und leiser 
Anderung des Titels (statt „in fünf Stunden ge- 
sprochen“ heißt es jetzt „in fünf Vorträgen“), 
im ganzen unverändert. Mit Recht. Es ist ein 
geistvolles, aus einer Art von Zvdoustnspös ge- 
borenes Produkt, das nicht eigentlich literarisch 
werden darf, sondern den Ton der lebendigen 
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Rede bewahren muß, um die gewollte Wirkung 
zu erzielen. Man wünschte es vor allem in den 
Händen unserer Gebildeten zu sehen; denn ohne 
jede Pedanterie in gleichbleibender Frische werden 
sie hier durch die römische Literatur geführt von 
ihren ersten unbeholfenen Anfängen bis zu ihrer 
merkwürdigen Nachblüte in den germanischen 
Königreichen. Eine wohlüberlegteEpochenteilung 
gliedert übersichtlich den Zeitraum von fast tau- 
send Jahren. Die Vorträge streben nicht nach 
Vollständigkeit; aber sie führen alle markanten 
Erscheinungen der Literatur in knappen Cha- 
rakterbildern vor, zuweilen sogar unter Beigabe 
von Übersetzungsproben. Ihr größter Vorzug ist 
die starke Betonung der geschichtlichen und 
kulturellen Bedingungen, unter denen diese Lite- 
ratur gelebt hat. Besonders dadurch wird das 
Büchlein auch für den Lehrer und den Studenten 
empfehlenswert. Dem letzteren predigt es gleich 
zu Anfang eindringlich die Notwendigkeit des 
Selbstlesens und sagt ihm, was unter den heu- 
tigen Verhältnissen leider nicht überflüssig ist, 
daß es „Torheit ist, das Römische verstehen zu 
wollen ohne das Griechische“. Der Kenner aber 
wird wieder seine Freude haben an der dar- 
stellerischen Kunst, auch wenn ihn einzelne Ur- 
teile zum Widerspruch reizen, wie — um doch 
eines zu nennen — die m. E. viel zu geringe 
Sehätzung des Lucrez. Aber es wäre philiströs, 
diesem Büchlein gegenüber, das auf alles ge- 
lehrte Beiwerk verzichtet, mit Einzelheiten zu 
wirtschaften. Es will als Ganzes gewürdigt und 
genossen sein. 

Kiel-Kitzeberg. F. Jacoby. 
Fr. Cumont,Recherches sur le Manicheisme. I. 

La cosmogonie Manich6ene d'après Théo- 
dore bar Khöni. Brüssel 1908, Lamertin. 

Als der erste Band der letzten großen zu- 
sammenfassenden Arbeit über den Manichäismus, 
Keßlers Mani, erschien, da hat ein so sachkun- 
diger und besonnener Mann wie Rahlfs geurteilt: 
„daß der erste Band des ‘Mani’ die Wissenschaft 
nicht gefördert hat. Ja, er hätte sogar durch den 
Schein von Gelehrsamkeit, welcher auf ihm liegt, 
und durch die Zuversichtlichkeit, mit welcher die 
unhaltbarsten Behauptungen aufgestellt werden, 
leicht irreführend wirken können, da die meisten, 
welche sich für den Manichäismus interessieren 
und über ihn zu lehren haben, nicht die zur Be- 
urteilung des Werkes erforderlichen Sprachkennt- 
nisse besitzen“, Der Grund für den Mißerfolg 
lag aber nicht nur in Keßlers Person, sondern 
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auch darin, daß es noch nicht Zeit war, eine zu- 
sammenfassende Darstellung des Manichäismus 
zu geben. Die Jahre seit 1889 haben daran nicht 
viel geändert. Weder allzu viel noch allzu Brauch- 
bares ist zum Manichäismus geschrieben worden. 
Um so erfreulicher ist es, daß der gelehrte Her- 
ausgeber der Textes et monuments figurés relatifs 
aux mystères de Mithra und feinsinnige Darsteller 
der Religions orientales dans le paganisme romain 
seine Arbeitskraft jetzt dem Manichäismus zu- 
gewandt und sich mit seinem orientalistischen 
Brüsseler Kollegen Kugener zusammengetan hat, 
um eine Reihe zwangloser Hefte ‘Recherches 
sur le Manichéisme’ herauszugeben. Das erste 
vorliegende Heft handelt von der manichäischen 
Kosmogonie; es tut es, indem es den 1898 von 
Pognon publizierten, aber erst von Cumont in 
seinem Wert erkannten und, wie gleich die ersten 
Seiten Cumonts auseinandersetzen, wohl auf des 
Mani epistula fundamenti zurückgehenden Bericht 
des um die Wende des 6. und 7. Jahrhunderts 
lebenden nestorianischen Bischofs Theodor bar 
Khöni über die manichäische Kosmogonie zu 
zugrunde legt. Er wird. (Kugener hat hier eine 
Reihe vonAnmerkungen beigesteuert, auchNöldeke 
gelegentlich geholfen) neu übersetzt und sorgfältig 
interpretiert; die Acta Archelai, Titus von Bostra, 
der Fihrist und vor allem die durch Augustin 
‚erhaltenen Fragmente der epistula fundamenti er- 
möglichen es. Das Resultat ist, daß die durch 
Augustin überlieferten Fragmente in ihre alten 
Zusammenhänge wieder eingeordnet, die Grund- 
züge der komplizierten manichäischen Kosmo- 
gonie schärfer umrissen und eine religions- 
geschichtliche Analyse der Kosmogonie mög- 
lich gemacht wird; sie ergibt, daß Mazdeisti- 
sches, Babylonisches, Christlich-Gnostisches und 
wohl auch Buddhistisches in Manis Gedanken 
sich geeint haben. Zwei Anhänge handeln dann 
noch (1907 in der Revue d'histoire et de litté- 
rature religieuse erschienene Aufsätze mit Zu- 
sätzen von neuem publizierend) über zwei religi- 
onsgeschichtlich besonders wichtige Probleme der 
Kosmogonie, die Séduction des Archontes und den 
Omophoros. In einem dritten kollationiert Kugener 
eine Berliner Handschrift zu Pognons Text des 
Bar Khöni; die in Frage kommenden Abschnitte 
von Boussets Buch über die ‘Hauptprobleme des 
Gnosis’ werden in diesen Anhängen schon mit be- 
rücksichtigt. In dem folgenden zweiten Heft der 
Recherches sur le Manichéisme wollen Kugener 
und Cumont zusammen Fragments syriaques 
d'ouvrages manichdens herausgeben, in einem 


dritten Cumont Les formules grecques d’abjuration 
imposées aux manichéens behandeln. 
Bonn. Gerhard Loeschcke. 


Ipaxrıra ung èv ’Adyvaıs 'Apyarodoyırfla Etat- 
petaç tod Eroug 1907. Athen 1908. 188 S. 8. 

Wie gewöhnlich beginnt auch das neue Heft 
mit dem Rechenschaftsbericht über das vergan- 
gene Jahr; es scheint die günstige Finanzlage, 
die schon das vorigeMal angedeutet werden konnte, 
auch weiterhin anzudauern, so daß größere Unter- 
suchungen geplant und die begonnenen Ausgra- 
bungen fortgesetzt werden können. Die von Kav- 
vadias am 27. Jan. 1908 in der Eröffnungssitzung 
gegebene Übersicht über die von der Gesellschaft 
im abgelaufenen Jahre vorgenommenen Unter- 
nehmungen findet warme Worte für den großen 
Verlust, den die archäologische Wissenschaft durch 
den plötzlichen Hingang Furtwänglers erfahren 
hat; auch Demetrios Philios, der wohlverdiente 
Erforscher von Eleusis, ist vorzeitig den archäo- 
logischen Studien entrissen worden. Mit Bezug 
auf die Ausgrabungen wird eine Neuerung mit- 
geteilt, die ohne Zweifel überall Beifall finden 
wird: es werden von jetzt ab die Leiter der ver- 
schiedenen Ausgrabungen in Abendsitzungen der 
Gesellschaft mündlich Bericht erstatten mit Un- 
terstützung durch Projektionsbilder, auch abge- 
sehen von den nach wie vor in den Ilpaxtıxd 
zu veröffentlichenden schriftlichen Berichten, und 
zu gleicher Zeit soll darauf hingewirkt werden, 
daß auch andere archäologische Themata zur Be- 
sprechung kommen. Unter den neuen Ausgra- 
bungen ist vor allem der Anfang, den man in 
Athen zur Erforschung der alten Agora gemacht 
hat, hervorzuheben. Die Absicht, sie auszuführen, 
lag schon lange vor; man hatte von Dörpfeld die 
von diesem angekauften Häuser übernommen und 
auch sonst Schritte getan, war aber durch die 
hartnäckige Weigerung der Eigentümer, ihre Häu- 
ser zu übergeben, bis jetzt verhindert worden. 
Nachdem nun jetzt diese Schwierigkeiten über- 
wunden sind und mit den wirklichen Ausgrabungen 
der Anfang gemacht worden ist, darf man hoffen, 
daß der Spaten nicht eher niedergelegt wird, be- 
vor die ganze Frage bis zum Ende aufgeklärt ist. 
Die bis jetzt gefundenen Resultate scheinen zur 
Lösung der Marktfrage noch nicht zu genügen. 
Ohne große Opfer auch von seiten des Staates 
wird es aber wohl nicht abgehen. 

Eine kleinere Ausgrabung, über die auch schon 
in den Sitzungen der Berliner Archäologischen 
Gesellschaft berichtet ist, betrifft die Gräber am 
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äußeren Kerameikos. Man hatte früher geglaubt, 
schon bis zum antiken Boden vorgedrungen zu 
sein, es hat sich aber jetzt herausgestellt, daß 
der antike Boden bei weitem tiefer lag, und daß 
die Gräber der einzelnen Familien zusammen 
lagen und durch Mauern begrenzt waren. Über 
die Ausgrabungen in Pagasä, wo man in einen 
mit aller Eile aufgeführten Turmbau eine große 
Zahl von Grabstelen hineingemauert hatte, die 
nicht mit Reliefs, sondern mit teilweise wohler- 
haltener Malerei ausgeschmückt waren, ist ander- 
weitig schon berichtet worden. Wie Kavvadias 
mitteilt, hat der Vorstand der Gesellschaft den 
bekannten Maler Gilliéron nach Volo gesandt, um 
dort die sieben am besten erhaltenenGemälde genau 
zu kopieren; sie sollen sofort veröffentlicht werden. 
Auch in Tegea und bei Megalopolis sind Aus- 
grabungen vorgenommen, ebenso in Amyklai zur 
Fortsetzung der von Furtwängler begonnenen 
Untersuchungen; ein Hindernis, das z. B. hier den 
Forschungen im Wege stand, hat die Archäolo- 
gische Gesellschaft weggeräumt, indem sie eine 
kleine Kirche abreißen und an einem anderen 
Punkte wieder aufbauen ließ; jetzt wird nun die 
zu Ehren Furtwänglers erfolgende Veröffentlichung 
der Resultate erwartet. Ebenso wird von Mykenä, 
besonders aber von Sunion über Ausgrabungen be- 
richtet, wo viele vorpersische Altertümer ans Licht 
gezogen sind. Ferner sind in Chaironeia die Aus- 
grabungen fortgesetzt und durch Herstellung einer 
Fahrstraße der jetzt wiederaufgestellte Löwe, 
das Denkmal der in der Schlacht gefallenen The- 
baner, sowie das bei- ihm errichtete Museum leicht 
zugänglich gemacht. 

Noch bedeutender vielleicht sind die zurWieder- 
aufrichtung antiker Denkmäler vorgenommenen 
Arbeiten. Hier ist zunächst die im Museum von 
Epidauros versuchte Zusammenfügung der alten 
96Aos von weittragender Bedeutung; erst jetzt kann 
man behaupten, für das Gebäude Verständnis ge- 
wonnen zu haben, sowohl für die Herrichtung des 
unterirdischen Baues als für die Zusammenfügung 
der Mauer, für den Fußboden des Gebäudes, die 
Basis der korinthischen Säulen und die wunder- 
volle, reich geschmückte Tür. — Auch im Erech- 
theion sind die Stütz- und Aufbauarbeiten fortge- 
führt worden; es ist interessant, die beiden Photo- 
Sraphien zu vergleichen, von denen die eine den 
bisherigen Zustand, die andere den jetzt er- 
reichten vergegenwärtigt. Auch das ist mit Freu- 
den zu begrüßen, daß die ausgegrabenen Stadt- 
teile südwestlich von der Burg durch eine Mauer 
abgeschlossen sind und bewacht werden; auf diese 
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Weise werden die Ruinen nicht nur vor mutwilli- 
ger Zerstörung bewahrt, es wird auch verhütet, 
daß die Nachbarn, wie schon so oft, Schritt für 
Schritt das freigelegte Terrain in Besitz nehmen, 
was nachher, wenn einmal geschehen, immer nur 
schwer wieder gutzumachen ist. Andere Ar- 
beiten der Art sind in Phigalia und Altkorinth 
vorgenommen. Auch in Mistra und Daphni hat man 
vielfach gearbeitet, um die byzantinischen Über- 
reste zu sichern und zu erhalten. Es wird darauf 
besonders aufmerksam gemacht, weil man mehr- 
fach der Archäologischen Gesellschaft den Vor- 
wurf gemacht hat, daß sie nur für Reste aus dem 
klassischen Altertum Sorge trage, die Denkmäler 
der byzantinischen Zeit aber vernachlässige; es 
wird ausdrücklich hervorgehoben, daß, wenn viel- 
fach noch Denkmäler späterer Zeit bis jetzt nicht 
in die Fürsorge der Gesellschaft anfgenommen 
sind, dies nicht an ihrem Willen, sondern an ihrem 
Unvermögen liegt. Auch noch viele höchst wich- 
tige Denkmäler der klassischen Zeit haben bis 
jetzt außer acht bleiben müssen, weil es bei den 
beschränkten Mitteln und dem Mangel an geeig- 
neten Persönlichkeiten zur Leitung der nötigen 
Arbeiten einfach nicht möglich ist, an allen Punk- 
ten mit gleicher Energie vorzugehen. Wichtig 
ist, daß für die Museen in Olympia, Delphi, 
Epidauros und Sparta und in zweiter Linie für 
die in Ithome, Tegea, Theben, Chalkis, Volo 
und Delos durch ein neues Gesetz Dirigenten 
bestimmt sind, unter deren Leitung hoffentlich 
die neuen Museen immer mehr sich füllen und 
für die Wissenschaft brauchbar werden. — Darauf 
folgen noch die Berichte der einzelnen Ausgra- 
bungsdirektoren, deren Resultate schon kurz in 
der Rede des Ephoros Kavvadias hervorgehoben 
sind; nur das eine sei noch erwähnt, daß die 
Wiederherstellungsarbeiten in Mistra und Daphni 
ganz besonders ausführlich geschildert und durch 
Abbildungen erläutert werden, und daß auch über 
die Ausgrabungsarbeiten in Thessalien ausführ- 
licher berichtet wird. 

Wir wünschen demWerke der Archäologischen 
Gesellschaft auch weiteren guten Fortgang. 

Rom. R. Engelmann (f). 


J. Wackernagel, Hellenistica. Universitätspro- 
gramm. Göttingen 1907. 28 5.8. 50 Pf. 

Dieses Programm des bekannten Göttinger 
Gelehrten gibt einen schätzenswerten Beitrag zur 
Kenntnis der griechischen Gemeinsprache. 

Bekanntlich ist die xowr) nach der allgemeinen 
und m. E, richtigen Ansicht durch ein Zusammen- 
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fließen attischer und ionischer Elemente entstan- 
den, sie ist ionisiertes Attisch. Die anderen Dialek- 
te, vorab das Dorische, haben mehr sporadisch und 
in der Hauptsache nur lexikalisch beigetragen. 
Es war, wie auch W. schon früher hervorgehoben 
hat (Kultur der Gegenwart I 8, S. 302), natürlich, 
daß die übrigen Griechen, als sie die attisch- 
ionische Gemeinsprache rezipierten, auch ihre 
eigene Weise einmischten. Gelegentlich konnte 
dann solches Sprachgut durchdringen. Durch 
scharfe Befragung der Quellen ist W. in der Lage, 
zu den früher bekannten ein paar weitere Fälle 
solcher Dorismen nachzuweisen. Zvayıı = ‘gegen- 
über’, in Gegenwart von’, das aus der Septuaginta 
und dem Neuen Testament bekannt ist, hat man 
früher rein lautlich aus &yavriov zu erklären ge- 
sucht. Demgegenüber zeigt W., daß es von alt- 
dial. &vavrı (kret. ivavıı) nicht zu trennen ist. Zyayrı 
und nicht das Simplex ävri ist in die xowý ge- 
wandert, weil ävri attisch ‘anstatt’ bedeutete und 
deshalb das lokale ävrl auch für die unverwend- 
bar war, denen es heimisches Erbstück war; da- 
gegen stimmte čvavtı zu seinem attischen Syno- 
nym &vayriov in Gegenwart von’, ‘gegenüber’ und 
war deshalb zulässig. Weitere Dorismen sind 
poryäv für att. morgeveoder, Antonia u. a. m.; ge- 
wissermaßen auch pévtov für peyror, das dadurch 
in Gebrauch kam, daß dorisch Sprechende, die 
gewohnt waren, für mundartliches ëvôot in der Ge- 
meinsprache &yöov zu sagen, danach auch pévtot 
mit anderer Endung versahen. 

Die zweite Hälfte bespricht die Verteilung 
von oo : tt, po : pp. Daß in der xowý eine Mi- 
schung von so und ttr, bezw. po und pp vorlag, 
war ja längst beachtet, jedoch die Bedingungen 
dafür nicht genügend klargelegt. Der Austausch 

“und Kampf zwischen der attischen und der nichtatti- 
schen Lautgebung reicht hier in ältere Zeit zurück. 
Thukydides und die Tragiker, deren Sprachform 
ja z. T. auf künstlicher Stilisierung beruhte, ver- 
wendeten, wie allgemein bekannt, regelmäßig oo, 
ps, dagegen tt, pp nur in einheimischen attischen 
Wörtern, für die das Ionische keine Entspre- 
chungen hatte, wie z. B. ö£ppıs, das W. bei Thuky- 
dides gut gegen Hude verteidigt, BAlrto u.a. Ge- 
legentlich konnten sie jedoch übers Ziel schießen 
und Hyperionismen wie nssäsda: statt des att; hr- 
tãoðar (ion. &soouoda:) schaffen. Die hellenistische 
Kunstprosa von Aristoteles bis Diodor, also die 
vorattizistische, hatte durchgehend rt, pp, wo die 
attische Prosa es hatte, aber ließ bei unattischen 
Wörtern oo, ps frei zu; so hat z. B. Polyb Xeppö- 
vnaos, aber x£psos, das der attischen Prosa fremd 
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war. Das direkte Gegenstück zeigt die Septua- 
ginta und überhaupt die tiefere Literaturgattung, 
also tt, pp nur als Ausnahme, wie z. B. in öeppıs, 
nrräsder nebst yrrav, Arrmpa usw. Was die In- 
schriften betrifft, so machen sich wohl lokale Ein- 
flüsse stärker bemerkbar als in der Literatur; so 
bleibt z. B. in Attika, weil durch die einheimische 
Tradition geschützt, tt, pp bis in die Kaiserzeit 
alleinherrschend. Überall sonst macht sich der 
entgegengesetzte Brauch fühlbar. Im allgemeinen 
ist die ältere Zeit bis etwa 200 v. Chr. im ganzen 
attischer als die folgende; aber allmählich schwin- 
den xt, pp und bleiben nur, wo spezielle Gründe 
vorlagen; so z. B. haftet tt an gewissen Formeln, 
die in Athen einst ihr Gepräge erhalten hatten, 
wie Àéywv xal npdrrwv, dxöAouda nparrwv der Staats- 
dekrete. Nach allen Zeugnisssen wird im 1. Jahrh. 
v. Chr. wenigstens os — nicht so bestimmt ps — 
in der lebendigen Sprache alleinherrsehend ge- 
wesen sein. Ähnlich liegt der Fall bei oööek, 
pmdels: oößels, umdels. Die Form mit 9*), die in- 
sofern als spezifisch attisch bezeichnet werden 
kann, als sie in hellenistischer Zeit auf attischem 
Boden ausschließlich in Gebrauch war, wurde 
allmählich überall durch odöets, wnöels verdrängt, 
das sich schließlich, wie auch das Neugriechische 
zeigt, völlig behauptet hat. 

Dies der Hauptinhalt des anregenden Schrift- 
chens. Auf Einzelheiten konnte die kurze An- 
zeige nicht eingehen. Daß aber feine und zu- 
treffende Bemerkungen über die ganze Arbeit 
zerstreut sind, weiß jeder, der eine ähnliche Studie 
Wackernagels gelesen hat. , 

Uppsala, Ernst Nachmanson. 


*) Nebenbei: es scheint noch nicht in der sprach- 
wissenschaftlichen Literatur beobachtet zu sein — so 
sagt zuletzt noch Thackeray, Grammar of the Old 
Testament in Greek, 8.58, daß die -Form zuerst auf 
einer attischen Inschrift vom Jahre 378 v. Chr. auf- 
taucht —, daß schon eine archaische Inschrift aus 
Korinth die Form pn%]&v hat (American Journal of 
Archaeology 1903, S. 147 f. Z. 8). 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLV, 1. 

(1) H. Dessau, Die Herkunft der Offiziere und 
Beamten des römischen Kaiserreichs während der 
ersten zwei Jahrhunderte seines Bestehens. Die Pro- 
vinzialen wurden stetig fortschreitend zum Reichs- 
dienst herangezogen, durch alle Regierungen hindurch 
und unabhängig von den wechselnden Neigungen der 
Herren oben. — (27) O. Schissel v. Fleschen- 
berg, Das Diktyszeugnis des Arethas, Auf Grund 
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des Zeugnisses des Arethas darf man Septim. p. 2,8 
Meister Zilias nicht anfechten;; es heißt ‘Lindentafeln’. 
— (37) C. Brakman, Ad Senecae naturales quae- 
stiones. Konjekturen. — (43) F. Leo, Zum Text des 
Persius und Juvenal. Kritische Beiträge. — (57) J. 
L. Heiberg, Eine mittellateinische Übersetzung der 
Syntaxis des Ptolemaios. Enthalten im cod. Conv. 
soppr. A 5,2654 (s. XIII/XIV) in Florenz, mechanisch 
Wort für Wort übersetzt, nach einer Abschrift von O, 
vielleicht dem cod. Mare. 311. — (67) H. Jacobsohn, 
Äolische Doppelkonsonanz. ZurSprache und Verstech- 
nik des Homerischen Epos. I. Jede äolische Doppel- 
konsonanz, der im lIonischen ein ganz entsprechendes 
Äquivalent fehlt, stellen die Dichter des Epos nur 
in Arsis und in die Thesis des 1. Fußes. (F. £.) — 
(125) H. Diels, Hippokratische Forschungen. I. Nach- 
träge zu Fredrich, Hippokratische Forschungen, und 
Proben einer neuen Textrezension von Ilep Saime. 
— Miszellen. (150) Th. Reinach, Euripides und der 
Choreut. Schreibt bei Plut. de recte rat. aud. 46B ġòńv 
[nva] .. 29° &ppovias (mwös). — (155) K. Praechter, 
Thukyd. V 22,2. Schreibt &rowoBvro, toúç ve’ Apyeloug .. . 
vonigavres hmota Av opioıv abrods Aveu Adnvalwy dervods 
sva. — (156) F. Bechtel, "Ips. Die Inschriften 
haben die Form Eipıs; das Epos fordert Feipis ‘Bogen’ 
‘Kreis’. — (158) P. Jacobsthal, Attische Vasen- 
inschrift. — (160) K. Meiser, Zu Epikt. IV 7,6. Schreibt 
nò nedoŭe st. nò douç. 

Klio. IX, 3. 4. 

(263) F. Cumont, La plus ancienne géographie 
astrologique. Bei Paulus von Alexandrien ist eine Ver- 
bindung der Tierkreiszeichen mit bestimmten Ländern 
erhalten, die aus der Zeit des persischen Großreiches 
stammt; einiges aus diesem System steht ausführ- 
licher bei Vettius Valens. — (274) K. Lehmann, 
Zur Geschichte der Barkiden. I. Hannibals Alpen- 
übergang als Marschleistung. Der Einwand, der gegen 
Lehmanns Annahme, Hannibal sei über den Kleinen 
St. Bernhard marschiert, erhoben wurde, wird durch 
zahlreiche Beispiele ebensolcher Gewaltmärsche im 
Gebirge bekämpft. — (291) L. Weniger, Die monat- 
liche Opferung in Olympia. Rekonstruktion des Pro- 
zessionsweges bei dem monatlichen Opfer an den 70 
Altären in und außerhalb der Altis nach der von 
Pausanias benutzten Urkunde. — (304) W. S. Fer- 
gusson, Researches in Athenian and Delian Docu- 
ments. Einrichtung der attischen Staatswallfahrt (Py- 
thais) Ende des 2. und Anfang des 1. Jahrh. v. Chr. 
Zahl und Funktion der attischen Strategen in helle- 
nistischer Zeit. Zwischen der aristokratischen Ver- 
fassung zur Zeit Sullas in Athen und der späteren 
Aristokratie liegt eine Periode, in der sich demokra- 
tischer Einfluß geltend machte. Zu den delischen 
Priestern. Archon Lysiades. — (341) St. Heinlein, 
Histiaios von Milet. Nachweis irriger Chronologie und 
falscher Motivierungen in Herodots Bericht: Histiaios 
wollte die Griechen zu einem von den Persern abhängi- 


gen Reich zusammenfassen. — (352) B.Haussoullier, 
Inscriptions grecques de Babylore. Besprechung dreier 
Inschriften mit Doppeldatierungen nach der Seleu- 
kiden- und Arsakidenära. — Mitteilungen und Nach- 
richten. (364) F. Wiedemann, Nachtrag zum Ar- 
tikel ‘Zu Kirchhoffs Karte der griech. Alphabete’. — 
(865) J. Sundwall, Bemerkungen zur Prosopographia 
Attica. V. — (371) P. Viereck, Die Festsetzung der 
Grenze im Frieden des Antiochus. — (375) G. Tegläs, 
Zur Verwaltungsgeschichte der römischen Eisenberg- 
werke in Dakien. — (377) A. Merlin, Deux remar- 
ques 6pigraphiques relatives à linscription d'Aïn- 
Ouassel. — (378) E. Kornemann, Vellejus’ Dar- 
stellung der Gracchenzeit (IT 1—8). — (883) S. Iss- 
leib, Sind die Geburtsgeschichte Christi und die christ- 
liche Dreieinigkeitslehre von Ägypten beeinflußt? 
(385) E. Pais, La lotta di Eutimo di Locri a Te- 
mesa. Gegen Maass’ Rekonstruktion und Deutung des 
von Pausanias beschriebenen Gemäldes. Nachweis, 
daß die Sage aus der Heimat der Lokrer nach Italien 
übertragen ist. — (395) A. Langhammer, Zum bellum 
Africanum. Der Verfasser verschweigt absichtlich 
vieles, wodurch er Unklarheiten schafft, er -ist ge- 
bildet; neben seiner mit Vorsicht zu benutzenden 
Schrift verdienen auch die anderen Quellen Beach- 
tung. — (400) K. Eckhardt, Die armenischen Feld- 
züge des Lucullus. I. Tigranokerta, die neue Haupt- 
stadt in dem Reiche des Tigranes, ist am linken 
Tigrisufer bei Mayasarkin gelegen. — (413) E. Obst, 
Hat Miltiades am Skythenzug teilgenommen? In der 
Liste der griechischen Führer, die an der Donaubrücke 
über deren Abbruch beraten, stand Miltiades ursprüng- 
lich nicht; er kam erst durch eine attische Überliefe- 
rung anläßlich seines Prozesses hinein. — (416) H. 
Willrich, Zum hellenistischen Titel- und Ordens- 
wesen. Das erste Makkabäerbuch und der griechische 
Esra liefern Parallelen zu den sonstigen Nachrichten 
über Titel und Orden in hellenistischer und römischer 
Zeit. — (422) E. Kornemann, Zu den Germanen- 
kriegen unter Augustus. Behandlung einer phrygi- 
schen Inschrift, die einen Brief des Tiberius enthält, 
den eine Gesandtschaft aus Aizanoi in Boulogne sur 
mer (Bononia) von Tiberius im Jahre 4 v. Chr. in 
Empfang nahm, ehe er gegen die Germanen zu Felde 
zog. Topographisches über Gesoriacum, Bononia, Bor- 
ma und die Straßenanlagen an der Küste von Hol- 
land. — (450) M. Holleaux, Études d’histoire hellé- 
nistique. Die bei Polybios nicht genannte vor der 
Seeschlacht von Chios durch Philipp belagerte Stadt 
ist Chios; die 700 gefangenen Ägypter sind Flotten- 
mannschaften des Philipp; die Schlacht bei Lade folgte 
auf die von Chios im Sommer 201. — (461) J. Kro- 
mayer, Eryx. Die von Hamilkar besetzte Stadt Eryx 
liegt nordwestlich der heutigen Stadt auf dem Monte 
8. Juliano, durch eine kleine Bodensenkung von ihr 
getrennt; auf dem Gipfel des Monte S. Juliano befand 
sich immer nur der Tempel der Aphrodite mit den 
zugehörigen Baulichkeiten. Durch diese Scheidung 
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werden die Kämpfe der Römer und Karthager ver- | 
ständlich. — Mitteilungen und Nachrichten. (478) 
L. Borchardt, Die diesjährigen deutschen Ausgra- 
bungen in Ägypten. (480) Diesjährige amerikanische 
Ausgrabungen in Ägypten. — (490) N. Vulić, Alexan- 
ders Zug gegen die Triballer. — (492) G. Kazarow, 
Zur Geschichte des linkspontischen Kainon. — (493) 
E. Blumenthal, Zur zensorischen Tätigkeit des Au- 
gustus. — (500) E. Kornemann, Zur Limesforschung. 


Eopnwepis dpyarodoyıxy. 1909. H. 4. 

(197) J. Sundwall, ° Aruz) tamanh Emypapy. Aus 
dem J. 344/3, zu I. G. II 701 gehörig, mit den wich- 
tigen Worten Ańpou Apyuplov Tod eig TA orparıw- 
vıra EEuıpedevrog Tap& taplo orparwrndv naped- 
Bopev xT}. — (211) 'P. Bepodxns, Apya oixhpata 
(Taf. 7). A. ‘H. yaixodýxn èv tois fwpauxoe ypövorc. B. 
Tò pynuetov 108 Nixiou. — (239) B. Eräng, 'Avaðdnya- 
mòv Avdyıupov čz Parýpov (Taf. 8). Gefunden im Pha- 
leron innerhalb der langen Mauern, wo schon früher 
das Echelosrelief; dort war wahrscheinlich das Heilig- 
tum der Nymphen und des Kephisos. Drei Weih- 
inschriften aus dem Anfang des 4. Jahrh.; die eine 
lehrt eine neue Gottheit ‘Papó kennen. Das Relief, 
Ev tõv Gpmordrov zal dpmardwv dowv ddowaev Adv 6 
4pövog, 1,5 m lang und 0,56 m hoch: Apollon sitzend, 
zu seinen Füßen der Omphalos zwischen 2 Adlern, 
neben ihm Leto und Artemis, vor Artemis eine Frau 
in jugendlichem Alter, die Pythia, mit einem Mann 
sprechend, zwischen ihnen ‘ein Kind; es folgen 6 Ge- 
stalten, die als Hermes, Nymphen und Artemis ge- 
deutet werden, ganz rechts ein Flußgott in Stier- 
gestalt. Das Relief wird auf den Ionmythos bezogen 
und der Mann als Xuthos gedeutet. — (263) A. A. 
Kepapönouddog, Aep Aaron. 1. Tò fepòv zo Pv- 
%drov. Pausanias’ Angabe steht mit der Herodots im 
Einklang. — (272) J. Kirchner, ’Ertypapr) Appa- 
paiorov èx “Papvodvros. Ende des 3. oder Anfang des 
2. Jahrhunderts. 


Literarisches Zentralblatt. No. 10. 

(333) A. von Domaszewski, Geschichte der rö- 
mischen Kaiser (Leipzig). ‘Ein Buch auf festester Basis 
gegründet, aus tiefem Gefühl heraus mit künstleri- 
schem Empfinden geschrieben’. — (336) G. Droysen, 
J. G. Droysen. I (Leipzig). ‘Entspricht dem wissen- 
schaftlichen Bedürfnis der Zeit. K. J. Neumann. — 
(343) J. Young and P. H. Aitken, A Catalogue 
of the Manuseripts in the Library of the Hunterian 
. Museum (Glasgow). ‘So ausführlich und sorgfältig, 
wie man nur wünschen kann’. — (345) Philumeni 
de venenatis animalibus eorumque remediis — ed. 
M. Wellmann (Leipzig). ‘Musterhaft’. A. Bäck- 
ström. — (348) A. Brueckner, Der Friedhof am 
Eridanos bei der Hagia Triada zu Athen (Berlin). ‘Von 
größtem Wert’. H. Ostern. — (349) V. Macchioro, 
Il simbolismo nelle figurazioni sepolcrali romane (Ne- 
apel). ‘Eine reiche Fundgrube. G. Wr. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 10. 

(595) J. Schäfer, Die Evangelien und die Evan- 
gelienkritik (Freiburg i. Br.). ‘Sachkundig’. J. Sicken- 
berger. — (603) Beschreibung der ägyptischen Samm- 
lung des Niederländisehen Reichsmuseums in Leiden. 
II, 1: A. Boeser, Stelen (Haag). ‘Viel Interessantes 
und Merkwürdiges’. A. Erman. — (608) Theo- 
phrastos, Charakterbilder, Tacitus, Germanien. 
Deutsch von A. Horneffer. Platon, Verteidigung 
des Sokrates. Kriton. Deutsch von E. Horneffer 
(Leipzig). ‘Verdienen Lob’. W. Nestle. — (609) Ti- 
motheos, Perserne — af A. Hertel (Kopenhagen). 
‘Mit gesundem Urteil und guter Kenntnis der Lite- 
ratur verfaßt’. A. B. Drachmann. — C. Bardt, Rö- 
mische Komödien. I. 2. A. (Berlin). ‘Bedarf nicht 
mehr des Lobes’. — (620) J. Nase, Die Ortsbe- 
stimmung für Aliso und Teutoburg (Witten). Abge- 
lehnt von C. Schuchhardt. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 10. 

(257) Th. Birt, Zur Kulturgeschichte Roms (Leip- 
zig). ‘Kenntnisreicher Führer. Nohl. — (259) R. 
Novák, Quaestiones Apuleianae (S.-A.). ‘“Inhalt- 
und ergebnisreich. W. Heraeus. — (263) Libanii 
opera. Rec. R. Foerster. V (Leipzig). ‘Besonnene 
Textkritik’. R. Asmus. — (266) ©. L. Heiler, De 
Tatiani apologetae dicendi genere (Marburg). ‘In 
mehrfacher Hinsicht wertvoll’. J. Dräseke. — (268) 
Aaoypapia. Tópoç A’. Teðyoç. BI” (Athen). Inhalts- 
übersicht von @. Wartenberg. — (269) G. Cevolani, 
Cento osservazioni alla grammatica latina elementare 
del Cocchia (Rom). ‘Nicht wertlos’. H. Ziemer (f). 
— (278) A. Arena ICtus, Goethii carmina duo. 


Mitteilungen. 


Die syrische, die armenische und die georgische 
Übersetzung der Homerischen Gedichte. 


Daß die Homerischen Gedichte auch in die syrische 
Sprache übersetzt worden sind, ist meines Wissens den 
klassischen Philologen unbekannt geblieben, während 
die Orientalisten es wiederholt angemerkt haben). 
So dürfte ein erneuter Hinweis darauf an dieser Stelle 
gerechtfertigt erscheinen. 

Der Übersetzer war Theophilus von Edessa, 
über dessen Leben und Schriften allein Abulpharag 
Barhebraeus (1225—1286) in seinem Chronicon Syria- 
cum und in seiner Historia Dynastiarum?) einige An- 
gaben bewahrt hat. Darnach bekannte er sich zur 
Maronitischen Konfession und war von Beruf Astro- 
nom resp. Astrolog. Als solcher leistete er so Her- 
vorragendes, daß der abergläubische Kalif al-Mahdi 
(775—785) ihn in seine Dienste nahm3). Doch scheint 


1) Zuerst Assemani, Bibl. Orient. (I 1719) S. 521. 
ußerdem vgl. besonders die syrischen Literatur- 
geschichten von Wright, Duval und Brockelmann. 
?) Ich benutze das Chronicon Syriacum in der 
lat. Übersetzung von Bruns und Kirsch (1789) und 
die Historia Dynastiarum in der Ausgabe von Pocock 
(1663). Versio Lat. S. 1—368. 
3) Minister fuit Mohdii Chalipha, sagt Barhebraeus 
in seinem Chr. Syr. 8. 134 Z. 5, und als Astrologorum 
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er seinen Wohnsitz Edessa nicht verlassen, sondern 
dem Kalifen, dessen Gunst er sich in hohem Maße 
erfreute, nur brieflich Gutachten erteilt zu haben. 
Er starb im J. 785, zwanzig Tage vor dem Tode 
seines Gönners. 

Außer einem Geschichtswerk, das verloren ge- 
gangen ist, verfaßte Theophilus eine Übersetzung der 
Homerischen Epen, über welche die Hist. Dynast. 
S. 148 folgendes berichtet: „Duos etiam Homeri 
Poötae libros de excidio urbis Ilii, quod olim [con- 
tigit], e lingua Graeca in Syriacam quam elegantissime 
vertit“. Diese Ubersetzung gilt nun zwar ebenfalls 
als verloren — es müßte denn sein, daß sie noch 
irgendwo in Syrien, vielleicht in einem der maroni- 
tischen Klöster ihren Dornröschenschlaf schlummert —, 
aber es sind wenigstens eine Anzahl Verse aus ihr 
ganz oder teilweise in dem noch nicht edierten ‘Buch 
des Schatzes’ von Jakob oder, wie er sich als Bischof 
nannte, Severus bar Schakko4) erhalten. Dies 
hat zuerst erkannt, wenn auch nicht bekanntgemacht, 
G. Hoffmannd5), dem A. Socin in Basel eine Ab- 
schrift des Werkes geliehen hatte. Dieselbe Abschrift 
nun benutzte später auch Lagarde, der auch un- 
abhängig von Hoffmann die gleiche Beobachtung 
hinsichtlich der Homerzitate machte. Lagarde hat 
dann eine kurze Mitteilung über seine Entdeckung 
in der ‘Academy’ vom 1. Okt. 1871 S. 467f. unter 
dem Titel ‘A Syriac Version of Homer’ veröffentlicht. 

Die von Lagarde vorgeführten Zitate betreffen 
folgende Verse: Il. I 225. 226; VI 325; XVI 745, 
ferner Odyss. XVIII 26. Außerdem hat noch 
G. Cardahi, Liber Thesauri de arte poëtica Syrorum 
(Rom 1875), den Vers Il. II 204 nachgewiesen, ohne 
freilich anzugeben6), in welcher Quelle er ihn ge- 
funden hat. Da Lagarde von Odyss. XVIII 26 den 
syrischen Text wörtlich wiedergegeben hat, so sind 
wir in der Lage, uns über die Art der Übersetzung 
des Theophilus noch ein etwas genaueres Urteil 
bilden zu können. Der Vers lautet im Original: 

© nönot, Óc 6 pohoßpòs Emwrpoydönv &yopeúet, 

dazu die Wiedergabe des syrischen Textes durch 
Lagarde: „Fie, how sharply this beggar talks“ = 
‘Pfui, wie beißend dieser Bettler redet. Gerade 
dieser Vers ist besonders interessant, weil über seine 
Erklärung die Ansichten der Gelehrten bis auf den 
heutigen Tag auseinandergehen. Der Grund davon 
liegt in der verschiedenen Auffassung der beiden 
Ausdrücke woXoßpös und £Emirpoydönv. Der erstere 
nämlich bedeutet nach einigen *Schmutzferkel’, nach 
andern ‘Landstreicher’, ‘Bettler’7) während inırpoydönv 
entweder als ‘zungenfertig’ (vgl. inırpeyw darüber- 
hinlaufen) oder als ‘belfernd’ (vgl. &nırp&yw anstürmen) 
erklärt wird. Beide Auffassungen passen in den Zu- 
sammenhang, wie der Vergleich im folgenden Verse 
(27) yont zuvor {ooç lehrt. Ein Unterschied besteht 
nur insofern, als bei ersterer Erklärung der Vergleich 
Sich auf beide Ausdrücke (*Schmutzferkel’und ‘zungen- 
fertig’) erstrecken kann, bei letzterer nurauf‘belfernd’ 
paßt. Außerdem ist im ersteren Falle der Grundton 
des Verses ein ironischer und dementsprechend & nönoı 
@s durch ‘Ist es zu glauben, wie’ oder ähnlich wiederzu- 
ini 

al Mohdii Principem bezeichnet er ihn in seiner Hist. 
Dyn. S. 148,1 der Vers. Lat. 

*) Gest. 1241. Das Buch des Schatzes vollendete 

er 1231. 
3 Vgl. Lagarde a. gleich a. O. 8. 467. 
l ) Das Buch von Cardahi ist arabisch geschrieben. 
Fo entnehme daher die obige Notiz aus Wright, 
short history of Syr. litt.” (1894) S. 164. 
) So, die neuere Sprachforschung, vergl. Prell- 
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geben, während im zweiten Falle der Vers einen direkten 
Tadel enthält und dementsprechend & rózor ganz gut 
durch ‘Pfui’ übersetzt werden kann. Aus dieser Dar- 
legung ergibt sich, daß Theophilus in seiner Auf- 
fassung des Verses ganz mit der zweiten Erklärungs- 
weise übereinstimmt, und daß sich also seine Über- 
setzung recht wohl neben den heutigen sehen lassen 
kann. Übrigens ist es kaum denkbar, daß er seine 
Arbeit ohne irgendwelche erläuternde Hilfsmittel 
zustande gebracht hat. Er wird mindestens ein Homer- 
lexikon und wohl auch eine Paraphrase benutzt haben. 
Bei ersterem könnte man an Apollonios Sophistes 
denken, der gerade in der Interpretation von woAoßpös 
mit Theophilus übereinstimmt:  &Anınv À Tov mödıg 
rpoßatvovra Ñ Apnartıröv. à 

Gern möchte man über die Form der Übersetzung, 
ob metrisch oder prosaisch usw., etwas Genaueres er- 
fahren; aber weder Lagarde noch einer der Späteren 
hat darüber etwas verlauten lassen. Möglich ist aller- 
dings, daß sich bei Cardahi etwas bemerkt findet. 

Lagarde versichert, daß sich noch weitere Bruch- 
stücke der Übersetzung in dem Buche des Schatzes 
nachweisen lassen: „I could produce more instances, 
but forbear, as I trust the whole of Severus will be 
one day published“. Möge seine Erwartung bald in 
Erfüllung gehen. — Nachträglich sehe ich, daß bereits 
Fabricius, Bibliotheca Graeca T. I (1705) S. 300, und 
Villoison in den Prolegomena seiner Ausgabe, der 
Ilias (Vened. 1788) S. XLII, Anm. 1 von der Uber- 
setzung des Theophilus Notiz genommen haben, die aber 
von den klassischen Philologen nicht weitergegeben 
zu sein scheint, vgl. Wenrich, De auctorum Grae- 
corum versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, 
Armeniacis Persieisque [Preisschrift der Gött. Ges. 
d. Wiss, 1842] S. 74, 

Die armenische Homerübersetzung ist noch weniger 
bekannt geworden als die syrische, trotzdem keines- 
wegs spärliche Trümmer derselben durch eine Hs der 
Pariser Nationalbibliothek bewahrt sind. Diese Hs 
No. 260 des jetzigen Fonds Arménien, im 16. Jahrh, 
auf Papier geschrieben, enthält eine Anzahl Glossare, 
von denen das auf Homer bezügliche das umfang- 
reichste ist (Fol. 32v—147v). Eine Beschreibung der 
Hs lieferte zuerst, zugleich mit einem Hinweis auf den 
literarischen Wert des Homerglossars, der Abbé de 
Villefroy in seinem ‘Catalogue des manuserits armé- 
niens de la Bibliothèque du Roy, dressé en 1735’ bei 
Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum mss. nova 
Il (1739) S. 1021, mit folgenden Worten: „No. 72, 
Glossaires Arméniens fort courts, à la réserve de 
celui, qui a été composé pour l'intelligence de la Ver- 
sion d'Homère en vers Arméniens; car il contient près 
de deux mille mots“. Die Verse, von denen Ville- 
froy spricht, waron Hexameter; das deutet er selbst 
an, wenn era. a. O. 1016 sagt: „L’Homöre des Ar- 
méniens en vers Hexamètres, leur Eusèbe plus entier 
que le notre, leur histoire des Empereurs, livres pré- 
cieux qu’on ne doit pas désesperer de recouyrer en- 
core, justifieront l’6stime de cette nation pour ses 
habiles Interprètes“. 

Außer an diesen Stellen hat sich Villefroy noch 
einmal tiber das Homerglossar geäußert in dem eben- 
falls (Paris) 1739 erschienenen Tom. I des Catalogus 
codicum Manuscriptorum Bibliothecae Regiae, in wel- 
chem das Homerglossar unter No. CXXVI (S. 97) so 
beschrieben ist: „Lexicon quo Homeri in Armeniam 
linguam olim conversi, ut et alioram quorundam scrip- 
torum voces obscuriores exponuntur“. Endlich hat 
Fr. Macler in dem neuesten ‘Catalogue des ma- 
nuserits Arméniens et Georgiens de la bibliothèque 
Nationale’ (Paris 1908) das Homerglossar unter No. 260 
ganz kurz aufgeführt als ‘Dictionnaire des mots poé- 
tiques d'Homère’. 
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Unzweifelhaft auf die Hs selber geht auch eine 
Angabe von Victor Langlois zurück, der in dem 
Discours préliminaire seiner ‘Collection des historiens 
anciens et modernes de l'Arménie’ Tom. I (1867) 
S. XXV bei seiner Erörterung über die ‘anciens tra- 
ducteurs’ (saec. 5—11) bemerkt: „Il paraît même, 
qu’ils traduisirent Homère, car la Bibliothèque im- 
périale de Paris possède un vocabulaire pour servir 
à Vintelligence du texte de Y Tliade“. 

So weit die Originalbemerkungen über die arme- 
nische Homerübersetzung, herrührend von Schrift- 
stellern, die ihre Kenntnis direkt aus der Pariser Hs 
gezogen haben. Außerdem ist jener Übersetzung noch 
zweimal gedacht worden, nämlich von Villoison in 
den Prolegomena seiner oben genannten Iliasausgabe 
S. XLII, A. 1 und von Wenrich a. a. 0, S. 76. 
Beide fußen lediglich auf den Angaben Villefroys. 

Aus den mitgeteilten Zeugnissen darf man wohl 
mit ziemlicher Sicherheit so viel folgern, daß es eine 
armenische Homerübersetzung gegeben hat, und zwar 
entweder von der Ilias und Odyssee oder von der 
Ilias allein, ferner daß diese Übersetzung in Hexa- 
metern abgefaßt war und von derselben in dem 
besprochenen Glossar des cod. Parisinus zahlreiche 
Bruchstücke erhalten sind. 

Wann diese Homerübersetzung entstanden ist, wird 
sich vorläufig nicht feststellen lassen. Doch dürfte 
sie schwerlich dem goldenen Zeitalter (5. Jahrh.) der 
armenischen Literatur zuzuweisen sein, da wir über 
die Übersetzungstätigkeit dieses Zeitalters ziemlich 
gut orientiert sind, vgl. Neumann, Versuch einer 
Gesch. der armen. Literatur (1836) S. 28ff., Gelzer, 
Herzogs Realenzykl.® II (1897) S. 69£., Finck, Gesch. 
der armen. Lit. (Die Literaturen des Ostens VII, 2) 
1907, S. 82—99. Anderseits aber wird man auch kaum 
über das 12. Jahrh. hinabgehen dürfen, weil von da 
an der Verfall der armenischen Literatur beginnt. Ge- 
naueres wird sich vermutlich durch eine sprachliche 
Untersuchung ermitteln lassen. Es wäre zu wünschen, 
daß die Wissenschaft bald das Versäumte nachholte 
und die Bruchstücke der Übersetzung weiteren Kreisen 
zugänglich machte. Erst dann wird man den Ver- 
such machen können zu ermitteln, ob die von Lang- 
lois a. a. O. S. XXVII erwähnte georgische8) Über- 
setzung der Ilias, verfaßt vom Tzarevitch Joané, fils 
du roi Georges XII (1676—1703) 9), qui traduisit l’Iliade 
en vers jambiques, zu der armenischen in irgendeiner 
Beziehung steht. 

Höxter. C. Frick. 


3) Langlois beruft sich für diese jedenfalls nur 
handschriftlich vorhandene Übersetzung auf Brosset, 
Catalogue des livres géorg. impr. et ms. (St.-Peters- 
bourg s. d.). Ich habe, trotz gütiger Unterstützung der 
Göttinger Bibliotheksverwaltung, vergebens versucht, 
das Werk aufzufinden. 

9%) Georg XII war der Vetter des berühmten Wach- 
tang V., der bald nach jenem den Thron bestieg und 
sich als Gesetzgeber und Begründer der ‘Georgischen 
Chronik’ auszeichnete. Vgl. Klaproth, Reise in den 
Kaukasus und nach Georgien II (1814) S. 62. 209. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

1. Max Hoffmann, Briefwechsel zwischen Aug. 
Boeckh und Ludolf Dissen, Pindar und an- 
deres betreffend. Leipzig 1907, Teubner. VI, 
233 S. gr. 8. 5 M. 

2. F. Frhr. Hiller von Gaertringen, Briefwech- 
sel, über eine attische Inschrift, zwischen 
A. Boeckh und K. O. Müller aus dem Jahre 
1835. Mit 22 Abbildungen im Text, Leipzig 1908, 
Teubner. VI, 448,8. 2 M. 

1. Der Briefwechsel zwischen dem großen Phi- 
lologen und einem Manne, dessen Philologie sich 
aus Zettelgelehrsamkeit und Überscharfsinn zu- 
sSammensetzt, und der Verkehr eines großgearteten 
Charakters mit einem anlehnungsbedürftigen und 
reizbaren Zärtling, hat, abgesehen von mancherlei 
zeitgeschichtlichen Zustandsbildern und Persona- 
lien, seinen Wert vor allem als ein neuer Beitrag 
zur Biographie des Größeren. Das philologische 
Interesse dieses streckenweise kraftlosen Hin- und 
Herredens über einen heute genauer bekannten 
Text (fast durchweg Pindars), besonders aber über 
Erklärungen nach heute grundsätzlich abgelehn- 
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ten Methoden, ist nur gering; der gewissenhafte 
Herausgeber hat sich indes aus guten Gründen 
zu tieferen Eingriffen nicht entschließen mögen. 
Daß er selber, Historiker seines Zeichens, diesen 
Studien ferner steht, zeigt sich wohl zuweilen in 
den etwas mühsam ex indeeulis beigebrachten An- 
merkungen, Um so mehr ist die durchweg sich 
kundgebende Akribie anzuerkennen. 

2. Gleichfalls um einen seinerzeit nur unvoll- 
kommen bekannten Text (einer attischen Bauin- 
schrift, jetzt bei Aug. Frickenhaus, Athens Mauern 
im IV. Jahrh. v. Chr., Bonn 1905,29 ff.) handelt es 
sich in den fünfneuenBriefenKarlOtfr.Müllers, 
die Hiller von Gaertringen aus dem Archiv der 
Akademie, zusammen mit neun dazugehörigen, 
einem Müllers und acht Boeckhs, umsichtig und 
säuberlich vorlegt. Die Korrespondenz gibt Pro- 
ben echt-boeckhischer Philologie und kann, wie 
alles, was mit dem früh dahingerafften jüngeren 
Freunde zusammenhängt, einer lebhaften innern 
Anteilnahme bei allen Griechenfreunden gewiß sein. 

Berlin, Otto Schroeder, ` 
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L. Herbst, Zu Thukydides VII. Die Unzuläng- 
lichkeit des Codex Vaticanus B. Aus dem 
Nachlaß mitgeteilt durch Franz Müller. I. Teil. 
Beilage zum Programm des Königlichen Gymnasiums 
zu Quedlinburg. 1909. 33 8. 8. 

Bei aller Anerkennung der Pietät des Heraus- 
gebers kann man nicht umhin zu bedauern, dad 
er diese weitschweifigen und wenig wertvollen No- 
tizen des verdienten Thukydidesforschers veröf- 
fentlicht hat; über die “Unzulänglichkeit’ des Vatic. 
B sind außerdem heutzutage die meisten einig, 
und qui nimium probat, nihil probat. Dieser I. Teil, 
welcher sich nur auf die Kap. 1—10 bezieht, ent- 
hält des Guten sehr wenig, aber ziemlich viel, was 
zum Widerspruch auffordert. 2,1: vopícavtes xäv 
Ent opäs Exactor 2Adetv aðtoús, el tà èv t) Birell 
xatópðwcav wird die Lesart des Vat. vonifovres mit 
Recht verworfen, aber mit der ganz puerilen Be- 
gründung, „daß vopícavtes, der Aor., hier wegen 
des folgenden cì... xatópðwsay notwendig ist“. 
Weiter unten heißt es: „statt aòtõy der besten 
Hss hat Vat. mit anderen aò tõv“; unter den ‘an- 
deren’ ist auch der Laur. C. Ebenso wird die 
Lesart óroàsirew (BC G M) verworfen, obgleich 
xpívstv vorhergeht. — 5,5 verteidigt Herbst die 
Lesart n lavıa &feıv 7, dnoxteiverv (åroxtsivat B, Ano- 
xteyeiv richtig Reiske) mit einer ganz hinfälligen 
Argumentation; in einem Exkurs über rws wird 
der Moduswechsel VII 32,1: ĉtagpńoovot . . . xuAd- 
swst mit einem Hinweis auf VI 96,3: ros... 
elnoav Pülaxes xal... napaylyvovraı ebenso schlecht 
verteidigt. — 6,5: adrois ZpeAAoy gibt nicht allein 
der Vatic., sondern auch der Laur. — 7: Ìoav òè 
ai küprasaı Toy kuppaxınav vijes abrödı müs ðéovoat 
zesoapdxovra. Mit Recht wird Euppayıav statt 
kopmaylöoy (Vatie.) empfohlen, dagegen die Krü- 
gersche Erklärung (‘Bundeskontingente’) verwor- 
fen, obgleich diese den Genetiv viel verständlicher 
macht. — 10,2 zieht Herbst &rijyov (örfjyov Vatic.) 
vor, ist aber etwas unsicher, was denn genau ge- 
nommen dies Wort bedeutet; er übersetzt: „weiter- 
führen“ und vergleicht Xen. Anab. IV 7,19, wo 


nur die deteriores ganz unpassend &rdyoı statt &yor | 


bieten. 
Eine Fortsetzung wird in Aussicht gestellt. 


Frederiksborg. Karl Hude. 


Teletis reliquiae. Recognovit, prolegomena scripsit 
Otto Hense. Editio secunda. Tübingen 1909, Mohr 
(Siebeck). CXXIV, 107 S. 8. 7 M. 

Bei einem Forscher wie Hense wird man es 
für selbstverständlich halten, daß in dieser neuen 
Ausgabe des Teles alles das, was seit Erscheinen 
der ersten im Jahre 1889 für das tiefere Verständ- 


nis des Textes erarbeitet wurde, aufs sorgsamste 
verwertet ist. Die ganze Anlage des Buches ist, 
abgesehen von einer Änderung des kritischen Ap- 
parates, dieselbe geblieben, in Einzelheiten spürt 
man die nachbessernde Hand überall. Durch- 
mustern wir zunächst die Praefatio. Um äußerlich 
einen Begriff davon zu geben, in welchem Um- 
fange sie erweitert, sei vorausgeschickt, daß sie 
von 109 S. auf 124 gewachsen ist, wobei nur wenig 
auf den größeren Druck der neuen Auflage kommt. 
Da finden wir eine Reihe von Zusätzen, meistens 
in Anmerkungen, in denen notiert wird, wie sich 
andere Gelehrte inzwischen zu den Ausführungen 
Henses geäußert haben. Was durch eigene For- 
schung und die Arbeit anderer an neuen Beweisen 
usw. aufgefunden, wird an seiner Stelle nachge- 
tragen. Außer den Beiträgen der Rezensenten 
der 1. Aufl. sind besonders Helm, Lucian und 
Menipp, Gerhard, Phoinix von Kolophon, und Joel, 
Der echte und der Xen. Sokrates, berücksichtigt. 
Was sich inzwischen als falsch herausgestellt, ist 
aufgegeben und geändert, so S. LXVII der Zwei- 
fel, ob Bion in der Akademie gehört hat u. a. m. 
Selbst auf das Kleine, die stilistische Ausfeilung, 
hat H. neue Sorgfalt verwandt. Ich gehe näher 
auf die Probleme ein, deren Lösung noch nicht 
allgemein anerkannt ist, und suche zu skizzieren, 
wie H. sich jetzt zu ihnen äußert. 

Da wir durch Stobäus nicht den Text des 
Teles selber, vielmehr nur den durch den Epito- 
mator Theodoros zurecht gemachten Auszug aus 
Teles kennen lernen, so ist es eine der wichtig- 
sten Aufgaben, sich von der Tätigkeit jenes Theo- 
doros eine Vorstellung zu verschaffen. H. war 
in einer sehr umsichtigen Untersuchung (S. XVI 
— XXI!) zu einem Resultat gekommen, das sich 
mit dem von Wilamowitz (Philol. Unters. IV 293) 
Vorgetragenen deckte, daß man den Exzerptor 
für manche schweren Anstöße unseres Textes ver- 
antwortlich machen müsse, daß er aber aus Eige- 
nem nichts Wichtiges hinzugesetzt habe. In seiner 
Rezension der 1. Aufl. (Deutsche Literaturz. 1890, 
1159) machte dann Diels auf jene kleinen Ein- 
schiebsel des Abschnittes zep} aörapxeiag besonders, 
wie z. B. öpa oyoAty xal mady oder tayó y Av 
xal huõy rıs Av xoıpndein, aufmerksam, die den Gang 
der Erörterung aufs merkwürdigste unterbrechen. 
H. hatte sie, wie schon Cobet vor ihm, für nichtige 
Bemerkungen eines Lesers gehalten; Diels da- 
gegen und ihm folgend Wendland (diese Wochen- 
schr. 1891, 459) glaubten darin Zusätze des Epito- 
mators Theodoros zu erkennen. Inzwischen 
hat Norden (Ant. Kunstprosa I 427 A. 1) durch 
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Vergleichung ähnlicher Äußerungen in der Ps.- 
Dionischen Rede repl tóyņne gesehen, daß diese 
enıpwynpara dem Teles zu lassen seien!). Und aufs 
glücklichste wird diese Beobachtung Nordens ge- 
stützt durch Parallelen, die Wachsmuth und Hense 
beibringen (S. XX). Man vergleiche z. B. mit 
den Worten des Teles (18,1) öpa oyoAtv xat raudıdv. 
fpeis òè xäv Aloy (davaravı') löwp.ev, neppixapev 
die Epiktetstelle IV 1,166 öpa nõs broxopilerau xat 
oxónTtet tòy Dávatov. el ð’ èyè F où Anev, ede ðv. . et 
ap’ der did tpóyàns èxõóvras, 2Edomev dv. Auch 
für das ironische tayó y’ äv xal Hawv te Av xoyandeln 
bieten Musonius wie Epiktet treffende Parallelen. 
Diese lebhafte, dringliche Art der Anrede (őpa 
oder oöy ópùs) paßt ebenso trefflich zum Charakter 
der Diatribe wie die ironischen Zwischenbemer- 
kungen, und nicht minder paßt dazu die häufige 
Anwendung der 1. Pers. Plur. als Mittel, sich mit 
seinen Zuhörern bescheiden auf die gleiche Stufe 
zu stellen (S. LXXIII). Gewiß richtig hat also 
H. S. XXI den Ausführungen Crönerts in seinem 
so überaus reichhaltigen Kolotes und Menedemos 
(S. 37—40) widersprochen, der in dem Gebrauch 
der 1. Pers. Plur. wie in dem des öpa Kenn- 
zeichen für den Stil des Theodoros sehen wollte. 
Diesen Epitomator hat Crönert (a. a. O. 39. 40) 
außerdem noch verantwortlich machen wollen für 
einige andere Zusätze, wie z. B. popria BastdLev 
(10,7 = 6,15') oder èv taty xarayevesdaı (27,1 = 
19,3%), die man wohl für interpoliert hielt, aber 
nicht dem Theodoros zutraute. Gegen diese Auf- 
stellungen wendet sich H. S. XXIII f. Über die 
Tätigkeit des Theodoros wird sich also schwer- 
lich mehr feststellen lassen, als was H. bereits 
in der 1. Aufl. angedeutet hat. 

Daß Teles die große Fülle seiner Zitate aus 
Bion übernommen und höchstens noch den Stil- 
pon ausgeschrieben habe, wurde nach den eindrin- 
Senden Untersuchungen Henses allgemein ange- 
nommen. Nur Praechter (Jahresber, über die Fort- 
Schr. der kl. Altertumsw. XCVI [1898] 18) äußerte 
leise Zweifel, ob Teles nicht außer Bion noch, 
Unabhängig von ihm, andere Quellen benutzt habe. 
Was v. Wilamowitz einst geäußert (Antigonos v. K. 
S. 296 u. a.), daß man als Zusätze des Teles be- 
Sonders die Einfügung von Anekdoten ansehen 
müsse, schien durch Henses Beweise widerlegt. 
Erst neuerdings hat die Hypothese von Wilamo- 
witz einen Verteidiger in Crönert gefunden (Kol. und 
Te eni 


Re: In der Anm. zu 20,1 weist H. gut auf die Mög- 
lichkeit hin, daß das zweite bpa nordıdv, das den Schluß 
des Abschnittes nepi adrapxeiag bildet, fälschlich wieder- 
holt sein kann aus der früheren Stelle 8. 18,1. 


Men. 41—43). Er zeigt, wie in dem uns erhal- 
tenen Text der Fluß der Darstellung häufig durch 
die eingelegten Zitate unterbrochen werde und 
nach Ausscheiden jener sich ein fortlaufender 
Text gewinnen lasse. Daraus schließt er, jene 
Einlagen seien von Teles in den ursprüng- 
lichen Text des Bion eingefügt. Daß die Werke 
Bions mit Apophthegmen durchsetzt waren, habe 
H. nicht beweisen können. Also habe Teles seine 
Zitate nicht aus Bion übernommen; vielmehr seien 
sie ein Beweis dafür, wie eifrig Teles die philo- 
sophengeschichtliche und gnomologische Literatur 
durchforscht habe. Mir scheint, daß Crönerts 
Bedenken nicht ausreichen, die überzeugenden 
Beweise Henses zu entkräften. Da diese aus 
der 1. Aufl. des Teles bekannt sind, möchte ich 
hier nur hinweisen auf die Erklärung, die H. 
für jene stilistischen Unebenheiten gegeben (S. 
XIX! = XXVI und S. XLIV! = LV?), über 
die Apophthegmen bei Bion besonders überzeu- 
gend S. XLII! f. = LII? f. Oder man beachte 
bei einem der Lakonerinnensprüche?) den Zu- 
satz dvasupapevn nal deikaca atots (S. 58,11), 
der so ganz zu der Charakteristik des Bory- 
stheniten paßt: Poprixois övöması ypúpevos (Diog. 
Laert. IV 52). — Von Nachträgen, die H. zu 
dieser Frage bringt, seien folgende hervorgehoben. 
S. XXXV: Zuversichtlicher als früher urteilt 
er jetzt über die Metroklesstelle; auch sie, meint 
er, sei aus Bion übernommen. S. LIIT: Manche 
Aussprüche des Diogenes passen weniger zum 
alten, rigorosen Cynismus als vielmehr zur kon- 
zilianteren Richtung des Theodoros. Diese Än- 
derung weist hin auf Bion (ähnlich schon im Rhein, 
Mus. XLVII 239). S. XLV. XLVI: Joel, Der 
echte und d. Xen. Sokr. II 2,664, behauptet, daß 
die aus Bion übernommenen Worte Ñ oöx ô reıy@v 
natora odie xri. (S. 7,8) wegen der abweichenden 
Fassung bei Xenophon Denkw. I 6,5 nicht aus 
Xenophon selber geschöpft seien, sondern Xeno- 
phon wie Bion hätten den Antisthenes benützt. 
H. bleibt bei seiner Ansicht, die Verschieden- 
heit des Ausdruckes nötige uns nicht, für Bion 
eine andere Quelle anzunehmen als Xenophon. 
Er gibt aber zu, daß man bei einigen Stellen wohl 
zweifeln könne, ob nicht diese beiden auf einen 
älteren Autor, z. B. Antisthenes, zurückgingen. 

Wichtig für die Charakteristik Bions ist die 
Frage, wieweit die Widersprüche, die uns in den 
Berichten über ihn zuweilen begegnen, wirklich 
ihm zur Last fallen. H. suchte ihn von dem Vor- 

°?) Diese behandelt H. jetzt besser gleich nach den 
anderen Apophthegmen S. LVII. 
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wurf der Inkonsequenz dadurch zu befreien, daß 
er meinte, alle jene Sprüche, die der kynischen 
Doktrin Bions widersprächen, hätte Bion einem 
interloeutor in den Mund gelegt; von einem un- 
achtsamen Exzerptor seien sie dann als Bions 
eigene Aussprüche weiter überliefert. Schon in 
einer Anm. seines gehaltvollen Aufsatzes ‘Bion 
bei Philon’ (Rh. Mus. XLVII 236,1) kam H. auf 
diese Hypothese, die nicht ohne Widerspruch ge- 
blieben war, zurück, und in einigen Punkten hat 
er sein Urteil geändert. S. LXXXIV: In dem von 
Diog. Laert. IV 48 überlieferten Diktum my öötav 
tray untepa civar hält H. mit Recht die Verbindung 
ètõv pintepa für ungewöhnlich und den Text für 
verderbt. Er ist geneigt, die zuerst von Hirzel 
(Dialog I 377,2) vorgeschlagene Änderung dper@v 
pntepa anzunehmen. So erhält der Satz einen 
Inhalt, der mit kynischer Weisheit verträglich er- 
scheint. Auch Crönerts Konjektur (Kol. und Mened. 
32,168) Yewv pnrépa wird für möglich gehalten. 
S. XCII: Einen Spruch über die Päderastie, in 
dem Sokrates wegen seiner Enthaltsamkeit ge- 
tadelt wird (Diog. IV 49), traut H. dem Bion als 
'Theodoreer jetzt zu. Ebenso läßt er ihm S. XCII 
das vielbehandelte®) Wort über die Freundschaft: 
tods PlAous Öroioı Av War auyrnpeiv, tva pù doxolnpev 
rovnpois xe/pneda Ñ Ypnotods rapnrnedeı, Darin 
spreche sich, wie Gerhard a. O. S. 42 ausgeführt, 
die Anschauung des 'T'heodoreers aus, der die 
Freundschaft für nutzlos hält. Bei den wenigen 
widersprechenden Äußerungen, die noch übrig 
bleiben, hält H. jedoch an seiner Erklärung gegen 
Körte, v. Arnim und Praechter (S. XCIV 3) fest, 
nur daß er S. XCV dem interlocutor nicht mehr 
witzige Pointen zuspricht. 

Für die Textkonstitution hatte H. das hand- 
schriftliche Material bereits zur 1. Aufl. beisam- 
men. Hinzugekommen ist während der Arbeit 
am III. Bd. des Stobäus (erschienen 1894) nur 
geringes zu No. 2, zept aòtapxeias: an wenigen 
Stellen (auf S. 10) wird das rosetum des Maca- 
rius Chrysocephalus benützt, das im cod. Marce. 
402 enthalten ist und einige Stellen des Stobäus 
überliefert; etwas häufiger werden die Stobäus- 
exzerpte im Gnomologium Parisinum, von Stern- 
bach in den Abh. der Ak. Krakau, phil. Kl. Bd. 
XX 1893 ediert, herangezogen. Über beide unter- 
richtet H. S. XIII. Der Text unterscheidet sich 
von dem der 1. Aufl. nur wenig. Daß H. jetzt 
etwas weiter geht in der Ausschaltung lästiger 

3) Die Stellen zählt Gerhard, Phoinix S. 42,1, auf; 
es fehlt die Rezension Wendlands, Jahrg. XI dieser 
Wochenschr. (1891), 458. 


Zusätze, die schon von anderen, besonders von 
Meineke und v. Wilamowitz, für interpoliert an- 
gesehen wurden, wird volle Billigung finden. 

Sehr erfreulich ist, daß H. die etwas unge- 
fügige Masse der Adnotatio jetzt in subsidium 
interpretationis und appar. crit. geteilt hat. In 
ersterem sind dieParallelstellen bequem zusammen- 
gestellt, die früher zum größten Teil im Ind. 
Bioneus (S. 88—94 +) versteckt waren. Vieles ist 
hinzugekommen, was inzwischen andere und be- 
sonders H. selber aus Musonius, Seneca u. a. ge- 
funden haben. Daß häufiger als in der 1. Augabe 
auf Ausführungen der Praefatio verwiesen wird, 
ist sehr praktisch. Die Notizen des kritischen 
Apparates sind oft kürzer und schärfer gefaßt. 
Außerdem wird mit bekannter Sorgfalt alles nach- 
getragen, was inzwischen von Verbesserungsvor- 
schlägen bekannt geworden ist. 

Es folgt dann der Index vocab., den v. Müller 
für die erste Ausgabe geliefert, mit geringen Än- 
derungen. Im Ind. Bioneus sind jetzt nur die 
Stellen aufgenommen, an denen Bions Name ge- 
nannt wird, alle anderen sind, wie erwähnt, dem 


Verzeichnis der Parallelen zugefügt. Der Ind. 
rerum ist erheblich erweitert. 
Greifswald. K. Wilke. 


F. Keseling, De MythographiVaticani secundi 
fontibus. Diss. Halle 1908. 150 8. 8. 

Diese Dissertation bildet das Gegenstück zu 
derjenigen von R. Schulz, De Mythographi Vati- 
cani primi fontibus (Halle 1905), die in dieser 
Wochenschr. nicht angezeigt worden ist; die An- 
lage beider Arbeiten ist ganz dieselbe, und auch 
die Ergebnisse zeigen mancherlei Übereinstim- 
mung, worauf ich bei Gelegenheit hinweisen will. 
Während vom Myth. I nur eine Hs bekannt ist, 
der cod, Vatic. Regin. 1401 s. X/XI, hatte Mai, 
der die Mythographen zuerst herausgab (Class. 
auct. III, Rom 1831; danach die Ausgabe von 
Bode, Celle 1834), für Myth. II zwei Hss zur 
Verfügung, außer dem genannten Vatic. Regin. 
noch einen Vatic. s. XV, der die beiden Lücken 
in jenem ergänzt. Keseling hat nun, vonWissowa 
darauf hingewiesen, noch eine dritte Hs heran- 
gezogen, den Vindob. 3120 s. XV, der allerdings 
nur bis p. 152, 27 der Bodeschen Ausgabe reicht, 
von den Vaticani in Anordnung und Wortlaut ge- 
legentlich abweicht, aber die Vorlage (eine Mi- 
nuskelhs) besser wiedergibt und vor allem er- 
kennen läßt, welche Stellen Mai, wie er selbst 
zugibt, aus Prüderie abgeändert hat, und wie 
der ursprüngliche Text lautet. Auch der Vindob. 
ist anonym; an der Spitze steht ein ‘Prohemium 
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in fabulas poetarum’, dem derselbe ‘Prologus in 
fabularium’ folgt wie in den Vaticani (d. i. das 
Prooemium beiBode), wo nachMaaß dieÜberschrift 
lautet ‘Incipit capitulatio Mithologiarii’. 

Die eigentliche Quellenuntersuchung ist, wie 
bei Schulz, auf zwei Kapitel verteilt: De fontibus 
qui hodie exstant und De fontibus qui aetatem 
non tulerunt. Zuerst wird Servius verglichen. 
Es kommt (wie bei Myth. I) nur der eigentliche 
Servius in Betracht, nicht die Erweiterung der 
sog. Danielscholien; der Mythograph benutzte eine 
mit dem Caroliruh. 116 s. X A eng verwandte Hs 
(bei Myth. I konnte Schulz eine engere Bezie- 
hung zu einer bestimmten Serviushs nicht fest- 
stellen, wenn auch öfter Übereinstimmung mit 
Monac. S. 394 s. XI zu beobachten war). K. nimmt 
allerdings zuweilen an, der Myth. habe den eigent- 
lichen Servius in vollständigerer Fassung gehabt, 
als er uns vorliegt, er erzähle mitunter eine Fabel 
ausführlicher als Servius und habe diesen aus 
anderen Stellen und Quellen (z.B. Statiusscholien) 
erweitert. Da nun diese vollständigere Fas- 
sung bei Filargirius (d. h. Philargyrii explan. 
in Bue., Scholia Bern., Brev. expos. Georg.), bei 
Ps.-Probus, bei Isidor und gelegentlich auch in 
den Danielscholien uns wieder begegnet, so liegt 
eigentlich dieVermutung recht nahe, daß der Myth. 
einen älteren Vergilkommentar, der von den ge- 
nannten wie von Servius ausgeschrieben worden 
ist, benutzt habe; ob neben Servius, muß dahin- 
gestellt bleiben. Zweckmäßig wird hier gleich 
der erste Abschnitt des zweiten Kapitels mit heran- 
gezogen: De commentariis Vergilianis. Hier gibt 
K. offen zu, daß ein Teil des Materials auf ver- 
loren gegangene commentarii Vergil. zurückginge 
wegen der offenkundigen Übereinstimmung mit 
Schol. Daniel., Filarg., (Ps.-)Probus u. a.; eine 
Vermutung äußert er aber nicht. Schulz, in der 
entsprechenden Partie seiner Dissertation, stellte 
für Myth. I fest, daß er neben Servius noch andere 
Vergilkommentare benutzt habe, teils solche, die 
für unsereVergilscholien Quelle waren, teils andere 
nicht näher bestimmbare; mehrfach gingen Ser- 
vius, der Myth., Isidor und Schol. Daniel, auf 
dieselbe Quelle zurück, wobei man an den Ver- 
silkommentar des Aelius Donatus denken könne. 

K. vergleicht dann im ersten Kapitel die Sta- 
tiusscholien. Die zur Achilleis sind nach seiner 
Meinung nicht benutzt; die mehrfache Überein- 
stimmung erkläre sich daraus, daß auch die Achil- 
leisscholien von Servius (oder der Quelle? vgl. die 
Stellen zu fab, 201 und 193 p. 40. und 42) ab- 
hängig seien. (Der Myth. I dagegen soll nach 


Schulz die Scholien zur Achilleis, die er mit denen 
zur T'hebais in einer Hs vorfand, benutzt haben.) 
Bei den Thebaisscholien hält K. die Benutzung 
durch den Myth. II für gesichert, obschon er 
nicht verkennt, wie unzulänglich z. Z. unsere 
Kenntnis von diesen Scholien ist (worüber jetzt 
Klotz im Arch. f. lat. Lexikogr. XV 485 ff. zu 
vergleichen ist). Auch hier weist übrigens der 
Mythograph wiederholt auf eine Quelle, die vor 
unseren Statiusscholien anzusetzen ist. (Schulz 
sagt dafür, die vom Myth. I benutzte Hs der Thebais- 
scholien wiche z. T. von der uns erhaltenen Fas- 
sung ab.) 

Nach K. hat der Myth. II dann unsere Pseudo- 
acronischen Horazscholien benutzt, jedoch wieder 
in einer vollständigeren Fassung (dazu ist jetzt zu 
vergleichen A. Langenhorst, De scholiis Horati- 
anis quae Acronis nomine feruntur, Bonn 1908, 
S. 48 ff). Isidor soll hier und da vom Myth. II 
eingesehen worden sein; aber hier spielt wieder 
die Frage hinein, ob nicht die Übereinstimmung 
aus Benutzung der gleichen Quellen zu erklären 
ist (darunter wieder Vergilscholien). Das gibt K. 
auch bei Fulgentius gelegentlich zu, obwohl er 
sonst dessen Mitologiae als Quelle des Myth. II 
für erwiesen ansieht (hingegen schöpfte nachSchulz 
Myth. I aus der gleichen Quelle wie Fulgentius). 
Während Schulz annimmt, daß Myth. I die Nar- 
rationes fabularum Ovidianarum’ benutzt habe, ist 
K. der Ansicht, daß Myth. II (wie auch I) auf 
dieselbe Quelle zurückginge wie jene Narrationes, 
d. h. nach Foerster nnd Franz auf einen Ovid- 
kommentar, nach Leuschke auf einen Vergilkom- 
mentar. (Was K. 5. 99 über Fulgentius sagt, 
verträgt sich übrigens nicht ganz mit den Bemer- 
kungen auf S. 71.) Im zweiten Kapitel, wo K. 
diese Dinge behandelt (Schulz im ersten Kap.), 
wird dann das Verhältnis zu Hyginus erörtert; 
die Übereinstimmungen mit dem astronomischen 
wie dem mythologischen Handbuch beruhen auf 
Quellengemeinschaft (Mythographisches Werk, 
Scholien), nicht auf direkter Benutzung Hygins 
(der Myth. I hat nach Schulz Hygin durch Ver- 
mittelung von Vergilscholien benutzt). Quellen- 
gemeinschaft soll auch die Beziehungen zwischen 
Myth. II und einigen Lucan- und Juvenalscholien 
erklären. 

Über die Art, wie der Myth. II seine Quellen 
benutzte, kommt K. zu folgendem Ergebnis: Er 
verfuhr bei der Auswahl ganz kritiklos, ließWider- 
sprüche, die sich aus der Benutzung verschiedener 
Quellen ergaben, ruhig stehen, änderte gelegent- 
lich den Wortlaut der Vorlage, ließ die Namen 
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der zitierten Autoren, auch die Zitate selbst häufig 
aus, desgleichen einen Teil. der griechischen Aus- 
drücke, obwohl er des Griechischen nicht ganz 
unkundig war; er scheint nicht selten bildliche 
Darstellungen von Göttern und Göttinnen zu be- 
rücksichtigen. Sein Werk sollte wohl ein Hilfs- 
buch für Lehrer sein. Die Anordnung der Fabeln 
ist sachlich und eine selbständige Leistung des 
Mythographen; gelegentlich schimmert aber noch 
die Anordnung der Quelle durch. 

Hierzu vergleiche man die Charakteristik, die 
Schulz vom Myth. I entwirft: Im allgemeinen 
schreibt er die Quellen wörtlich aus, vereinigt 
zuweilen, was er an verschiedenen Orten gefun- 
den, läßt dies und jenes weg, wie z. B. gramma- 
tische Notizen und Graeca, da er des Griechischen 
fast unkundig war, verschweigt die direkten Quel- 
len, läßt aber die in diesen angeführten Autoren- 
namen stehen; die Anordnung der Fabeln in der 
Quelle behält er im allgemeinen bei, ändert aber 
gelegentlich, um ähnliches zusammenzustellen, zu- 
weilen auch aus nicht erkennbarem Grunde. 

Wenn sich sonach auch gewisse Unterschiede 
zwischen Myth. I und II ergeben, so scheinen 
sie doch im wesentlichen eines Geistes Kinder 
gewesen zu sein. 

K. erörtert weiter die Frage nach dem Ver- 
hältnis zwischen Myth. I und II. Er meint, II 
habe wohl I gekannt und öfter berücksichtigt, aber 
schwerlich ausgeschrieben, da der Differenzen zu 
viele seien, während sich die Übereinstimmungen 
aus Benutzung desselben Quellenmateriales er- 
klärten. Mir scheint es sogar recht fraglich, ob 
II wirklich I berücksichtigt hat. 

Endlich bleibt noch die Lebenszeit der beiden 
Mythographen zu bestimmen. Über I bemerkt 
Schulz, daß sich aus den Quellen, deren Zeit selbst 
z. T. unsicher oder unbekannt sei, nichts gewin- 
nen lasse; „si vero rationem“, fährt er fort, „inter 
mythogr. et scholia Bernensia intercedentem respi- 


cies, a vero non nimis aberrabis dicens hunc fabula- | 


rum librum non minus quamilla scholia originem du- 
cere e studiis illorum doctorum Scotorum, quis. VIII 
et IX rerum litterarumque veterum scientiam stre- 
nue promoverunt“. Worin besteht aber dieses Ver- 


hältnis? Der Mythograph benutzt dieselben Vergil- | 


scholien, auf die die Schol. Bern. zurückgehen; 
in welcher Zeit diese letzteren aber zusammen- 
geschrieben wurden, ist dabei ganz gleichgültig 
für die Zeit des Mythographen, für die wir nur 
im Alter der Hs einen terminus ante quem haben. 
Dieser selbe terminus gilt auch für den Myth. II, 
da beide im cod. Vatie. Regin. stehen, der nach 
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Maaß s. X, nach Mai s. XT/XI, nach Ehrle gar 
s. XII angehört, aber einen älteren Archetyp zur 
Voraussetzung hat. Als terminus post quem käme 
hier Isidor in Betracht, wenn es richtig ist, daß 
das Prooemium z. T. aus Isid. Orig. VIII 11 ab- 
geschrieben ist. 

Mit der Berücksichtigung des Myth. I durch 

TI ist es, wie oben bemerkt, eine unsichere Sache, 

und selbst wenn sie erwiesen wäre, hülfe sie uns 

nicht weiter, da, wie eben gezeigt, die Zeit des 

Myth. I sich auch nicht näher umgrenzen läßt. 

Somit schwebt auch Keselings Ansatz: „equidem 

saeculum IX/X Mythographo II vindicandum esse 

existimo“ (!) und die Annahme, daß der Verf. ein 

„monachus Scotus a Vikingis fugatus“ sei, in der 

Luft. Aber der Charakter beider Werke spricht 

wohl dafür, daß wir es mit Schulbüchern der Ka- 

rolingerzeit zu tun haben; vielleicht findet sich 

später noch einmal ein Anhalt zu genauerer Da- 

tierung. 
Birkenfeld. P. Wessner. 

J. IIberg und M. Wellmann, Zwei Vorträge 
zur Geschichte der antiken Medizin. 8.-A, 
aus den Neuen Jahrb. für das klass. Altert. Bd. XXI. 
Leipzig 1909, Teubner. 38 S. gr. 8. 1 M. 40. 

Die Erweiterung des Gesichtskreises, durch 
die sich die Altertumskunde als Geschichtswissen- 
schaft neuerdings weite, früher wenig angebaute 

Gebiete der antiken Kultur erschlossen hat, ist 

in den letzten Jahrzehnten auch den exakten 

Wissenschaften zugute gekommen. Die wich- 

tigsten Werke der griechischen Mathematiker und 

Astronomen liegen nunmehr in zuverlässigen Aus- 

gaben vor, dank der peinlich genauen Klein- 

arbeit der unermüdlichen Philologen F. Hultsch 
und J. L. Heiberg. Die technischen Schriften 
erfreuen sich der gleichen Fürsorge. Das schon 
von Leibniz geforderte Corpus der Werke des 

Mechanikers Heron von Alexandreia ist dem Ab- 

schlusse nahe, und die Anweisungen der grie- 

chischen Kriegsschriftsteller samt ihren wertvollen 

Abbildungen werden soeben durch die Göttinger 

Ausgabe weiteren Kreisen zugänglich gemacht. 

Seitdem die lange vernachlässigte Literatur der 

alten Astrologen aus dem Staube der Bücher- 

speicher hervorgesucht wird, kommt durch den 

Catalogus codicum astrologorum graecorum Ord- 

nung in die wüste Masse sich kreuzender Be- 

arbeitungen. Auf der sicheren Grundlage ge- 
reinigter Texte kann nicht nur die orientalische 
und griechisch-römische Himmelskunde, sondern 
auch die Forschung zur Geschichte der antiken 


461 {No. 15.] 


Religionen, der Geographie, Botanik, Medizin, 
kurz zur antiken Kulturgeschichte überhaupt 
weiterbauen. Daß die medizinische Literatur des 
Altertums einmal einer kritischen Bearbeitung 
gewürdigt werde, die allen Anforderungen der 
Wissenschaft entspricht, ist seit Jahren der sehn- 
liche Wunsch der Philologen und Mediziner ge- 
wesen. Jetzt reift der Plan endlich der Voll- 
endung entgegen. Und sie verdienen es wahr- 
haftig, die heilkundigen Jünger des Asklepios. 
Wie der tüchtige Arzt zu allen Zeiten mit den 
Lebensbedingungen und Lebensgewohnheiten, mit 
den Seelenregungen und Gemütsstimmungen sei- 
ner Kranken sich hat vertraut machen müssen, 
so spiegeln die zahlreichen und umfangreichen 
Schriften der griechischen und römischen Ärzte 
die gesamte hellenische und hellenistische Kultur 
getreulich wieder. Mit gutem Grunde hat darum 
die griechische Philologie unserer Tage die Lo- 
sung ausgegeben: ‘Die Historie muß sich die an- 
tike Medizin erobern’. In dem Vortrage über 
‘Die Erforschung der griechischen Heilkunde’, 
den Joh. Ilberg auf dem Internationalen Kon- 
greß für historische Wissenschaften in Berlin am 
10, August 1908 gehalten hat, hat dieser ge- 
naue Kenner der alten Medizin die Genesis und 
innere Berechtigung dieser Forderung dargelegt 
und sodann die Mittel und Wege angedeutet, die 
zum Ziele führen werden. Mit diesen allge- 
meiner gehaltenen Ausführungen ist als Einzel- 
beispiel der Vortrag M. W ellmanns vereinigt 
worden, der den Titel trägt: ‘Asklepiades aus Bi- 
thynien, von einem herrschenden Vorurteil befreit’, 

Ein Corpus medicorum antiquorum von Hip- 
pokrates bis Paulus von Ägina zu schaffen, das 
ist die Riesenaufgabe, die dank dem Bemühen 
der Philologen H. Diels und J. L. Heiberg von 
der internationalen Assoziation der Akademien 
in Angriff genommen worden ist. Ein monumen- 
tales Werk wird es werden, mindestens zweiund- 
dreißig Bände stark. Daß eine kleine Gruppe 
von Mitarbeitern trotz guten Willens und eisernen 
Fleißes nicht imstande ist, eine solche Berges- 
last zu bewältigen, das haben ähnliche Unter- 
nehmen früherer Zeiten bewiesen, wie sich aus 
der Übersicht über die gedruckten Ausgaben bei 
I. erkennen läßt. Daß diesmal die Ausführung 
nicht stockt, auch wenn die Kräfte eines ein- 
zelnen erlahmen sollten, dafür bietet der Welt- 
bund der Akademien eine sichere Gewähr. So 
prägt sich auch in der Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit das Bestreben unserer Zeit 
aus, durch Zusammönschluß zu großen Verbänden 
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die Leistungsfähigkeit zu steigern. Hoffentlich 
bewährt sich nun bei diesem Corpus medicorum 
die Kraft der Assoziation. Wie der Plan ent- 
standen, nach und nach gediehen und gereift ist, 
mag man in Ilbergs lichtvoller Darstellung selber 
nachlesen. Zuletzt hat Diels in den Sitz.-Ber. 
der Berliner Ak. 1910, No. V über den Stand des 
Unternehmens berichtet. Die Bearbeitung der 
Hippokrateskommentare, auf die nach dem Be- 
schlusse der interakademischen Kommission die 
Arbeit zunächst konzentriert wird, ist allerorten 
im Gange. 

Für die nächste Zukunft ist es unzweifelhaft 
die wichtigste Aufgabe, erst einmal nach streng 
philologischer Methode kritisch gesicherte Texte 
herzustellen. Im Geiste H. Useners hat I. dar- 
um die Forderung aufgestellt, daß die Medizin- 
geschichte immer mehr „philologisiert* werden 
müsse. Um Mißverständnisse auszuschließen, hat 
er hinzugefügt, es handle sich nicht darum, „dem 
Worte, der literarischen Überlieferung oder der 
literarischen Form eine zentrale Stellung zu vin- 
dizieren“, Bei der Aussprache, die dem Vor- 
trage gefolgt ist, hat aber J. Pagel, der Vertreter 
der Medizingeschichte an der Berliner Univer- 
sität, dagegen protestiert, daß dieses Forschungs- 
gebiet „philologisiert* werden müsse. In einem 
Bericht über den Vortrag hat er gemeint, jene 
Forderung gebe „dem Mißverständnis Raum, als 
ob nun die alte Medizin ganz und gar als Spezial- 
domäne den klassischen Philologen zu überlassen 
und von diesen allein das Heil für den Fort- 
schritt in der Erkenntnis zu erwarten sei“. Das 
hat I. natürlich weder gesagt noch gemeint. Da 
aber der überdies nicht gerade schöne Ausdruck 
‘Philologisierung', so scheint es, den Stein des 
Anstoßes bildet, so kann man dieses Wort ruhig 
preisgeben. Festzuhalten ist aber unbedingt an 
der Forderung, daß die nächstliegenden Auf- 
gaben nur mit der strengen Methode gelöst werden 
können, die zuerst in der viel geschmähten Alter- 
tumswissenschaft ausgebildet und dann nach und 
nach auf die anderen Gebiete historischer For- 
schung übertragen worden ist. Ist doch der größte 
Teil der Texte, deren Herausgabe in Aussicht 
genommen ist, überhaupt noch niemals einer ‘re- 
censio’ teilhaftig geworden. Fürs erste gilt es 
also, Aufgaben zu lösen, die herkömmlich als 
‘philologische’ Forschungen bezeichnet werden. 
Für die Leser der Wochenschr. ist es nicht er- 
forderlich, jene Tätigkeit genauer zu kennzeich- 
nen. Wenn die Mediziner derartige Arbeiten 
übernehmen wollen, gut, sie sind willkommen; 
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das Feld ist groß und reich die Ernte. Ebenso 
ist es für einen Philologen eine selbstverständ- 
liche Voraussetzung, daß er sich mit der medi- 
zinischen Wissenschaft und deren Fachausdrücken 
vertraut macht, wenn er auf diesem Gebiete mit- 
arbeiten will. Welche schier unübersehbaren 
Schwierigkeiten nach der philologischen Seite hin 
gerade bei der medizinischen Literatur zu be- 


wältigen sind, hat I. an lehrreichen Proben ge- | 


zeigt. Sind doch die älteren Werke im Laufe 
der Jahrhunderte immer wieder benutzt, ausge- 
schrieben, umgearbeitet und erweitert worden. 
Unanfechtbar ist darum seine Forderung, daß ein 
jeder Mitarbeiter sich die Regeln der historischen 
Quellenforschung zu eigen machen muß, ehe der 
Stand der Heilkunde in einem bestimmten Zeit- 
alter einwandfrei dargestellt werden kann. 

Und was vom Texte gilt, gilt von den Illu- 
strationen, mit denen die alten Mediziner ihre 
Schriften ausgestattet haben, um das Verständnis 
ihrer Lehren zu erleichtern. Von guter Vor- 
bedeutung ist es darum, daß den beiden Vor- 
trägen auf dem Titelblatt eine Abbildung des mit 
echt griechischer Anschaulichkeit roAöppop.ßos ge- 
nannten Kopfverbandes vorausgeschickt worden 
ist, die aus dem Werke des Soranos “Über Ver- 
bände’ (repl Erıöespwy) entnommen ist. Das Corpus 
medicorum wird also auch die erste Veröffent- 
lichung der 27 Bilderseiten mit den 60 Abbildungen 
bringen, mit denen die illustrierte Florentiner 
Prachths Laur. LXXIV 7 des IX./X. Jahrh. ge- 
schmückt ist. Daß die Illustrationen in unseren 
Hss ebensotreu überliefert sind wie die Worte, 
ist erst in jüngster Zeit erkannt worden. Es 
gelten darum auch für die Herausgeber der Ab- 
bildungen dieselben Grundsätze, die bei der kri- 
tischen Bearbeitung der Texte zu beachten sind. 

Wer freilich diese Arbeiten für geringwertig 
oder gar für entbehrlich hält, der ist nicht be- 
rufen, an einem Monumentalwerke mitzubauen, 
das der strengen Kritik späterer Geschlechter 
standhalten soll. Warum man aber die reiche 
Erfahrung, die die Philologie auf ihrem Gebiete 
gesammelt hat, gerade für die Literatur der alten 
Mediziner ungenutzt lassen will, ist wahrhaftig 
nicht einzusehen. Gilt in der ärztlichen Praxis 
nicht der Grundsatz, daß man für besondere Fälle 
den Spezialisten zu Rate ziehen muß? Ob ein- 
mal das große, aus den Originalen heraus gear- 
beitete Werk über die Geschichte der antiken 
Heilkunde, das sich als erhabenes Ziel zur Zeit 
noch in nebelgrauer Ferne verliert, von einem Me- 
diziner oder einem Philologen geschaffen werden 
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wird, das wird im letzten Grunde das Geheimnis 
der genialen Persönlichkeit sein, die mit umfassen- 
der Sachkunde in der Fachwissenschaft eine ge- 
naue Kenntnis der antiken Philosophie und der 
gesamten Kultur verbindet. Denn die Theorien 
der alten Ärzte stehen mit der allgemeinen Ent- 
wiekelung des Geisteslebens in engstem Zu- 
sammenhange, 

Durch den Vortrag, den M. Wellmann auf der 
80. Versammlung deutscher Naturforscher und 
Ärzte in Köln a. Rh. am 22. Sept. 1908 gehalten 
hat, sollen die Vertreter der Naturwissenschaften 
auf die neu erwachten Bestrebungen hingewiesen 
werden, die der Erkenntnis der antiken Medizin 
gewidmet sind. Seine gründliche Untersuchung 
über Asklepiades aus Prusa in Bithynien ist zu- 
gleich ein lehrreiches Beispiel dafür, was für 
schöne Früchte auf diesem bisher nur wenig an- 
gebauten Felde gewonnen werden können. Aus 
den unverdächtigen Zeugnissen der Zeitgenossen 
weist W. überzeugend nach, daß dieser vielseitig 
gebildete, erstaunlich belesene Arzt nicht der 
marktschreierische Quacksalber und gewissenlose 
Charlatan gewesen ist, zu dem ihn Plinius in seiner 
Naturgeschichte in blindwütigem Hasse gegen die 
Vertreter der Heilkunde überhaupt zu stempeln 
sucht. Wahrscheinlich hat dieser letzte große 
Arzt des Altertums schon einige Jahre vorher 
am Hellespont in Parion und Athen seine Praxis 
ausgeübt, ehe er in Rom seit dem Jahre 91 
vor Chr. seine glänzende Tätigkeit als Philosoph 
und Arzt entfaltet hat. Damit fällt der Vorwurf 
des Plinius, er habe sich als armseliger, notlei- 
dender Magister der Beredsamkeit erst nachträg- 
lich der einträglicheren Heilkunde ohne Vor- 
bildung zugewendet, haltlos zusammen. Um die 
wissenschaftliche Bedeutung dieses letzten Ver- 
treters des epikureisch-atomistischen Materialis- 
mus in der antiken Medizin ins rechte Licht zu 
stellen, entwirft W. in großen Zügen ein Bild 
von den Anschauungen des Bithyniers in der 
Physiologie. Dieser mit tiefgründiger Sachkunde 
geschriebene Abriß ist zugleich die beste Wider- 
legung der Meinung, es könne ein Philolog auf 
diesem Gebiete nicht erfolgreich mitarbeiten. 

Übrigens dürften die Lehren des “Wasser- 
doktors’ Asklepiades gerade in der Gegenwart 
ein erhöhtes Interesse beanspruchen. ‘Zurück 
zur Natur!’ lautet in unseren Tagen wieder ein- 
mal die Losung. Auch die Schulmedizin der 
Gegenwart wird sich auf die Dauer diesem Drange 
nicht widersetzen können. Wie Ilberg im einzel- 
nen nachgewiesen hat, sind auch seit der Renaissan- 
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ce die jeweilig herrschenden Anschauungen der 
wissenschaftlichen Heilkunde von den allgemeinen 
Geistesströmungen der Zeit nachhaltig beeinflußt 
worden. Vielleicht wird darum auch der Bithynier, 
der die Hydrotherapie, Balneotherapie, Übungs- 
therapie, kurz das Naturheilverfahren wissen- 
schaftlich begründet hat, in Zukunft eines ein- 
gehenden Studiums gewürdigt werden. Es wäre 
nieht das erste Mal, daß die medizinische Wissen- 
schaft aus dem Gesundbrunnen der antiken Heil- 
kunde neue Lebenskraft schöpft. So darf man 
hoffen, daß das Corpus medicorum antiquorum 
und die dadurch neu belebten Studien nicht nur 
für die Kulturgeschichte vergangener Zeiten eine 
sichere Grundlage schaffen, sondern auch für die 
Praxis in Gegenwart und Zukunft dauernden 
Nutzen stiften. 


Leipzig. K. Tittel. 


Nomisma, Untersuchungen auf dem Gebiete 
der antiken Münzkunde. Hrsg. von Hans 
v. Fritze und Hugo Gaebler. III. IV. Berlin 
1908/9, Mayer & Müller. 508. 3 Taf., 428. 3 Taf. 4. 

Für den in Arbeit befindlichen Band Thhracien 
des CorpusNummorum zeitweise zum Sukkurs her- 
angezogen, veröffentlicht v. Fritze hier zwei Ar- 
beiten über die autonomen Prägungen von Ab- 
dera und Ainos, die die wissenschaftliche Grund- 
lage für die chronologische Anordnung der Münz- 
reihen dieser Städte liefern sollen. Die Ent- 
wicklung des Hera-Ideals, wie sie die Tetra- 

drachmen von Ainos aus dem 5. Jahrhundert (IV 

Taf. 1) vorführen, ist in soleher Ausführlichkeit 

noch nicht zur Darstellung gekommen. — Q. 

F. Hill, der für den ‘Catalogue of greek coins’ 

die Bearbeitung der Städtemünzen von Phöni- 

zien nahezu vollendet hat, gibt hier (IV S. 1—15) 

eine ‘Note on the Alexandrine coinage of Phoe- 

nicia’; es handelt sich dabei um Alexanderprä- 
gungen in Arados, Karne, Marathos, Sidon, Ake- 

Ptolemais und Tyros. — IV 33£f. ‘Der Attiskult in 

Kyzikos’. Neben mehreren Attisdarstellungen auf 

Münzen der Kaiserzeit weist v. Fritze auch 

solche auf den jüngeren Elektronprägungen von 

Kyzikos nach. 


Berlin, R. Weil. 


A. Brueckner, Der Friedhof am Eridanos bei 
der Hagia Triada zu Athen. Unter Mitwirkung 
von A. Struck untersucht. Mit Unterstützung aus 
der Eduard Gerhard-Stiftung der Königl. Preußischen 
Akademie der Wissenschaften. Dazu ein Plan und 
78 Textabbildungen. Berlin 1909, G. Reimer. 1218. 
Fol. Geb. 30 M. 


Nach Vollendung der Sammlung der attischen 
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Grabreliefs bis zur einschneidenden Gesetzgebung 
des Demetrios von Phaleron durch Alexander Con- 
ze bat Brueckner in der Absicht, eine ergänzende 
Darstellung des Gräberwesens der Blütezeit zu 
geben, eine Untersuchung des Friedhofes an der 
Hagia Triada vorgenommen, bei seinem Vorhaben 
unterstützt von der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften. Seine Voraussetzung, einen Plan des 
antiken Friedhofes aufnehmen zu können, er- 
wies sich als voreilig. Die auf Betreiben des 
Generalephoros der griechischen Altertümer Herrn 
Kavvadias von der Archäologischen Gesellschaft 
zu Athen gestellten Arbeiter ermöglichten es Br., 
während zweier Monate im Sommer 1907 seine 
Grabungen an der Hagia Triada vorzunehmen. 
Diese erwiesen, mit wie geringem Rechte große 
Teile des Friedhofes seit den in den Jahren 1870 
und 1890 daselbst durch Kumanudis und Mylonas 
vorgenommenen Arbeiten als ausgegraben galten. 
Die von Br. in der für ihn verfügbaren Zeit nur 
auf bescheidenem Raum angestellten Untersuchun- 
gen zeigten das bisher Bekannte in so veränder- 
tem Lichte, daß eine Verarbeitung des Teilergeb- 
nisses geraten schien, die zugleich als schuldige 
Rechenschaft für die Griechische Archäologische 
Gesellschaft dienen soll. Diese ist unter Mitarbeit 
von Ad. Struck, dem die instruktiven Pläne und 
Zeichnungen verdankt werden, im vorliegenden 
Werke erfolgt. 

Die Stelle des Friedhofes befindet sich auf 
einer Höhe an der Nordwestecke des Athen seit 
Themistokles, im Norden umflossen von dem jetzt 
verschütteten Bach Eridanos, umzogen von den 
Landstraßen, die nach Eleusis und dem Piräus 
führten. In diesem Bezirke fehlt so gut wie jede 
Spur archaischer Besiedelung. Danach scheint 
es, daß es Neuland war, als der Themistokleische 
Mauerring auf 70 m sich dieser Höhe näherte. 
Auf das fünfte Jahrh., etwa auf das Jahr 460, 
führt das Grabdenkmal des Pythagoras von Se- 
Iymbria (IG I Suppl. p. 115 49112), .das erste, 
wenn man von der Stadt durch das heilige Tor 
kommt. Hier hat Br. mit seinen Arbeiten ein- 
gesetzt. Die Stelle um das eben genannte Grab- 
mal herum scheint nach dem Themistokleischen 
Mauerbau für Gräber der zur Zeit des delisch- 
attischen Bundes in Athen verstorbenen Bündner 
gedient zu haben. Auf Mitglieder des Bundes 
nämlich bezieht sich eine ganze Anzahl von bei 
der Hagia Triada ohne Angabe der Fundstelle 
ans Licht gekommenen Steinen, die in ihrem Um- 
riB den Stein des Pythagoras in bescheidenem 
Maße wiederholen. Neben der Stele des Pytha- 
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goras befindet sich die zweier Gesandten aus Ker- 
kyra, etwa aus dem Jahr 375, IG II 1678. Von 
der Basis der Kerkyräerstele hatte man 1870 zum 
Nachbarmonument des Pythagoras einen ebenen 
Fußboden hergestellt. Von Br. ist nun durch Frei- 
legung der untersten Stufe der Stele der Ker- 
kyräer erstens die volle Erscheinung dieser Stele 
erbracht, dann aber durch Durchstechung des Fuß- 
bodens, der sich bisher um dasDenkmal desPytha- 
goras zog, ein vierstufiger Aufbau für dieses er- 
wiesen, so daß seine Gesamthöhe 3,16 m beträgt. 
Somit hat sich gegenüber den Ausgrabungen von 
1870, welche gleiche Höhenlage für beide Denk- 
mäler voraussetzten, herausgestellt, daß der Boden 
vom Jahre 460 bis 375 um 81 cm angewachsen 
ist. Die Verschüttung der Gräber ist nach Br. 
veranlaßt worden einerseits durch den Eridanos, 
anderseits durch die Abschwemmungen des süd- 
lich davon liegenden Hügels. Aus der Tatsache, 
daß 90 Jahre verflossen, bis neben dem Denk- 
mal des Pythagoras ein zweites Ehrenmal errichtet 
wurde, geht — von anderen Erwägungen abge- 
sehen — hervor, daß im fünften Jahrh. das west- 
liche Friedhofsgelände südlich des Eridanos für 
Bestattungszwecke nicht benutzt worden ist. 
Während die Untersuchungen der Jahre 1863 
und 1870 unter etwa 7 m hoher Schuttschicht 
zwei einander zugekehrte Grabmalfluchten erge- 
ben hatten, blieb der von Ost nach West gerich- 
tete Weg, an dem die Denkmäler lagen, seiner 
Tiefe nach ununtersucht; über die Geschichte des 
Platzes, über die Art der Anlage wie über die 
Anlässe der Verschüttung war man im ungewissen. 
Es kam nun vor allem darauf an, die Tiefe der 
Randmauern an dem von Ost nach West gerich- 
teten Wege, dem Hauptwege der ganzen Anlage, 
festzustellen. Zu diesem Zwecke sind von Br. 
am Süd- und Nordrande des Hauptweges Gräben 
gezogen worden, desgleichen zwei diesen Haupt- 
weg schneidende Quergräben. Durch einen wei- 
teren, im Südosten des bisher untersuchten Be- 
zirkes angelegten Graben wurde der für die ganze 
Anlage wichtige, in den Hauptweg mündende Quer- 
weg entdeckt. Innerhalb des von Haupt- und 
Querweg umschlossenen Gebietes wurde das Sy- 
stem der Innenmauern durch Randgräben verfolgt. 
Diese Nachgrabungen haben für die Wege im 
Friedhofe gelehrt, daß sie im vierten Jahrh. die 
Gräberbezirke der Familien als Hohlwege getrennt 
haben. Was nun den Hauptweg in seiner ältesten 
Tiefe anbetrifft, so ist sein Südrand durch die 
Auffindung von Prellsteinen bestimmt. Die Breite 
des Hauptweges ergibt sich aus seinen Mauer- 
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rändern; die Breite des Weges betrug in ihrer 
größten Ausdehnung etwa 8 m. Der Damm des 
Weges war zur Zeit seiner Anlage nicht eben, 
sondern lag an der südlichen Bergseite beträcht- 
lich höher als an der gegenüberliegenden Tal- 
seite; er senkte sich nach der Talseite etwa 80 cm. 
Dieser Umstand schließt aus, daß der Hauptweg 
eine fahrbare Straße gewesen, er hat vielmehr 
für die Friedhofsbebauung die Achse abgegeben. 
Die Aufteilung des Geländes am Hauptwege ist 
in Grundstücken von nicht unter 7,5 m Front, 
ihr Ausbau durchgängig in der Form von Terrassen 
erfolgt. Mindestens 2m über dem Wege lag die 
Reihe der Basen der zu Schaufronten gruppierten 
Marmordenkmäler. Das Ziel bei der Anlage der 
Nekropole war darauf gerichtet, dieselbe auf dem 
Hügel als Ganzes harmonisch gegliedert von der 
Landstraße am Eridanos erscheinen zu lassen. 

Für die Zeit der Anlage des Weges ist das 
Dexileosdenkmal maßgebend, welches uns auf das 
Jahr des Eubulides 394/3 führt. Diesem Denk- 
mal schlossen sich auf der Südseite des Weges 
die von fünf reichen Privatleuten an. Im Laufe 
des vierten Jahrhunderts wird die Bodenhöhe des 
Weges, die im Jahre 394 festgelegt war, aufge- 
geben und bis zur Mitte des Jahrhunderts um 
80 cm erhöht. Wie ist diese Erhöhung zu er- 
klären? Die Umstände an dem vorher erwähn- 
ten Querweg sprechen dafür, daß in den Gräber- 
feldern während des vierten und dritten Jahrhun- 
derts Erdaufschüttungen immer nach Verlauf von 
einigen Jahrzehnten, immer etwa in der Höhe 
eines Sarges vorgenommen sind, so daß dasselbe 
Gelände aufs neue zu Bestattungen benutzt wer- 
den konnte. Br. vermutet, daß diese Aufschüt- 
tungen auch auf dieWege im. Friedhofe ausgedehnt 
worden sind. 

Alle die groß angelegten Bezirke sind älter 
als 317, von welchem Jahre an durch das be- 
kannte Gesetz des Demetrios von Phaleron die 
kostspieligen Terrassenanlagen beiStrafe verboten 
wurden. In den meisten Bezirken läßt sich be- 
obachten, daß für die Grabstellen der späteren 
Generationen der Familien die für die Folgezeit 
charakteristische Form der Columella Verwendung 
findet. Die alten Fronten bleiben dabei von Zu- 
sätzen ungestört erhalten. Während für die Zeit 
von etwa 200 v. Chr. ab ein Nachlassen der Be- 
nutzung des Friedhofes anzunehmen ist, läßt sich 
im ersten vorchristlichen Jahrh. eine Ausraubung 
desselben feststellen. Er wurde zum Steinbruch, 
die Quadern wurden aus den Terrassen herausge- 
holt, die Monumente wurden zerstört. Nach der 
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Zeit der Verwüstung ist zu Beginn der Kaiser- 
zeit der Weg, dessen Boden seit 350 etwa um 
1 m gewachsen war, mit weißem Estrich belegt. 
Dieser Zeit wird auch die Wiederaufrichtung der 
zerstörten Denkmäler verdankt. Bis zum Jahre 
1863 hatte die Bodenhöhe etwa 7,90—9,80 m er- 
reicht; die Anschüttung von der Weghöhe des 
weißen Estrich bis über die Spitze der Stele des 
Agathon von Heraklea betrug also etwa 6 m. Die 
Aufdeekung des Akroters der Stele des Agathon, 
die westlich vom Monument des Dexileos ihren 
Platz hat, machte einen Sand grabenden Kärrner 
Anfang Mai 1863 zum Entdecker des Friedhofes; 
dieser muß etwa 1 m tief gegraben haben, bis 
er auf das Akroter stieß. 

In dem Raume hinter den Terrassen des Haupt- 
weges südwestlich vom Dexileosheroon erblicktBr. 
mit Mylonas und Wilhelm ein Temenos der He- 
kate aus spätrömischer Zeit. Hier, befindet sich 
eine große Anzahl von unedierten Columellae, 
welche Br. S. 47 publiziert. Für das Ganze des 
Friedhofes stellt sich für die römische Zeit ein 
eintöniges Bild heraus, wie es die seit Ende des 
vierten Jahrhunderts in Athen eingeführten lan- 
gen Reihen der plumpen Säulchen gewähren. 

Im zweiten Teile der Untersuchung finden die 
großen Grabbezirke des vierten Jahrhunderts ihre 
Behandlung. Im Friedhofsareal Jassen sich bis- 
her zwanzig einzelne Grundstücke bestimmen. Br. 
scheidet bei der Betrachtung der Monumente drei- 
erlei Bestandteile: die Architektur der Terrassen- 
wände, die Schaufront der Denkmäler und die 
Bezeichnung der einzelnen Grabstellen im ver- 
bleibenden Raume dahinter. Begonnen wird mit 
dem Bezirk des Dexileos und seiner Geschwister. 
Hier wie bei manchen anderen Bezirken — die 
einzelnen Bezirke mit ihren Monumenten sind 
durch eine Fülle von trefflichen Abbildungen ver- 
anschaulicht — wird es möglich, aus der Folge 
und dem Verhältnis des ersten Denkmales zu den 
später sich diesem anreihenden in die Familien- 
geschichte einzudringen und damit das Bildwerk 
zu erklären. Bei der Aufstellung des Stamm- 
baumes der Familie des Lysanias von Thorikos, 
des Vaters des im Jahre 394 gefallenen Dexileos, 
interessiert (S. 63), daß IG II 2088 mit Kuma- 
nudis Karkıpdvns Ausaviov (nicht Avalou) Boptxios 
gelesen werden muß; Kalliphanes wird mit Br. 
als Sohn des Lysanias II zu gelten haben (vgl. 
Prosop. Att, 3229). — Für den westlich an das 
Heroon des Dexileos sich anschließenden Grab- 


bezirk des Agathon und Sosikrates von Herakleia 


wird aus historischen Tatsachen die Zeitgrenze 
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nach 364 gewonnen. In der Mitte steht die hohe 
Stele mit den beiden Namen des Agathon und 
Sosikrates, welche von einer Hand eingeritzt sind, 
so daß an der Gleichzeitigkeit der Eintragung nicht 
zu zweifeln ist. Die Stele ist zu Lebzeiten der 
Brüder errichtet; dies geht aus dem Umstande 
hervor, daß rechts von der eben erwähnten Stele 
ein besonderes Grabmal steht, in der Reihe der 
vier unserem Bezirk angehörigen wohl das jüngste, 
mit dem Namen ’Ayadov "AyadoxAelous “Hpaxdeıwens. 
Durch die in der Mitte stehende Stele wird die 
Besitzergreifung des Bezirkes durch die Brüder 
Agathon und Sosikrates veranschaulicht. Rechts 
und links von der Stele sind allmählich je zwei 
Naiskoi errichtet worden, deren Bildwerk je von 
dem einzelnen T'odesfalle abhängig war. — Der 
westlich von den Herakleoten gelegene dritte Be- 
zirk gehörte dem Atovöstos "AAptvon KoAAvreis, dem 
Vetter des Redners Hypereides (Prosop. Att. add. 
4195 und 13912). Da dieser im Jahre 346/5 als 
Schatzmeister der Hera in Samos genannt wird, 
ist die Anlage des Grabes nach diesem Jahr und 
vor 317, d.h. vor dem Gesetz des Demetrios von 
Phaleron erfolgt. Die Mitte hinter der Frontmauer 
nahm ein Naiskos mit seiner Folie, dem Stier- 
pfeiler, ein. Zwei in der Nähe unseres Bezirkes 
gefundene Löwen, die den Massen nach den Ver- 
hältnissen der Front gerecht werden, betrachtet 
Br. als Eckakroterien des Monumentes. — An 
das Dionysosdenkmal reiht sich als viertes das 
des Lysimachides von Acharnai an. Auf einer 
Columella in scharfer, guter Arbeit des vierten 
Jahrhunderts, im westlichen Teil des Bezirkes ge- 
funden, steht der Name Avsıaylöns Avayaayou 
’Ayxapvedc, welchen Br. mit Recht mit dem Archon 
Lysimachides aus Acharnai vom Jahre 339/8 iden- 
tifiziert. Der große Hund, der dicht hinter der 
Ostecke gefunden ist, wird als Eckakroter gedient 
haben; ihm wird ein zweites an der Westecke 
entsprochen haben. 

In den folgenden Abschnitten werden die süd- 
östlich desDexileosdenkmales befindlichen Bezirke 
untersucht sowie die nördlich des Hauptweges 
gelegenen. Hier im Bezirke des Koroibos von 
Melite zeigen die auf der Stele drei unter- und 
nacheinander gesetzten Namen des Koroibos, Klei- 
demides und Koroibos, daß die Stele als Majorat 
vererbt wird, die Frauen also von ihr ausgeschlos- 
sen sind. In diesem Zusammenhange wird das be- 
kannte Denkmal der ‘Hyne% Ilpofevo(v), das dicht 
an die Stele des Koroibos herangerückt ist und 
mit der Basis auf dem Fundament der Stele auf- 
ruht, als das der Frau des älteren Koroibos be- 
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trachtet. — Bei der westlich vom Bezirke des 
Koroibos befindlichen Grabanlage der Potamier 
wird in Erwägung des Umstandes, daß die in der 
Mitte stehende 3 m hohe Säule nicht in die Zeit 
nach 317, sondern in die Mitte des 4. Jahrhun- 
derts gehört, der Stammbaum der Familie der Pota- 
mier (IG II 2491. 2493) in der von Br. S. 111 ge- 
gebenen Form gegenüber dem in der Prosop. Att. 
6119 angenommenen modifiziert werden müssen. 

Ich will nicht unterlassen zu bemerken, daß das 
Werk durch die Verlagsbuchhandlung eine ganz 
vortreffliche Ausstattung erfahren hat. 

Auf Veranlassung der Archäologischen Gesell- 
schaft zu Athen, welcher das Buch gewidmet ist, 
hat Br. soeben seine Untersuchungen an der Hagia 
Triada wieder aufgenommen. Wir beglückwün- 
schen den unermüdlichen Forscher ebenso wie 
seinen rührigen Mitarbeiter Ad. Struck aufrichtig 
zu den bisherigen Ergebnissen. Wir wünschen 
ihnen weitere Erfolge und stimmen im Hinblick 
auf die jetzt währenden Grabungen am Eridanos 
von Herzen in den Ruf ein, mit dem jüngst Br. 
seinen schönen Vortrag über den Friedhof auf der 
Philologenversammlung in Graz schloß: Toxn 
dyadı. 


Berlin, Oktober 1909. Joh. Kirchner. 


H.Muchau,PfahlbauhausundGriechentempel. 
Mit 60Abb. Jena1909, Costenoble. 3628.gr.8. 11M. 
Muchau geht aus von der ‘Theorie’ des Schwei- 
zer Ethnologen P. Sarasin, daß der Griechen- 
tempel aus dem Pfahlbau von Celebes herzuleiten 
sei. Er will lieber in den ähnlichen Bauten unserer 
germanischen Vorfahren das Vorbild sehen. Denn 
sein Werk „stellt sich in die Reihe derer, die 
für Germaniens Ruhm und Größe seit den Tagen 
der Steinzeit zu fechten gewillt sind“. Außerdem 
soll u. a. „das vorliegende Buch mithelfen, die 
nicht nur für Philologen, sondern für die ganze 
gebildete Welt so überaus wichtige Streitfrage“* 
über Leukas-Ithaka „zu lösen“. Der Leser ist 
natürlich gespannt auf die Begründung der Haupt- 
these, durch die die für selbstverständlich geltende 
Ableitung des Säulentempels beseitigt werden soll. 
Aber er kommt nicht auf seine Kosten. Anstatt 
kurz und bündig auf sein Ziel loszugehen, gibt 
der Verf. in vielen Kapiteln Lesefrüchte wieder, 
die in gar. keinem oder doch nur sehr losem Zu- 
sammenhang mit Pfahlbau und Tempel stehen. 
Vergebens sucht man in dem Buch einen Abschnitt, 
in dem die Ergebnisse der krausen Gedanken- 
gänge zu einem klaren Satz zusammengezogen 
wären. Die zu einer. richtigen Wissenschaft heran- 


gewachsene Prähistorie in ihrer neuesten, sehr 
umfangreichen Literatur so zu beherrschen, daß 
ein selbständiges Urteil möglich wäre, ist nicht 
so einfach und leicht, wie der Verf. anzunehmen 
scheint, der fast ausnahmslos aus Quellen zweiter 
oder dritter Hand schöpft. Im einzelnen kann 
ich das hier nicht nachweisen. Stünde auf dem 
Titel statt Pfahlbauhaus (das zu allen Zeiten 
ein Notbehelf, eine sekundäre Erscheinung ist) 
das Wort Pfahlhaus, so träfe es das Richtige; das 
braucht aber längst nicht mehr erwiesen zu wer- 
den, und das ganze Buch hätte füglich unge- 
schrieben bleiben können. Der Verf. ist aber auch 
Etymologe. Zwar sagt er S. 5: „Ich verzichtete 
gern darauf, die Ergebnisse meiner 24 jährigen 
(etymologischen) Studien von einer rücksichtslosen 
Kritik unter die Füße treten zu lassen, von Leu- 
ten, die von den Hellenen sehr hoch, von den 
Germanen sehr gering denken“. Aber dennoch 
kann er es sich nicht versagen, am Schluß einige 
Proben zu geben. Auch ich tue es. S. 386: 
„Thar(d)anchaldanchs. Tritt in der dritten 
Silbe die Verwandlung des r in 1 ein, so erhalten 
wir eine Form, zu der uralte Namen gehören: 
Trtongholdymchs ist = Troglodytes der ‘Höhlen- 
schlüpfer’! Ich glaube aber, daß die Anlehnung 
an dyo (ów, öövw) erst eine ganz späte Volks- 
etymologie ist und daß domus, ööp.« (oder demos?) 
zugrunde gelegen hat, doch ist der tiefe Voka- 
lismus im Hinblick auf T'hunar nicht ausgeschlos- 
sen; der Name der ältesten Höhlenbewohner (Tro- 


| glo-domos) zeigt uns also noch den verdreifachten 


Anruf der Donnergottes T'horthonchalthundr, aus 
dem in Deutschland noch eine Reihe von Ortsna- 
men abzuleiten sind: Tirschtiegel (Trzeiel = Röh- 
richt) und der auf dem Triglav (Terglou) sowie 
auf dem mons Harlungorum bei Brandenburg a. d. 
Havel verehrte Triglav, der somit aus Thrthingl- 
(th)aun d. h. Thörthunhar-thaunr hervorgegangen 
ist.“ 8.339: „Bltamchardams = Bld-cherdo- 
phonts = Bellerophon, falls nicht etwa eine Ver- 
schiebung des rin eine andere Silbe eingetreten 
ist. Balduchrthunhar ist der germanische Früh- 
lingsgott; Belger (Belluäker) tubanter am Rhein 
= Beltunger tubanter oder Vertungert maner = 
Germani“ usw. usw. 19 Seiten lang. 
Darmstadt. E. Anthes. 


Auszüge aus Zeitschriften. 
Philologus. LXVII, 4. 
(449) L. Radermacher, Griechischer Sprach- 
brauch. 18. Bechtel Gr. D. 3380,12 żv &rıpaveordro 
= èmoavéstatu, čv Eauri ‘allein’. 19, Phoen, Coloph. 
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bei Athen. 580° ist no%8v mA&ova geschützt durch Soph. 
Ant. 86. Soph. Oed. Col. 1135 ist mit Hense tyrýpos 
zu schreiben. Belege für die Verschreibung. Eurip. 
Tro. 1331 wörg, öuog. 20. Oxyrh. Pap. IV 662 viel- 
leicht ein Sondergott ‘Hysuóv? adroveov depuu — Ideal 
eines frischen Fells’. — (457) E. Nestle, Spiritus 
asper und lenis in der Umschreibung hebräischer 
Wörter. Eine allgemeine Regel läßt sich nicht auf- 
stellen, das Material ist zu sammeln. — (464) A. 
Müller, Die Neujahrsfeier im römischen Kaiserreich. 
— (488) W. Schultz, Herakles am Scheidewege. 
‘Herakles am Scheidewege’ ist eine Alphabet-Alle- 
gorie, die durch Aufpfropfung von Überlieferungen 
über die Erfindung des Alphabets auf ältere Mythen- 
formen ihren eigentümlichen Anstrich erhielt. Die 
Geschichte der litera pythagorica vel philosophica ge- 
währt Einblick in einen bisher dunkel gebliebenen, 
tyrrhenisch beeinflußten Teil der Pythagoraslegende. 
— (500) K. Bitterauf, Die Bruchstücke des Ano- 
nymus lamblichi. Die Verfasserfrage läßt sich nicht 
lösen. — (523) A. Ruppersberg, Über zwei Horaz- 
stellen. 1. c. II 7. Der Schild gehörte zur Feldaus- 
rüstung der römischen Offiziere. 2. c. II 18,38 ff. 
Schreibt audet st. audit. — (529) K. Hartmann, 
Das Verhältnis des Lucretius Carus zur Musik. Lucrez 
hat sich in seinem Liede als musikalisch empfinden- 
den Menschen bekannt. — (537) W. Anderson, Zu 
Apuleius’ Novelle vom Tode der Charite. Überein- 
stimmungen mit einem kaukasisch-tatarischen Märchen 
und der Kriemhildsage. — (550) O. Probst, Glossen 
aus Cassius Felix. — (560) D. Heeringa, Noch ein- 
mal de Divinatione. Beküämpft Sander, Quaestiones 
de Ciceronis libris quos scripsit de Divinatione. — 
Miszellen. (569) J. Sundwall, Zwei attische De- 
krete. Ehrendekret für die Astynomen aus dem 3. 
und für die Prytanen aus dem 1. Jahrh. v. Chr. — 
(572) W. Weyh, Astrologisches in der griechisch- 
orthodoxen Liturgie? — (573) K. Linoke, Zu Demo- 
kritos repl edduping. Schreibt in den Eingangsworten 
aipeoda st. aipdiodun. — (575) K. Preisendanz, Zum 
Pariser Zauberpapyrus der bibl. nat. suppl. gr. 574. 
Der Papyrus bestand aus Doppelblättern. — (578) B. 
A. Müller, Zu Lykophrons Nachleben. Berichtigt 
in Christs Handbuch d, gr. Literaturg. 561 Reichard 
st. Reinhard und 1566 st. 1584. — (579) O. Crusius, 
Vetulam facere und die dies vetulae. Die Deutung von 
vetulam facere ist nicht sicher und für dies vetulae 
sind ältere Belege beizubringen. 


Jahrbuch des K. D. Arch. Instituts. XXIV, 2. 

(53) P. Wolters, Bemalte Grabstele aus Athen. 
Die Stele befindet sich in München. Am Fuße einer 
großen, auch plastisch wiedergegebenen Lutrophoros 
sind 2 Alabastra und daneben 2 zusammengerollte 
Binden gemalt; 2 weitere Rollen hängen im freien 
Felde neben dem Halse der Lutrophoros. Die ver- 
wendeten Farben (rot, blau, ev. grün, Tönung durch 
Ganosis) werden rekonstruiert. Es sind nicht Buchrollen 
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(bunte Färbung der Buchrollen war nie üblich, Plin. 
XIII 86, Ov. Trist. I 1,5 ff.), sondern zusammenge- 
rollte Wollbinden, wie sie auch auf den weißgrun- 
digen Lekythen und einigen anderen Grabstelen vor- 
kommen; so war hier bildlich dargestellt, was häufig in 
Wirklichkeit (entfaltet) die Grabdenkmäler schmückte, 
— (60) B. Filow, Erosstatue aus Nicopolis ad Istrum. 
1900 gefunden, jetzt in Sofia, wird durch Vergleich 
mit den Münzen von Parion und einer Gemme für 
eine Replik des Praxitelischen Eros von Parion er- 
klärt. Der früher als das Werk des Praxiteles in 
Anspruch genommene Eros Borghese im Louvre ist 
höchstens eine freie hellenistische Umbildung. In der 
Entwickelung des Praxiteles gehört der neugefundene 
Eros von Parion in die Frühzeit, wie Haartracht, das 
polykletische Standmotiv und die unorganische Ver- 
bindung der Statue mit der Stütze beweisen. Den 
noch früheren Eros von T'hespiä, der einst in dem 
Eros aus Centocelle des Vatikan gesehen wurde, haben 
wir wahrscheinlich in dem sog. Eros vom Palatin oder 
Eros Steinhäuser des Louvre. — (73) J. Marshall, 
Of a head of a youthful goddess, found in Chios. 
Die Schönheit des Ant. Denkmäler II 59 publizierten 
Kopfes, der Rodin in große Begeisterung versetzte, 
beruht auf der geometrischen Regelmäßigkeit seiner 
Proportionen, verbunden mit außerordentlich weicher 
Zartheit der Formen, auf der vollendeten Harmonie 
von Kraft und Grazie. Verglichen mit früheren weib- 
lichen Köpfen des Praxiteles (Artemis in Dresden, kni- 
dische Aphrodite), besonders in bezug auf die Pla- 
zierung der Augen und die Modellierung der Wange, 
steht der-neue Kopf auf einer etwas späteren Ent- 
wickelungsstufe und trifft mit dem Hermes von Olym- 
pia zusammen. Die Entwickelung führt dann weiter 
zu den ‘alexandrinischen’ Köpfen, deren Stil vielmehr 
allgemein hellenistisch und eben von dieser Praxi- 
telischen Kunst abzuleiten ist. Auch alle Einzelformen 
in der Bildung des Halses, der Ohren, der Nase er- 
weisen den Kopf als Praxitelisch; Mund- und Augen- 
bildung stimmt völlig mit dem Hermes überein, nur 
daß sie feiner ist; die hohe künstlerische Qualität 
des Kopfes spricht gleichfalls für ein reifes Werk 
des Praxiteles. — Ein Anhang behandelt ausführlich 
die Bedeutung von öypöwns und óypóç, wie es von 
den Augen der knidischen Aphrodite und von denen 
Alexanders gebraucht wird; das Adjektiv bedeutet 
sanft und mild, offen und frei, fröhlich und freund- 
lich, nicht aber verlangend und schmachtend, sehn- 
süchtig und verträumt, 

Archäologischer Anzeiger. 1909, 2. 

(77) Jahresbericht des K. Deutschen Archäolo- 
gischen Instituts. — (84) Archäologische Funde im 
Jahre 1908: Türkei und kleinasiatische Küste (Ephesos, 
Milet, Didyma). — Kreta, wo außer Knosos, Phaistos 
und Priniä wichtige neue Plätze minoischer Kultur 
entdeckt sind. — Griechenland, mit Abbildungen der 
Wiederherstellungen am Erechtheion und der Rekon- 
struktion der Tholos von Epidauros, Unter den Aus- 
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grabungen ist besonders auf die der Engländer in 
Sparta hinzuweisen, die zeigen, daß auch die Spar- 
taner im 6. Jahrh. eine hochentwickelte Kunst und 
Kultur besaßen. — Italien, mit einer Abbildung der 
Rekonstruktion des Grabmals Theoderichs des Gr. und 
einer Besprechung der Ausgrabungen des Heiligtums 
der syrischen Götter auf dem laniculum. Auf Sizilien 
tritt die prähistorische Forschung sehr in den Vorder- 
grund, indem man den Zusammenhängen der sike- 
lischen Kultur mit der kretischen nachgeht, auf Sar- 
dinien die Erforschung der Nuraghen, der ‘festen 
Wohntürme der wehrhaften Bauern’. — Rußland, wie 
immer, reich an kunstgewerblichen Funden. — Ägyp- 
ten (Papyrusgrabungen; kunstgeschichtlich wichtige 
Funde der Amerikaner von Statuen und Porträtköpfen 
des alten Reiches im Totentempel des Mykerinos). — 
Nordafrika, mit Besprechung der von griechischen 
Schwammfischern auf dem Meeresboden bei Mahedia 
(Tunis) gefundenen Kunstwerke, so eines nachdenken- 
den oder spähenden Eros Lysippischer Richtung aus 
Bronze, einer Bronzeherme des Hermes, deren Ori- 
ginal wohl einmal im Kreise des Praxiteles entstanden 
ist. — Der Bericht über Britannien faßt das Wich- 
tigste aus den Jahren 1905—08 zusammen und be- 
spricht besonders die Arbeiten in den römischen Ka- 
stellen Newstead, Corbridge und vielen anderen so- 
wie die Ausgrabung der römisch-britischen Stadt Cal- 
leva Atrebatum (Silchester). — Belgien. — Deutsch- 
land (nur Hinweis auf andere Berichte). — Schweiz 
(bes. Augst, Vindonissa). — Österreich (Carnuntum, 
Lauriacum u. a.). — Ungarn. — (300) Œ. Karo, Der 
II. Internationale Archäologen-Kongreß, mit erstma- 
liger Publikation der Statuten für weitere archäolo- 
gische Kongresse, dem Règlement définitif du Congrès 
international d'Archéologie classique. 


Literarisches Zentralblatt. No. 11. 

(874) G. Zolotas, Xxõv xat ` Epudpoixðv nypa- 
äv cuvayoyń, éxððopévy Ind Aipiaç Zorórta (Athen). 
‘Ein schönes Denkmal kindlicher Liebe’. Lfd. — (375) 
C. Pascal, Letteratura latina medievale (Catania). 
‘Eine neue Fundgrube für die lateinische Philologie 
des Mittelalters. M. M. — (378) G. Gundel, De 
stellarum appellatione et religione Romana (Gießen). 
Übersicht von A. Bäckström. 


Deutsche Litersaturzeitung. No. 11. 

(665) Fr.Dotina,Ausder Mittelschulenquete (Prag). 
‘Sehr brauchbarer Kommentar’. H. Morsch. — (671) 
W. Knodel, Die Urbanitätsausdrücke bei Polybios 
(Tübingen). ‘Zeugt von Sorgfalt, Methode und ge- 
sundem Urteil. H. Meltzer. — (672) Th. Birt, 
Jugendverse und Heimatpoesie Vergils (Leipzig). 
‘Man wandelt plötzlich auf festem Boden, wo vorher 
alles undurchdringlicher Sumpf schien’. R. Helm. — 
(683) G. Cultrera, Saggi sull’ arte ellenistica e 
greco-romana. I. La Corrente asiana (Rom). Inhalts- 
übersicht vrn C. Watzinger. 
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Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 11. 

(281)H. Schrader, Archaische Marmor-Skulpturen 
im Akropolis-Museum zu Athen (Wien). ‘Neuent- 
deckte Kunstwerke”. B. Schröder. — (284) Q. Ni- 
cole, Satyres et Silönes (S.-A.). ‘Eine Menge von 
Gelehrsamkeit; aber im einzelnen ist mancherlei an- 
fechtbar’. O. Engelhardt. — (285) E. Meyer, Theo- 
pomps Hellenika (Halle). ‘Viele Fragen werden wohl 
endgültig erledigt’. H. Swoboda. — (291) E. Krüger, 
Die Trierer Römerbauten (Trier). ‘Notwendig und 
dankenswert’. C. Koenen. — (294) S. Aureli Au- 
gustini scripta contra Donatistas. Rec. M. Pet- 
schenig. II. III (Wien). Übersicht mit einzelnen 
Nachträgen. (297) Aureli Augustini Confessiones. 
Cur. F. Ramorino. I (Rom). ‘Wertvoll. C. Wey- 
man. — (299) P. Meyer, Notice sur la bible des 
sept états du monde de Geufroi de Paris (Paris). 
Notiert von ©. W. 


Mitteilungen. 


Zu Menanders Epitrepontes. 


Der Kairener Papyrus schreibt V. 53 die Worte 
¿déou Zöprox(e); Smikrines zu, und alle Herausgeber 
sind damit einverstanden. Aber der alte Herr kann 
unmöglich so sprechen; er kennt ja die beiden armen 
Teufel, die vor ihm stehen, gar nicht und kann da- 
her nicht den einen derselben mit Namen anreden. 
Wäre er mit dem Köhler bekannt, so würde das Pub- 
likum in einer der vorhergehenden Szenen etwas 
davon gehört haben; aber dann hätte auch der Dichter 
es schwerlich für nötig erachtet, uns diese im übrigen 
sehr sekundäre Persón abermals vorzustellen, wie er 
es V.40 (čom Savdpansig) tut. Die Franzosen (Bodin- 
Mazon und Croiset) sind diese Aporie gewahr ge- 
worden; aber indem sie das überlieferte Zópıox für 
eine ursprünglich interlineare(!) Bezeichnung der ant- 
wortenden (£deöunv oder čywys) Person hielten und 
dafür oöy’ vermuteten, drangen sie mit dieser m. E. 
nicht einfachen wie durchaus unwahrscheinlichen Lö- 
sung (die des Köhlers Namen an der einzigen Stelle 
beseitigt, wo er vorkommt) nicht durch. 

Wenn mich nun nicht alles irre macht, sind die 
in Frage stehenden Worte dem redenden Davos selbst 
in den Mund zu legen, der im Halbbewußtsein der 
Schlechtigkeit seiner Sache bemüht ist, von seiten 
der Gegenpartei eine sofortige Bestätigung seiner 
für die Streitsache selbst ziemlich belanglosen Be- 
hauptung zu erhalten, ein, wie es mir scheint, psy- 
chologisch feiner Zug, durch den zugleich der Dichten 
mit bewußter Anpassung der Wirklichkeit an die dra- 
matische Fiktion das im attischen Prozesse so gern 
angewandte Verfahren der &p&mors im kleinen nach- 
ahmt. Dem richtenden Smikrines steht ein einfaches 
stummes Spiel sehr gut. Wie leicht endlich die Ab- 
kürzungen CMI/ und CYP/ (Syriskos’ Antwort ist im 
Papyrus zufällig weggefallen) untereinander zu ver- 
wechseln waren, habe ich kaum nötig hervorzuheben. 
Habe ich aber richtig gesehen, so ist auch die nächst- 
folgende Frage ¿nós taðt(a); (V. 57) dem streitenden 


Schäfer zuzuteilen. 
Ed. Luigi De Stefani. 


Rom. 
Attia Kardıpdyon. 
(Pap. Oxyrhynch. vol. VII, p. 24—7.) 


6,7. vao xá, vex od m Dete Wes iepàù Ppweng, 
Eeevenew vai mov puyss totopiny. 
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Hoc orationis sententiaeque vitium secunda de- 
mum manus intulit; initio scriptum erat stavene, ut 
ultro in oculos incurrat id quod verum et necessa- 
rium est: 

EE Av Enel xol t&v Hpuyeg ioroptny, 
hoc est èneù xal rõv äv ioropiqv èkhpuyec, in quo et 
tmesis et örei loco non suo positum plane Callimachum 
sapiunt. 

15. Apparet versum sic supplendum esse: 

Tiy xoúpny Altd]ew méypre ëmge Sópov. 

32—4. Koöpelöng cú y Avmdev 6 mevdepög, udtàp 6 Kelog 

yanßpög’ Aporatou |. . Juros Ay.p (corr. &p’)iepiv 
”Txyiov, otot nEmdev èn’ obpeog &uBóvecow 

5 rpmöverv yaderınv Matpav čvepyopévny. 

oicı quo referatur non habet, neque "Ixus sive 
Ixudoç adiectivum nisi cum Iovis nomine poni solet; 
quo fit ut suspicer ac potius confidam dubios illos 
ductus qui lacunam excipiunt non TI sed N litterae 
reliquias esse, poetam autem scripsisse 

"Apıoratov [Zn]vòs àe icpéwv. 
Acontius oriundus esse dicitur a sacerdotibus eius nu- 
minis quod et Aristaei et Iovis Icmaei nomine per- 
hibebatur. Simili licentia Callimachus in fep&n primam 
produxit, epigr. 40,1. 
Londinii. A. E. Housman. 


On the new Callimachus. 


3. Does uodai? mean any more than &vöpyp? 
23. Read: Aúyðapıv od yàp èp) tuos Eumde xdaıc. 
39. Read: xoúpny, Å © àvetõç xàvexáiuýpev čnoç, 
unveuo, Óç col Aoımöv, ` Axóvte, Gelo perehdey 
Eoran mv diny èç Aovvoráða. 

‘She böth revealed the truth, and assented (to the 
marriage) so that it will only remain for you, Acon- 
tius, to go after your own bride (mv töinv oero) to 
Naxos.’ 

76. Read: &mrunm meneinnevos. Of. Pindar fragm. 
155 Schroed. Edduna e u 

170. neloUxacıv? 

223. Sapvny S’detdcı alludes to the dapvnguyia of 
the priestess. 

242, ğxupe? Of. àxúpov. 

259. xwriog dedeo? ‘Reckless with chattering 
words’. 

2683. 

270. 

296. 


&pyoltog. 
Erıypion. 
voB Avandduc. 
297. Aypias pavetoa adpog ç? 
299. ç Sù pe Äpkov xat oú! pý pe nomoa or zot- 
hons. Cf. Homer A 410 &e. for aor. imperat. 
Papyrus No. 1014 looks like a description of the 
siege of Motya by Dionysius. 


London. A. Platt. 


Noch einmal zu Ambrosius De mysteriis 2,7. 


. Es sei gestattet darauf hinzuweisen, daß über die 
interessante Variante in os sputaris, die A. Semenov 
Sp. 287 mit dem Hinweise auf den in der russischen 
Kirche noch heute bestehenden Brauch empfohlen 
hat, bereits von Dom G. Morin mit der diesem aus- 
gezeichneten Patristiker eigenen Einsicht und Gelehr- 
samkeit in der Revue Bénédictine t. XVI 1899 S. 414 ff. 
gehandelt ist. Der von Semenov bezeugte Brauch 
ist von Martène, De antiquis ecclesiae ritibus, nicht 
übersehen worden. Er ist in die russische Kirche aus 

er griechischen übergegangen und in der Confessio 
rodon, des Patriarchen von Jerusalem Nectarius 
diab en anerkannt worden (quaest. 163 repudium 
dina Oo renuntiet respondendo ad interrogationes sacer- 
M Satanamque et omnia illius opera consputando, s. 

artène T, c. 1 artic. XIT 8). Übrigens haben auch 
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die Mauriner die Variante sehr wohl gekannt und ge- 
würdigt. 

Aber der Satz Ingressus es igitur, ut adversarium 
tuum cerneres, cui renuntiandum in os putaris. ad 
orientem converteris, qui enim renuntiat diabolo, ad 
Christum convertitur, ilum directo cernit obtutu ist, 
wie Morin gesehen, nicht einfach dadurch geheilt, daß 
man sputaris für putaris einsetzt. Denn wie will man 
die Formen renuntiandum und putaris verstehen? 
Neben putaris haben einige Hss putares. Morin be- 
nutzt das, und indem er annimmt, daß die Endung 
um willkürlich verändert ist, schreibt er: cui renun- , 
tiando in os sputares. „La phrase“, sagt er, „devient 
de la sorte grammaticalement très correcte et le sens 
ne laisse plus rien à désirer. Il faudra traduire: Tu 
es entré (dans le baptistère), de manière à bien voir 
ton adversaire, pour lui cracher au visage en renon- 
çant à lui. Après quoi, tu te tournes vers lorient 
etc.* Ich nehme an, daß Morin renuntiando als Ab- 
lativ versteht, eine Form, in der das Gerundium ge- 
legentlich beinahe zu einem absoluten Participium er- 
starrt. Das erscheint mir aber unmöglich, wenn es 
so unmittelbar neben dem Dativ steht. Ferner ver- 
misse ich das ‘après quoi’ in dem lateinischen Texte. 
So wie sie jetzt stehen, sind die Satzglieder innerlich 
und äußerlich unyerbunden. Ich glaube daher, daß 
noch eine kleine Änderung nötig ist, und schreibe cui 
cum renuntiando in os sputaris, ad orientem conver- 
teris. Man kann zweifeln, ob nicht noch mehr aus- 
gefallen ist; denn es ist auffallend, daß der Gegen- 
satz zu ad orientem nicht ausgedrückt ist. Der Teufel 
wird natürlich im Westen stehend gedacht; aber sonst 
wird das regelmäßig besonders bemerkt und mitunter 
auch motiviert. So in dem griechischen Euchologion: 
Amoorpeper adrov ó Lepedg mi Svopüc vw Täg ypas Eyovro, 
(folgt die Abrenuntiatio) A&yeı ó fspsúç' nat Eppboncov 
xal Eumrucoy MOTE, xoa Todro norýouvtoç orp&per abrEv ő 
lepedg xatà dvamoläg xárwo tàç yelpas čyovra (J. A. Asse- 
manus, Codex liturgicus I p. 137 f). Vgl. Oyrillus 
Hierosolym. Catech. mystagog. I2: eionewwe npõtov eig 
Tòy npoaúoy toð Banmornplou oxov xat mpös tàs Suopàç 
Eoröreg Tmoboate nal npocerárreode čxtelvew tÀv yelpa xoa 
Òc napóvt ànerárreode tË Larav. O. 4 Boúopat xat 
zívoç évexey ioracds mpög čvouàç eineiv usw. (M. P. G. 
t. XXXIII 1068). 

Daß der Brauch uralt ist, ist zweifellos. Aber wie 
ist er zu erklären? Sicherlich nicht als ein derbes 
Zeichen der Verachtung, wie es die Meinung der Con- 
fessio orthodoxa ist. Was sich in der griechischen 
und russischen Kirche erhalten hat, ist nur eine ver- 
kümmerte Form des alten Ritus. Das Wesentliche 
war sicherlich ursprünglich das in os sputare. Heißt 
das nun ins Gesicht speien oder in den Mund speien ? 
Ich vermute das letztere. 

Bekannt ist der Glaube an die apotropäische und 
heilende Kraft des Speichels. Eine höchst wertvolle 
Zusammenstellung darüber finden wir bei Plinius N. 
H. XXVIII 85—39. Davon kommt vielleicht besonders 
folgendes in Betracht: Marcion Zmyrmaeus rumpi 
scolopendras marinas sputo tradit, item rubetas alias- 
que ranas, Ofilius serpentes, si quis in hiatum earum 
expuat. Aber eine andere Parallele hat mich bei 
weitem mehr frappiert. Bei der Abrenuntiatio kommt 
es nicht sowohl darauf an, sich vor einer Attacke 
des Teufels zu schützen als ihn zu provozieren und 
ein für allemal unschädlich zu machen. Nun erzählt 
Servius zu Aen. II 247 von Apollo, als Kassandra, der 
er die Gabe der Weissagung verliehen hatte, sich 
weigerte, ihm zu Willen zu sein, folgendes: petit ab 
ea ut sibi osculum saltem praestaret; quod cum illa 
fecisset, Apollo os eius inspuit et quia eripere deo semel 
tributum munus non conveniebat, effecit, ut illa quidem 
vera vaticinaretur, sed fides non haberetur. Ich glaube 
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also, daß durch die Sputatio die Glaubwürdigkeit 
des Diabolus vernichtet werden sollte, der als xathyop 
av &ðclyğy Tag und Nacht seines Amtes vor Gott 
waltet (Apoc. 12,10). 

Von befreundeter Seite werde ich auf das latei- 
nische respuere aufmerksam gemacht. Ohne Zweifel 
gehört das in diesen Zusammenhang, wenn es auch 
nichts für die besondere Bedeutung der Sputatio, die 
ich an unserer Stelle annehmen möchte, beweist. Das 
Wort ist im Laufe der Zeit höchst anständig geworden, 
und kein Mensch hat später noch an die ursprüng- 
liche Bedeutung gedacht. Aber das Etymon, das durch 
die allmählich an dem Worte vollzogene Abstraktion 
nicht verwischt worden ist, zeugt unverkennbar wie 
ein Petrefakt für längst vergangene Sitte. 

Wilmersdorf. Peter Corssen. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Kelley Rees, The [so-called]*) rule of three ac- 
tors in the classical Greek drama. Dissert. 
Chicago 1908, University of Chicago Press. 86 8. 8. 
Die Zuweisung der Rollen eines griechischen 
Dramas an drei Schauspieler hat oft Schwierig- 
keiten. Gewöhnlich fehlen Anhaltspunkte für eine 
sichere Verteilung, so daß man auch annehmen 
kann, daß je nach den besonderen Fähigkeiten 
der vorhandenen Schauspieler die Rollen bald so, 
bald anders vergeben wurden. Oft ist die Zeit | Jehrsamkeit sucht der Verf. den Beweis für seine 
für die Umkleidung sehr kurz, wie Asch. Cho. | Annahme zu führen. In dem Artikel des Hesychios 
891 der Diener schon nach fünf Versen der Kly- | und Photios unter vepos Önoxpır@v: ol momral 
tämestra als Pylades auftreten muß. Manchmal, | 21apBavov zpeis Ömoxpıräs xAnpw vepndevras bmoxpt- 
wie im Od. Kol. des Sophokles, kommt man mit vop£vous tě Öpdpara betrachtet er die drei Öno- 
drei Schauspielern unmöglich aus und muß man xprrat mit Meier und Rohde als die drei Prota- 
entweder ein rapayopyiynpa zu Hilfe nehmen nach gonisten. Unter devrepaywviorns versteht er einen, 
Poll. IV 110 ei òè téraptos Ömoxpıris tt napapðéy- | der die zweite ‘Violine’ spielt, unter tprraywvisens 
Satta, toto Rapayspnynpa dvopdleraı oder eine Rolle einen Stümper; als Stümper wolle Demosthenes 
wie ım genannten Stück die des Theseus an zwei | den Äschines bezeichnen, wenn er ihn einen totta- 
Schauspieler verteilen. Öfters sind Schauspieler | ywviotis nenne; niemals könne in der Antigone 
*) Dies Wort ist nach einer Mitteilung der Uni- | die Kodehtanne Rolle des Kreon dem geringsten 
versity of Chicago Press versehentlich ausgefallen. Schauspieler überlassen worden sein. Aber allen 
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und derselbe Schauspieler übernehmen muß, zu un- 
gleich imCharakter und in dem erforderlichen Tone. 
Diese und andere Schwierigkeiten beseitigt der 
Verf. der vorliegenden Abhandlung mit der An- 
nahme, daß die herkömmliche Auffassung des Ge- 
setzes von den drei Schauspielern eine irrige sei. 
Nicht auf drei Schauspieler, sondern auf drei gleich- 
zeitig Sprechende (nec quarta loqui persona la- 
boret Hor, d. art. p. 192) sei die Aktion beschränkt 
gewesen. Mit großem Scharfsinn und großer Ge- 
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diesen Gründen gegenüber scheint die Stelle des 
Aristoteles tó te ray Önoxprr@v nlos è Evös eis Öbo 
npõtos AloybAos Hyaye xal tà Tod Yopod AAdrrwas. .‚tpeis 
òè xat axnvoypaptav ZopoxAnjs oder die des Demosthe- 
nesrapanpesß. 247 tote yàp hmou todt bri Ev änası tois 
Öpdpası tois tpayıxois Ẹaipetóy èstty Borep yépas tois tpt- 
TayWvLgTals TÒ TODE TUpÉVYOUG xal Tobs TÒ oxÑjnTp Eyovras 
eioevaı keine.ändere als die gewöhnliche Auffas- 
sung zu gesftten. Mit dem Satze „the canons of 
Aristotle were not law-giving for the elassical tra- 
gediaus“ läßt sich das Zeugnis des Aristoteles nicht 
beseitigen. Für den ‘Blitzwechsel’ des Kostümes 
in der angeführten Stelle der Choephoren haben 
wir in dem Schol, persoxevastar ó èțtdyyshos sis Mv- 
Adönv, tva pÀ Teosapes Àéywow ein ausdrückliches 
Zeugnis, welches zugleich das Sprechen von drei 
Personen mit der Beschränkung auf drei Schau- 
spieler in Zusammenhang bringt. 
München. N. Wecklein. 


GuilelmusMichel,DefabularumGraecarumar- 
gumentis metrieis. Dissert. Gießen 1908. 54 8.8. 
Durch eingehende metrische Untersuchungen 
stellt Michel fest: die Hypotheseis zu Aristophanes 
und zum Heros des Menander sind im Trimeter 
der Komödie, die zu König Ödipus im Trimeter 
tragicus gedichte. Auf Grund dieser Tatsache 
setzt er jene (S. 29) in das 2. Jahrh. v. Chr., 
wo die gleichzeitige didaktische Dichtung den 
trimeter comieus bevorzugte, diese datiert er in- 
konsequenterweise nicht. Mir scheint ein an- 
derer Schluß wahrscheinlicher. Der ‘Dichter’ 
der Argumente schloß sich im Metrum ängstlich 
an das von ihm behandelte Stück an, wie er ja 
auch in der Erzäblung des Inhaltes höchst naiv 
an Einzelheiten klebt, ohne das Wesentliche, das 
Ganze zu überblicken. M., der selbst (S. 33) 
an die Möglichkeit dieser Folgerung denkt, glaubt 
sie mit dem Hinweise auf das freier gestaltete 
Metrum des Arguments zur Tragödie Philoktet 
abgetan. Durchaus nicht! Zeigt doch gerade 
der Philoktet (s. Gleditsch, Metrik d. Gr. und 
R., S. 141) bereits einen freieren Versbau. — 
Bewiesen ist also nur durch die Übereinstimmung 
des Arguments zum Heros mit denen zu Aristo- 
phanes, daß die Argumentdichtung nicht mit Nauck 
und. Schneidewin (und Dindorf*), dessen Ansicht 
hierüber dem Verf. unbekannt zu sein scheint) in 
die byzantinische Zeit oder gar erst ins 12. Jahrh. 
anzusetzen ist. 
Bliebe also als Kriterium für eine genauere Da- 


*) Poet. scen. Graec. ed. V 1869, Aristoph, S. 2 
und praef. ad schol. Soph. TI 22.» 


tierung noch — ebenfalls mit der Einschränkung, 
die in der Unselbständigkeit des Verfassers der 
Argumente begründet ist — der Sprachgebrauch. 
M. begnügt sich hier leider damit, auf Wagner, 
Die metrischen Hypotheseis zu Aristophanes, 
Progr. des Askan. Gymn. Berlin 1908, hinzu- 
weisen, anstatt dessen Angaben nachzuprüfen und 
zu ergänzen; beides wäre nämlich lohnend ge- 
wesen. Statt dessen greift M. nur zwei Wörter 
heraus: oxatopayos und üntdvesder, die beide in 
der Alexandrinerzeit gebraucht würden. Auch 
hier jedoch gibt das früheste Vorkommen von 
öntdvsodaı (Tebtunis Papyri 24,5 = 117 v. Chr.) 
nur — vielleicht! — den terminus ante quem non 
für die Entstehung der Argumente (eine Reihe 
von späteren Stellen s. bei Stephanus); ähnlich 
steht es mit oxatopayos. 

Glücklicher ist M. in der Besprechung der 
Prologe, die sich in den von Jouguet (Bulletin 
de corresp. Hell. 1906, 103ff.) herausgegebenen 
Papyri von Ghorän finden. Hier ist m. E. durch 
die gründliche Untersuchung der Orthographie 
der Beweis erbracht, daß die Prologe nicht viel 
nach den Komödien selbst und, wie sich aus den 
mitgefundenen Urkunden ergibt, unter Ptolemäus 
Philadelphus geschrieben sind. Der Versuch je- 
doch, diese künstlich geformten Prologe (im ersten 
versus dvaxuxAıxös, über den ein interessantes Epi- 
metrum von drei Seiten handelt, im zweiten dxpo- 
stiyis) mit den zuerst behandelten metrischen Ar- 
gumenten zu Aristophanes u. a. in Verbindung zu 
bringen, diese als „correpti prologi“ zu erweisen, 
ist mißglückt und mußte dies wohl auch; mit einer 
solchen Zusammenstellung tut man dem Dichter 
der prologi Ghoranenses, mag man von seiner 
Künstelei denken, was man will, unrecht. 

München. Ernst Wüst. 


M. Antoninus Imperator ad se ipsum. Reco- 
gnovit brevique adnotatione critica instruxit J. H. 
Leopold. Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxo- 
niensis. Oxford, Clarendon Press. XII, (140) S. 8. 
2 M. 50. 

Die erste Frage, die man an die Neubear- 
beitung eines Schriftstellertextes stellt, betrifft die 
Zuverlässigkeit der textkritischen Grundlagen, die 
zweite die darauf gestützte Textbehandlung. In 
beiden Hinsichten bedeutet die neue Oxforder 
Ausgabe einen erheblichen Fortschritt gegenüber 
der zweiten Stichschen Bearbeitung vom Jahre 
1903, aber keineswegs einen Abschluß. Dieses 
Urteil soll im folgenden kurz begründet werden- 

Der Text des Marcus Antoninus beruht. auf 
zwei vollständigen Handschriften: dem verlorenen 


485 [No. 16.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(16. April 1910.) 486 


‘Palatinus’ (P), der uns nur aus Xylanders editio 
princeps vom J. 1558 bekannt ist, und dem Vati- 
canus Gr. 1950 saec. XIV ex. (A); außerdem 
sind wir auf ziemlich reichliche Exzerpte und 
einige Zitate angewiesen. Hinsichtlich der Her- 
kunft von P verläßt sich der Herausg. ganz auf 
seine Vorgänger; wie diese nimmt er an, daß die 
Hs sich einst in der Heidelberger Kurpfälzischen 
Bibliothek befunden habe. Aber dies ist keines- 
wegs eine sicherstehende Tatsache!). Xylander 
selbst hat sich über P nur in der Vorrede zur 
zweiten (Baseler) Ausgabe von 1568, in der er mit 
dem Zweitdrucke des Mareus Antoninus die erst- 
malige Veröffentlichung des Antoninus Liberalis, 
Phlegon, Apollonius und Antigonus von Karystus 
verband, geäußert. Dort heißt es: „Cum enim 
ex eodem omnia haec exempla penu sint de- 
prompta (nam Antonini exemplum quo usus sum 
de Palatini Eleetoris Illustrissimi inelytae memo- 
riae Othonis Henrici bibliothecae libro fuisse trans- 
scriptum Gesnerus .. . affirmavit) idemque 
iis interpres . . . contigerit: commode videbantur 
eodem etiam volumine comprehensa, unius typo- 
graphi opera in manus hominum perventura“ usw. 
Also der ‘palatinische’ Ursprung des von Xy- 
lander für seine editio princeps benützten ‘exem- 
plum’ war dem Herausgeber im Jahre 1568 selbst 
nur durch Gesners Zeugnis verbürgt; da Xy- 
lander schon seit 1558 Heidelberger Bibliothekar 
war, so ist es klar, daß er die Originalhandschrift, 
aus der sein ‘exemplum’ abgeschrieben war, schon 
damals, kurz nach dem Druck seiner ersten Aus- 
gabe, in der von ihm verwalteten Bibliothek nicht 
mehr vorfand. Aber auch das ‘exemplum’ selbst 
scheint er 1568 nicht mehr zur Hand gehabt zu 
haben; sonst hätte er die zahlreichen Fehler des 
griechischen Textes und besonders die starken 
Auslassungen, die (wie die lateinische Übersetzung 
beweist) dem Züricher Drucker zur Last fallen, 
und über die er selbst in der Vorrede der zweiten 
Ausgabe klagt, in der Baseler Ausgabe verbessert, 
Jene ‘affirmatio’ Gesners (der schon 1565 starb) 
ist aber noch im Wortlaute erhalten und zwar 
in der von ihm griechisch geschriebenen Vor- 
rede zur editio princeps, in der er sich so aus- 
drückt: „rodrov TÈ Bihia mapd xalod xåyaðoð dvöpos 
Miyankov Tokttov romrod edpusardrou (èx che” Odwvos 
Riveptyou tod Madarivou dpyovros Aapmpordrou BıßAto- 
ans) AaBùv cÈ is hperépas Erimeleias ápwoyérws 

1) Ich entnehme die folgenden Darlegungen einer 
von Dr. Th. Kaas, einem meiner Schüler, begonnenen, 


aber nicht zum Abschlusse gebrachten Arbeit über 
Marcus Antoninus eis $avróv. 


voy rp@rov Evrunwdeyra“ usw. Demnach hat Xy- 
lander den Text nicht selbst gefunden, sondern 
durch Conrad Gesners Vermittlung erhalten, der 
ihn seinerseits wieder dem Tiroler Michael To- 
xites (Schütz; 1515—1581) verdankte. Hätte To- 
xites nun den Text wirklich aus einer Heidel- 
berger Hs abgeschrieben oder sich abschreiben 
lassen, so müßte dieses Original vor Xylanders 
Antritt seines Bibliothekaramtes (1558) aus der 
Bibliothek verschwunden oder gar von Toxites 
gestohlen worden sein; was recht unwahrschein- 
lich ist. Hingegen konnte Toxites sehr wohl 
während seiner Reisen in Italien (vgl. ©. Schmidt, 
Michael Schütz, genannt Toxites, Straßburg 1888, 
S. 56 Anm. 41) in den Besitz des Textes ge- 
kommen sein; hat er doch auch eine alte, jetzt 
in München befindliche Hs der Septuaginta be- 
sessen, die er 1552 dem Herzog Christoph von 
Württemberg verehrte (Schmidt, S. 63). In diesem 
Falle muß also Gesner entweder durch eine un- 
richtige Mitteilung des Toxites oder auf irgend 
eine andere Weise irregeführt worden sein; 
Dr. Kaas vermutet, daß der vielbeschäftigte Mann 
eine Notiz, in der sich Toxites als Comes Pala- 
tinus (diese Würde erlangte er 1553) bezeich- 
nete, mißverständlich aufgefaßt haben könnte. So 
viel steht jedenfalls fest, daß sowohl Gesner wie 
Xylander nur eine Abschrift zur Verfügung stand, 
deren Herkunft aus einem Palatinus recht schwach 
verbürgt ist. 

Daß der griechische Text der Baseler Aus- 
gabe keinen selbständigen Wert als Textesquelle 
besitzt, geht schon aus dem oben Gesagten her- 
vor; die wenigen Abweichungen von der Züricher 
editio princeps bestätigen dies. Der Herausg. 
hat die Baseler Ausgabe nur dreimal im Apparat 
genannt; von wichtigeren Abweichungen wären 
noch zu verzeichnen gewesen: I 9, 3, 162) àre- 
ydeotarov Tig.: dmadeostarov Bas.; 16, 1, 13 &ml tò: 
èni tõv; 17,4, 20 tò pèv : tò pn; II 17, 2,16 eis: 
ós; II 1,11 ĉaxtéov : èkaxtéov; 4, 4, 11 púpwvrat: 
pöpovrar; IV 50,8 pxxóv : pxpóy (Bas.; nicht Ga- 
taker); V 5,24 2upumdodvrı : &upıAndovodvrı (Bas. ; 
nicht Casaubonus); VI 15,5 tõv om.: add. Bas.; 
VIII 46,19 Bosixóv : Bodvy; X 31,2 Zvovtvòv : Be- 
Aovavöv. Mehrere dieser Berichtigungen sind schon 
in der lateinischen Übersetzung von 1558 zu 
finden. Sonst hat B nur unbedeutende Druck- 


°?) Die Oxforder Ausgaben zählen leider die Seiten 
nicht, wodurch das Zitieren sehr erschwert wird; ich 
muß also Buch (röm.), Kapitel und, wo der Herausg. 
längere Kapitel in Paragraphen eingeteilt hat, diese 
(arabisch), zuletzt die Zeile der betr. Seite angeben. 
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fehler verbessert und ein paar neue hinzugefügt. 
Einzige Quelle für unsere Kenntnis von P bleibt 
also der griechische Text der editio princeps und 
daneben die lateinische Übersetzung derselben, 
soweit sie beweist, daß Fehler des griechischen 
Textes auf Rechnung der Züricher Offizin kommen. 
Von den letzten Fällen, die Stich fast ganz ver- 
nachlässigt hatte, hat der Herausg. bereits einige 
im Apparat verzeichnet, aber lange nicht alle: 
III 14,15 &ws; IV 42,21 dieselbe Wortstellung 
wie in A; V 32,24 ns; VI15,3 und 16,15 die- 
selbe Wortstellung wie in A; VII 1,18 xal; 2,20 
@s; VIII 41,19 óppžs; IX 1, 1, 22 die Worte xal.... 
(23) Yeöv; 34,26 Béns; XII 3,10 tapdsseraı; 14,21 
rapap&pn — alle diese mit A übereinstimmenden 
Lesarten stehen (nach Dr. Kaas) schon sämtlich 
tatsächlich in Xylanders Übersetzung. Von son- 
stigen wichtigeren Lesarten von P sind über- 
gangen: I 17, 6, 3 èx tüv Jey (= A); I 2,17 
xpoxbpuvrov; V 28,21 Bpdewvi; VIII 54,7 t® steht 
vor vospà; XI 9,3 Zaurov (= A). II 3,7 ist P 
vor C nur im Drucke ausgefallen. Im übrigen 
soll ausdrücklich hervorgehoben werden, daß die 
neue Ausgabe an einer ganzen Reihe von Stellen 
die Angaben Stichs über P stillschweigend be- 
richtigt hat. 

Dasselbe gilt von A, für den dem Herausg. 
eine vollständige photographische Kopie zu Ge- 
bote stand. Dadurch ist es ihm möglich ge- 
wesen, an vielen Stellen den Apparat von Stich 
zu ergänzen und zu berichtigen; und es ist für 
die T'extgeschichte nicht unwichtig, daß auch hier- 
durch wieder zahlreiche vermeintliche Diskre- 
panzen zwischen P und A in Wegfall kommen. 
In einem Punkte freilich versagt die Photographie 
(namentlich die von Krumbacher so warm emp- 
fohlene weiße auf schwarzem Grund) den Dienst, 
dort nämlich, wo Rasuren und Korrekturen vor- 
kommen. Ich stelle im folgenden einige Nach- 
träge zu Leopolds Apparat zusammen, die sich 
mir aus meiner (1906 gemachten) Vergleichung 
von A ergeben haben®): I 7,12 das zweite tò fehlt; 
15, 2, 7 nalıevdupoöpevov (aber Mev unterstrichen); 
16, 3, 3 ón’ aörod (so Morus); 16, 8, 15 xönos, 
d. i. tatsächlich das von Xylander emendierte 
tpöros in leichter Verlesung; II 2,21 steht (nach 
Stich) & ö am Rande; Kap. 4 auch in A (durch 
eine leere Zeile) als Buchanfang gekennzeichnet; 
13,12 texpdpoewv (aber v aus einem anderen Buch- 


°) Das Gedicht am Schlusse von A, das in der Hs 
in 4 Zeilen geschrieben ist, beginnt mit einer Nach- 
ahmung des Anfangs des letzten Briefes von Theo- 
phylaktos Simocatta. 
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staben korr.); III 6, 3, 21 göAasoaı (at korr.);11,3,16 
drödı (aus drödeı korr.); ebd. 17/18 xat’ aðthy thy oú- 
Meky; V 31,14 yovanmt (x korr.); VI 47,12 Zmıdı; 
53,20 tõv (aber yv später hinzugefügt); VII 27,14 
dekinrepa; 51,8 nyéovt’ ès; 66,8 könnte auch xapre- 
pixótatov gelesen werden; VIII 2,4 &yn (aber 7 
korr.); 38,5 oopwrärns (aber n aus ot); 50,22 xat 
nur ausradiert; 60,13 &Aos... &AAos (beide Male 
os aus wg); IX 1, 2, 6 xal phy <xaly; 26,21 Ada 
Šors; 29,24 ti CH) h púots; 42, 2, 17 8’ (aus ò’ ver- 
bessert); X 33,4,22 odöe ye nóňw BAanteı (ti); KIG, 18 
poyaywysicðar und dydesdaı (korr. in -cde); 8,21 
bwc (korr. in ĝos); 18, 5, 20 n vor Aóny fehlt. 
Bei einigen dieser Lesarten ist es allerdings frag- 
lich, ob sie nicht vom Herausg. absichtlich als 
unwesentlich weggelassen worden sind, wie er 
ja in der Tat die von Stich gegebene Auswahl 
der Varianten von A noch erheblich gekürzt hat. 
Anderseits hat er wieder Überflüssiges beibe- 
halten; Lesarten wie III 8,11 rorõðsç (statt ru@öss);; 
IV 38,1 ppovipous (statt ppovípovs); 39,3 © ðv (statt 
cöy) sind gänzlich belanglos; wenn XII 32,22 tois 
Bors (statt te Ans) odsias der Aufnahme für wert 
befunden wurde, warum nicht auch I 6,16 ns (statt 
tors)? 112,7 ist rpoßaAöpevov verzeichnet, während 
II 16, 1, 25 &yxaralınövrwv fehlt; I 15, 2, 6 hätte 
erıyevönevov AD aus textgeschichtlichen Grün- 
den eher Berücksichtigung verdient*). Zweifel- 
los ist die Entlastung der Apparate wünschens- 
wert; aber es muß dann auch jede einzelne Les- 
art sorgfältigst daraufhin geprüft werden, ob sie 
wirklich wertlos ist. V 6, 2, 6 z.B. ist <el) èp’ repov, 
wie A hat, nicht so ohne weiteres abzuweisen, 
da es mit einer leichten Änderung (čt 2p’ &repov) 
einen ganz passenden Sinn gibt. Ein Anhang 
mit den sämtlichen ‘überflüssigen’ Lesarten von 
A, in dem auch manche Lesart von P hätte Platz 
finden können, ohne im Apparat allzusehr ver- 
mißt zu werden, hätte das Buch nicht wesent- 
lich belastet. Am wenigsten Prinzip kann ich 
in der Anwendung der Elision und des v &pei- 
xvorixöv, in der Schreibung seauröy-sauroy u. dgl. 
finden. XI 35,17 ist der Auslaut dAA& vor Vokal 
aus A stillschweigend hergestellt, aber VII 54,5 
aus PA nicht; IX 28,7 ist zu è gewissenhaft 
notiert „ö’ A:ôè P“, aber zu IV 5,5 ö& nicht ‘òè 
A: P’; I 17, 6, 1 ist unverständlich, warum 
aus ö& tı (A) nicht ët, sondern 82 ër gemacht 
wird; III 14,15 oavrod (aus A), dazu im Apparat 
„senvrod P“, aber IX 42, 3, 23 fehlt zu oeavt® die 
Angabe ‘saur» PA’. Solche Fälle könnte man 
4) TL 13,11 vé vépe (rá ve yc Ömdvepbe Pindar bei 
Platon) ist wohl nur Zufall. l 
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dutzendweise aufzählen. Auch die Kapitelan- 
schlüsse sind nicht konsequent angegeben; so 
z. B. die Verbindung von IV 5 und 6 in PA; 
IV 15—17 auch in P. 

Unter den Exzerptenhandschriften nimmt durch 
den Umfang der Auszüge (die Buch I-IX um- 
fassen) der Darmstädter Kodex (D) eine beson- 
dere Stellung ein. Der Herausg. hat ihn nicht 
ohne Nutzen nochmals verglichen; als Resultat 
ergibt sich eine noch weitergehende Überein- 
stimmung mit A (oder richtiger mit der zweiten 
Hand von A), ohne daß dadurch die von Polak 
für D angenommene Abhängigkeit von A wahr- 
scheinlicher würde. Nur muß man als Argument 
gegen dieselbe nicht die freien Paraphrasen am 
Anfange der Exzerpte anführen, wie es der 
Herausg. p. V der Vorrede tut; denn die beweisen 
gar nichts. Übrigens gehören sie gar nicht in 
den Apparat, wie sie auch der Herausg. zu I7 
und 10 gar nicht erwähnt hat. Jedenfalls ist der 
Text, wie ihn D bietet, von einem guten Gram- 
matiker überarbeitet worden; der I 14,15 yvavar 
(tobs mepi) Opascav schrieb, wär mit den Vor- 
schriften der Attizisten wohlvertraut (vgl. Schmid, 
Attizismus IV 463). — Zu den von Stich heran- 
gezogenen Hss der Antoninus-Aelianus Gruppe 
(X) hat der Herausg. noch fünf andere Pariser 
Codices hinzugefügt; aber es scheint nicht, daß 
sie irgendwelchen nennenswerten Ertrag abge- 
worfen haben. Denn die Lesarten, die er aus 
einzelnen Hss der X-Gruppe anführt, stammen 
Sämtlich aus Stichs Ausgabe, mit Ausnahme zweier 
Stellen X 32,22 und 35,16; und bezüglich der 
ersteren hätte der Herausg. aus Stichs Zweibrücker 
Programm 1881 entnehmen können, daß die be- 
treffende Bemerkung in dem Apparat der Teubne- 
riana nur durch ein Versehen nicht aufgenommen 
worden ist (und außerdem, daß die Worte in Par. 4 
am Rande stehen). Um die Verwandtschaftsver- 
hältnisse der ziemlich zahlreichen Hss der X-Ex- 
2erpte hat sich der Herausg. nicht weiter geküm- 
mert, obwohl darüber manches zu sagen wäre; 
2. B. daß V 3 nur Kopie von V 4 ist; daß die 
Altersangaben bei Stich teilweise zu hoch gegriffen 
Sind; daß gegenüber der sonst stabilen Anord- 
nung der Exzerpte die Stücke V 8; 18; 26; 
VII 34 — VIII 57; 56 —IX 42; X 28; 29; 32; 
34; 35; XI 34; 35 flottieren usw. V 26,15 muß 
es heißen aöroö PX. Der Monacensis 2 ist in den 
P artien, die er allein hat, mit Recht als selbstän- 
dige Uberlieferungsquelle behandelt. — Was end- 
lich die von mir zuerst verwerteten C-Exzerpte 
betrifft, so hat es der Herausg. leider versäumt, 
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die übrigen Hss (außer einem unvollständigen 
Bodleianus) einzusehen; er hätte dann erkannt, 
daß der von Cramer benützte Pariser Kodex ge- 
rade den allerschlechtesten Text bietet und jetzt 
durch seine törichten Fehler den Apparat unge- 
bührlich belastet. Nach den mir zu Gebote ste- 
henden Vergleichungen zweier Vaticani und eines 
Venetus hat aus dem Apparat zu entfallen: I 8,4 
rapd tõv pllwy; II 1,8 por; 10,18 giosopws; 13,19 
reipwars; 14,3 AnoßaAdor; 17,9 „tò om“; III 3,21 Ay- 
pöxpırov aev; 4, 3, 22 BeßAappevov; IV 3, 3,1 madou note 
(nur aus IV 3,2,14 wiederholt !); 3, 4, 4 &ypotöwv;4,25 
obös; 5,4 òè èx; 17,16 xöpıa čty péňiwv; 18,22 ôtep- 
ptkópevov. Ferner muß es heißen: II 13,10 &prspısp- 
yopévov C; 14, 1, 1 droAuöpevov; ITI 4, 3, 2 %er ADC; 
13,9 auvavapopäs und cuvappopæs die Vatt. ; IV 3, 1, 3 
čyor; 3, 4, 5 die Lesart schwankt zwischen xarex- 
zelvov und xarevreivov, desgl. IV 18,21 zwischen 
dos (rat) und Ados pY; 20,11 zwischen xaA@v 
und xaAüs. I 16, 5, 15 ist die Variantenangabe 
toùe ós dAndiws Pilosöpous ohne Hinzufügung der 
sonstigen paraphrastischen Textesänderungen un- 
verständlich, übrigens an sich wertlos. In der 
Beschreibung ist unrichtig IV 3,5 statt IV 3—5 
gesetzt. — Den Monacensis 1 (Vorrede p. V muß 
es heißen IV 4—6, 8, 9, 10; nicht IV 4, 6, 8, 9, 30) 
hat der Herausg. ebenfalls neu verglichen. VII 
63,15 muß es statt Mo 1 heißen M (Mare.) 1. 
Bei einem Text, dessen erhaltene Hss über 
das 14. Jahrh. nicht hinausgehen (über den Kodex 
des Toxites wissen wir nichts), müssen ältere Zeug- 
nisse sehr willkommen sein. Solche bieten die 
Zitate bei Suidas, die vom Herausg. zum ersten- 
mal vollständig herangezogen, aber nicht voll- 
ständig ausgenützt worden sind. Zunächst ist der 
Umfang der zitierten Stellen bloß nach Zeilen 
und auch so weit nicht immer genau angegeben: 
I 121. 4—7, nicht 5—7; 14 1. 24/25, nicht 25; II 
121.3—8, nicht 2—8; III 51. 19—21, nicht 19/20; 
IV 3 1. 4/5, nicht 4; IX 3 1. 20—21 s. v. át- 
xdpötov, 20—22 s, v. rapdenypa; 22 1. 3—5, nicht 
3/4; V 8,28 lautet das Lemma oupßaivoveo, nicht 
oumßatvewv; bloße glossographische Artikel wie 
I 5, 11/12 und IV 3, 1, 4/5 sollten von wirk- 
lichen Zitaten unterschieden werden. Von Vari- 
anten vermisse ich I 6,18 pyè — pnòè Suid.; 
10,20 tt À Annyes Suid. s. v. dmmyes, sed 7 Amnyes 
s. V. Entlapßdvesdar (= Zonaras); II 12,3 siôñ P et 
Suid.; ebd. 7 ovpoépet Suid. nicht richtig; 13,11 
vépðe AD et A C V Suid.; ebd. 12 texpápocwy A 2 
D et A V Suid.; ebd. aloðavopévov C et Suid.; ebd. 
17 ọta Suid.; 14,4 tod tó tıs AD et Suid.; IU 5,19 
dyapevoy. Vor allem war aber festzustellen, daß 
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die Suidaszitate, wie sie in den Lesarten häufig | 


mit (A)D gehen, auch häufig dieselbe Art der 
Paraphrase wie D zeigen; besonders ist merk- 
würdig II 13, wo 13—16 im langen Zitate s. v. 
öattumy wörtlich, s. v. sixaiov aber mit paraphra- 
stischer Veränderung zitiert wird. Als feststehend 
darf gelten, daß der von Suidas benützte Text 
nach keinerRichtung hin einen selbständigen Zweig 
der Überlieferung darstellt. — Noch höher hin- 
auf reichen die zwei Zitate in den Scholien zu 
Dio Chrysostomus — der Herausg. führt bloß 
das zu IV 3,1 an (1 oööapood — 3 pvyýv), ohne 
der Variante is statt dvdpwros zu gedenken, wäh- 
rend er das zweite (or. XXX 11,15) zu II 3,2 
návyta dvwðey (&xeidey der Marcustext) feì gar nicht 
erwähnt — und die in den Arethasscholien zu 
Lukian, die sich leider auf bloße Verweisungen 
beschränken. Das Wichtigste an diesen Zeugnis- 
sen ist die Gemeinsamkeit der Quelle, die schon 
an sich hinreichen würde, um es wahrscheinlich 
zu machen, daß alle (direkt oder indirekt erreich- 
baren) Hss unseres Autors auf ein von Areihas 
hergestelltes Exemplar zurückgehen. Daß sie 
„Satis arta cognatione inter se coniungi“, sagt ja 
auch der Herausg. in der Vorrede; es ist aber 
schwer verständlich, daß er sich mit einem so all- 
gemein gehaltenen Ausspruch begnügt, während 
dochSonny durch dieVeröffentlichung des Arethas- 
briefes im Philologus LIV, 181 den positiven Be- 
weis dafür geliefert hat, daß Arethas die Bücher 
eis éavtóv durch die Kopierung eines alten (raAaı6y) 
und stark beschädigten (suveppunxös) Exemplars 
für die Nachwelt gerettet hat. Doppelt unver- 
ständlich ist es, daß der Herausg. aus diesem 
Briefe, der in der Tat den Schlüssel zum Verständ- 
nis der Überlieferungsgeschichte unseres Textes 
enthält, unter den Testimonia p. XI bloß sechs 
recht belanglose Worte anführt. Durch das Zeug- 
nis des Briefes ist einmal endgültig festgestellt, 
daß die Varianten der verschiedenen Zweige der 
Überlieferung nicht viel über 900 hinaufgehen, 
sodann daß meine Ansicht von der Zerstörung 
des Marcustextes, die ich in dieser Wochenschr. 
1905 Sp. 1054 ausgesprochen habe, richtig ist. 
Die technische Einrichtung der Ausgabe ist 
sehr praktisch; nur die fehlende Einrückung der 
Zeile bei neuen Varianten ist irreführend (z. B. 
V 5,24, wo jedermann geneigt sein wird, vodet« 
P zur vorausgehenden Variante hinzuzuziehen). 
Von Versehen habe ich bemerkt III 13,5 „rpös 
om. A C“, statt ‘5 np A 6 zpös om. A O’; V 1, 2, 5 
gehört „pévtot om. P“ zu Z.4; VIII 1,18 stimmt &%%o 
unôèy im Text nicht mit ğAào unötv P A im Apparat. 
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Bei der Anführung von Verbesserungsvorschlä- 
gen hätte der Herausg. in der Zuerkennung der 
Priorität etwas sorgfältiger verfahren können. 
Schon früher habe ich gelegentlich die eine oder 
die andere Emendation auf Xylander (in der la- 
teinischen Übersetzung oder im Text der Basi- 
leensis) als ersten Urheber zurückgeführt; das gilt 
auch von den folgenden: IV 18,18 sösyoAtav und 
V 8, 3, 9/10 2&xeiva <&) (nicht Gataker); VII 
31,5/6 non Atav öAtya (nicht Casaubonus); 73,1 èm- 
£nreis (nicht Nauck; Xylander übersetzt hier ein- 
fach ‘requiris’, wie immer, wo &xı&nreiv steht); VILI 
32,14 <&yv)ornoeraı (nicht Morus); IX 2,3 tà atà 
(nieht Gataker); ebd. 23 4 <puyh) (nicht Casau- 
bonus); 41,23 nyero (nicht Menagius). An allen 
diesen Stellen steht das Richtige schon in Xylan- 
dersÜbersetzung. Außerdem ist zu berichtigen III 
6, 2,5 „<tı) xpeirtov Cor.“ (aber xpeirtöy tt schon Me- 
nagius); VI 41,11 cavt® schon Coraes; VIH 37,21 
Oönpov schon Salmasius. In der Anführung von 
Vorschlägen ist der Herausg. viel sparsamer ge- 
wesen als sein Vorgänger, hat aber manches mit 
Recht erwähnt, was dieser übergangen hatte; so 
z. B. IV 1,8 aöinv (Lofft) und IX 41,23 Zyvönsov 
Morus, zwei Vermutungen, die ich in meiner Re- 
zension der Stichschen Ausgabe als eigene vor- 
getragen habe, weil ich sie bei Stich nicht fand. 
Man sieht, daß eine vollständige mantissa coniec- 
turarum auch ihr Gutes hat. Mit Eigenem ist der 
Herausg. sehr zurückhaltend. 

Was endlich die Textherstellung anbelangt, so 
ist mit gebührender Anerkennung hervorzuheben, 
daß der Herausg. an zahlreichen Stellen, etwa 
rund fünfzig, zur handschriftlichen Überlieferung 
zurückgekehrt ist oder sich enger an sie ange- 
schlossen hat als sein Vorgänger, wobei in vielen 
Fällen A zu seinem Recht kommt (vielleicht am 
meisten hat mich gefreut, daß IV 20,18 das schöne 
Aöpa jetzt endlich im Text steht). Freilich hat 
er an fast doppelt so vielen Stellen die von Stich 
beibehaltene Überlieferung wieder verlassen; 
gewiß oft mit Recht, aber auch nicht selten 
ohne Grund. Ich will hier nicht von ganz über- 
flüssigen lusus ingenii sprechen wie von Salma- 
sius’ yıróv und YeAwvn (I 16, 8, 13 und 14 statt 
des überlieferten xal tõv und reAwvn), oder von 
Stellen wie I 16, 1, 16, wo die Emendation durch 
Parallelstellen gestützt wird, obschon das über- 
lieferte adverbiale eis tò xar’ d&iav durch das von 
W. Schmid und anderen gesammelte Material 
hinlänglich geschützt ist, oder von den Tempus- 
änderungen wie I 16, 4, 10 napéyet : rapetys und 
IV3,2,9 und 15 öusxepaiveıs: övoyspaveis, über deren 
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Berechtigung man streiten mag: aber wenn I 7,9 
das wunderschöne tò.. yavrastoniintwus töv daxn- 
tixòy Ñ Tov ebepyerixdv ğvôpa Zmiösixvuoder, das 
seine würdigen Parallelen in den öroxptra! Matth.6,2 
und den Pharisäern Luk. 18,10 hat, ohne Grund 
durch die Änderung 2vepyntixöv verwässert wird, 
so tut das einem aufrichtig leid. Andere Ände- 
rungen erweisen sich durch Heranziehung ver- 
wandten Sprachgebrauchs als übereilt: I 16, 9, 21 
ist zoA\ot ohne Artikel durch Epiktet genugsam ge- 
stützt; zu III 7,23 oupp&pov aeaurod (oeaut® Coraes) 
vgl. Epiktet IV 7,9 tò dyadov tò atoð xal guppepov 
oder II 22,16 tò abrod oumPp&pov (anderwärts tò 
èpòv, tò ttov supp£pov); IV 5,6 rapaoxeunjs bei Epiktet 
belegt, dgl. 24,1 ptt toðto où t&v; 26,14 ğverpévos hat 
seine Parallele bei Marcus selbst in eöAuros III 5; 
VII 58,24 Bàn oov in VIII 35 ÖAnv Eaurod; IV 27,15 
Scheint xuxeby ouprepopnwevos mit Rücksicht auf 
Platon Phaedr. 253 e und Plutarch Mor. 955 a 
cópia xal ouppöpnpa nicht so ohne weiteres 
abzuweisen; V 1,1, 18 čti obv öuoxoAatvo; = Epiktet 
IV 6,10; 12,20 èġaxoócstat alsintelleget zu fassen 
(s. den Thesaurus); VII 60,3 ist suveröv sowie nap- 
eyesdaı terminus technicus der Physiognomik (s. 
Foersters Index) und daher nicht anzutasten; X 
9,18 klingt repiorarıxöv als Gegensatz zu ew- 
pntixöv zwar fürs erste etwas sonderbar, empfängt 
aber durch Ausdrücke wie ô xaloöpevos repistarı- 
xòs Bios bei Galenus und Celsus (der als Gegen- 
satz dazu ô droAaustıxös B. gebraucht) eine Beleuch- 
tung, die die Änderung rpaxtıxöv doch zum min- 
desten als nicht absolut notwendig erscheinen läßt, 
Graz. Heinrich Schenkl. 


M.Manilii Astronomica, Edidit Theodor Breiter. 
Bd. I. Carmina, Bd. II. Kommentar. Mit zwei 
Tafeln Zeichnungen. Leipzig 1907, 1908, Dieterich. 
XI, 1498. 3 M. 80 und XVII, 196 S. 8. 4 M. 20. 

Über Ziel und Anlage dieser Ausgabe sagt 
der inzwischen verstorbene Herausg. im Vorwort 
des zweiten Bandes (XII f.): „Die vorliegende 

Arbeit hatte als erste Aufgabe die Herstellung 

eines lesbaren Textes .... Der zweite Band 

Wünscht den Freunden des Dichters eine bei aller 

Kürze ausreichende Erklärung der Astronomica 

zu geben, wie sie, um ein vorschwebendes, von 

mir freilich nicht erreichtes Ideal zu nennen, Kieß- 
ling zum Horaz uns geschenkt hat. Zwar darf 
eine Erklärung des Manilius an seiner Sprache 
und an der aufgenommenen Lesung nicht zu kurz 
vorübergehen; aber bei der selbständigen Stellung- 
nahme dieses Dichters zu den verschiedenen Wis- 
senszweigen seiner Zeit und der Schwierigkeit 
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des Inhaltes mußte die sachliche Besprechung 
vorwiegen“. 

Das Verhältnis der Hss und ihre Benutzung 
wird in der Vorrede des ersten und ergänzend in 
dem Vorwort des zweiten, deutsch geschriebenen 
Bandes (XIII f.) mit folgendem Ergebnis darge- 
legt: Lipsiensis 1465 non correctus (1) und Ma- 
tritensis M 31 (m), die auf ein altes Exemplar 
zurückgehen, stehen voran; in zweiter Linie folgt 
der interpolierte, aber doch wertvolle Gemblacen- 
sis Bruxellensis 10012 (g); zuletzt kommen die 
ausjüngerer Rezension stammenden Lipsiensis1465 
correctus (I) undCusanus Bruxellensis 10699(e). Aus 
ihnen ist der Text eklektisch zu rekonstruieren, in 
zweifelhaften Fällen durch Emendation. An dieser 
Beurteilung hielt Br. auch fest, als er während der 
Drucklegung Thielschers wertvolle Untersuchun- 
gen im Philologus 1907 S. 85ff. kennen lernte (II 
S. XIII), durch die besonders der cod.Gemblacensis 
diskreditiert wurde. Auf m führt er zurück den 
zweiten Teil (von II 692 an) des cod. Vossianus 
390 Leidensis 3 und die beiden Urbinates 668 
(a,) und 667 (u,), die für die Verse I 1—82 den 
durch Blattverlust hier versagenden Matritensis er- 
setzen. In c sieht er die Vorlage für den cod. 
Vossianus 237 Leidensis 18, den ersten Teil des 
cod. Voss. 390 Leidensis 3, den Florentinus, die 
beiden Vaticani und den Monacensis. Die Hss 1g e 
und Monacensis hat Br. selber, z. T. mehrfach 
verglichen, von den übrigen benutzt er fremde, 
meist schon gedruckte oder wenigstens bekannte 
Kollationen. Über die vier wichtigsten Hss (Im ge), 
ihre Lesarten, Korrekturen, Rasuren, Lemmata, 
Subskriptionen usw. will er im apparatus criticus 
genau unterrichten. Doch sind seine Angaben 
hier nieht zuverlässig. Nicht nur daß wie das 
ganze Werk, so besonders auch dieser Teil des 
Textbandes durch zahllose Druckfehler entstellt 
ist, von denen die große Liste der Berichtigungen 
am Ende des zweiten Bandes nur eine geringe 
Anzahl verbessert, es finden sich auch noch Un- 
genauigkeiten und Fehler, aus denen ich zum Be- 
weis einige wenige notiere in der Reihenfolge der 
Hss. Lips.: I 25 interius-terris und 26 caelestum 
stehen auf Rasur; I 29 ds (nicht deus), 46 ome 
(nicht omne), 48 din (nicht deum); III 678 mo- 
vens (correx. ex movent), nicht movent (corr. ex 
movens). Matrit.: I 590 statt des geforderten 
austrinas steht dort nach Breiters früherer An- 
gabe (Fleckeisens Jahrb. 1893 S. 418) a strin s, 
von späterer Hand ist u eingefügt, nach seiner 
jetzigen Angabe (I S. 20, II S. 21) astrina u und 
s vom Korrektor hinzugefügt, während in Becherts 
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und Housmans Ausgaben richtig astrinu als Über- 
lieferung bezeichnet wird; II 172 fehlt die Lesart 
in m priori. Gemblae.: es fehlen dessen Lesarten 
III 669 figura, 670 vertuntur, 673 tanto. Cusanus: 
es fehlen die Lesarten II 11 illis, 79 minusque, 
III 669 figura, 670 vertuntur. Auch andere An- 
gaben über die Hss sind unvollständig, wider- 
sprechend und fehlerhaft. Nach I S. VI lautet 
die subscriptio des zweiten Buches in m und u, 
Manilii Boeni Astronomicon, nach IS. 64 dagegen 
richtig M. Manlii Boeni Astronomicon liber II ex- 
plicit felicit incipit tertius. Den zweiten Teil des 
Vossianus 390 Leidensis 3, der auf den cod. Ma- 
tritensis zurückgeht, läßt Br. in der Ausgabe (I 
S. VI) bei II 692 beginnen, in einem früheren 
Aufsatz (Fleckeisens Jahrbücher 1893 S. 421) be- 
reits II 674, während Housman in seiner Ausgabe 
des ersten Buches (London 1903 p. VIII) die Mitte, 
II 684, wählt. Die Angabe (I S. III) über die 
Bentley zur Verfügung stehenden Kollationen des 
cod. Lipsiensis ist unrichtig, wie die Vorrede zu 
dessen Ausgabe (London 1739 p. XIV) und sein 
Brief an Gottfried Richter (abgedruckt von F. A. 
Wolf in Literar. Analekten I [Berlin 1816] S. 90 ff.) 
zeigen (vgl. Bechert, DeManilii emendandi ratione, 
Leipzig 1878 S. 9). Die Prüfung, ob cod. Ma- 
tritensis die von Poggio während des Konstanzer 
Konzils entdeckte Hs ist oder nur eine davon 
genommene Abschrift (wie Ellis, Housman, Thiel- 
scher behaupten), mußte wenigstens versucht wer- 
den, da von ihrem Ergebnis die Wertschätzung 
jener Hs sehr wesentlich abhängt. Was Br. dar- 
über sagt (I S. V), ist unklar und wertlos. 

Der Text, in dem wohl unter Housmans Ein- 
fluß die eigentümliche Schreibweise der Hss wie- 
derholt beibehalten wird (I 166 exiliit, 576 spera), 
enthält viele eigene und fremde Konjekturen; doch 
wird dies nicht immer angegeben, oft auch nicht, 
von wem sie stammen, oder gar, wie sie begrün- 
det sind; z. B. II 324 axes, 345 effugiunt, 369 
visetur ab axe, IV 159 postque gehen auf Bent- 
ley zurück; I 12 census, 18 quaque stammen von 
Scaliger, II 449 per von Fr. Junius; V 688 epoto 
stützt Roßberg durch Hinweis auf Lucret. V 384. 
Der Vorschlag, V 738 respublica zu schreiben, 
rührt wohl von Bentley, nicht von Withof her, 
der später in den Besitz von dessen Maniliusexem- 
plar gelangte (vgl. Housman edit. libr. I p. XIX 
adn.). Überraschend viel Verse hält Br. (sicher 
mit Unrecht die auf die Planeten und Augustus 
hinweisenden [vgl. II S. XIN f.]) für interpoliert; 
doch hätte er von diesen nur die drei von den 
frühesten Herausgebern hinzugedichteten (I 38. 
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39. II 631) in den Apparat verbannen, alle an- 
deren durch Kursivdruck oder Klammern näher 
bezeichnen sollen. Wiederum vermißt man not- 
wendige Angaben. I 707 ist kursiv gedruckt, im 
Kommentar heißt es zu I 705: „Zwiefacher Ver- 
gleich mit einer Straße zwischen grünen Gefilden 
und mit der Bahn eines Schiffes, entstellt durch 
den interpolierten Vers 707“. Dabei ist es wichtig 
zu wissen, daß in dieser Beurteilung Br. bereits 
in Bentley einen Vorgänger hat. Daß V 265 auf 
263 folgt, wird erst verständlich durch eine Ver- 
gleichung mit Jakobs Ausgabe, deren Verszäh- 
lung Br. beibehält, ohne an jener Stelle den Aus- 
fall eines Verses anzunehmen. Mehrfach sind 
Verse umgestellt (so I 766 nach II 2 mit Ver- 
drängung von Il 3, II 764 vor 763), Lücken ver- 
mutet (z. B. nach I 560, V 710 und in V 268), 
Stellen als noch nicht geheilt bezeichnet (wie 
IV 800, V 592) und eigene Vermutungen in den 
Text gesetzt (so I 577 limite, II 365 quin [hier 
fehlt im Apparat die Angabe der handschriftlichen 
Lesart quo)). Überall wird man dem Vorgehen 
des Herausg., auch wenn man es nicht billigt, bis 
zu einem gewissen Grade die Berechtigung zuge- 
stehen müssen. Doch hätte er gut getan, die von 
anderen Seiten gegebenen Erklärungen und ge- 
machten Vorschläge in weiterem Umfange zu be- 
rücksichtigen; dann hätte er wohl I 217 Niliacas 
nicht angezweifelt (vgl. Plin. h. n. II 70,178 [vg]. 
meine Studia Maniliana p. 34]), I 224 unverändert 
gelassen und 223 sidere dempto (vgl. ITI 423) mit 
Boll hergestellt (D. Literaturz. 1906 Sp. 481), 
V 45 vielleicht Vollmers Vorschlag triremi gebilligt 
(Berl. Phil. Wochenschr. 1900 Sp. 1292). 

Das Ziel, das sich Br. für den ersten Band 
steckte (s. o.), hat er erreicht, die Herstellung 
eines lesbaren Textes; doch hätte sich dasselbe 
Ziel bei besserer Ausnutzung derVorarbeiten auch 
mit leichteren Mitteln der Kritik und mit größerem 
Anspruch auf Richtigkeit erreichen lassen. Zu- 
dem vermißt man in dem beigegebenen Apparat 
und in den textkritischen Bemerkungen des Kom- 
mentars nicht selten die nötige Sorgfalt und Voll- 
ständigkeit. 

Das Vorwort des zweiten Bandes enthält einen 
ganz kurzen Ahriß der Geschichte der Astrologie 
bis auf Tiberius, dann einen summarischen Über- 
blick über das Werk des Manilius mit Hinweisen 
auf seine Veranlassung, seinen Umfang, seine 
Vollendung und sein Fortleben, endlich eine Über- 
sicht über die wichtigsten erklärenden Ausgaben 
und benutzten Hilfsmittel (Diels, Doxographi grae- 
ci; Bouch6-Leclereq, L’astrologie greeque; Boll, 
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Sphaera), ohne irgend eines der genannten Pro- 
bleme wirklich gründlich zu behandeln oder gar 
seine Lösung zu fördern, obschon sich hierzu An- 
laß in Menge bot. Br. vermutet aus I 10, Augustus 
habe das Gedicht veranlaßt (II S. IX), der Dich- 
ter — sein „Name M. Manilius gilt in Ermange- 
lung eines mehr gesicherten“ (IT S. XIII) — habe 
es zu Lebzeiten des Kaisers mit dem fünften Buch 
beendet (II S. XI), von dem uns nur ungefähr 
zweihundert Verse fehlen (II S. 177), und von 
der ursprünglich geplanten (I 15—18) Astrologie 
des Zodiacus und der Planeten überhaupt nur den 
ersten Teil ausgeführt (II S. XII). Darauf lobt 
er die Ausgabe von Dufay, der er auf Tafel III 
das Paranatellontenverzeichnis der ¢Coðw ent- 
nimmt, und von Pingre und erkennt auch den Wert 
der Jacobschen und Housmanschen Editionen an. 
Das Vorwort schließt mit dem Dank an alle Her- 
ren, deren Hilfe sich der Herausg. erfreute, be- 
sonders an J. und F. Höpken, denen er die Ta- 
feln I und II mit erläuternden Zeichnungen zu 
Manilius Buch II und III und Firmie. Buch II ver- 
dankt. Auch in diesem Bande finden sich neben 
störenden Druckfehlern ungenaue und falsche An- 
gaben. S. 178 wird verwiesen auf „Hultsch b. 
Wissowa Astron. 1849“; gemeint ist damit Hultsch 
in Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopädie u. d. W. 
Astronomie Bd. II Sp. 1849. S. 168 wird zu V 477 
zitiert: „© Mevayöpe xat Bie, nótepos čp’ Ópõy ró- 
tepov drepumnoaro; (Apollodor)“. Dies Zitat ist un- 
geprüft aus Bentleys Ausgabe übernommen, wo 
es heißt: Apollodorus Scaligero citatus & Mevavöpe 
xt\. Aber Bentley irrt; denn Scaliger zitiert richtig 
(Ausgabe von 1655 S. 407) inde Aristophanes 
Grammaticus dubitat, utrum .. . & Me&vavöpe xal 
Bie xtà. Es handelt sich nämlich um das Frag- 
ment bei Syrian in Hermogen. II 23,10 R., das 
Nauck (Fragmenta Aristophanis Byzantii gram- 
matici, Halle 1848) S. 249 f. als Nr. V abdruckt*). 

Der Kommentar selbst dient vor allem der 
sachlichen Erklärung. Mit gutem Erfolge werden 
hier die Gedanken des Manilius überall deutlich 
herausgearbeitet (z. T. durch Übersetzung) und 
auf ihre Quellen, unter denen der Einfluß des 
Asklepiades von Myrlea sicher überschätzt wird, 
zurückgeführt, aus Absicht oder Unvermögen ent- 
standene Dunkelheiten soweit als möglich auf- 
gehellt, die Beziehungen zur astronomischen und 
astrologischen Literatur, wenn auch nicht durch- 


*) Es verdient Beachtung, daß Scaliger und Bent- 
ley durch den Druck die Worte des Aristophanes als 
Trimeter bezeichnen. 
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weg gleichmäßig und vollständig, dargelegt. Hierin 
besteht ohne Zweifel der große Wert der Aus- 
gabe, obschon sie natürlich auch in diesem Punkte 
viele Verbesserungen und Ergänzungen, besonders 
nach der technisch-astronomischen Seite hin (Glo- 
bus, Normallage der Spha@ra, astronomische Ter- 
minologie), verträgt und vor allem weit häufiger 
auf neuereF'orschungen hingewiesen werden müßte 
da, wo der Verf. diese latent bekämpft oder von 
der gewöhnlichen Auffassung abweicht. . Durch 
das Vorherrschen der sachlichen Erklärung ist 
die sprachliche sehr, m, E. zu sehr in den Hinter- 
grund gedrängt worden, obschon derWortgebrauch 
und die Syntax des Manilius viel Interessantes 
bieten, Auch die wörtlichen Anklänge an andere 
Dichtungen und die Selbstwiederholungen sind zu 
wenig beachtet. Wer es nicht weiß, kann aus 
dem Kommentar nicht einmal ahnen, wie sehr 
Manilius in dieser Hinsicht besonders von Lucrez 
und Vergil abhängt, noch auch anderseits, wie 
er selber, wenn auch in viel geringerem Maße, 
auf die späteren Dichter einwirkt. Man vgl. I 319 
at parte ex alia claro volat orbe Corona mit Catull 
LXIV 251, Cie. Arat. 367, Verg. Aen. X 362, 
Statius Theb. XI 354, oder III 208 . . . qui cuncta 
gubernant mit Lucrez V 1240 .. . ‘quae cuncta 
gubernent, und IV 14 fata regunt orbem ... mit 
Juvenal IX 32 fata regunt homines ... Es hätte 
sich wohl empfohlen, dem Texte eine begleitende 
Rubrik Fontes et Testimonia beizufügen, wie dies 
Maaß in seiner Aratausgabe tat, Den Abschluß 
des Werkes bildet ein unzureichender Index, der 
viele Punkte des Kommentars vollständig uner- 
wähnt läßt (z.B. rechts und links als astronomische 
Termini zu I 380; die Bedeutung der Empfängnis 
für das Horoskop zu IV 548), andere in unbrauch- 
barer Weise namhaft macht (z. B. S. 187 Horatius 
I 362 u. ö.; Hygin oft). 

Man kann diese Ausgabe weder nach der Her- 
stellung des Textes noch nach den Erläuterungen 
bahnbrechend oder gar abschließend nennen — 
wie die Idealausgabe sein und was ihr Verf. wissen 
müßte, mag man nachlesen in der Woch. für klass. 
Philologie 1905 Sp. 796 und D. Literaturz. 1906 
Sp. 478 —; aber es läßt sich von ihrem zweiten Teil, 
dem Kommentar, mit Recht behaupten, daß er das 
Verständnis des interessanten, aber schwierigen 
Gedichtes bedeutend erleichtert und an vielen Stel- 
len nicht unwesentlich fördert. Mit der nötigen 
Kritik benutzt kann er besonders jüngeren Philo- 
logen nützlich sein. Es wäre erfreulich, wenn er 
zu Heidelberg, Marburg und Münster, wo solche 
Studien besondere Förderung erfahren können, 
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ältere Studenten zur Beschäftigung mit Manilius 
veranlaßte und sie zu größeren Einzeluntersuchun- 
gen über seine Sprache, Vorbilder, Quellen, (astro- 
nomischen und astrologischen) Kenntnisse und 
Nachfolger anspornte; accipite ergo, caudida et 
elegantia ingenia, auctorem non solum vobis di- 
gnum, sed etiam vestram opem implorantem, sagte 
schon Scaliger vor mehr als dreihundert Jahren 
im Vorwort seiner Ausgabe. 

Halle a. S. Johannes Moeller. 


Iwan Turzewitsch, Philologische Studien und 
Notizen. Drittes Heft. S.-A. aus den Nachrichten 
des historisch-philologischen Instituts des Fürsten 
Besborodko inNjeshin. Bd. XXIV S. 84—155. Njeshin 
1909, Melenewski Nachf. 8. 80Kop. (Russisch). 

Dieses dritte Heft, das sich in der Zählung 
der Seiten und Abhandlungen an die in den Jah- 
ren 1906 und 1907 erschienenen ersten beiden 
Hefte anschließt, enthält sechs Aufsätze, diesmal 
sämtlich in russischer Sprache. 

VIII (S. 85—96). Zu Aelius Aristides. 1) Zu 
einer längeren Stelle aus dem Panathenaicus 
(Dind. I p. 294—297) gibt T. kritische und exe- 
getische Anmerkungen. — 2) Hinweis auf eine 
vielleicht bisher nicht recht beachtete Stelle, Or. 
XXVII § 97, die für eine Art von Parabasen 
in den Tragödien und Komödien zur Zeit des 
Aristides zeuge. — 3) Über des Aristides Auf- 
treten gegen die BAuspnwiaı bei den Dionysien. — 
4) Im zweiten Hefte hatte T. die Worte thy tpo- 
tny tetaypévos Or. XXV $ 13 auf die praefectura 
praetorii gedeutet; dies wurde von Wendland (Berl. 
Phil. Wochenschr. 1907 No. 46) abgelehnt, der 
thy póty adverbial verstand. Nun verteidigt T. 
seine Auffassung. — 5) Ebenfalls im zweiten Hefte 
hatte T. für ypvosíwv xat dpyupeiwv perdilwy ðt- 
puyos Or. XXV $ 28 konjiziert: ypvoðy åyvðv 
öiwpuyas. Er führt jetzt noch zwei Stellen aus 
Philostratus und Libanius als Stützen an. 

IX (S. 97—106). Zu Plutarch und Sueton. 
1) Vielleicht seien der Anfang der Plutarchischen 
Biographie Cäsars und die cúóyxptois damals ver- 
loren gegangen, als diese Biographie von der 
Alexanders getrennt und zum ersten Stücke in 
einer aus verschiedenen Autoren zusammengestell- 
ten Serie Katsupes gemacht sei. Möglicherweise 
habe diese Serie aus griechischen und lateinischen 
Paralleltexten bestanden, wodurch es sich erklä- 
ren würde, daß sowohl die Plutarchische Cäsar- 
biographie als auch die Suetonische am Anfang 
lückenhaft sind und mit dem gleichen Ereignisse 
beginnen. — 2) Bei Sueton Ner. c. 25 will T. 
in dem überlieferten aves entweder eine Bezeich- 
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nung der puAAoßoAi« oder den Gruß ave finden. — 
3) Zu den bei Sueton Calig. c. 57 überlieferten 
Worten alu]etor proripiens se ruina sanguinem vo- 
mit bemerkt T., nach actor habe primarum (pri- 
orum) partium stehen müssen; vielleicht sei pro- 
ripiens eine Entstellung der Worte priorum par- 
tium; in den folgenden Worten stecke vielleicht 
servus naso sanguinem vomit. 

X (S. 107—112). Die Porträts des Aelius Ari- 
stides. Die angeblichen bildlichen Darstellungen 
des Aristides würden mit Unrecht dafür gehalten, 
was namentlich aus dem 1551. Briefe des Li- 
banius gefolgert werden könne. Am Anfang dieses 
Briefes prüfe Libanius nicht, wie mißverständlich 
geglaubt sei, die Echtheit von Reden des Aristides, 
sondern die Echtheit eines Porträts. 

XI (S. 113). Xpuoös xal dpyupos oder &pyupos 
xal ypvoós. Die Voranstellung des Goldes sei bei 
Griechen und Römern das Übliche; Beachtung 
verdiene, daß bei den hebräischen Schriftstellern, 
Philo, Flavius Josephus und in der Bibel, das 
Umgekehrte der Fall sei. 

XII (S. 114—127). Die vierte Satire Juvenals. 
T. bietet Erörterungen und Zusammenstellungen 
über mancherlei Themata, die mit dieser Satire 
im Zusammenhange stehen: über Geschenke von 
Privatpersonen an Kaiser, über die wahren Motive 
des von Juvenal erwähnten Fischers, über Fische 
als Omina, über Juvenals Charakter und der- 
gleichen mehr, Den Schluß bilden Bemerkungen 
zu einzelnen Stellen. 

XIU (S. 128—152). Der dem Aelius Aristides 
zugeschriebene Traktat über den Nil. T. sucht 
die Unechtheit des Atyörtıos zu erweisen. In dieser 
Schrift stimme vieles nicht zu den Lebensverhält- 
nissen des Aristides, auch nicht zu seinem Sprach- 
gebrauche. Für den Verfasser des Atyörrios ist 
T. geneigt Favorinus zu halten. 

S. 153—155. Nachträgliche Belegstellen zu 
den (in dieser Wochenschr. 1907 No, 27 und No. 46 
angezeigten) ersten beiden Heften. 


Zehlendorf Wa. H. Röhl. 


Erich Ziebarth, Aus dem griechischen Schul- 
wesen. Eudemos von Milet und Verwandtes. 
Leipzig und Berlin 1909, Teubner. VII, 1508.8. 4 M. 

Unsere Kenntnis des antiken Schulwesens hat 
bekanntlich durch die neueren epigraphischen 

Funde eine Vertiefung erfahren, wie sie eben nur 

auf diesem Wege möglich war; wir fangen an, 

an der Hand der Stiftungsurkunden und anderer 

Inschriften in das Schulleben mancher antiken 

Stadt so tief hineinzusehen, daß man schier ver- 
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sucht sein könnte, an ein Seitenstück zu den 
‘Schulgeschichten aus dem alten Görlitzer Kloster’ 
zu denken. Aus der Fülle dieser neuen Auf- 
schlüsse legt der Verf. des vorliegenden Buches, 
im Anschluß an die Publikation der Urkunde über 
die Stiftung eines gewissen Eudemos für das mile- 
sische Schulwesen (um 200 v. Chr.), das Wich- 
tigste mit großer Sachkenntnis und in fesselnder 
Schilderung vor; fast alle Seiten des griechischen 
Schulwesens werden mehr oder minder eingehend 
angeführt, so vor allem das Verhältnis des Staates 
zu dem Bildungswesen, die große Zahl der Schul- 
stiftungen, die Organisation der Schulen und die 
Hauptzüge aus ihrem Leben, unter denen die 
Teilnahme an den Staatsfesten und die Agone 
am meisten hervortreten. Willkommen gewesen 
wäre u. a. ein näheres Eingehen auf die Frage 
der ‘Siegerbinde’ als Ehrenpreis, die anläßlich 
meiner Besprechung der Knabenstatue im Piräus 
und ihres Gegenstückes in Nevers erneut zur 
Erörterung gekommen ist (s. Arch. Anzeig. 1906 
Sp. 54 A. 14); auch sonst hätten die Architektur- 
reste und die ornamenta yupvasımön vielleicht hin 
und wieder etwas mehr herangezogen werden 
können, Aber alles in allem ist es ein sehr 
dankenswertes und anregendes Buch, das auch 
durch Hinweis auf noch unerledigte Aufgaben 
der Wissenschaft, wie z. B. die Verwendung der 
Schülerlisten für die Bevölkerungstatistik (S. 75) 
und die Ermittelung der Art des Schulbetriebes aus 
antiken Schulbüchern (S. 146), verdienstlich ist. 
Frankfurt a. Main. Julius Ziehen. 


V. Kuzsinszky, Führer durch die Ausgrabun- 
gen und das Museum in Aquincum. 3. ver- 
besserte und vermehrte Aufl. Mit einem Plan und 
16 Abbildungen. Budapest 1908. 43 S. 60 Heller. 

Das ungarische Pompeji, so könnte man Aquin- 
eum nennen, mit Rücksicht darauf, daß es ganze 

Straßen und Häuser unter seinem Schutte für die 

Augen der jetzt Lebenden aufgehoben hat, fährt 

fort, immer neue Funde zu spenden, und infolge- 

dessen bedarf der kleine Führer, der über die 

Ausgrabungen und die im Museum aufbewahrten 

Funde Licht verbreitet, von Zeit zu Zeit einer 

neuen Auflage, die nicht nur Verbesserungen der 

früheren Ausgaben bringt, sondern auch den in- 
zwischen seit der letzten Auflage eingetroffenen 

Zuwachs verzeichnet. So auch dieses Mal. Die 

neueren systematischen Ausgrabungen haben erst 

seit 1876 mit der Freilegung des Amphitheaters, 
und zwar auf staatliche Kosten, begonnen; die 
eigentliche Stadt hat dagegen seit 1882 die Haupt- 
stadt Budapest ausgraben lassen, der auch die 
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Errichtung des an Ort und Stelle erbauten Mu- 
seums verdankt wird. In den letzten Jahren 
ist die Ausgrabung, wie es scheint, etwas lässiger 
betrieben worden, doch ganz aufgehört hat sie 
nicht. Gerade in der letzten Zeit hat man neben 
anderen Dingen einen Ziegelbrennofen aufgefun- 
den und daneben zugleich viele Überreste von 
Tonwaren bloßgelegt, mit denen ein ganzer Schrank 
hat gefüllt werden können. Besonders wichtig 
darunter sind die zahlreichen Formen, die zur 
Herstellung von Tassen und Schüsseln dienten. 
Während ich in Arezzo den Eindruck gewonnen 
habe, daß die Formen absichtlich in mehrere große 
Stücke zerbrochen wurden, die vor dem Formen 
zusammengesetzt und durch umgelegte Schnüre 
zusammengehalten wurden (das scheint durch die 
an der Außenseite ringsum laufenden Einschnitte 
bewiesen zu werden), so daß nach dem Trocknen 
die eingedrückten Gefäße leicht ohne Beschädi- 
dung aus der Form herausgenommen werden 
konnten, scheinen in Aquincum, soweit man nach 
der Abbildung urteilen kann, die Formen ganz 
geblieben zu sein; es muß demnach das einge- 
drückte Gefäß so weit beim Trocknen geschwun- 
den sein, daß es trotz dem Relief bequem aus 
der Form herausgeholt werden konnte. Der Neu- 
druck des Kataloges ist nicht ohne Druckfehler 
geblieben; doch sind diese leicht zu verbessern.. 
Hoffentlich schreiten die Ausgrabungen so gut 
vorwärts und sind mit solchem Erfolge gekrönt, 
daß recht bald eine vierte Ausgabe des Kataloges 
nötig wird; dann wird der Verf. die Möglich- 
keit haben, nicht nur die Druckfehler zu ver- 
bessern, sondern auch weniger gebräuchliche Aus- 
drücke (was ist z. B. eine „Steinplatte mit ge- 
simsigem Rand“?) durch andere zu ersetzen. 
Rom. R. Engelmann (f). 


W. Wundt, Völkerpsychologie. Zweiter Band: 
Mythus und Religion. Dritter Teilt). Leipzig 
1909, Engelmann. 792 S. 8. 18 M. 

Da wir ja schon eine leidliche Anzahl von 
Definitionen der Religion besitzen, wie wird sie 
hier definiert? „Die Religion (eine metaphysisch- 
ethische Schöpfung) ist das Gefühl der Zugehörig- 
keit des Menschen und der ihn umgebenden Welt 
zu einer übersinnlichen Welt, in der er sich die 
Ideale verwirklicht denkt, die ihm als höchste 
Ziele menschlichen Strebens erscheinen“ (739. 725). 
Vorher ist gesagt, diese Begriffsbestimmung müsse 
alle Stadien umfassen, von den noch in lebendiger 


1) Über den zweiten Teil des II. Bandes vgl. 
Wochenschr. 1907, Sp. 1235 ff. 
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Wirklichkeit geschauten’Göttern eines naiven Glau- 
bens bis zu der unter Mitwirkung der Philosophie 
entstandenen Idee einer unvorstellbaren Gottheit 
(vgl. 738). Nach dem bloßen Wortlaut der De- 
finition bleibt unsicher, ob Religion auch ohne 
Gottheit zu denken sei, oder ob zu ihr doch eine, 
wenn auch unvorstellbare Gottheit gehört. Näm- 
lich z. B. Réville, der definiert?): Za religion est 
la determination de la vie humaine par le senti- 
ment dun bien unissant Vesprit humain à Pesprit 
mystérieux dont il reconnait la domination sur le 
monde et sur lui même et auquel il aime à se 
sentir uni, behauptet (S. 107): Z’objet de la religion 
humaine est nécessairement um esprit. Und was 
heißt: „in der er sich die Ideale verwirklicht denkt, 
die ihm als höchste Ziele menschlichen Strebens 
erscheinen“? Da dies in einer übersinnlichen Welt 
sein soll, so müßte sich die Verwirklichung im 
Sinne des religiösen Menschen auf eine transzen- 
dente Zukunft beziehen, die also gänzlich aus 
der Sphäre der Erfahrung herausfällt und auf 
welche die Prädikate des Wissens keine Anwen- 
dung finden. Den Konsequenzen für die Form 
des Fortbestandes der psychischen Energie brau- 
chen wir also nicht weiter nachzusinnen. 

Von Dämonen (oder auch nur Helden) unter- 
scheide sich der Gott durch die äußeren Bedin- 
gungen seines Lebens: den Wohnort, die Lebens- 
dauer (335) und einen ausgesprochen persönlichen 
Charakter, mitsamt einer von menschlichen Sorgen 
befreiten Seligkeit (737). Nätürlich sind die Götter 
Natur- und Schicksalsmächte, die durch Kultus 
gepflegt werden (das Gebet 656 f.; der Kultus 
593 f.). Solche Ideale (554) gebe es, sobald im 
Götterkultus eine solche ideale Welt zur Aus- 
bildung gelangt. Nach der obigen Begriffsbe- 
stimmung gebe es bei den primitivsten Völkern 
überhaupt keine ‘Götter’, sondern nur Dämonen 
(408. 420. 340). Daher sei zwischen Religion 
und Mythologie scharf zu unterscheiden, sie seien 
an sich keineswegs identisch (729 f.). 

Die Helden (334) werden in der Heldensage 
gemustert (357 f.) mit Beschränkung auf Herakles, 
die Argonauten, Ilias, Odyssee, Nibelungen (über 
das Gilgamesch-Epos s. 408). Inwieweit die Be- 
merkungen über die Mischung von Mythus, Ge- 
schichte und Sage neu oder richtig erscheinen 
können, kommt auf die Subjektivität des Lesers 
an, Darauf, daß Mythus und Religion nicht zu 
verwechseln sind, hat z. B. Steinthal längst hin- 


’) Prolégomènes de l'histoire des Religions (Paris 
1881) S. 34. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[16. April 1910.) 504 


gewiesen. Er nennt in seinem Vortrag ‘Mythos 
und Religion’ (Berlin 1870) u. a. die Verbindung 
der Religion mit dem Mythus eine unglückliche 
Ehe, behauptet, daß Religion und Sittlichkeit nicht 
vomMythus abhängig sind, und sagt, nichts anderes 
und nichts weiter sei Religion als das Gefühl der 
Erhebung, welches zunächst die Ideale und dann 
auch alle wirklichen Dinge in uns erwecken, in- 
sofern und in dem Maße, als sie das Ideal ver- 
wirklichen. Religion, Idealismus, Begeisterung, 
sei das Gefühl für das Unendliche schlechthin 
und für das Endliche, insofern es eine Darstel- 
lung des Unendlichen ist. Der Mythus dagegen 
sei eine endliche Form, und die Form zerstören, 
damit der Inhalt um so reiner und heller strahle, 
sei eine gebotene Tat. Über Mythus, Sage, Mär- 
chen, Legende, Erzählung, Fabel vgl. desselben 
Artikel in der Zeitschr. f. Völkerpsych. XVIL113f. 

Den Inhalt des ersten Teiles des vorliegenden 
Bandes von Wundt veranschaulichen die Titel: 
Die Bestandteile des Naturmythus, Das Mythen- 
märchen, (Glücks-, Rätsel-, Tier-, Pflanzen-, Him- 
mels- Kulturmärchen). Außerdem werden die 
Sintflut- und Weltuntergangssagen, Legenden, 
Mythenwanderungen, Jenseitsvorstellungen und 
heiligen Zahlen abgehandelt. Die Durchmuste- 
rung des so ausgedehnten Märchengebietes bietet 
mannigfaches Interesse. 


Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXII, 2. 

(184) L. Robin, Sur la conception aristotelicienne 
de la causalité. II. Der logische Syllogismus hat mit 
der kausalen Definition das gemeinsam, daß er die 
Ursache eines Faktums d. i. sein Wesen angibt. Das 
Wesen eines Dinges ist seine logische Ursache, die 
mit der formalen Ursache oder der Form (etðoç) zu- 
sammenfällt; sie ist stets etwas Universales (x«d6%ov), 
das np&rov anov, die begriffliche Substanz (odota) eines 
Dinges, das allgemeine Prinzip des Erkennens wie des 
Seins. Die verschiedenen Formen der Dinge bilden 
eine Kette, eine Art von Hierarchie, an deren Spitze 
die reine Form steht, „à la fois l’intelligible par ex- 
cellence et l'intelligence tout en acte“, die letzte Ur- 
sache, in der die Formen aller Dinge enthalten sind 
und ihre volle Verwirklichung gewonnen haben. Da 
diese oberste Form von Aristoteles Gott genannt wird, 
so könnte man dieses ganze metaphysische System 
als logischen Theismus bezeichnen; insofern aber dieser 
Gott nicht als eine reale, lebendige Persönlichkeit 
wirksam ist, dürfte die Bezeichnung ‘Panlogismus’ 
zutreffender sein. Diesem rein intellektualistischen 
Idealismus aber steht auf der anderen Seite ein sehr 
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deutliches: Gefühl für die Notwendigkeit der expe- 
vimentellen Methode in den Erfahrungswissenschaften 
gegenüber, das metaphysisch darin zum Ausdruck 
kommt, daß neben der formalen und der mit ihr eng 
verbundenen finalen Ursache auch die bewegende und 
die materielle Ursache eine wichtige Rolle als Erklä- 
rungsprinzip spielen. So gelangt Aristoteles zu einer 
Vorstellung, die der Lehre von der Teilnahme der 
Dinge an den Ideen analog ist, derselben Lehre, die 
er bei Platon so scharf verurteilt hat, und damit 
tritt er in Widerspruch mit den in seinem System 
vorherrschenden idealistischen Tendenzen. — (211) 
I. Hammer Jensen, Demokrit und Platon. II. In 
seiner Elementenlehre wich Platon zwar darin von 
Demokrit ab, daß er als ihre Grundbestandteile nicht 
Körper, sondern Flächen annahm; aber die Körper, 
die er aus diesen Flächen konstruierte, zeigen den- 
selben Unterschied in bezug auf die Größe und die 
ihr proportionale Schwere wie die Atome Demokrits, 
und auch in der Reihenfolge der Elemente schließt er 
sich diesem an. Auch die weiteren Vorgänge bei 
der Weltbildung, wie sie Tim. 52Dff. geschildert 
werden, lassen große Ähnlichkeiten mit der Kosmo- 
gonie der Atomiker erkennen. Wenn man in der 
einzigen von Epikur nicht beeinflußten Quelle für die 
Weltbildungslehre der älteren Atomiker, die uns er- 
halten ist, die íwy nicht, wie gewöhnlich, als einen 
rotierenden Wirbel, sondern als ein Schütteln wie in 
einem Siebe faßt, durch das sich das Gleiche zum 
Gleichen sondert (vgl. rò» toù »ooxivou voy Dem. 
fr. 165), so entspricht dieser Bewegung genau die im 
Timaios unter dem Bilde eines mAöxavov (= Sieb) ge- 
schilderte Bewegung. Und auch sonst stimmen beide 
Darstellungen im wesentlichen überein. Ebenso geht 
die Erklärung des Sehens, die Platon im Tim. 64D gibt, 
auf die Atomiker zurück, Auch von der diesen eigen- 
tümlichen Unterscheidung zwischen Feuer und Wärme 
finden sich Spuren im Tim. 61Df., wenn auch Platon 
diese Lehre nicht in ihrer wahren Bedeutung ver- 
standen hat, Er hat die Atomenlehre erst mitten in 
der Arbeit am Timaios kennen gelernt, und da sie 
einen starken Eindruck auf ihn machte, schob er eine 
in ihrem Sinne gehaltene Digression ohne Rücksicht 
auf die ihm bereits feststehende Disposition mitten 
in die Darstellung seiner eigenen, so ganz anders ge- 
arteten Lehre ein und benutzte sie auch im Folgenden 
hier und da. Es ehrt ihn, daß er dieser ihm fremden 
Lehre alle Anerkennung zollte; ihren Geist hat er frei- 
lich nicht verstanden. — (263) O. Gilbert, Jahresbe- 
richt über die vorsokratische Philosophie. 1900—1909. 


Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen. LXIV,1—3. 

(14) Th. Nissen, ‘Selbständiges’ und 'bezogenes’ 
Tempus im lateinischen Unterricht. Handelt von der 
Definition und Terminologie, dem Verhältnis zu Haupt- 
und Nebensatz, dem bezogenen Perfekt und dem Im- 
perfekt im Nebensatz. — (22) J. Wassner, Schule 
und Haus (Gr.-Lichterfelde). ‘Die Worte der schlicht- 
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vornehmen Schrift kommen von Herzen und gehen 
zu Herzen’. P. Tietz. — (39) Th. Zielinski, Cicero 
im Wandel der Jahrhunderte. 2. A. (Leipzig). ‘Ent- 
hält eine Fülle neuen Materials und anregender Ge- 
danken’. C. Köhler. — Jahresberichte des Philo- 
logischen Vereins zu Berlin. (1) H. J. Müller, Li- 
vius. — (20) H. Meusel, Cäsar. Beiträge zur Kritik 
des Bellum Gallicum (Schl. £.). 

(65) E. Höttermann, Platons Polemik im Eu- 
thyphron und Kratylos. Zwei Analysen. Der Euthy- 
phron ist ein ungewöhnlich scharfer Angriff auf Anti- 
sthenes, der auch im Kratylos der ungenannte Gegner 
ist, — (90) Th. Steinwender, Das reguläre Ge- 
fecht der Manipulare. Entwurf eines Bildes der Mani- 
pularschlacht. — (114) H. E. Sieckmann, Der grie- 
chische Anfangsunterrieht nach der Ahrensschen Me- 
thode in der Untertertia. — (140) O. Conradt, Or- 
chestik, Rhythmik und Metrik. Erwiderung auf O. 
Schroeders Anzeige 1909 S, 736. — (151) J. Vürt- 
heim, Octavia praetexta (Leiden), ‘Gibt manche 
dankenswerte Einzelerklärung’. O. Wackermann. — 
(153) Chr. Ostermann, Lateinisches Übungsbuch. 
IV, 1 Tertia, bearb. von H.J.Müller und H. Fritzsche 
(Leipzig). “Überaus trefflich’. R. Berndt. — (155) 
St. Oybulski, Tabulae quibus antiquitates Graecae 
et Romanae illustrantur. IV. VII. IX (Leipzig). ‘Sehr 
geeignet”. M. Hodermamn. — (157) K. Klement, 
Elementargrammatik der griechischen Sprache (Wien). 
‘Wird in Österreich jedenfalls bald weitere Verbreitung 
finden. O0. Kohl. — (159) J. Dietze, Griechische 
Sagen. II (Berlin). ‘Aufs wärmste zu empfehlen’. 
O. Genest. — Jahresberichte des Philologischen Ver- 
eins zu Berlin. (49) H..Meusel, Cäsar. Beiträge 
zur Kritik des Bellum Gallicum (Schl,). — (76) H 
Röhl, Horatius (F. £.). 

The numismatic Ohronicle. 1909. IV. 

(333) ©. Oman, The fifth-century coins of Corinth 
(Taf. XXVI-XXIX). Die spätarchaischen Münzen 
ca. 480—451, der frühere Übergangsstil (451—448 
v. Chr.?) mit neuer Haartracht; spätere Stufe (448— 
440?) mit Dreizack als Beizeichen und Neuerungen 
in der Darstellung des Pegasus; dritte Stufe (440—433?) 
mit veränderter Haartracht; eine Reihe mit Schnecke 
als Beizeichen (433—431?); eine andere mit Palmette 
(431—414); eine mit vier Delphinen (414—412); mit 
Palmette und Delphin (411—404?); mit Delphin und 
wechselndem zweiten Beizeichen (404—394?). Dann 
beginnt die lange Reihe der Statere mit einem stets 
wechselnden Beizeichen. Zum Schluß eine kleine Reihe 
mit angekoppeltem Pegasus (421—414?), — (357) 
H. A. Grueber, The ‘medallion’ of Agrigentum 
(Taf. XXX). Das Münchener Dekadrachmon von Agri- 
gent ist echt, das eine Pariser ein Abguß nach einem 
verschollenen echten Stück, das zweite Pariser aus 
modernen Stempeln. Stil und Technik der Stücke; 
besondere Notiz über die Stellung und Handlung des 
die vier Pferde regierenden Wagenlenkers. — (430) 
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B. Roth, A false ancient British coin. — (431) Œ. F. 
H(ill), Roman coins from Corebridge and Manchester. 


Literarisches Zentralblatt. No. 12. 

(897) J. H. Breasted, Geschichte Ägyptens. 
Deutsch von H. Ranke (Berlin). ‘Ausgezeichnete 
und lesbare Geschichte. @. Roeder. — A. M. de 
Zogheb, Études sur l’ancienne Alexandrie (Paris). 
‘Nützliche Übersicht zur kurzen Orientierung. R. 
Pagenstecher. — (408) P. Vallette, L’Apologie 
d’Apul6e (Paris). Wird anerkannt von K. Preisen- 
danz. — (414) F. Winter, Das Alexandermosaik aus 
Pompeji (Straßburg). ‘Eine Glanzleistung’. Wfld. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 12. 

(729) C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testa- 
mentes. III (Leipzig). ‘Bringt der Forschung einen 
großen Gewinn’. A. Deißmann. — (731) O. Kämmel, 
Geschichte des Leipziger Schulwesens (leipzig). “Wird 
jedem reiche Belehrung und Anregung bringen’. @. 
Müller. — (742) Th. Mommsen, Philologische Schrif- 
ten (Berlin). ‘Jeder Band Mommsens erneut den 
Eindruck: er war im römischen Sinne Feldherr und 
Soldat zugleich, und als Soldat der treueste und 
tapferste, fortis et fidelis’. F. Leo. — (749) F. Po- 
land, Geschichte des griechischen Vereinswesens 
(Leipzig). ‘Reicher Inhalt, sorgfältigste Arbeit’. Æ. 
Ziebarth. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 12. 

(313) ©. F. Lehmann-Haupt, Armenien einst 
und jetzt. I (Berlin). ‘Schönes, bedeutsames Werk, 
sehr wichtig für Xenophons Anabasis. C. Fries. — 
(8315) E. Cavaignac, Études sur l'histoire financière 
d’Athenes au Ve siècle (Paris). ‘Eingehend und um- 
sichtig’. Fr. Cauer. — (323) Herodotus I. Ed. by 
J. H. Sleeman (Cambridge). ‘Ungemein sorgfältig, 
reichhaltig und dabei knapp gehalten‘. W. Gemoll. 
— (325) H.B. Wright, Herodotus’ Source for the 
opening Skirmish at Plataea (S.-A.). ‘Hat den Wert 
eines Einfalls’. H. Swoboda. — J. van Leeuwen, 
Prolegomena ad Aristophanem (Leiden). Inhalts- 
übersicht vön J. Wagner. — (327) Aem. Polczyk, 
De unitatibus et loci et temporis in nova comoedia 
observatis (Breslau). ‘Fleißige Zusammenstellung des 
Materials’. P. Wessner. — G: Némethy, De Ovidio 
elegiae in Messallam auctore (Budapest). “Unbe- 
gründet’. A. Körte. — (329) Th. Birt, Eine römi- 
sche Literaturgeschichte in fünf Vorträgen. 2. A. 
(Marburg). ‘Wenig verändert’. J. Ziehen. 


: Revue oritique. No. 6—10. 

(101) F. Gaffiot, Le subjonctif de subordination 
en latin; Eequi fuerit ‘si’ particulae in interrogando 
latine usus; Pour le vrai latin (Paris). Ausführliche 
teils zustimmende, teils ablehnende Besprechung. (111) 
E. C. Richardson, An alphabetical subject index 
and index Encyclopaedia to periodieal articles on reli- 
gion, 1890—1899 (New York). ‘Wird große Dienste 
leisten’. (112) J. Becker, Textgeschichte Liud- 
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prands von Cremona (München). Wird anerkannt. 
(113) F. A. Loew, Die ältesten Kalendarien aus Monte 
Cassino (München). ‘Sehr interessant’. (114) Die Ge- 
dichte des Paulus Diaconus — von C. Neff (Mün- 
chen). ‘Schöne Ausgabe’. P. Lejay. 

(123) Pindari carmina ed. O, Schroeder (Leip- 
zig). ‘Von großem Wert und hohem Interesse’. (124) 
The Attica of Pausanias ed. by M. Carroll (Boston). 
‘Sehr nützlich’. (125) F. Noack, Ovalhaus und Palast 
in Kreta (Leipzig). Inhaltsübersicht von My. 

(162) Aristophanis Pax. Ed. K. Zacher (Leip- 
zig). Wird anerkannt. (163) The Acharnian of Ari- 
stophanes — by W. J.M.Starkie (London). Ein- 
gehend besprochen von A. Martin. — (181) A. Lud- 
wich, Homerisch er Hymnenbau (Leipzig). ‘Inter- 
essante Entdeckung’. (183) K. Krumbacher, Popu- 
läre Aufsätze (Leipzig). Notiert von My. 


Mitteilungen. 


Die Fragmente des Grammatikers Nicias. 


Im 2. Teil meiner Dissertation ‘De Charete, Chae- 
ride, Alexione grammaticis eorumque reliquiis’ (Progr. 
des Königl. Gymnasiums Lyck. Königsberg 1906) habe 
ich die ziemlich zahlreichen Fragmente des Gram- 
matikers Alexio aus dem ersten nachchristlichen Jahr- 
hundert gesammelt und kritisch besprochen). Auch 
einige andere Grammatiker, die gleichfalls zu den 
hauptsächlicheren Quellen Herodians in der Prosod. 
I. gehören, in erster Reihe Nicias und Heracleo, 
verdienen eine zusammenfassende Betrachtung und 
kritische Würdigung ihrer meist von diesem Autor 
überlieferten Fragmente. 

Über das Leben und die Persönlichkeit des Ni- 
cias?) sind sichere Zeugnisse nicht erhalten. Wir 
sind hier auf Vermutungen angewiesen, die allerdings 
einen ziemlich hohen Grad von Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen dürfen. Schon Beccard hat a. a. O. aus 
Sueton. de illustr. gramm. 14 geschlossen, daß Nicias 
ein Zeitgenosse Ciceros gewesen ist. Tatsäch- 
lich erwähnt dieser mehrfach in seinen Briefen einen 
Grammatiker dieses Namens, z. B. ad Att. VII 3,10 
mit dem Beinamen Cous, XII 26,2, wo zwar seine 
humanitas gerühmt, anderseits aber auch seine im- 
becillitas und mollitia erwähnt wird, XIII 28,3, 29 
Anf., 52 Ende und schließlich ad fam. IX 10,1. Hier 
ist die Rede von einem Rechtsstreit zwischen Nicias 
und einem gewissen Vidius, den Cicero entscheiden 
sollte. Er spielt dabei scherzhaft auf die Eigenschaft 
des Nicias als Grammatikers an. Dieser gehörte, wie 
sich aus den angegebenen Stellen ergibt, zum näheren 
Bekanntenkreise Ciceros, mit dem er zusammen in 
Cilicien weilte, als jener dort Prokonsul war (51—50 
v. Chr.). Daß er mit dem Homerforscher identisch 
ist, läßt sich weder beweisen noch widerlegen, immer- 
hin kann man die Möglichkeit, daß es wirklich unser 
Nieias ist, nieht a limine von der Hand weisen. 
Die Fragmente des Nicias sind folgende: 

1. Herod. Pros. Il. B 717 (L. II 36,36): Org õva: 
nponepionopévos ag Medeßva. Nırtas SE 00% ed ypdpeı 
OG wova ós repikwope. A. 


1) Man vergleiche die Rezension von A. Hilgard, 
Wochenschrift 1907, Sp. 1476 £. 

2) Vgl. Beccard, De scholiis in Hom. Iliad. Ven. 
Berlin 1850, S. 75. La Roche, Die hom. Textkritik 
im Altert. Leipzig 1866, S. 109, 
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2. Herod. ebd. B 839 (L. II 38,14): noranod and 
Zeiinevros: Iroiepatog 6 "Aonadwvirms Kvaorpe- 
Et Tpòç TA Mpoonyopınrepa. rowúumevoç tàç ouvrakeic. 
ôuoiwç xat Nixtac. A. 

3. Herod. ebd. F 240 (L. II 41,8): v&eoo’ èvì nov- 
Toröpororv: Nintag oda dvaaspeper"). od gumpwvel 
Sè rà dig ioroplas aùrğ. Yaol yàp "Aplorupyov tore xv- 
Mwrepoıg cuvrácoew Tag npodéoceiç. A. 

*) Nixtas dvaotpéger cod. odx àyactpéger Lehrs, Quaest. 
ep. p. 81. 

4. Herod. ebd. A 212 (L. II 44,22): nep S'adròv 
àynyépað, öocor ğĞprotouy xuxAóc’ : ° Aplotapyos mèy yo- 
Marıxög, iv Å àynyépato xúnxioç, óuoiwç Ti ‘&ypópevot näç 
önpog’ (Il. Y 166). rtowðro yàp Boúlera amuövar, xóxkos 
yevópevo. Nıxtas dt xat 6 Aoxarovine xunióoe, og 
‘móoe peóyete’ (Il, IL 422), ónep maì mbuvórepov. A. 

5. Herod. ebd. A 423 (L. II 46,26): Zeoüpou Gro 
xıvýcavtoç; Hrorepaťoç ó roð "Apıorovinov xal Ni- 
alas xal Tupavviov àvaotpépovory" of dE ĞAot nap- 
élxew paot wmv npódecw, čvdev xal guráooetat 6 tóvoç 
pows TẸ Eoxev Öpnvioyog’ (Il. Z 19) naù “Tloosıddwvos 
ûnoðuóçF (Od. 5 386). A. 

6. Herod. ebd. A 452 (L. II 46,30): yeípappor: 
Mroreuatos 6 ° Aoxuhwvirne napoköver, Enel rò éwxóy Eorı 
xeıpdppoug, Nıxtag SÈ Óc edLwvor, xl whrote mba- 
vorepov, tva èx TOD yerudppoog Ñ yeyovös. A. 

Vgl. Herod. nepi nad&v L. II 337,11; Eustath. 496,35; 
Steph. thes. VIII, col. 1378. 

7. Herod. ebd. E 164 (L. TI 48,31): àčxovtaç: 
atépnoíç Zar TOY éxóvta tò denovra. Sð dmauvreov TÒ E. 
Tralet ody Nixias bırAdv rò E oierat yàp TË ğxovta 
guvalorpń omi toð &éxovtoç. ù mi de tò T èpNódn, èv 
Erepois Epapev (0. g. A 301). A. 

Vgl. Herod. Pros. Il. A 301 &éxovtoç: dnouvreov tò &éxov- 
Toç; natà otépnow yáp čom wò a B; Herod. nep nadõv 
L. II 228,21; Lelrs, Ar.? S. 310. 

8. Herod. ebd. E 203 (L. II 49,10): &5önv: Ni- 
ntag dd úo 5 ypáper Stà tò péTpov, Öpolag tË 
‘boy Aödedg’ (Il. ® 481) xal prior. A. 

Vgl. Herod. nep nadðv L. IL 302,31; nepi öpdoyp. 
L. II 467,13; Eustath. 539,2; Steph. thes. I 1 col 646; 
Lehrs, Ar.’ S. 327; Ludwich, Aristarchs hom. Textkr, 
I S. 254,4; 354,27. 

9. Herod. ebd. E 638 (L. II 52,9): &AX otóv tiva: 
Nixtag prior, Endeyömevog tò póvov’ čao ÖL a- 
abyovar Daupuarındg ëyõcyópevor, iva porov Ñ të QAX 
oloy ròy Tmisoiny (Od. X 519). A. 

10. Herod. ebd, I 6 (L. II 62,32): Nıxtaç xal 
Uáugrios Sasúvovor Tò apudıg, Emel napàù tò ua 
Eyevero. A. 

Vgl. Herod. Pros. cath. x (L. I 541,9); Lehrs, Ar.® 
S. 327; Steph. thes. s. v. &pvötc. 

11. Herod. ebd. K 38 (L. TI 69,5): ’Aplorapyog èri- 
Gxonrov ç nurdanonov. Nıxtag de &vaotpéget TÀY 
èni, W A êm Tpóecow. A. 

Vgl. Herod. Pros. cath. & (L, I 232,14). — Lentz, 
Praef. p. LI. 

12. Herod. ebd. K 95 (L. II 69,28): ¿xdpócoxer: 
Nixiaç nar dilay tày npódeoiv nowt, va tò Eng 
Yint éx orndéwy dpóoxen 

Vgl. Lentz, praef. p. LII. 

13. Herod. ebd.: óró: xaxðç Nırias Avaarpepeı 
Metuéd yàp néntonev 6 òé. A. 

14. Schol. K 134 (Schol. in Hom. Il. ex rec. Bekk. 
P. 278b 45): oğan 8’: Nıxias ÖEubver, önolag t ‘odahv 
MEV npõtoy Tivde ppdom čodaluořow (Od. œ 331). ol 
DÈ Xor Bapúvouoty, polwe T xoupry. (Georg. Ohoerobose. 
cod. Baroce. 507.) $ 

Vgl. Cramer, Anecd. Oxon. I 442 not., II 461,16 
und besonders m. Fragmentens. des Alexio S. 28 und 62. 

15. Herod. Pros. Il. M 137 (L. U 81,12): aðaç: 
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Bapurovodarv of mAstous. Ninis dE OEbveı SÈ To pera- 
ppakönevov, ënel naù tò Enpde ükbveran. A. 

16. Schol. N 137 (Schol. Graec. in Hom. Il. ed. 
Dind., TI 9,21): öAootrpoyas: Aldos nepıpepns nat otpoy- 
UAog, 6 Ev TO tpéyew oç, ETEL xatapepópevoç näy To 
euminzov Radner Anpýrpos 6 Tovönsoog, iv’ Ñ éhoç 
TpoyosLöng Kal xarà nÄy MEepog Katmpınras, TÖ 
dE tóv Öç xaxótponoç' odrwg dt nal “Epponiac xa 
Nıxiag xa’ Apotéaç nal "Aprorövixog. A. 

Vgl. Etym. M. 622,39; Cramer, Anecd. Paris. 
III 285,25; Buttmann, Lex. II, p. 234 und Nitzsch 
Z. Od. q. 52. 

17. Herod. Pros. Il. N 390 (L. IL 86,18): oŭpect 
wentoves:Nixtag óg Ev, nands' Eder yàp moa tò abpsot 
Bouröror (571) ouvanseıv. ng te Eoovrar ot bpn xata- 
axeuáķovteç. 800 oðy pép Myou oti xoà einer tò odoav. BL. 

Vgl. Herod. Pros. Il. TI 483 (L. IT 102,16). — Lentz, 
praef. p. XXXXVII. 

18. Herod. Pros. Il. II 95 (L. U 100,10): Nıxtac 
úg Ev Aveyyo Tadıyrpondaodan A, 

Vgl. Lentz, praef. p. XXXXIX s. 

19. Schol. Il. T 62 (Dind. II 183,20): Suopeveov 
nò yepotv: m dyrt Tod nò yeıpdv, nal Om epson À 
amo npodeorg, Ave Tod unvloavros. Nixtag &vactpége: 
Ty mpoheorv' odx &vayxooy Sé. 

Vgl. Il. 1426. La Roche, HT. $. 198. 

20. Schol. Townl. ® 110 (Dind.-Maass VI 341,11): 
AAN èni tor nal pol: où àvaotpentéoy tùy èni’ tò 
yàp Ekde Eorıv ‘èn’ pol, iv’ Ñ ‘AMA xal Em èuo čooerav. 
muvèç è Tereluv Sóvtreç Ev TA mporepw Toy Eke Ó¢ Tò 
Ming Kpynis npopepovem tòv ‘Eooeroar À HÓF wal TÅV'ET: 
àyaotpégovoty, W À Eneomv' obrec "Aplorapyog nal 
Nixias. 

21. Herod. Pros. Il. ® 588 (L. II 119,11): od d’iv- 
Bade nótpov èg Ebeıs: Nıxias dvaorpepeı thy np6- 
Deoty. oùx ED. mposinopev dE replà TBV Tooótwy mTpo- 
deoswv Óç oò bElougıy dvuorpégeoda’ xal onueroúpeda 
àvayxaiwç dyaotpugpeicav thv ‘oredro yàp ‘Houiotow nég 
oigéuey (Il. 2 191). A. 

Vgl. Eustath. p. 1347; Lehrs, Ar.° S. 302. 

22. Herod. ebd. Q 235 (L. II 126,9): &Eeotnv: 
"Aplorapyos Sasúver Thy Sevtépay ouAAaßHv' napà 
yàp Tò nuun, pnolv, èyéveto. ênupéper yodv npò yàp Tre TaTÀp 
AMoı TE yEpovres. napàù Sè tòy ow pmérovra À cta Eye- 
veto, ç xal nap tò dow decia, ‘nÀ Sù auvbeoia ze (Il. 
B 339). tò aùtò xal Emi tot ‘r&v Ever keomv’ (Od. @ 
20). oðtwç dt xat Nintag. A. 

23. Herod. Pros. Od. « 109 (L. TI 130,21): aùòtotor: 
Nixtas 860 pép Aóyou nors? að xal toton ’ Apl- 
orapyog Sè Ev, ô xal ğpewov. EMQ. 

Diese nicht gerade übermäßig zahlreichen Frag- 
mente behandeln ausschließlich Fragen der Prosodie. 
Bekanntlich verstanden die Alten darunter nicht 
allein die Lehre von der Betonung der Silben 
(rposwöta lat. accentus), sondern rechneten dazu auch 
alle Regeln, die sich auf die übrigen über 
den Wörtern stehenden Zeichen beziehen, wie 
Spiritus, Apostroph, Hypodiastole und die Zeichen für 
Länge und Kürze). Wahrscheinlich hat Nicias über 
die homerische Prosodie, vorzugsweise die der 
Ilias geschrieben; freilich ist kein einziger Titel einer 
Schrift von ihm erhalten. Die überlieferten Reste 
zeigen, daß er ein besonderer Freund der Ana- 
strophe war, d. h. der Zurückziehung des Akzents 
bes. bei Präpositionen, wenn sie hinter dem von ihnen 
regierten Worte stehen‘). Nicht weniger als acht 


®) Vgl. Cramer, Anecd. Oxon. IV 308,17: ciön 82 
TpOGWÖLRE Tpie, TOVOL, ypóvou nveópata. 

4) Näheres hierüber lese man bei Lehrs, Quaest. 
ep. 8. 79 f£., man vgl. auch meine eingangs erwähnte 
Dissertation Teil 2, S. 66—70, wo die vielfach ab- 


. ae 
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Fragmente (no. 2. 3. 5. 11. 12. 13. 19. 20) handeln da- 
von. B 839 verteidigte Nicias und mit ihm Ptolemäus 
von Askalon, ein gleichfalls in den Scholien des Ven. A 
oft zitierter Homerforscher aus dem 1. Jahrh. n. Chr. 5), 
die Anastrophe. Sie lasen hier notapoð Arno Eerrh- 
evrog, da sie der Ansicht waren, daß die Präposition 
mit dem nomen appellativum zu verbinden sei. Da- 
gegen hielten sie E 479 E4ydw Ent drvjevn und Z 124 
päyn Evi audınveipn für die bessere Lesart, da hier die 
attributiven Bestimmungen dem Substantivum folgen. 
Die heutige Homerforschung zieht freilich auch hier 
gestützt auf die Lehre Herodians die Anastrophe vor. 
Aristarch, der die Präposition mit dem Eigennamen 
zu verbinden pflegte, vertrat in dieser Frage folgende 
Ansicht: Steht die Präposition zwischen Eigennamen 
und Appellativum, so tritt Anastrophe ein, wenn der 
Eigenname voransteht; geht das Apellativum voran, 
so behält die Präposition ihren Akzent6). Er schrieb 
also an unserer Stelle nora.od Amo Leiiyevrog; dagegen 
v. 877 Eavdouv ro dwwnevros. Heute wird aber dieser 
Unterschied nicht mehr gemacht, es tritt vielmehr 
überall in solchen Fällen Zurückziehung des Akzents 
ein. Auch A 423 (Zegúpov Uno xıyäoavrog) trat Nicias mit 
dem bekannten Grammatiker Tyrannio für die Ana- 
strophe ein. Andere waren der Ansicht, daß die Prä- 
position eigentlich überflüssig sei (of Sè Nor nupérnew 
paol tày mpöbecw); sie lasen also Zegúópov úroxvýcavtoç 
und verwiesen dabei auf Z 19 čoxev ógnvíoyoç und 3 386 
Iloosıddwvog noðuóç. 

Ohne Glück empfahl Nicias die Anastrophe K 38 

örpuvesıs Toueoow ëmt oxonöv. 

Andere lasen £rıoxonöov, was Herodian verwirft. Am 
einfachsten und natürlichsten ist die Lesart Aristarchs 
enioxorov. Ganz ebenso verhält es sich K. 95; hier 
schrieb Nicias 


weichenden Urteile der maßgebenden Grammatiker 
über diese Frage zusammengestellt sind. 

5) Über ihn Baege, De Ptolemaeo Ascalonita. 
Dissert. Halle 1882. 

6) Man vgl. m. Samml. der Fragm. des Alexio S. 68. 
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omdéwy iu Dpóozet, 
wir werden uns aber auch hier der Ansicht Herodians 
anschließen: ğpewoy Sè Ev nowy, êxdpóoxet Óç ëxtpéyer 
Auch in dem zweiten Teil desselben Verses 
tpopéet 8’ nò galiya yuia 
nahm Nicias ohne Grund Anastrophe (ro) vor, ebenso 
T 62 und ® 588. Das Richtige traf er dagegen ® 110, 
wo er sich freilich auf eine Autorität wie Aristarch 
stützte. Hier verteidigte er die noch heute übliche 
Lesart 
QAN čni tor nal êpot Dávartoç xal mopa xpatarh 
čocetar À ÒG TÀ. 
und faßte ëm zweifellos richtig als čneotw auf. Es 
lohnt kaum der Mühe, die am Anfange des Scholions 
im cod. Townl. vertretene Auffassung, daß die Ana- 
strophe hier verkehrt und hinter &ooermw zu inter- 
pungieren sei, ausführlicher zurückzuweisen. Freilich 
war Nicias kein prinzipieller Vertreter der Anastrophe; 
denn T 240, wo Äristarch v&eso’ &yı rovronöpo.sty schrieb, 
lehnte er sie ab. Zwar ist auch hier im Ven. A Nixias 
dvastpepeı überliefert — so schreibt auch Dindorf in 
seiner Ausgabe der Scholien zur Ilias —, aber Lehrs 
hat richtig erkannt, daß hier unbedingt die Negation 
durch ein Versehen des Schreibers ausgefallen ist, da 
sonst das Scholion, wie sich auf den ersten Blick er- 
gibt, völlig widersinnig wäre, 
(Schluß folgt.) 


Berichtigung. 
Sp. 416 Z. 9 1. Trivulziana st. Laurenziana. 


Eingegangene Schriften. 

Zu Thukydides VII. Aus dem Nachlaß von L. 
Herbst mitgeteilt von Fr. Müller. I. Programm 
Quedlinburg. 

J. De Decker, De l'originalité de la périphrase 
dans les satires de Juyénal. S.-A. aus der Revue de 
l’instruetion publique en Belgique. 


Anzeigen. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig. 
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Bibliotheca 
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Die Literatur von 1878—1896 einschliesslich umfassend. 


Herausgegeben von 


Prof. Dr. Rudolf Klussmann. 

Erster Band: Scriptores Graeci. 
Abercius bis Homerus. 
M. 18.—. 


Erster Teil: Collectiones. 


1909. 45 Bogen gr. 80, 
Es folgen noch 2 Bände. 


Inloyiearunı elassiearum EA. II. 
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v. 27395 Abhandlungen a. d. Ge- 
samtgebiete der klassischen Phi- 
lologie und Altertumskunde zu- 
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nen und Programme. 
2.A.6528.8°.brosch.7,20geb.8-. 
Ein unentbehrliches bibliogra- 
phisches Hilfsmittel für Philolo- 
gen, Altertumsforscher, für Bi- 
bliotheken usw. 
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G. m. b. H. Leipzig. 


Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 
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Nicias. II (Schluß) er OET, 
Eingegangene Schriften . . EEE EHE 
Aizad a Fa SAT JH nee Sek 


Rezensionen und Anzeigen. 


Kurt Witte, Quaestiones tragicae. 

Breslau 1908. 78 8. 8. 

Der Hauptteil dieser Schrift beschäftigt sich 
mit den Partien der drei Tragiker, in denen Schutz- 
flehende ihre Bitte vortragen, und stellt die Be- 
weggründe zusammen, mit denen die Bittenden 
zu wirken suchen. Die Beweggründe sind nicht 
immer genau erfaßt. Wenn Äsch. Hik. 375 der 
Chor zum König sagt: oó tor nöAıs, ob d2 tò öruov 
xt., so will er ihn nicht loben, sondern ihm nach- 
drücklich erklären, daß es nur auf ihn ankomme, 
nicht auf das Volk, und will alle Verantwortung 
ihm zuschieben. Mit den Worten tiv èv ôópow 
pe xapätav kei doxeis; Iph. A. 1173 weist Klytä- 
mestra nicht auf ihre künftige unglückliche Lage 
hin, sondern spricht eine Drohung aus. Wenn 
der Chor Soph. O. K. 831 dem Kreon zuruft: 
Õ Ey’, où Ölxara Öpäs, ist er kein Bittender. Mit 
Unrecht wird die Kenntnis der Motive a conten- 
tione forensi und aus der Rhetorik hergeleitet; 
Jedenfalls hätte zwischen den allgemein mensch- 
lichen und sich aus der Lage der Personen natur- 
gemäß ergebenden Gedanken, welcher Art die 
meisten sind, und den mehr technischen oder rhe- 
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torischen unterschieden werden müssen. Die Drei- 
teilung der Partien (Bitte — Bemerkung des Chor- 
führers — Erwiderung des Angeflehten) hat auch 
nur den natürlichen Grund, daß auf die Bitte die 
Erwiderung folgen muß. Die Zwischenrede des 
Chores entspricht dem allgemeinen Brauche, daß 
zwischen längeren Reden der Chorführer seine 
Teilnahme zu erkennen gibt. 

Der zweite Teil handelt über Anastrophe und 
Apokope von Präpositionen und bestätigt die von 
Tycho Mommsen u. a. gemachten Beobachtungen. 

Die ganz ungewöhnliche Konstruktion von 
ixerederv Eur. Iph. A. 1242 (ratpós) spricht gewiß 
für die Unechtheit der Verse und damit für die 
Annahme, daß die ganze Orestesrolle nachträg- 
lich hinzugefügt ist. — Zu der Konjoktur, von 
Weil tuù &pwvros &y tı xal tò Bovheðoat népt Äsch, 
Ag. 1358 hätte bemerkt werden können, daß sie 
fehlerhaft ist. — Was S. 53 über den Telephos 
des Euripides gesagt wird, dürfte neuerdings wider- 
legt sein. 

München. N. Wecklein. 
Ernst Hoffman, De Aristotelis Physicorum 

libri septimi duplici forma. Charlottenburg 
1908 und 1909, Mommsen-Gymnasium. 23 8. 4. 


Diese wissenschaftliche Beilage zum siebenten 
514 
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und achten Jahresberichte des genannten Gym- 
nasiums bildet die Fortsetzung zur Doktordisser- 
tation desVerfassers: De AristotelisPhysicorum libri 
septimi origine et auctoritate, Berlin 1905. Hatte 
er in dieser nachgewiesen, daß jenes Buch der 
Physik wirklich dem Aristoteles und zwar seiner 
ersten Lehrtätigkeit angehört, so spricht er hier 
über die doppelte Gestalt « und ß, in der es 
überliefert ist, und zwar uns nur in den ersten 
drei Kapiteln desselben, während dem Simplikios 
noch das ganze Buch in der Doppelgestalt vor- 
lag, auch c. 4 und 5, in denen, wie sich aus Sim- 
plikios ergibt, in unseren Hss nur die Form a 
erhalten ist. (Es ist also hier in kleinerem Um- 
fange eine ähnliche Erscheinung wie in den beiden 
im Aristotelischen Corpus überlieferten Ethiken, 
wo aus der Nik. Eth. V—VII die in der Eud. 
Eth. ausgefallenen Bücher IV—VI ergänzt sind.) 

H. widerlegt Shute und stimmt Diels’ Ansicht 
bei, daß « und ß von Ursprung an verschiedene, 
selbständige Textrezensionen sind; auch ß sei Ari- 
stoteles nicht abzusprechen, wenn auch diese knap- 
pere und gedrängtere Fassung anWert hinter a zu- 
rückstehe. Beide Rezensionen stimmen viele Zei- 
len hindurch völlig überein; aber dann unterschei- 
den sie sich wieder stellenweise voneinander in 
Gedanken, Beispielen, Anordnung und Ausdruck; 
bisweilen fehlen in « Gedanken, die ß hat und 
umgekehrt. 

Das Ergebnis der Untersuchung ist auf S. 19 
folgendes: Wir haben in « und ß Ausarbeitungen 
von Schülern des Aristoteles vor uns, angefertigt 
auf Grund von Nachschriften, die sie während der 
Vorträge (4xpoassıs) ihres Lehrers gemacht hatten. 
In bezug auf das siebente Buch der Physik hat 
sich also Scaligers einst allgemein über Aristo- 
teles’ Schriften geäußerte Vermutung bewährt (über 
den verschiedenen Ursprung anderer Schriften des 
Aristotelischen Corpus handeln S. 20—23). So 
erklären sich die vielfachen Mängel, ja auch Un- 
verständlichkeiten in « und ß. Z. B. hat Diels 
(Hoffmann S. 16) erkannt, daß aus einem ursprüng- 
lichen pù xwpls odsa (im Sinne eines dpa obsa) 
sowohl pi xwprlop£vn in B p. 243 b 6, 7 Ywpilouca 
(nach Shutes Hss B C D) und ts ywptkoúone (nach 
Shutes Hs A) in « p. 244a 10 entstanden ist. 

H. hat die schwierige Untersuchung sehr um- 
sichtig geführt; sie wurde dadurch noch kompli- 
zierter, daß Übertragungen von Lesarten aus a und 
ß und umgekehrt stattgefunden haben, ‘Überimp- 
fungen’ wie sie Diels nennt, eine Erscheinung, 
die besonders häufig in den vielgelesenen und 
vielstudierten Schriften des Aristoteles und Demo- 
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sthenes sich zeigt. Auf diese Tatsache führt H. 
S. 6 folgende Einzelheit zurück: « und ß lesen 
245 a 5. 22 co ptv yàp, Simplikios aber 1060,3 
tO pèy yàp alsdnca; letzteres hält H. für das Rich- 
tige, und er meint, daß, nachdem in der einen 
Rezension der Physik aisðnt® ausgefallen war, 
es auch in der anderen getilgt sei; in umgekehrtem 
Verfahren hat dann T'hemistios 205,4 t® pev yàp 
zupi ergänzend konjiziert, indem er aus Ar. Meteor. 
A 3. 341a 3 schöpfte, wie H. meint. 
Phys. VII 1. 242 a 5 hätte er xıyoerar be- 
lassen, auch für die Korrektur seiner Arbeit eine 
Hilfe hinzuziehen sollen; aber das sind geringe 
Ausstellungen, die den Wert der Hoffmannschen 
Erstlingsschriften nicht mindern. 
Groß-Lichterfeldee Wilhelm Nitsche (f). 

Hermann Reeder, De codicibus in Oiceronis 
orationibus Oaesarianis recte aestiman dis. 
Dissert. Jena. 46 S. gr. 8. 

Nach einer sorgfältigen Untersuchung des Wer- 
tes der Hss, auf denen der Text der Reden Ciceros 
für M. Marcellus, Q. Ligarius und den König De- 
jotarus beruht, geht der Verf. im dritten Para- 
graphen seiner Dissertation zur Besprechung römi- 
scher Schriftsteller über, die größere oder kleinere 
Zitate aus Cicero entnommen haben, von der 
richtigen Ansicht geleitet, daß sie unter gewissen 
Voraussetzungen für die Textkritik mindestens 
ebenso wertvoll, ja vielleicht noch wertvoller sein 
können .als die Hss des Schriftstellers. Es sind 
dies Grammatiker und Rhetoren, die sich nicht 
nur im allgemeinen, sondern auch in der Wahl 
der Beispiele mit Vorliebe an Cicero angeschlossen 


' haben. Obenan steht Quintilian, ein glühender 


Verehrer des Redners, der, solange er öffentlicher 
Lehrer der Beredsamkeit in Rom war, nicht müde 
wurde, Cicero seinen Schülern als Muster eines 
Redners hinzustellen, und der ihn, als er sein 
Lehramt niedergelegt hatte, in seiner Institutio 
oratoria verherrlicht hat. Als er nach 20jähriger 
Lehrtätigkeit in den Ruhestand getreten war, nah- 
men ihn häusliche Geschäfte, zu denen wohl auch 
die Verwaltung seines Vermögens gehörte, so sehr 
in Anspruch, daß er sich der Abfassung seines 
Werkes nicht ausschließlich widmen konnte und 
es keinesfalls in zwei Jahren vollendet hätte, wenn 
er nichtreiche Vorarbeiten jederArt, u.a. auchSamm- 
lungen von Belegstellen aus römischen Schrift- 
stellern, hauptsächlich aus Cicero, besessen hätte, 
die er jederzeit zu Rate ziehen und, soweit es nötig 
war, benutzen konnte. Zahlreich sind die Zitate 
aus Dichtern, besonders aus Horaz und Vergil, 
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die R.nach gewissen Gesichtspunkten sorgfältig 
S. 17—20 zusammenstellt. Im allgemeinen pflanzt 
sich in jeder Sprache gebundene Rede unverän- 
dert sicherer fort als ungebundene — eine Be- 
obachtung, die auch durch Quintilian bestätigt 
wird, Es fehlt aber auch nicht an Abweichungen. 
Für diese lassen sich verschiedene Gründe gel- 
tend machen; am nächsten liegt es anzunehmen, 
daß Quintilian sich in solchen Fällen geirrt oder 
sich einer anderen, uns unbekannten Hs ange- 
schlossen habe. Indessen nach meiner Meinung 
ist eine andere Erklärung nicht ganz ausgeschlos- 
sen, nämlich folgende: wir werden kaum fehl- 
gehen, wenn wir annehmen, daß manches Dichter- 
wort bereits Gemeingut der Gebildeten geworden 
war, auf die verschiedensten Lebenslagen ange- 
wendet wurde und je nach den Umständen fast 
unvermerkt mehr oder weniger verändert worden 
war. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Quintilian 
die Worte des Dichters zitiert hat, so wie sie im 
Munde des Volkes gäng und gäbe waren. 
Irrtümer waren selbstverständlich weder bei 
Dichtern noch beiProsaikern ausgeschlossen; doch 
weist R. mit Recht wiederholt darauf hin, daß 
Quintilian ein sehr gutes Gedächtnis hatte und 
seine Zitate auch aus diesem Grunde zuverlässig 
sind. In seiner Bescheidenheit erzählt er VIII 
2,39, daß sein Gedächtnis von Hause aus nur 
mittelmäßig gewesen sei; aber die Proben, die er 
wiederholt von der Stärke desselben abgelegt hat, 
mochten ihm selbst damit nicht recht im Einklang 
zu stehen scheinen, zur Beteuerung der Wahrheit 
fügt er hinzu: nec est mendacio locus, salvis qui 
interfuerunt. In sorgfältiger Untersuchung weist 
R. darauf hin, daß die Zitate Quintilians aus der 
Rede Ciceros für Ligarius zum großen Teil mit 
Cieero wörtlich übereinstimmen, und sucht auf 
Grund dieser Untersuchung festzustellen, welche 
Klasse der Hss Ciceros Quintilian zur Grund- 
lage gedient habe. 
Fast ebenso ausführlich wie mit Quintilian be- 
schäftigt sich dann R. mit dem Grammatiker 
Priscian und dessen Stellung zu den Hss Ciceros, 
bezw. der drei genannten Reden Ciceros, kürzer 
dagegen mit Julius Victor, Julius Severi- 
anus u. a. und dem sogen. Gronovschen Scho- 
liasten, 


Breslau, Ferdinand Meister. 


Karl Jaisle, Die Dioskuren als Retter zur See 
bei Griechen und Römern und ihr Fortleben 
in christlichen Legenden. Dissertation. Tü- 
bingen 1907, Heckenhauer. 73 8. 8. 

Diese Arbeit hat und behält, als gute Mate- 
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rialsammlung, ihren Wert, auch wenn es ihr noch 


nicht gelungen ist, die richtigen Folgerungen aus 


dem gebotenen Stoffe zu ziehen. 

Vor allen Dingen ist schon die scharfe Formu- 
lierung des Problems zu loben. Bei Homer und 
sonst in älteren Anführungen sind die Dioskuren 
durchaus kriegerische Reiter, welche den Kämp- 
fenden, die sie anrufen, zu Hilfe eilen, die Ver- 
lassenen unterstützen. 3 

Erst seit dem Ende des 6. Jahrh. (im Hom. 
Hymnus 33,6) sind sie auch Förderer der See- 
fahrer geworden: owrfjpas téxe raldas... dxunöpwv 
TE vev, te TE omepyworv ehia yerpéptat Kata 
möyrov üpelluyov xtà. Von da sind sie in der grie- 
chischen wie in der dieser nachgebildeten poe- 
tischen Literatur der Römer als Retter zur 
See bekannt und berühmt, bis weit in die christ- 
liche Zeit hinein. 

Ein Unterschied, den Jaisle übersah, besteht 
hinsichtlich des Kultus. Im römischen Kultus 
sind die Dioskuren nie als Retter der Seefahrer 
verehrt, während sich ihre Verehrung als solche 
bei den Griechen offenbar weit ausgebreitet hat. 

Wie ist nun die obengenannte Auffassung bei 
den Griechen entstanden? Die Erklärung liegt. 
für jeden Kenner der Zeiten und der Gestirne, 
welche nach Ansicht der Griechen den See- 
fahrern günstig waren, auf der Hand. Trotzdem 
hat Jaisle diese Lösung nicht gefunden. 

Die Griechen bestimmten die den Seefahrern 
günstigen Zeiten (bezw. auch die ungünstigen) 
nach den Frühaufgängen der hellsten Gestirne. 
Nachdem bei Hesiod Erga 618 die Zeit des ‘mare 
elausum’ mit dem Frühuntergang der Plejaden 
begonnen hat, ist die dann folgende günstige See- 
fahrt (Erga 630f.) nach Erga 383 auf Mitte Mai 
fixiert. Allgemein galt der Plejadenaufgang als 
richtiger Zeitpunkt für die Schiffahrt. Ander- 
seits war die Zeit zwischen Frühaufgang des 
Orion (6. Juli) und Siriusaufgang (20. Juli) den 
Griechen des Mittelmeeres als eine gefährliche 
Zeit bekannt. Plötzliche Gewitterstüirme machten 
da die Seefahrt bedenklich, Polyb. I 37,4. Um 
so besser war die Zeit vorher (Juni), als das 
Zwillingsgestirn in der Frühe aufgehend den See- 
fahrern leuchtete und Glück verhieß. So wurde 
der Sieg bei Aigospotamoi deshalb auf die Dios- 
kuren bezogen, weil diese Gestirne eben auf- 
gehend der im Morgengrauen auslaufenden Flotte 
der Lakedaimonier hell entgegengeleuchtet hatten, 
Plut. Lys. 12 Joay 88 tives ol tobe Alooxoupous ènt ns 
Auodvöpov ves éxatépwðev, re toù Ayevos êķérhet 
np&rov ènl tobe moAeplous, Karpa tois olakıy EmiAdppaı 
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Aeyovtes. Diese Herleitung der Dioskuren als 
‘Retter zur See’ sollte aber um so weniger zweifel- 
haft sein, „als auf den bildlichen Darstellungen der 
Dioskuren sich als eines der Hauptkennzeichen 
zwei Sterne über den Köpfen derselben befinden“ 
(Jaisle S. 16). Die zwei Sterne erscheinen sehr 
häufig auch auf Münzen. 

Zum Schluß sucht Jaisle eine Übersicht zu 
geben über ‘das Fortleben der Dioskuren in den 
christlichen Heiligenlegenden’. Geglückt ist dieser 
Versuch in keinem Fall, was um so mehr zu be- 
dauern ist, da auch hier der Kraftaufwand des 
Verfassers Anerkennung verdient. 

Es ist eine sehr wichtige Aufgabe der For- 
schung zu verfolgen, wie die einzelnen christ- 
lichen Heiligen an die Stelle der alten Gottheiten 
getreten sind. Dabei ist aber streng von der 
lokalen Gleichstellung auszugehen und nicht aus 
einer nur lokalen Identifizierung eine allgemeine 
Gleichstellung oder gar eine Herübernahme an- 
tiker Kulthandlungen zu statuieren. 

Trede hat gezeigt, wie der Dioskurentempel 
in Neapel in eine christliche Kirche zu Ehren 
des Petrusund Paulusumgewandelt worden ist. Bei- 
de wurden neapolitanische Wetterheilige, der eine 
öffnete die Himmelsschleusen, der andere schloß 
sie. Aber damit wurden sie doch nicht auch an ande- 
ren Orten Patrone der Seefahrer, wie einst die Dios- 
kuren. Während aber hier vielleicht neue Funde 
(vgl. Gundermann, Theol. Literaturz. XXIII 683, 
der einen Fall anführt, da die Apostelfürsten wie 
die Dioskuren nova sidera genannt waren) Be- 
ziehungen aufweisen könnten, so ist das ausge- 
schlossen dort, wo lediglich die Namensgleich- 
heit für die Verwandtschaft von Dioskuren und 
christlichen Heiligen angeführt werden kann. Was 
in aller Welt haben der Märtyrer Kastor von 
Tarsus oder der hl. Kastor von Koblenz mit den 
Dioskuren zu schaffen? Noch weniger natürlich 
der Märtyrer Polyeuktus von Melitene in Arme- 
nien, bei dem allerdings geschworen wurde, was 
ja beim Kastor auch zu geschehen pflegte. Ja, 
wie durfte der hl. Phokas von Sinope hier über- 
haupt erwähnt werden, der eher mit dem alten 
Gott Priapus und mit dem nordischen Klabau- 
termann Verwandtschaft zeigt? Kein einziger 


dieser Heiligen (außer etwa Phokas, der hierin | 


aber der Erbe des Priapus ist) hat irgend welche 
Beziehungen zur Seefahrt. 

Hier endigt die Arbeit mit einem Mißerfolg, 
den der Verf, sich hätte ersparen können, wenn er 
bei seinem Hauptthema gründlicher verweilt hätte. 

Zabern. W. Soltau. 
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Hermann Lipsius, Zum Recht von Gortyns. 
Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Kgl. Sächs, 
Gesellschaft der Wissenschaften, Band XXVII. No. 11. 
Leipzig 1909, Teubner. 20 S. gr. 8. 1 M. 

Wenn im Stadtrecht IV 31 bei der Erbteilung 
der Grundbesitz unerwähnt bleibt, so geschieht 
das, weil er ungeteilt in der Familie forterbt, also 
Gemeingut der Söhne ist. Daher mußte die 
Zahl der einem Kleros Zugehörenden vielfach 
über den Kreis eines Hausstandes, einer Familie 
hinauswachsen. Daraus erklärt sich die Bestim- 
mung der Erbordnung V 25: al òè ph elev ènt- 
BaAlovres Tas Forlas, ol tivés x’ lmvrı 6 xAdpos tov- 
tove &yey TÀ yprkara, d. h. nach (Deszendenten, 
Brüdern, Schwestern und) den Blutsverwandten 
erben die, „die wenigstens demselben xAäpos zu- 
gehören“. Man sieht nur nicht, wie durch unter- 
lassene Teilung der Kreis der demselben xA&pos 
Zugehörigen über die Blutsverwandten hinaus- 
gehen kann. Bezüglich der Sklaven wird die Be- 
zeichnung Fotxéss für die Klaroten, 8@%oı für Haus- 
sklaven gebraucht; das letztere Wort hat jedoch 
einen allgemeineren Sinn, in dem es auch die 
Fowdes mit umschließt. Nur in den Bestimmun- 
gen über Notzucht II 2f. findet sich Fowxeös als 
gleichbedeutend mit &wAos verwandt. 

Sodann wird die Rechtsstellung der ärsAsödepot, 
die auf der großen Inschrift nicht vorkommen, 
der dperaıpoı, die Bedeutung der Eraıpeiar, das Ver- 
hältnis der guAal und otaptot, das Fremdengericht 
(xaeveia ölxa), das kompromissarische Schiedsgericht 
und die ttal behandelt. 

Über die Altersstufen des &vnßos, ånóðpopos 
HBiwy und des öpopeös gibt es kaum Meinungsver- 
schiedenheiten, wohl aber über das Verhältnis 
der 4y&Aaı zu diesen Stufen. Hier vertritt der Verf. 
energisch seine schon früher in den Gr. Alt. I 316 
kundgegebene Ansicht gegenüber der anderen, 
daß die &y&Auı die öpöpeis umfaßten. Die Behand- 
lung zeugt überall von eingehender Sorgfalt und 
umfassender Sachkenntnis, wie kaum besonders 
hervorgehoben zu werden braucht. 

Breslau. Th. Thalheim. 


J.N.Svoronos, Das Athener Nationalmuseum. 
Deutsche Ausgabe von W. Barth. Taf. 1— 100. 
Textband I. Athen 1908, [Beck & Barth] Griechische 
Verlagsgesellschaft. Gr. 4. 75 M. 

Ein Unternehmen, das wir bei seinem Beginn 
freudig begrüßt haben. Die unermeßlichen Schätze 
des griechischen Nationalmuseums in einer hand- 
lichen Ausgabe in klarem Bild mit kurzem Wort 
zur Verfüguug zu haben, ist, zumal bei der Un- 
zulänglichkeit und Unzugänglichkeit derKataloge, 
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ein Bedürfnis. Der Name des Herausgebers, des 
vortrefflichen, ideenreichen Numismatikers, ver- 
sprach das Beste. Nun hat uns freilich der neue 
literarische Weltbürger, je mehr er sich auswuchs, 
desto weniger Freude gemacht. 

Zuerst die Bilder. An Platz, an Tafeln ist 
nicht gespart. Der Herausg. ist in glücklicherer 
Lage als Amelung, der ganze Wände des Chiara- 
monti auf je einer Tafel unterzubringen hatte. 
Aber trotzdem ist die Aufgabe, jedes einzelne be- 
schriebene Monument in einer für wissenschaft- 
liche Untersuchung brauchbaren Abbildung vor- 
zulegen, nicht erfüllt. Die Wiedergabe der Funde 
von Antikythera verdient Dank, eleusinisches Re- 
lief, Echelos-Basilerelief, Platten von Mantinea 
usw. sind erträglich wiedergegeben. Sie sind weni- 
ger wichtig, gute Photographien jedem zugänglich. 
Die vollständige Abbildung der Fragmente der 
rhamnuntischen Basis Taf. XLIf. ist erfreulich, 
wenn auch zum Studium von Einzelheiten ungenü- 
gend. Gänzlich unbrauchbar aber ist die Masse der 
Asklepiosvotivreliefs gegeben. Die Nummern der 
Tafeln XLV, XLVI, L erinnern in fataler Weise 
an Klischees griechischer Zeitungen, ebenso Taf. 
LVII, LXV, LXX, LXXI, LXXIII usw. Wir 
verkennen nicht die Schwierigkeiten photographi- 
scher Anfnahmen in den ungleichmäßig beleuchte- 
ten Sälen des athenischen Nationalmuseums. Aber 
bei dem verfügbaren Raum und dem nicht niedrigen 
Preis der Publikation hätte leicht Besseres geleistet 
werden können. Ein großer Teil der Tafeln ist 
vollständig unbrauchbar. Das fordert den stärksten 
Protest heraus. Eine solche Publikation kann 
nicht gleich wieder unternommen werden: der Ke- 
gel hindert dasKindamLeben. Hätte der Herausg. 
seine erste Pflicht, die typographische, ernst ge- 
nommen, würden wir ihm gern allerlei Schrullen 
nachsehen. 

Mit der Ordnung ist es nicht zum besten be- 
stellt. Mag man’s dem aktuellen Interesse zuge- 
stehen, daß die Cerigottofunde 20 Tafeln fassen 
und als Sonderabteilung an der Spitze desWerkes 
stehen, gleich nachher ist der zweite Haupttitel: 
‘Die Reliefs mit Ausschluß der Grabreliefs’ gefahr- 
voll. Bei Taf. XXI, 36 ist der Entscheid, ob 
Grab-, ob Votivrelief unsicher, der archaische 
Knieläufer ist sicher ein Grabrelief, die Medusen 
Taf. XLIII gehören nach der Versicherung des 
Textes selbst zu einem Sarkophag. Wohin Taf. LI, 
LXXV, 1450? Das richtige wäre die rein museo- 
topographische Reihenfolge gewesen. Wo aber 
der Herausg, eine willkürliche Anordnnng beliebt, 
wie lästig, daß fortlaufender Text und Tafeln nicht 


zueinander stimmen! Zwischen die Votivreliefs 
aus dem Asklepieion ist die rhamnuntische Basis 
und anderes (Taf. XLI—XLIV) ohne Grund ein- 
geschaltet. Die Theaterreliefs Taf. LXI—LXIV 
gehören überhaupt nicht in das Werk. 

Die meisten Stücketragen dieMuseumsnummer, 
aber zahlreiche keine. Der Herausg. hält es nicht 
der Mühe für wert, sie uns auf den Tafeln mit- 
zuteilen. Das erschwert die Benutzung außer- 
ordentlich. Der Autor, vom schlechten Gewissen 
gepeinigt, gibt eine vorläufige Tabelle, und jeder, 
dem seine Zeit lieb ist, flucht. Eine weitere Probe 
der zahlreichen redaktionellen Flüchtigkeiten: die 
Tafelnummer steht wie üblich in der rechten Ecke 
oben, Taf. XXX steht sie links unten, Taf. LXI 
—LXIV links oben. Kommen noch Druckfehler 
bei den Tafelverweisen des Textes hinzu, wird die 
Früchte vom neuen Baume der Erkenntnis zu 
pflücken eine ziemlich dornenvolle Aufgabe. 

Was bei einer derartigen Publikation im Text 
zu leisten ist, haben uns Furtwängler in der Be- 
schreibung der Glyptothek, Amelung im vatika- 
nischen Katalog in musterhafter Weise gezeigt: 
Herkunft, Zustand, Maße, genaue Beschreibung, 
Erklärung, kunstgeschichtlicheWürdigung, Litera- 
tur. Knappheit und Prägnanz sind erstes Gesetz. 

Zu solcher Selbstzucht hat Svoronos keine Nei- 
gung. Wir haben auf den 100 Tafeln an 300 
Monumente, aber auf 285 Quartseiten erst zu 63 
Stücken den Text. Und hier zu wenig von dem, 
was wir brauchen, zu viel von dem, was wir ent- 
behren können. 

Herkunft wird, so weit wie möglich, sorgfältig 
verzeichnet, bei den Funden von Antikythera für 
den Rahmen der Publikation allzu ausführlich 
erzählt, für das Echelos-Basilerelief gar durch 
einen Plan veranschaulicht. Aber bei No. 7 und 
No. 23 fehlen die Maße. Der Beschreibung, so 
breit sie auch in jedem einzelnen Falle gehalten 
ist, fehlt die Kraft, mit kurzem Wort in den 
Hauptzügen und wichtigen Einzelheiten das Bild- 
werk zu charakterisieren. Läßt uns die Tafel für 
das Verständnis von Teilen der Tracht, der Geste, 
der Szenerie oft im Stich, so nicht minder der 
Text. Die Fälle sind so zahlreich, daß wir sie 
nicht aufführen können. Die Literatur ist nach 
Kräften vollständig gegeben, schleppt freilich den 
Ballast allerlei unwichtiger Zitate mit sich, Es 
hätte genügt, die Publikationen, die wichtigsten 
Behandlungen zu jedem Stück anzugeben. Ideale 
Vollständigkeit ist nach angestellten Stichproben 
doch nicht erreicht. 

Man erkennt aber leicht, daß derVerf.von vorn- 


523 [No. 17.) 


herein in sehr individueller Absicht zu seiner Aufga- 
be gekommen ist, Er hat über allerleiWerke eigene 
Theorien teils neu zu offenbaren, teils zu wieder- 
holen, gegen Gegner zu verfechten. Im Text 
beanspruchen der Fund von Antikythera 86, das 
eleusinische Relief 15, Echelos-Basilerelief 16, 
Mantinea-Musen gar 58 Quartseiten. Hält man da- 
neben die Zurückhaltung, welche die Verfasser der 
oben angeführten Kataloge, gewiß auch Gelehrte 
mit vielen guten Einfällen, sich in ihrem Text 
auferlegt haben, gewinnt man den Maßstab der 
Beurteilung. In einen Museumskatalog gehören 
die objektiven Daten, nichts weiter. Wie, wenn im 
Inschriftencorpus der Herausgeber zu einem Titel 
eine seitenlange neue mythologische Theorie auf- 
tun wollte! Aber seien wir tolerant und öffnen 
die Schranken des gelehrten Herkommens dem 
schöpferischen Geist, der uns über Hauptstücke 
unserer Wissenschaft wie aus einem Füllhorn neue 
fundamentale Erkenntnisse ausgießt! 

Wir sind ihm zu Dank verbunden für die einge- 
hende Beschreibung der Stücke von Antikythera, 
der Fragmente und halbzerstörten Reste. Zu dem 
‘Astrolabos’ hat P.Rediadis eine eingehende Studie 
mit Zeichnungen beigesteuert (s. Wochenschr. 1907, 
467ff.). Auch die Beschreibung der Nemesisbasis- 
reste gibt nach der sorgfältigen Behandlung von 
Pallat Neues, und selbst für die Behandlung der 
Mantineareliefs sei anerkannt, daß die Argumen- 

` tation einige Schwächen in der Beweisführung der 
‘Praxiteliker’ fördernd hervorhebt. Das war alles 
aufweniger Raum, die Gesamtanlage nicht störend, 
unterzubringen. 

Aber nun jene Theorien des Verfassers, denen 
eigentlich der ganze Band gewidmet ist. 

„Die Funde von Antikythera stammen aus 
Argos.“ Die herrliche Bronzefigur, — sehr wert- 
vollistAbb.2 aufS.18— sei Perseus, — Glücklicher- 
weise wird der Gedanke durch die Restauration 
Abb. 13£. selbst widerlegt. Perseus kann das 
Gorgonenhaupt nur ins volle Haar greifend mit 
zusammengezogenen Fingern gehalten haben. Um 
in der offenen Hand das Haupt unterzubringen, 
muß Sv. ihm einen abscheulichen runden Chig- 
non andichten, den niemals ein Grieche so ge- 
bildet hat. Auch in die lässige Linke geht nun 
einmal keine Waffe. Die Figur hielt in der Rech- 
ten, wie auch andere vermuten, einen Ball. So ge- 
hören auch Deinias, Kröugas und Chloris ins Land 
bloßer Dichtung. Schrecklich und ein Zurück- 
fallen in längst überwundene exegetische Art ist 
der Exkurs über die &y&Aastos nerpa. Ummöglich 
die Erklärung von Taf. XII, 1 als Krieger in der 
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Verteidigung. Ref. hält auch diese Figur, eine 
römische Kopie, für einen Ballspieler. Die Be- 
weisführung desVerfassers für Herkunft der Funde 
aus Argos zerfließt in nichts. -— Das merkwürdige 
Relief No. 3 Taf. XXVI sei „ein historischer Ge- 
denkstein, an einer Mauer des alten Athen be- 
festigt*. Es gehöre in die Zeit zwischen 490 und. 
480, dargestellt sei der Dromokeryx Pheidippides. 
Die Augen der Figur seien wahrscheinlich ge- 
schlossen, „weil der Läufer während des Laufens 
zeitweilig durch ein leichtes Schlummern sein 
Gehirn etwas ausruhte, ohne daß dadurch die 
Tätigkeit seiner Glieder aufgehoben würde“, Ein 
wahres Gebäude haltloser Hypothesen! DasRelief 
ist seinem Stil nach sicher zu datieren. In seinem 
Motiv, in der strengen Frontalität, in Proportionen 
und anatomischem Detail gehört es in die Zeit 
der ersten Periode der rotfigurigen Vasen, min- 
destens vor 510. Das Motiv ist nicht so singulär, 
wie Sy. meint, s. Schmidt in Münchener Studien 
S. 253ff. Der etruskische Scarabäus Abb. 75 f. hat 
gar nichts damit zu tun. Ein Dromokeryx läuft 
nicht im schweren Helm. Gedenksteine im moder- 
nen Sinn und im Sinn des Verfassers gibt es 
nicht. Gegen ein Weihrelief spricht der Voluten- 
aufsatz. Es ist eben ein Grabrelief, freilich ohne 
Analogien, wie so viele andere Werke der älteren 
Zeit. — Das Relief Taf. XXVI, 82 stelle nicht 
zwei Athenen dar, sondern zwei Palladien, man 
höre S. 103 mit viel Aufwand von Gelehrsamkeit, 
das echte und das nachgemachte. Dagegen bleibt 
Kavvadias im Recht. Es ist zweimal Athene ge- 
geben, Athena im Stil um 500. Das Palladion 
erscheint regelmäßig vom Standpunkt der jeweili- 
gen Epoche aus in archaistischen, überwundenen 
Formen. Siehe Iliupersis der Vivenziovase. Das 
Palladion in der Form der Athena des Reliefs 
erscheint erst später im freien Stil, eben als 
dieser Typus als archaisch empfunden wurde. Zur 
zweifachen Darstellung der Gottheit in einem Re- 
lief neues Beispiel Bull. de corr. hell. XXIX 1905, 
S. 302. -- Das eleusinische Relief — Toren, die 
wir alle waren! — ist ganz anders zu verstehen. 
„Demeter richtet ernst, aber wohlwolilend Rat- 
schläge oder Weisungen an den Knaben. Sie 
überreicht ihm einen Ring. Der Knabe streckt 
auch schon den Zeigefinger darnach aus. Perse- 
phone berührt mit dem linken Fuß den Boden 
nur mit den Zehenspitzen, woraus geschlossen 
werden darf, daß die Göttin eben erst aus ihrem 
unterirdischen Reiche heraufgekommen ist. Die 
Göttin macht auf dem Scheitel des Knaben mit 
derSpitze des Daumens und des Zeigefingers etwas, 


525 [No. 17] 


das ihre ganze Aufmerksamkeit fesselt, wie die 
Neigung des Gesichts andeutet.“ Das alles ist 
bisher mißverstanden worden. Endlich,Klein würde 
sagen: die befreiende Tat! Nisos erhält von 
Persephone eine Locke von goldenen oder pur- 
purnen Haaren. Diese Erklärung kann sich nicht 
etwa auf einen überlieferten Mythus stützen. Die 
Sage kennt nur das goldene Haar des Nisos. Es 
wird ihm wohl gewachsen sein. Bei Sv. erst ver- 
leiht ihm Persephone eine einzelne Locke. Wir 
sind so boshaft zu fragen, wie sie das macht. 
Näht sie die Locke an? Beinahe sieht es so aus. 
Der Verf. gibt in Abb. 80 eine zeichnerische Dar- 
stellung seiner Rekonstruktion. Der Gegenstand 
ist uns zu erhaben, um ihm weiter zu folgen. So 
große Kunst soll so kleinlich verfahren sein! Man 
muß schon an moderne mythologische Theorien 
denken, um ähnlich unermeßliche Abgeschmackt- 
heiten zu finden. Es bleibt, wie es war: Kore gibt 
Triptolemos(?) Ähren, Demeter hat ihm den Kranz 
aufgesetzt. In der jede Geste langsam vorbe- 
reitenden griechischen Kunst hat auch die Hal- 
tung ihrer Rechten ein älteres Vorbild: so hält 
auf der Anesidoraschale (Murray, White vases 
pl. XIX) Hephaistos die Rechte über dem Haupt 
der Mittelfigur, das er eben geschmückt hat. Daß 
nicht auf einem berühmten Vasenbild des Hieron 
(Sv. S. 119), sondern auf der Pariser Euphronios- 
schale von der Übergabe des Ringes an Theseus 
keine Rede ist, hätte der Verf. aus der ersten 
Lieferung von Furtwängler-Reichhold, Griech. 
Vasenmalerei S. 29, lernen können. Das Motiv 
war für den bildenden Künstler zu armselig. Aber 
griechische Kunst und des Verfassers Gelehrsam- 
keit sind zwei verschiedene Welten. — Wär's 
möglich, die Erklärung des Echelos-Basilereliefs 
ist noch übler. Die hat Kekule von Stradonitz 
(65. Berl. Winckelmannsprogr. S. 18) schon ab- 
gelehnt. — Die Ausführungen zum Finlay-Krater 
hat die neugefundene Athena der Myronischen 
Gruppe in ihr Nichts zerblasen, — No. 11. Die 
vortrefflichen Reliefs Taf. XXXI seien Metopen 
vom Asklepiostempel in Epidauros, einer der weni- 
gen wirklich diskutablen Vorschläge. — No. 15. 
Zur Basis des Bryaxis wird die bekannte Nike 
Taf. XXVII bezogen, als Nereide zur Erinnerung 
an wiederholte Siege der Mitglieder der Familie 
des Demainetos. Schade, daß hier die zeichne- 
tische Klarlegung dieses Einfalles fehlt. Von 
Studniezka, Kalamis S. 51, mit Recht abgelehnt. 
Die Datierung des Nereidenmonuments von Xan- 
thos auf die Seeschlacht von 386 ist stilistisch 
unmöglich. — No. 17. Musenreliefs von Mantinea. 
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Der Autor wiederholt seine schon früher ausführ- 
lich dargelegte Meinung. Die Reliefs sind wegen 
ihrer schlechten Arbeit weder von Praxiteles 
noch Werke seines Kreises, die dargestellten Mäd- 
chenfiguren sind keine Musen, die Platten bildeten 
niemals ein Bathron; sondern sie sind Kopien 
eines ungeschickten Arbeiters, nicht älter als die 
Mitte des III. Jahrh. Sie gehören zusammen mit 
den Urbildern des Madrider Puteals, den Hauser- 
schen Reliefs und einem Lateranischen zu einer 
großen Thymele für musische Agone in Mantinea. 
Rekonstruktion Abb. 140—143, S. 219. Apollo 
und Marsyas spielen im Wettkampf, Zeus und 
Athena hören zu, die Parzen richten, Nike fliegt 
auf Apollo zu. Auf der anderen Seite tanzen Pan, 
Horen und Hyaden. An den Treppenwangen steht 
je eine mantineische Platte mit gleichfalls im Agon 
musizierendenMusen. — Arme griechischeMeister- 
werke! Edelster Empfindung entsprossen, von 
Künstlergeist in einem Gleichmaß der Bewe- 
gung, in einer Vorsicht der Geste, in einem 
Sinn für die Nuance aufgebaut, um die euch noch 
jeder fühlende schöpferische Geist beneidete, wie 
selten wird euch die Gunst des Kenners zuteil, 
der vorsichtig bescheiden euch befragt, geistreich 
euch wieder zum Leben erweckt, vom grausamen 
Schieksal Zerstreutes mit liebender Hand wieder 
vereinend! Nun seid ihr wieder unter die rohen 
Finger eines gelehrten Tapses geraten, dessen 
Buchweisheit alleanmaßende BarbareiseinesAuges 
nicht zu verhüllen vermag! — Von dem ganzen 
Hypothesenturm ist nicht ein Stein richtig ge- 
setzt. Bei unserer durch die mangelhafte Über- 
lieferung allzeit hinkenden Methode gehört die 
Verbindung der Mantineaplatten mit der Pausanias- 
stelle zu den relativ sichersten Kombinationen. 
Siehe jetzt auch Vollgraf im Bull. de corr. hell. 
XXXII 1908, S. 251 ff. Der Bildhauer hat sich 
an einigen Stellen verhauen. Der Fall ist häufig 
und zeugt für originale Arbeit. Nichts klarer, als 
daß eine Platte mit drei Figuren fehlt, nichts 
naheliegender, als daß diese drei Musen waren, 
kein Schluß zwingender, Marsyas und neun Musen. 
Jede Platte bildete eine sichtbare Einheit; Ab- 
stufungen der Aktion und der Empfindung: spie- 
lende Figur, das Spiel vorbereitende, zuhörende. 
Schlichter architektonischer Rahmen ist an den 
Ecken vorauszusetzen. Alle vier bilden eine ide- 
elle Einheit. Reiner Geist des IV. Jahrhunderts, 
auch wenn das Werk einem Nachzügler gehört. 
Feine absichtliche Unterbrechungen der Euryth- 
mik. Das beiPausanias erwähnte Kultbild hat Platz 
genug. Für die Behauptung, die Platten allein 
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seien Teile einer Thymele gewesen, ist nicht der 
Schatten eines Beweises erbracht, auch nicht von 
H. Thiersch, Zeitschr. für Gesch. d. Architektur 
II S. 74 f. Der Gedanke ist roh. Menschen, 
lebhaft agierend, sollen über diesen feinen unter- 
lebensgroßen Figuren herumtrampeln, in die zarte 
Musik der Götter sich die wirkliche der Menschen 
drängen! Ganz unmöglich gar Svoronos’ zweite Re- 
konstruktion: der Hephaistos bleibt’s. Kurzhaarig, 
unbärtig mit feinem Mäntelchen ist das nimmer- 
mehr ein Silen. Nike gehört zu Athena. Unmög- 
lich, daß sie über drei mittlere Figuren hinweg 
erst zu ihrem Ziel flöge. Die Mantineareliefs 
geben stille lyrische Daseinsfiguren voll innerer 
Musik. Verwandt: Klagefrauensarkophag. Be- 
wegung, dramatische Pointe gäbe da nur Dissonanz. 

Noch weiter? Eine ganze Ptolemäerfamilie an 
den Platten der Athenischen Orchestra (S. 233)? 
Uns ist’s genug, wohl auch dem Leser. Goethe, 
Sprüche in Prosa (Hempel 668): „Es ist nichts 
fürchterlicher als Einbildungskraft ohne Ge- 
schmack“. 


Erlangen. Ludwig Curtius. 


August Heisenberg, Grabeskirche und Apo- 
stelkirche. ZweiBasiliken Konstantins. Un- 
tersuchungen zur Kunst und Literatur des 
ausgehenden Altertums. I. Teil. Die Grabes- 
kirche in Jerusalem. Mit 14 Tafeln und 14 Fi- 
guren im Texte. II. Teil. Die Apostelkirche in 
Konstantinopel. Mit 10 Tafeln und 3 Figuren 
im Texte. Leipzig 1908, Hinrichs. VIII, 234 S. 
und VIII, 284 S. Lex.-8. Broschiert 40 M., geb. 45 M. 

Als ich für diese Wochenschr. (vgl. Jahrg. 

1908, Sp. 1303 ff.) die Anzeige der ersten, von 

Heisenberg edierten Schrift des Nikolaos Mesa- 

rites (Die Palastrevolution des Johannes Komne- 

nos) niederschrieb, wies ich darauf hin, welch 
großes Verdienst sich der Herausg. durch die sach- 
liche Interpretation seines Textes erworben habe. 

Ich erlaubte mir zu bemerken, daß H. damit in 

die Weise der Editoren des 17. Jahrhunderts ein- 

zulenken beginne. Damals konnte ich noch nicht 
ahnen, daß er bereits seit mehreren Jahren mit 
der Interpretation der zweiten von ihm zur 

Publikation bestimmten Schrift des Mesarites be- 

schäftigt sei, mit jener Beschreibung der Apostel- 

kirche zu Konstantinopel, auf die er schon in 
seinen Analecta (Würzburger Habilitationsschrift 

1901) S. 24 ff. hingewiesen hatte. Diese Interpre- 

tation hat sich zu dem imponierenden zweibän- 

digen Werke ausgewachsen, das uns nunmehr vor- 
liegt. Hören wir den Verf. über den Gang seiner 

Studien selbst (I S. II): „Die folgenden Unter- 
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suchungen haben ihren Ausgang genommen von 
der Beschreibung der Apostelkirche, die sich im 
literarischen Nachlaß des byzantinischen Schrift- 
stellers Nikolaos Mesarites findet. Als ich vor 
mehreren Jahren unternahm, eine Ausgabe der 
Werke dieses — erst von H. entdeckten!) (vgl. 
Wochenschr. a. a. O.) — Autors vorzulegen, be- 
gann ich mit der Bearbeitung der Schrift über 
die Apostelkirche. Der Versuch, die Kirche Ju- 
stinians zu rekonstruieren, führte alsbald zu der 
zweiten Aufgabe, auch ein Bild der älteren Kirche 
aus Konstantins Zeit zu gewinnen, an deren Stelle 
der glänzende Neubau des 6. Jahrhunderts ge- 
treten war. Mesarites bot auch hierfür einiges 
Neue, allein als ebenso bedeutungsvoll erwies sich 
bald die Beschreibung der Kirche, die Eusebios 
im Leben Konstantins uns hinterlassen hat. Der 
Erklärung des eusebianischen Textes stellten sich, 
zumal der größere Teil der Beschreibung verloren 
gegangen ist, erhebliche Hindernisse in den Weg, 
die ich zu beseitigen suchte, indem ich zu den 
anderen Baubeschreibungen bei Eusebios meine 
Zuflucht nahm. An erster Stelle trat mir die 
Schilderung der Grabeskirche in Jerusalem ent- 
gegen, die sich als wertvolle Parallele heraus- 
stellte; gleichzeitig aber mußte ich erkennen, daß 
der Text dem Verständnis die größten Schwierig- 
keiten bietet. Als ich bei früheren Erklärern 
Hilfe suchte, sah ich mich unvermutet einer ganzen 
Literatur gegenüber, der Jahrhunderte alten For- 
schung über die Grabeskirche.“ 

Man sieht, es ist ein langer Weg, den der 
Verf. gehen mußte, und es war ein Weg durch 
ein Nachbarland. Aus dem Philologen, der sich 
als Historiker schon vielfach bewährt hatte, mußte 
ein Kunsthistoriker werden. Da erhebt sich die 
Frage, ob diese Exkursion gelungen ist. 

Ich möchte zunächst den Gesamteindruck vor- 
wegnehmen, den ich — von meinem Spezialge- 
biet aus — von den zwei Bänden bekommen habe. 
Was mich an dem Werke fesselt, ist die klare 
Sprache und das überaus sorgsame, methodische 
Vorgehen. Das zeigt sich auf philologischem wie 
auf historischem Gebiete. Um nur eins zu be- 
tonen, so ist es charakteristisch, mit welcher Akri- 
bie und Umsicht H. bei seinen Interpretationen 
sogar die Geschichte eines einzelnen Wortes durch 
die griechische oder spätlateinische Literatur ver- 


1) Auch die Namen des Baumeisters der Konstan- 
tinischen Grabeskirche zu Jerusalem — Zenobios — 
und des Malers, der die Mosaiken der Apostelkirche 
zu Konstantinopel geschaffen hat — Eulalios (letzteren 
nicht mit völliger Sicherheit) —, hat H. nachgewiesen. 
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folgt hat. Man lese nur das, was er I S. 34 f. 
über die Geschichte des Wortes rapastds (vgl. 
dazu auch II S. 124 Anm. 1), ebenda S. 219 f. 
über eiborium, II S. 102 ff. über die für die Bau- 
form der älteren Apostelgeschichte entscheidenden 
Ausdrücke öpopixös (vgl. Gurlitt, Konstantinopel, 
in der Sammlung ‘Die Kultur’, XXXI/I S. 7) 
und &uAösteyos gesagt hat. Zwar fühle ich mich 
auf diesem Gebiete nicht völlig kompetent, allein 
die Ableitung des Adjektivs öpopıxös von ĝpópos 
die Rennbahn und seine Deutung als ‘oblong’ so- 
wie die Art, wie der irreführende Ausdruck des Mi- 
chaelGlykas £uAdtpovAos mit Hülfe der Quellenkritik 
durch £uAöoteyos ersetzt wird, scheint mir schla- 
gend, womit denn die ganze Frage nach der Bau- 
form der Konstantinischen Apostelkirche im Sinne 
eines basilikalen Grundrisses erledigt ist?). 
Nicht minder glänzend ist die historische Kritik. 
Sie zeigt sich schon in der methodischen Sorg- 
falt, mit der im I. Bande die Quellen über die 
Grabeskirche, die vor der Zerstörung durch die 
Perser im J. 614 geschrieben sind, von den spä- 
teren geschieden werden, wodurch allein ein siche- 
res Fundament für die weiteren Untersuchungen 
gewonnen wird. Besonders bemerkenswert scheint 


mir aber in dieser Hinsicht das Schlußkapitel des ` 


I. Bandes ‘Astarte und Adonis’. Die letzten Jahre 
haben uns auf dem Gebiete der vergleichenden 
ReligionsgeschichtemanchesBedenklichegebracht. 
Allein die Weise, in der z. B. S. 210 die Worte 
des Eusebios über die ‘Höhle’, in der der Leib 
des Herrn geruht haben soll, unter Berücksich- 
tigung der Kultformen, in denen die Adonisver- 
ehrung vor sich ging, gedeutet wird, scheint mir 
geradezu ein Musterbeispiel einsichtiger histo- 
rischer Kritik zu sein (anders urteilt Vfietor] 
S[ehultze], Lit. Zentralbl. 1909, Sp. 439/40). 
Der gute Eindruck, den die Lektüre der zwei 
Bände beim Leser hervorruft, wird, wie ich be- 
reits betonte, durch die klare Sprache und eine 
überaus geschickte Anordnung des Stoffes wesent- 
lich verstärkt. Wir erhalten im I. Bd. die Unter- 
suchung über die Grabeskirche Konstantins und 
ihre nächste Umgebung, also eine Antwort auf die 
seit Jahrhunderten erörterten Fragen: Wie war der 
Bau Konstantins beschaffen? Wo lag das hl. Grab, 
wo der Golgathafelsen mit dem Kreuz? Es ist 
nun außerordentlich instruktiv, daß uns der Verf. 
die Antwort auf diese Fragen nicht sofort erteilt, 
sondern sie uns gleichsam selbst durch Vorfüh- 
”) In Einzelheiten anders urteilt ein Fachmann 
auf dem Gebiete der Architektur; vgl. Č. Gurlitt, Die 
Baukunst Konstantinopels, Berlin 1907, Text S. 29. 
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rung der historischen Zeugen in chronologischer 
Reihenfolge erarbeiten läßt. Dabei kommen aus- 
gezeichnete Pläne, Aufrisse und Abbildungen un- 
serer Vorstellungskraft zu Hilfe. Zum Schluß 
sind wir mit dem Verf. überzeugt, daß sich die 
Apsis der Basilika in Gestalt einer Halbkugel 
im Westen erhob, daß sich im Vorhof der Kirche 
der Rundbau des hl. Grabes und zwischen die- 
sem und der Kirche im offenen Atrium der Gol- 
gathafelsen mit dem Kreuz, überdacht durch ein 
Ciborium, erhob). 

Nieht minder methodisch ist die Anordnung 
des II. Bandes. H. beginnt mit einem kurzen 
Hinweis auf die literarische Tätigkeit des Niko- 
laos Mesarites. Näheres wird der für nicht allzu 
ferne Zeit in Aussicht genommenenGesamtausgabe 
der Werke des Mesarites vorbehalten (S. 3 f.). 
Es folgt die Ausgabe der — leider nicht voll- 
ständig erhaltenen — Abhandlung des Mesarites 
über die Apostelkirche, darunter eine deutsche 
Übersetzung, kritischer Apparat und Kommentar. 
Dann wird uns im III. Kapitel der Bau Konstan- 
tins auf Grund der vorbandenen Quellenzeugnisse 
als eine altchristliche Basilika nachgewiesen und 
auch die Frage der Begräbnisstätte Konstantins, 
ihrer Lage und Ausgestaltung besprochen. Das 
IV. Kapilel behandelt den Kreuzkuppelbau Justi- 
nians; mit dem V. wendet sich H. dem zu, was 
man als Hauptinhalt des II. Bandes wird bezeich- 
nen müssen, nämlich der Behandlung des Bilder- 
schmuckes der Justinianischen Kirche. Mesarites 
hat nämlich den Bilderzyklus, in dem die Mosaiken 
der Apostelkirche das Leben Jesu behandelten, 
aufs sorgfältigste beschrieben. Seine Beschrei- 
bung stellt sich also neben die des Konstantinos 
Rhodios, zeichnet sich aber durch größere Klar- 
heit und Sorgfalt aus. Da uns nun die Werke 
der älteren byzantinischen Wandmalerei fast völlig 
verloren gegangen sind, so muß natürlich ein sol- 
cher Text für die Erforschung der byzantinischen 
Kunst von höchstem Werte sein, und aus diesem 
Grunde wird man die sorgfältigen ikonographi- 
schen Untersuchungen Heisenbergs, die fast die 
Hälfte des II. Bandes füllen, mit besonderem 
Danke entgegennehmen. Ein Urteil steht mir auf 
diesem@ebiete nicht zu; dagegen sei es mir erlaubt, 
demSchlußkapiteldesVerfasssersnoch einige Worte 
zu widmen. Unter der Überschrift Byzanz’ hat H. 
hier Gedanken kurz zusammengefaßt, die er aus- 

*) Es darf aber nicht verschwiegen werden, daß 
ein Kunsthistoriker von Fach zu ganz anderen Re- 
sultaten gelangen zu müssen glaubt; s. O. Wulf, 
Byzant. Zeitschr. XVIII S. 538 f. 


531 [No. 17.) 


führlicher als Vortrag auf dem Internationalen Hi- 
storischen Kongreß zu Berlin am 10. Aug. 1908 ge- 
halten und in den Neuen Jahrbüchern XXIII, 1909, 
S. 196 ff. unter dem Titel ‘Die Grundlagen der by- 
zantinischen Kultur’ veröffentlicht hat. DerHaupt- 
inhalt dieser Gedankengänge ist ungefähr folgen- 
der. In dem Streit um den Ursprung der christ- 
lichen Kunst des Mittelalters hat man den Ein- 
fluß von Byzanz, d.h. der Reichshauptstadt selbst, 
unterschätzt. Hier hat sich eine Kunst gebildet, 
die für das ganze Reich vorbildlich geworden und 
deren Höhepunkt im 6. Jahrh., in der Zeit Justi- 
nians, zu suchen ist. Diesen Höhepunkt hat man 
später nicht wieder erreicht. Man zehrte in den fol- 
genden Jahrhunderten an einem alten Schatz treff- 
licher Überlieferungen, der langsam verbraucht, 
niemals von anderer Seite her ergänzt worden 
ist. So stellt sich uns die byzantinische Kultur 
als eine merkwürdige Einheit dar, deren Quellen 
in der bodenständigen hellenistischen Kultur des 
Orients liegen, und deren Charakteristikum trotz 
aller Einwände der letzten Jahre ein unaufhalt- 
sames Verfallen und Sinken ist. 

Gegen diese Ausführungen Heisenbergs sehe 
ich mich veranlaßt Stellung zu nehmen. Es scheint 
mir, daß der Begriff Kunst, im Schlußkapitel des 
Bandes über die Apostelkirche noch festgehalten, 
dem Verf. allmählich und ihm selbst unbewußt, 
zum Begriff Kultur geworden ist. Wir werden 
diese Begriffe jedoch sorgfältig scheiden müssen. 
Was nun den ersten betrifft, so hat bereits Strzy- 
gowski (Neue Jahrbücher XXIII 1909, S. 372 und 
Beilage zu den Münchener Neuesten Nachrichten 
1909 No. 51) seine abweichende Stellung präzi- 
siert. Doch hat auch Strzygowski die große Be- 
deutung der Forschungen Heisenbergs vollauf an- 
erkannt, und man kann die Hoffnung hegen, daß, 
wenn auch die Schlußfolgerung dieser Forschun- 
gen sich als übertrieben offenbaren sollte, doch 
die übrigen unangreifbaren Resultate des Werkes 
und vielleicht der Schlußgedanke selbst klärend 
und fördernd wirken werden. Allein in dem 
Augenblick, da H. diesen Gedanken auf die gan- 
ze byzantinische Kultur auszudehnen beginnt, 
scheint er mir für das Verständnis dieser Kultur 
geradezu hemmend zu wirken. Es geht nun ein- 
mal nicht an, daß man, wenn man dem Entstehen 
und Werdegang eines großen Kulturkreises nach- 
spürt, nur die eine Wurzel berücksichtigt, alles 
übrige aber “beiseite läßt. So wird denn auch 
an der Tatsache nichts zu ändern sein, daß bei 
der Entfaltung der byzantinischen Kultur, die 
durchaus keine unverrückbare Einheit bildet, son- 
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dern wie alle anderen Kulturen je nach dem Her- 
vortreten von dieser oder jener Seite menschli- 
cher Geistestätigkeit deutlich wahrnehmbare Perio- 
den und verschiedene Höhepunkte zeigt, die ver- 
schiedensten Faktoren wirksam gewesen sind. Ge- 
wiß war der Hellenismus schon durch den Ein- 
fluß des Bodens, auf dem die Hauptstadt stand, 
und durch die Sprache ihrer Bewohner, durch die 
überragende Bedeutung der Griechen auf dem 
Gebiete der geistigen Kultur, der Wirtschaft und 
Technik, für die Entwickelung des byzantinischen 
Wesens von grundlegendem Wert. Aber der Staat 
war doch — trotz aller Einwände Heisenbergs — 
römisch, römisch Verfassung und Verwaltung und 
in seinen Grundlagen auch das Recht. Es gibt 
zu denken, daß, wie Jireček in seinem Werke über 
die Romanen in den Städten Dalmatiens während 
des Mittelalters’ nachgewiesen hat, bis zum 6. 
Jahrh., also auch noch zur Zeit Justinians, dessen 
eigene Familie von den römischen Kolonisten 
stammte (Jireček a. a. O. I S. 19), die regieren- 
den Klassen sich hauptsächlich aus den lateinisch 
redenden Gegenden der Balkanhalbinsel rekrutier- 
ten. Das will noch mehr besagen als das la- 
teinische Zeremoniell des Hofes — dessen Be- 
deutung H. in seinem Artikel Neue Jahrb. S. 201 
doch zu unterschätzen scheint — und die latei- 
nische Kommandosprache des Heeres, wofür man 
wieder Jireček a. a. O. I S. 18 (dazu aber auch 
III S. 72) und Archiv f. slav. Pilol. XV S. 99 
vergleichen mag. 

Alle diese Dinge sucht H. als unwesentlich 
oder doch, weil sie allmählich abgestreift wurden, 
als nur vorübergehend bedeutungsvoll beiseite zu 
schieben. Allein er hätte vor allem beachten 
sollen, daß sie in dem Jahrhundert, in dem er den 
Höhepunkt der byzantinischen Kulturentwickelung 
sieht, noch von ausschlaggebendem Werte ge- 
wesen sind. Denn erst zur Zeit der Herakleios- 
dynastie beginnt die völlige Gräzisierung des 
Staates, 

Wenden wir uns zur dritten Wurzel der 
byzantinischen Kultur. Man war sich bisher 
darüber einig, daß die Einwirkung des Orientes 
auf Byzanz eine sehr bedeutende war, daß die 
Byzantiner eigentlich Orientalen gewesen sind. 
H. kennt jedoch weder den Einfluß des Juden- 
tums auf die Entwickelung der byzantinischen 
Kirche — man denke nur an die kirchlichen Speise- 
gebote und ähnliches (zu vergleichen ist auch hier 
Jireček a. a. O. I S. 57 über die alttestamentlichen 
Vornamen in Osteuropa) —, noch den der Perser auf 
den altbyzantinischen Staat, noch den der Araber 
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auf die militärischen Einrichtungen der mittel- 
byzantinischen Zeit oder den der Seldschuken 
zur Zeit der Komnenen und Angeli. Daß die 
Armenier geradezu ein Bestandteil der Reichs- 
bevölkerung und manchmal der ausschlaggebende 
gewesen sind, ist ihm unbewußt. Allein es scheint 
nur so, In früheren Arbeiten war H. mit diesen 
Dingen wohl vertraut, und nur jetzt hat er unter 
der Einwirkung der unglückseligen Gleichstellung 
Kunst = Kultur die Erinnerung daran aufgegeben. 
Dasselbe gilt von dem westeuropäischen Einfluß, 
der wiederum H. von seinen früheren Arbeiten 
über das Kaisertum von Nikaia her bislang durch- 
aus geläufig war. Weniger hat sich H. früher 
mit dem Einfluß der Barbaren (Avaren, Bulgaren 
und namentlich Slaven) beschäftigt, der doch auch 
Sicher zu erkennen und nach meiner Überzeugung 
auf dem Gebiete der Landwirtschaft zur Erklärung 
der in manchen Teilen des byzantinischen Reiches 
herrschenden Wirtschaftsformen nicht abzuweisen 
ist (mit vollem Rechte in dem nachgelassenen 
schönen Werke H. Gelzers, Byzantinische Kultur- 
geschichte, Tübingen 1909, S. 82, anerkannt). 

Ich mußte etwas ausführlicher werden, um, 
Soweit das an dieser Stelle in gedrängter Zusam- 
menfassung möglich ist, auf die Gefahr hinzu- 
weisen, die in einer Verallgemeinerung des von 
H. skizzierten, vielleicht an sich nieht unrichti- 
gen, aber jedenfalls übertriebenen Grundgedan- 
kens einer byzantinischen Reichskunst liegt. Dabei 
brauche ich nicht zu betonen, daß meine Aus- 
führungen nicht dazu dienen sollen, den Wert 
der übrigen Resultate des Verfassers, die ja von 
seiner Schlußbetrachtung vollständig unabhängig 
Sind, irgendwie herabzusetzen. Im Gegenteil, ich 
bin überzeugt, daß Heisenbergs zweibändigesWerk 
als eines der besten Erzeugnisse auf dem Gebiete 
der byzantinischen Studien, als ein Werk von 
ganz eigenartigem, selbständigem und bleibendem 
Wert, zu betrachten ist. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland, 
Felix Solmsen, Beiträge zur griechischen 

Wortforschung. Erster Teil. Straßburg 1909, 
Trübner. 270 8.8. 9 M. 

Die Vorzüge aller Arbeiten Solmsens — das 
reiche und gründlich durchgearbeitete Material, 
das fein abwägende Urteil, die scharfsinnige Kom- 
binationsgabe — finde ich auch in diesem seinem 
neuesten Werke vereinigt. Freilich setzt es sich, 
Seiner Anlage nach, aus einer großen Menge klei- 
ner Einzeluntersuchungen zusammen und entbehrt 
dadurch der Wirkung, die eine auf ein größeres 
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Ziel hinauslaufende Forschung ausübt. Doch ver- 
steht es S. ja meisterhaft, auch kleine Resultate 
aus ihrer unscheinbaren Rolle herauszuheben und 
in große Zusammenhänge hineinzurücken. So 
tritt denn auch hier wiederholt das einzelne Wort, 
das dem Kapitel die Überschrift gibt, ganz zu- 
rück hinter allgemeinen lautgeschichtlichen, sema- 
siologischen und dialektologischen Erörterungen, 
die sich an seine Etymologie und Bildung knüpfen. 

Das weitaus bedeutendste der acht Kapitel des 
Buches ist das dritte (S. 36—155): es untersucht 
die Bildung, Lautgestalt und Geschichte des oft 
behandelten Wortes alsupvirns und schließt mit 
einem langen Exkurse über die westgriechischen 
Bestandteile der Mundart von Megara, Nach S. 
waren alstıväv, aloıyaras megarischen Ursprunges; 
er führt sie auf ein nieht belegtes Nomen *aloruvos 
zurück, das von *alsıav-, derKurzform eines eben- 
falls nicht belegten Stammes * alsıp.ov- (Nom. * atoi- 
pov) mit dem o-Suffixe abgeleitet sein soll. Diesen 
Stamm faßt er als eine mit dem Suffixe -ov- voll- 
zogene Substantivierung von alsıros auf und gibt 
ihm die Bedeutung; ‘wer mit den aisya zu tun 
hat’. In der ionischen Form alsuu.virns, alsup.vav 
ist v, das als & gesprochen wurde, in geschlosse- 
ner und unbetonter Silbe vor folgendem Labial 
aus ı hervorgegangen. Aus der Heimat Megara 
wanderte das Wort mit der vordorischen Bevölke- 
rung der Landschaft nach Kleinasien, wo durch 
Verschmelzung verschiedener aus Mittelgriechen- 
land und demPeloponnese eingewanderter Stämme 
das ionische Volkstum hervorging. In Megara 
selbst aber blieb das Wort lebendig, auch nach- 
dem die Westgriechen dort eingedrungen waren 
und den Dialekt ‘dorisiert’ hatten. Das ist, kurz 
gefaßt, der Inhalt dieser Wortgeschichte, in der 
sich alles so folgerichtig aneinander reiht, daß 
nirgends eine Lücke bleibt und den Leser nie 
das Gefühl sicherer Führung verläßt. Ob frei- 
lich alles sich wirklich so abgespielt hat, wie es sich 
zweifellos abgespielt haben könnte, das ist eine 
zweite Frage. Mich befriedigt die Etymologie von 
aloıyvos nicht, zumal da sich die zwischen atsımvos 
und alsınos vorausgesetzten und an sich möglichen 
Mittelglieder auch für die von S. herangezogenen 
ähnlichen Bildungen p£ötpvos, p£pyava nicht nach- 
weisen lassen, Kann nicht — um nur eine von meh- 
reren anderen Möglichkeiten anzudeuten —- aloıvos 
‘der Gebührenwalt’ (so von Ed. Meyer, Gesch. d. 
Altertums II 341, unter Zustimmung Solmsens 
übersetzt) gerade als Amtsname eine alte Zu- 
sammensetzung aus alot- = ital. aŭti- ‘Anteil’ (osk. 
Gen. aeteis = partis, vgl. aloa aus *alria) und 
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-wvos sein, das sich auf pev- oder pva ‘gedenken, 
besorgen’ (vgl. iepo-nväpwv) beziehen läßt, vgl. ssk. 
su-mna-s ‘wohl-wollend’? AlsEndglied eines Kom- 
positums ist -v-os die regelmäßige Form von wva-, 
vgl. Brugmann, Grundriß II 12, S. 145. 

Mit den Folgerungen, die S. aus der Verbrei- 
tung des Wortes zieht, greift er ein in den Streit 
der Meinungen, welches die älteste griechische 
Dialekteinteilung gewesen sei. Wie Buck scheidet 
auch er die Dialekte in eine westliche und eine 
östliche Hälfte. Die sprachliche Gliederung der 
Ostgriechen in Äoler (in Nord- und Mittelgriechen- 
land), Ioner und Achäer (auf dem Peloponnese) 
ist nach ihm ein Vorgang, der erst eine Folge der 
geschichtlichen Entwickelung im Innern der ost- 
griechischen Stämme war. Das ionische Volks- 
tum und mit ihm die ionische Mundart soll sich 
erst durch Verschmelzung aus denjenigen Dialek- 
ten gebildet haben, die im zweiten Jahrtausend 
im südöstlichen Mittelgriechenland (Böotien, At- 
tika) und nordöstlichen und nördlichen Pelopon- 
nes (Argolis, Nisa, Aigialos) gesprochen wurden 
und sich von hier aus über das Meer, über die 
Inseln und die Küste Kleinasiens verbreiteten. 
Dieses ‘Ionische’ stand dem Äolischen (in Thes- 
salien, Lesbos und Böotien) äußerst nahe, ohne 
daß es jedoch mit ihm „durchaus identisch ge- 
wesen zu sein braucht“, S. berührt sich also in 
seiner Auffassung des Ionertums mit v. Wilamo- 
witz. Ich stimme beiden zu, soweit es sich um 
das Volkstum in den sogenannten ionischen Städ- 
ten an der kleinasiatischen Küste handelt; dagegen 
vermisse ich auch nur den Ansatz zu einem Be- 
weise dafür, daß der ionische Dialekt mit dem 
äolischen im Grunde eins gewesen sei. Nach wie 
vor halte ich an der alten zuletzt von Kretsch- 
mer (Glotta I) begründeten Dreiteilung der grie- 
chischen Dialekte fest. Der ionische Dialekt ist 
seinem Gesamtcharakter nach so völlig ver- 
schieden von dem ‘äolischen’ und ‘dorischen’, daß 
er nur von einem einzelnen in sich einheitlichen 
und von den übrigen scharf geschiedenen Volks- 
stamme gesprochen sein kann, Ob dieser ur- 
sprünglich wirklich diejenige Ausdehnung be- 
sessen hat, die Kretschmer ihm gibt, bezweifle 
ich; als seine ältesten Wohnsitze sind jedenfalls 
Attika und Euboia mit einem Teile der Kykladen 
aufs beste bezeugt. 

Nächst dem dritten Kapitel sind das vierte 
und achte von besonderem sprachlichen Interesse. 
Daß Adverbien auf -is, -i, -im (satis, svh, statim 
u. a.) ursprünglich Nominative oder Akkusative 
von ı-Stämmen sind, ist ja kein neuer Gedanke; 
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er wird aber in besonders eingehender und über- 
zeugender Weise von S. an äıs (Subst. oder Adj.), 
pöyıs, pós, Xwpis (Adjektiva) durchgeführt. Nach- 
tragen will ich, daß das Neutrum yõpı auch aus 
Kos belegt ist (Archiv für Religionswissenschaft 
X 211), und daß das von S. für ppövis ‘Einsicht’ 
vorausgesetzte ältere páv vielleicht in dem Ver- 
bum gpavieıv‘ awppovileıv Hesych erhalten ist. 
Das achte Kapitel führt an der Hand eines Mate- 
riales, das sich durch Vollständigkeit und kritische 
Sichtung auszeichnet, den zwingenden Nachweis, 
daß die Feminina auf -&, soweit das Suffix nicht 
-i& ist, aus älteren Formen auf -a (siog, xptoa, 
múta, ölba, dok&, npupvä, reiv usw.) hervorgegan- 
gen sind. 

In dem zweiten Kapitel ist die Etymologie von 
ailwdetv *Zahnkrampf haben’ sehr ansprechend 
(nicht zu aipa ‘Blut’, sondern ai-po- ‘schmerzhaft’ 
zu germ. sat-ra-), aber nicht die Hauptsache. Diese 
besteht vielmehr in der Untersuchung, wie sich 
vwöös ‘zahnlos’ und das von S. für aipwöetv voraus- 
gesetzte *alpwöös zu ôðóv ‘Zahn’ verhalten, Nach 
S. sollen die ursprünglichen Formen *ywöwv, *at- 
phöwv (vgl. Kalxwöwv, xapyapdôðwy) durch Analogie 
entweder unter dem Einflusse der nebeneinander 
bestehenden und bedeutungsgleichen Komposita 
auf -poy und -pos (óp-aipwv : Öp-auos) oder nach 
den Paaren otpáßwv : arpaßös, duAwv : dwAös, Tprpwv 
: zpnpös zu *vwdös, *aimwööss umgebildet sein. 
Das ist durchaus wahrscheinlich. Nur hätte S. 
auf die Alternative verzichten und lediglich die 
Adjektiva der zweiten Art als Vorlagen hinstellen 
sollen. Treffend weist er ja selbst darauf hin, 
daß derAkzentunterschied zwischen dem ursprüng- 
lieben *v&öwy, das nach den übrigen Komposita 
mit döwv als Paroxytonon anzusetzen sei, und dem 
neugebildeten vwöös seine Erklärung in der ver- 
schiedenen Betonung der Muster orpaßds : orpaßwv 
usw. finde. Er hätte die Brücke zwischen den 
Adjektiven dieser Art und vwöös noch fester schla- 
gen können. Jede Erklärung xat’ dvakoylav for- 
dert, wenn sie mehr als ein Einfall sein will, eine 
psychologische Begründung dafür, weshalb das 
durch Analogie umgestaltete Wort aus der Wort- 
familie, in die es hineingehörte, herausgerissen 
und so isoliert wurde, daß es unter fremde Ein- 
flüsse geraten konnte, und worin ferner die Asso- 
ziationskraft derjenigen Wörter, in derenKreis das 
isolierte Wort hineingezogen sein soll, bestand. 
Aus welchem Grunde war denn *v&öwv das ein- 
zige Kompositum mit ċôóy, das in einen o-Stamm 
verwandelt wurde, warum haben wir kein yav- 
oöös, Xalxwöös, sivwöös usw.? Weil in diesen mehr 
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als zweisilbigen Zusammensetzungen für das 
Sprachgefühl das Bewußtsein der Komposition mit 
$öwy nicht verloren ging, während das zweisil- 
bige vóðwv, eine der seltenen und erstarrten Zu- 
Sammensetzungen mit vn-, ve-, sich äußerlich nicht 
als Kompositum verriet und deshalb in den Kreis 
der zweisilbigen Ändividualisierenden’ Nomina 
auf -wy, über die S. S. 53 handelt, hineingezogen 
wurde. Begünstigt mußte das noch dadurch wer- 
den, daß diese von o-Stämmen abgeleiteten Indi- 
vidualadjektiva auf -wv sich in der Bedeutung 
mit vwöwy eng berührten, da sie besonders häufig 
auf körperliche Defekte und Abnormitäten an- 
spielten, vgl. u. a. orpdßwv ‘schielend’ von stpaßös, 
xlpwv ‘impotent’ (Hesych) von xıpds neben yulwv 
‘geil’ von YwAds, YAdpwy ‘triefäugig’ von YAapo-, 
xöptwy ‘gebückt, buckelig’ von xuprös, töpAwv ‘Blind- 
schleiche’ (Hesych) von tupAös und die zahlreichen 
Namen wie Mdrwv, Irpaßwv, Zipwv, KöMwv usw., 
die Bechtel in seinen Spitznamen besprochen hat. 
Diese psychologischen Beziehungen, denen *vhöwv 
seine Umformung in vwöös verdankte, besaß *ai- 
P&öwy nicht; sein Charakter als Kompositum blieb 
deutlich erkennbar, und als nüchterner, ärztlich- 
technischer Ausdruck trat es zu den eben ange- 
führten Individualadjektiven in kein näheres Ver- 
hältnis. Deshalb scheint mir ein aus #aipóðwy um- 
geformtes *ainwöds als Stammwort von alpwödw, 
alkwölz nicht so gesichert. Hat überhaupt zwi- 
schen *alnsöwy und alpwðéw ein Mittelglied be- 
standen — und das halte ich mit S. in der Tat 
für sehr wahrscheinlich —, so würde ich eher an 
*alpwöns denken. In *alpsöwv, das als Krank- 
heitsname speziell der Sprache der Ärzte ange- 
hörte, verblaßte durch das Aussterben des Sim- 
plex alpo- die ursprüngliche Bedeutung und das 
Gefühl des Zusammenhanges mit ðóv. Nun be- 
saß die Terminologie der Ärzte für eine Menge 
vonKrankbheitszuständen Adjektiva auf-wöng, z. B. 
vorböng, tpomböns, anaspwöns, BAnyböns, Intephöng 
usw. An diese konnte leicht das isolierte alu nöwv 
im Ausgange angeschlossen werden. Von *alphöns 
dann ainwögw wie rodalyew von modalyns. 

Am wenigsten ergiebig für allgemeine Folge- 
rungen und nicht so stark in ihren Argumenten 
sind die Kapitel 1, 5, 6 und 7. dyoorös (no. 1) 
führt S. auf &yoporös zurück und vergleicht es mit 
altbulg. grüsti, russ. gorst' ‘Handvoll’. DenSchwund 
des p vor o + tonlosem Konsonanten belegt er als 
ein speziell „ostgriechisches (äolisch-ionisches)“ 
Lautgesetz mit ion. nactás aus map-otds, dxaatos' 
Î cpévôapvos Hesych aus &xap-sros zu lat. acer, 
páoxoc aus *¢ápoxoç zu altn. barr “Tannennadel- 
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Büschel’, ahd. parren ‘steif emporstehen’, ndd. 
barsch ‘scharf’ (dagegen westgr.-dor. -p-ot- zu -p-t- 
in naptds = nastds). Das Wortmaterial scheint 
mir für diese weitgehenden Schlüsse zu knapp 
und zu unsicher in seiner etymologischen Deutung. 
In Kap. 5 wird eine Reihe von Wörtern, die 
der Form und Bedeutung nach gewiß zusammen- 
gehören können (Auf ‘Nachtgeschirr’, äun ‘Eimer’, 
öpds ‘Schiff’, ăvràos “Schöpfgefäß, Kielwasser’, 
dyviov ‘Schale’, dpäcda: ‘sammeln’, pahia “Garbe’) 
auf einen Stamm sem- : sm- = åp- ‘sammeln’ zu- 
rückgeführt, von dem åp- in pm ‘Schaufel’, &£- 
apäy ‘“aufgraben’ völlig zu trennen ist. Im An- 
schluß daran führt S. eine Scheidung der vier 
indogermanischen Wurzeln (s)käp ‘graben, be- 
hacken’, skäbh ‘schaben, kratzen’, skäp ‘stützen, 
stemmen’ und sk&p ‘be-, ver-schneiden’ mit ihren 
vollständigen Belegen in den einzelnen Sprachen 
durch. Diese Scheidung ist ja nicht neu (sie findet 
sich z. B. auch bei Persson, Wurzelerweiterung 
58, 192), aber allerdings war der Unterschied ge- 
rade zwischen skabh und (s)k@p (der im Baltischen 
in der Tat verwischt ist, wie S. zeigt) bisher nicht 
scharf genug von den Etymologen beobachtet 
worden. Gegen die Zusammenstellung von yoy- 
yöAos ‘rund’ mit yöyypos ‘Klumpen’, von yay-yAlov 
mit &ykıs, yelyıs (aus yEA-YA-ıs oder yéày-ts), lat. glī- 
sco und anderen Wörtern ist nichts einzuwenden; 
aber es liegt in der Natur der Sache, daß Ety- 
mologien, die so flüssigeWurzeln mit ‘Determina- 
tiven’ und mit einer sehr weiten Grundbedeutung 
voraussetzen, es über einen Achtungserfolg nicht 
hinausbringen. Am wenigsten hat mir die Deu- 
tung von ypdaos ‘der Bocksgestank’ (no. 7) gefallen. 
S. leitet das Wort aus ypdo-sos ab und zieht es 
als Nomen agens (Suffix -cos) zu ypdw, also der 
‘Nager, Fresser’; dies soll dann zunächst ein Name 
des ‘Ziegenbockes’ geworden und später auf die 
„merkbarste Eigenschaft“ dieses Tieres übertragen 
sein. Dazu gehört ein starker Glaube, und den 
habe ich nicht. 

Bei einer zusammenfassenden Behandlung der 
griechischen Etymologie harren noch weit wich- 
tigere Wörter und Wortsippen, als sie S. in 
dieser Arbeit sich ausgesucht hat, einer gründ- 
lichen sprachgeschichtlichen Untersuchung. Nach 
so trefflichen Proben, wie er sie hier gegeben 
hat, dürfen wir mit großen Erwartungen dem von 
ihm geplanten etymologischen Wörterbuche des 
Griechischen entgegensehen. 

Münster i. Westf. Otto Hoffmann. 
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Der Persa in V.1 ist Alexander d. Gr., der in einem 
kostbaren Kästchen die Ilias aufbewahrte. V. 6 ist 
qua zu lesen, 


Mitteilungen. 


Die Fragmente des Grammatikers Nicias. 
(Schluß aus No. 16.) 


Die übrigbleibenden Fragmente sind recht 
verschiedenen Inhalts. So handelt es sich no. 1, 
6, 14 und 15 um die verschiedene Betonung von 
Wörtern. B 715 las Nicias ’OAt&wva als Proparoxyto- 
non, fand aber damit nicht den Beifall Herodians. ’OA- 
töva war damals bereits die lectio vulgata. A 452 las 
Nicias yelnappoı (Proparoxytonon), während Ptolemäus 
von Askalon dieses Wort für den Plural von yeı- 
uáppouç hielt und demgemäß als Paroxytonon ye- 
p4ppor betonte. Hier trat Herodian auf die Seite des 
Nicias, wenngleich ihm bekannt war, daß sich im Sin- 
gular in der Zusammensetzung bei Homer häufiger die 
unkontrahierte Form -pooç findet. Man vgl. den Wort- 
laut des Scholions: ei ye Nov Evreitorepov öc Tò 
Evinöv Ev N ouvdécer nep TO ouvnAruuévov" ‘docous "EANo- 
movrog Aydppoog (Il. B 845), ‘orán im ©xvpóy noray 
(Il. E 598), ‘èç norandv eetvro Badúppooy (I. ® 8), 
‘àpoppóov "Qxeavcd’ (Il. 2 399). conraviwçj dt tò Zrepov' 
‘yeındppous rar dpeaspw’ (Il. A 493), 'norand mAndoyrı 
Eorrdg yerpdpp@ (I. E 87). tò pévtor ye ánhoðy dei v- 
werds Amopalvera fóoç' ‘Her S'ëv odxei nintwy fóoç’ (Il. 
® 241). — Eine merkwürdige Methode verfolgte Nicias 
bezüglich der Betonung von o% (K 134 no. 14) und 
aŭaç (M 137 no. 15). An ersterer Stelle (K 134) beton- 
ten Aristarch, Alexio und Ptolemäus o1. Nicias stand 
mit der Betonung odAn vereinsamt im Chor der Homer- 
interpreten da. Und mit Recht; denn sein Hinweis 
auf œ 331 ist verfehlt, da er den Unterschied von 
odXn (Narbe), das sich außer an dieser Stelle an drei 
anderen im 19. Gesang der Odyssee findet, und von 
oö%og, n, ov (dicht, fest, diehtwollig), von Homer mehr- 
mals gebraucht, völlig übersah, ein Irrtum, der die 
wenig gründliche Arbeitsweise unsers Grammatikers 
in das rechte Licht stellt. Man vgl. übrigens dazu 
meine Fragmentsammlung des Alexio, namentlich S. 62. 
M 137 betonte Nicias gleichfalls auf der letzten Silbe 
adds mit Bezug auf das gleichbedeutende Enpds. Wir 
folgen auch hier lieber dem Gros der antiken Homer- 
erklärer, darunter Ptolemäus von Askalon, denen sich 
auch Herodian mit der sehr richtigen Bemerkung an- 
schließt: eipnraı 82 nepi Toy TowUrwv, óm oð SE mpög 
perappdfoneva tàç Aékerç Tovov. 

den Fragmenten 7, 9, 10, 16 und 18 wird die 
Aspiration bezw. Interaspiration einiger Wörter 
erörtert. E 638f. 

BAR otóy rıvd paot Binv “Hpaxineimy 

civan, èuòy natépa dpaoumiuvova Duporéovta 
schrieb Nicias otov, während bereits im Altertum die 
Mehrzahl der Homererklärer, darunter auch Heracleo, 
die noch heute übliche Lesart coy vorzog. Sie faßten 
den Satz als einen Ausruf der Bewunderung des He- 
rakliden Tlepolemos für seinen Vater auf — Yaupa- 
onxäç &xdeyöpevor, wie Herodian sagt — und verwiesen 
dabei auf Od. A 519 &% otov zöv Tnrcpiönv als Parallel- 
stelle. Tyrannio nahm Bezug auf Od. m 181 Motöc 
por Eeive und las demgemäß &ořov, ohne freilich da- 
mit Anklang zu finden; denn im Verein mit Herodian 
billigte auch Philoxenus die Lesart otoy. Auch die 
Aspiration von &uvdis (I 6) war im Altertum kon- 
trovers. Nicias und Pamphilus hielten das Wort für 
eine Weiterbildung von &ua und entschieden sich des- 
halb für den Spiritus asper (uvt), dagegen wurde, 
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da das Wort äolisch ist (man vgl. das Scholion: ärel 
Alodın À porn xat 6 wövog Alolıös xat tò nyepa) die 
YAwoız von den besten alten Grammatikern (Aristarch, 
Ptolemäus von Askalon, Alexio, Herodian) mit Recht 
verteidigt. Man vgl. dazu meine Sammlung der Frag- 
mente des Alexio 8.79. — In no. 16 (N 137) handelt 
e8 sich letzten Endes um eine verschiedene Auffassung 
über die Etymologie des Wortes öAootrpoyos. Man leitet 
es vielfach — so in neuerer Zeit Wolf und Butt- 
mann — von 06; und zpetyw ab und versteht dar- 
unter einen Felsblock, wie man sie von oben herab 
auf die Feinde zu wälzen pflegte. Dieselbe Ansicht 
vertraten bereits im Altertum die Homerkritiker Ko- 
manos und Ptolemäus von Askalon, man vgl. das er- 
wähnte Scholion: Kopavös (82) xal Ilrorepotos ó’ Aoxa- 
ovine potom xat mapo&uvouoy, Axobovres Toy ini tò 
Tpeyeıv ÖRoöv xat dewvöy. Entgegengesetzter Meinung 
bezüglich der Etymologie und demgemäß auch der 
Aspiration war eine Reihe anderer Grammatiker, dar- 
unter auch Nicias. Sie schrieben öAootrpoyos, leiteten 
den ersten Bestandteil von öXog ab und interpretierten 
ein ‘ganz runder Stein. Wahrscheinlich ist das 
Door- bezw. Öoı- auf den Stamm Fer (vgl. eùúw lat. 
volvo) zurückzuführen und unter örootrpoyos att. hoi- 
Tpoyos ein “Wälzstein’ zu verstehen. 

Aus der antiken Scholienliteratur ersehen wir, daß 
die alten Grammatiker in einer ziemlichen Anzahl von 
Fällen auch in die Mitte von Wörtern den Spiritus 
setzten; man vgl. darüber La Roche a, a. O. S. 416 ff. 
und Lehrs, Ar.” S. 300 ff. Von dieser Interaspiration 
handeln die beiden Fragmente 7 und 22, E 164 nahm 
Nicias an dem Spiritus in &&xovrag Anstoß. Er sprach 
&xovras; doch fand er damit keinen Beifall, vielmehr 
scheint, wie sich aus anderen Stellen bei Herodian 
(vgl. Pros. Il. A 567 und E 77) ergibt, die Regel die 
gewesen zu sein, daß nach dem « privativum der fol- 
gende Vokal seinen Spiritus beibehielt. Etwas anders 
liegt die Sache @ 235; hier schloß sich Nicias Aristarch 
an, der z&eoiny in Zusammenhang mit inpı brachte 
und demgemäß mit Interaspiration &££oy sprach. Um 
eine Frage der Aspiration und Orthographie zugleich 
handelt es sich in Fragment 8. E 203 lesen wir heute 
das Wort &önv (satis, affatim); so las auch Aristarch. 
Nicias aber schrieb aus metrischen Gründen &ddnv mit 
Doppeldelta und spiritus lenis. Heute steht man auch 
hier auf dem Standpunkt Aristarchs. Dieser lehrte, 
wie sich aus der Fortsetzung des Scholions ergibt, 
daß œ privativam vor ô mit dem Lenis, andernfalls 
das « vor 5 mit dem Asper zu versehen sei: tò yàp 
& po to 8 dexundy Ev priora bg To &doAkayng Adpavig, 
BN obrag 8% Eyov Buabveran, ‘übe 8 "Exvope (ll. M 80), 

dog TE wv {xero Dupy (Il. A 88). 

Nicias war offenbar nicht nur ein Freund der 
Anastrophe, sondern auch der Syntheta. Dies be- 
zeugen die beiden Fragmente 17 und 18. N 390 las 
er im Gegensatz zu Aristarch óg év, wie es in dem 
Scholion heißt, odpsorexroves, oda dvayxočov 3é fügt He- 
rodian II 483, xax&ðç an der erstgenannten Stelle hin- 
zu. Ausführlicher ist das zweite Scholion zu IL 95. Auch 

1er schrieb Nicias nadıyrpondachen, während der be- 
annte Grammatiker und Schüler Aristarchs Apollodor 
von Athen (vgl. Pauly-Wissowa RE. I, Sp. 2855) die 
leute übliche Trennung bevorzugte. Herodian hatte 
Sich, wie aus der eben zitierten Stelle und dem Scho- 
lion ‚zu A 326 (L. II 75,1) hervorgeht, über die Syn- 
thesis von r&ıy mit Verbalformen zu A 59 ausführ- 
licher geäußert; doch ist diese Notiz (sie handelte 
über narıpmiayydevras) im Ven. A nicht erhalten. An 
unserer Stelle spricht er sich folgendermaßen aus: tò 
TENY e Déhet toic Súpa warà Stáhuow mpooylveodar; er 
nahm also gegen Nicias Stellung und schloß sich der 
Auffassung Apollodorsan. Wie Lentzin der praefatio 
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seiner Ausgabe des Herodian ausführt, lehrte dieser 
wahrscheinlich, daß das Adverbium záìw nur mit Par- 
tizipien verbunden werde, daher narıunAayydevras (A 59) 
und narvoppevo (A 326), im übrigen aber — so also 
auch an unserer Stelle — die Trennung den Vorzug 
verdiene. 

Wie Alexio hat auch Nicias sich mit der Prosodie 
der Odyssee beschäftigt; freilich ist nur eine ein- 
zige Notiz von diesen Studien erhalten. Sie be- 
trifft œ 109; hier trennte er unnötigerweise xhpuxaç 
Sad roor statt adroo, was natürlich vorzuziehen ist. 

berblicken wir noch einmal die dürftigen Reste, 
die von der Gelehrsamkeit des Nicias auf uns ge- 
kommen sind, so muß man das Urteil dahin zusammen- 
fassen, daß er in den Fragen der Prosodie zwar viel- 
fach eigene Wege einschlug, dabei aber meist wenig 
glücklich verfuhr. Nur selten, wo er Aristarch folgte, 
z. B. no. 20 (® 110), hat er wirklich vernünftige Kritik 
geübt. Er war ein Freund der Anastrophe und der 
Syntheta; im übrigen können wir uns von seinen Stu- 
dien auf dem Gebiet, das er behandelte, kaum ein 
klares Bild entwerfen. Dazu sind die erhaltenen Frag- 
mente einmal zu gering und für die Beurteilung des 
Standpunktes, den er in der Homerkritik einnahm, 
auch zu farblos und zu wenig ergiebig. Vielseitiger 
und wohl auch interessanter sind die Fragmente des 
Grammatikers Heracleo, die ich später zu behandeln 
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Rezensionen und Anzeigen. 


J. van Leeuwen, Prolegomena ad Aristopha- 
nem. Leiden 1908, Sijthoff, VIII, 446 8. gr. 8. 10 M. 
Der stattliche Band ist der Ergänzung der 

in elf Teilen erschienenen Gesamtausgabe des 
Aristophanes gewidmet. An die Spitze des Werkes 
ist die Abhandlung De Aristophanis vita et operibus 
gestellt, der auch der breiteste Raum im Buche 
(167 S.) zufällt. Das Hauptgewicht wird in dieser 
Darstellung nicht auf die einzelnen biographischen 
Überlieferungen und die an sie geknüpften Streit- 
fragen gelegt. Abgesehen von der Notiz über 
die Geburt des Dichters auf Ägina, die ausführlich 
erörtert wird, deutet meistens nur ein eingestreutes 
Wort die Auffassung an, die L. diesen Berichten 
entgegenbringt. Das Bestreben des Verfassers 
geht vielmehr dahin, sich über das spärliche und 
zweifelhafte Material der Bioi möglichst zu er- 
heben und sich auf den sicheren Boden der über- 
lieferten Dramen zu stellen. Die geschichtlichen 
Ereignisse, die in die Lebenszeit des Dichters 
fallen, werden unsgeschildert, und in diesem großen 

545 


Rahmen werden uns die erhaltenen Komödien in 
ihrer zeitlichen Abfolge vorerzählt. Aus ihnen 
soll der Dichter selbst zu uns sprechen, sein inneres 
Leben, sein geistiges Wachstum voruns entwickeln. 
Die Wahl der Stoffe und der vorgeführten Per- 
sonen, die Gedanken, die sie aussprechen, er- 
scheinen als das notwendige Ergebnis der durch 
die wechselnden politischen Verhältnisse Athens 
bedingten Stimmung des schaffenden Künstlers. 
Die auf diesem Wege gewonnenen Rückschlüsse 
auf den Menschen Aristophanes bilden seine Bio- 
graphie. 

Das Unternehmen van Leeuwens ist also ge- 
wiß ein löbliches und, wie ich gleich hinzufüge, 
auch mit Umsicht und, wie es bei dem verdienst- 
vollen Herausg. der Gesamtausgabe selbstverständ- 
lich ist, mit reicher Sachkenntnis durchgeführt. 
Aber die Methode, die dem Aufbaue dieses Essays 
zugrunde liegt, hat auch eine schwache Seite. Es 
ist bei dieser Darstellung unvermeidlich, daß die 
elf vorhandenen Komödien, weil gerade sie und 
keine anderen erhalten sind, als Marksteine auf 
dem Lebenswege des Komikers hervortreten, und 


daß auf manche von ihnen ein helleres Licht fällt, 
546 
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als sie es vielleicht verdienen. Da uns drei Vier- 
teile der Stücke des Dichters fehlen, kommen wir 
auch bei treuester Benutzung der übriggeblie- 
benen nicht über den Mangel an Quellen hinweg, 
der uns von Schritt zu Schritt bedrückt, 

Glücklicherweise verteilen sich die erhaltenen 
Komödien des Dichters auf die drei Hauptperioden 
des peloponnesischen Krieges und die nächste 
Folgezeit in ziemlich günstigen Abständen, so 
daß sie uns den Dichter in seiner Jugend, in den 
Mannesjahren und im Greisenalter zeigen. Auch 
umfaßt die erhaltene Auswahl sowohl politische 
Stücke ersten Ranges, wie die ‘Acharner’ und 
‘Ritter’, als auch ein Phantasiestück, wie die‘Vögel’, 
Literaturkomödien, wie “T'hesmophoriazusen’ und 
‘Frösche’, und schließlich den ‘Plutus’ als ein Wahr- 
zeichen einer veränderten Zeit. Diese Stücke 
aber würden uns wohl auch dann als grundlegende 
Akten erscheinen, wenn die gesamte dramatische 
Produktion des Aristophanes vor uns ausgebreitet 
läge. So unwahrscheinlich es ist, daß sich zu 
den elf Komödien noch jemals ein ganzes zwölftes 
Drama des Dichters hinzufindet, würde also wohl 
selbst ein solcher Fund nicht imstande sein, die 
bisher gezogenen Richtlinien in dem Bilde der 
Persönlichkeit und ihres Lebenswerkes wesentlich 
zu ändern. Die Figur, die uns L. von verschie- 
denen Seiten als patriotisch erglühenden Feuer- 
kopf, als genialen Phantasiemenschen und schließ- 
lich als entmutigten Menschenverächter vor die 
Augen stellt, muß wohl innerhalb dieser großen 
Umrisse lebenswahr modelliert sein. Beachtet 
man noch, daß L, mit sichtlicher Liebe für seinen 
Helden auch die Geschicklichkeit verbindet, die 
verschiedenartigsten Züge zu einer glaubhaften 
Einheit zu gestalten, so wird man wohl seine bio- 
graphische Leistung mit anerkennendem Danke 
entgegennehmen. 

Mit allen Einzelheiten der Abhandlung vermag 
ich mich natürlich nicht in gleicher Weise ab- 
zufinden. Der Subjektivität bleibt bei diesem 
Stoffe ein bedeutender Spielraum. Z. B. den ech- 
testen und wahren Aristophanes, der sich endlich 
selbst gefunden hat, glaubt L. in den ‘Vögeln’ zu 
erkennen. Hingegen die ‘Ritter’ scheinen seinem 
Geschmacke wenig zu entsprechen. Sehr günstig 
kommen bei seiner Abschätzung der Dramen die 
‘Wolken’ weg, ungemein günstig auch die Ekklesia- 
zusen. Ich zweifle nicht daran, daß sich mancher 
Leser diesen Urteilen rückhaltlos anschließt. An- 
dere aber finden gerade an jenen Stücken ein 
besonderes Vergnügen, aus denen uns der Atem 
der Geschichte am heißesten anweht. Und zu 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[30. April 1910.] 548 


dieser Gattung gehörten die Athener selbst, da 
die ‘Acharner’ und ‘Ritter’ den ersten Preis, die 
‘Vögel’ nur den zweiten, die ‘Wolken’ den dritten 
Platz erhielten. L. ist darüber recht ungehalten. 
Ich finde die Urteile der Athener vor allem lehr- 
reich und trotz des Fehlens der gleichzeitig ge- 
spielten Komödien keineswegs unbegreiflich. Als 
überschätzt betrachte ich auch die Freiheit des 
Entschlusses des politischen Dichters bei der Wahl 
seiner Stoffe und der Art ihrer Bearbeitung. Es 
bleibt eine offene Frage, ob Aristophanes seine 
‘Vögel’ zu einem so harmlosen Gebilde gestaltet 
hätte, wenn er nicht durch allerhand Umstände, 
von denen wir sicherlich nur das wenigste er- 
raten können, dazu gezwungen gewesen wäre. Er 
macht also aus der Not eine Tugend. Aber die 
Not ist deutlich erkennbar, und darin liegt kein 
Vorzug des Stückes. Nicht einverstanden bin ich 
auch mit der Bemerkung (S. 49), daß Aristophanes 
in den ‘Wolken’ nicht ein Wort aus Sokrates’ Ge- 
sprächen verarbeitet. Sonderbar ist der Tadel, 
der S. 182 gegen die ‘Frösche’ fällt, weil es ein 
Unterweltstück ist. Als wäre die Wahl der unter- 
weltlichen Szenerie, die dem Verf. unpassend 
scheint, und der nur einer einzigen Szene ent- 
sprechende Titel Batrachoi (S. 114) eine neue 
Erfindung des Aristophanes! Beides war den Athe- 
nern schon durch seine Vorgänger bestens emp- 
fohlen, und am wenigsten hätten wir einen Grund, 
diese Szenerie zu bemängeln. S. 137 liest man, 
daß Aristophanes den Euripides tadelt, weil er die 
Mythentragödie als Einkleidung für Gegenwarts- 
stoffe behandle. L. billigt den Tadel, weil Euri- 
pides zur Abfassung von Gegenwartsdramen habe 
schreiten sollen, einerlei, ob dies den Athenern 
gefallen hätte oder nicht. Aber Aristophanes hat 
seinen Tadel gegen Euripides jedenfalls anders 
gemeint als L., da der Archon dem Euripides für 
eine andere als eine Mythentragödie schwerlich 
einen Chor gegeben haben würde, 

Weniger ist über die zunächst folgenden Ab- 
teilungen des Werkes (S. 168—258) zu berichten. 
Die Texte der Bioi und der Grammatikerauszüge 
Tepl xwppålas sind mit kritischen und erläuternden 
Fußnoten versehen. Die zwei Vitae, die der Codex 
Venetus darbietet, sind zum Vergleiche in zwei 
Kolumnen nebeneinander gestellt. Die weitaus 
kürzere dieser beiden Darstellungen (A = Dübn. 
proleg. XII) wird in der anschließenden Unter- 
suchung als die Quelle des längeren, interpolierten 
Abschnittes (B = Dübn. proleg. XI) erwiesen. 
Die Quelle des Stückes A sind die Komödien des 
Aristophanes selbst. Die auf S. 169—202 abge- 
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druckten griechischen Texte stehen sämtlich bei 
Dübner. Nur zu dem tractatus Coislinianus (Dübn. 
X d) gibt L. zwei Textergänzungen, wie Kaibel 
CGF I 52—53. Hingegen fehlen aus Dübners 
Prolegomena die Stücke IV, IX b, Xa-c, XV, 
XVII. Da aber z. B. gerade die Vita des Thomas 
Magister (XV) und die Abschnitte des Triklinios 
Tepl pétpwv xal onpeiwv (XVII) für die rasche Ab- 
schätzung vieler Hss vom 14. Jahrh. an gute 
Dienste leisten, wird man oft auf Dübners Pro- 
legomena zurückgreifen müssen. Es war beispiels- 
weise dankenswert, daß Kaibel wenigstens von 
Tzetzes mehr als Dübner aufnahm. Der Wert 
eines Textes bemißt sich eben häufig nach dem 
besonderen Zwecke, der den jeweiligen Leser zu 
ihm hinführt. 

Der Abschnitt, den L. den Versmaßen widmet 
(S. 205—223), bespricht ihre Zusammensetzung 
und manche Feinheit in ihrer Anwendung. Der 
Conspectus metrorum (S. 224—244) enthält die 
in den einzelnen Bändchen der Ausgabe vermiß- 
ten Übersichten über die Metra der betreffenden 
Komödien. Eine Zusammenfassung anderer Art 
bietet der Abschnitt De fabularum Aristophanearum 
compositione (S. 245—258). Vorangeschickt sind 
einige Bemerkungen über die Eigentümlichkeiten 
der Anlage, die allen oder wenigstens mehreren 
Stücken gemein sind. 

Die letzte Abhandlung betitelt sich: De fabu- 
larum Aristophanis textu tradito (S. 259—356). 
Sie besteht aus drei Abteilungen. Die erste be- 
handelt (S. 261—269) die ältere Geschichte des 
Textes und der Erklärung des Aristophanes bis 
zumWiederaufblühen der alten Literatur in byzan- 
tinischer Zeit. Einige aus den neueren Papyri 
gewonnenen Tatsachen sind in entsprechender 
Weise mit berücksichtigt. Mit den Hss selbst 
befassen sich die Abschnitte De codicibus hodie 
Superstitibus (S. 270—279) und De codicum ceteris 
meliorum Veneti et Ravennatis virtutibus atque 
vitiis (S, 280—356). Letzteres Kapitel ist großen- 
teils aus der Einleitung van Leeuwens zum Fak- 
simile des Ravennas herübergenommen. Der Ra- 
vennas wird auf den Schluß des 10. oder den 
Anfang des 11. Jahrhunderts gesetzt, der Venetus 
auf das 11. oder den Anfang des 12. Jahrhun- 
derts. Gleichwohl wird der Venetus als Ravennati 
aetate suppar bezeichnet. Eine Begründung 
dieses Ausdruckes wird nicht mitgeteilt, und die 
Daten, die L. anführt, sprechen gegen diese Fas- 
sung. Denn wenn ich nach seinen Worten zwi- 
schen R und V nur die mittleren Jahrzehnte des 
11. Jahrhunderts lege, so ist V nicht mehr suppar, 
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sondern dimidio fere saeculo recentior. Ein solcher 
Altersunterschied ist aber sehr bedeutsam, weil 
es sich um die Komnenenzeit handelt, in der es 
nicht an gelehrten Schreibern mangelte, die schon 
das Selbstbewußtsein besaßen, mit dem Texte 
ihrer Vorlage eigenmächtig zu verfahren. Der 
Venetus hat also aus diesem chronologischen Ge- 
sichtspunkte die Vermutung gegen sich, daß an 
dem Texte, den er darstellt, schon mindestens 
ein Korrektor mehr mitgearbeitet hat als an dem 
noch etwas naiveren Texte des Ravennas. Nimmt 
man zu diesem unbestreitbaren Vorzuge des hö- 
heren Alters noch den Umstand, daß der Ravennas 
elf Komödien, hingegen der Venetus nur sieben 
überliefert, so wird man begierig zu hören, warum 
denn dem Venetus, nicht etwa nur als Scholien- 
kodex, sondern als Textkodex der Vorzug zu- 
gesprochen wird. Denn dies gibt bereits der Titel 
der Abhandlung zu erkennen und es wird später 
ausdrücklich hervorgehoben. Man vermutet zu- 
nächst, daß dem Ravennas mehr Textfehler zur 
Last gelegt werden als dem Venetus. Aber weit 
gefehlt! L. sagt selbst, daß der Venetus reicher 
an Fehlern sei als der Ravennas. Gleichwohl aber 
sei der Text des Venetus höher einzuschätzen, 
weil er häufiger allein die richtige Lesart biete 
als der Ravennas, Dieses Argument ist aber nicht 
stark genug, den darauf gebauten Schluß zu tragen, 
selbst wenn die mitgeteilte Beobachtung richtig 
sein sollte. L. gibt zu diesen Behauptungen kein 
statistisches Material als Beweis. Er überläßt es 
dem Leser, es sich selbst zu beschaffen. Nehmen 
wir also z. B. van Leeuwens Ausgabe des Plutus 
zur Hand und zwar gerade dieses Stück, weil 
für seinen Text mehr Hss vorliegen als für irgend- 
eine andere Komödie. Der Herausg. nimmt dort 
— nach meiner Zählung — in seine Adnotatio 
eritica 726 Fälle auf, die für eine solche Statistik 
in Betracht kommen. Darunter folgt er den Codices 
R oder V oder RV zusammen 495 mal, und zwar 
R gegen V 188, V gegen R 133 mal, RV 174 mal; 
hierbei folgt er RV gegen recentiores 34 mal, gegen 
Konjekturen 140 mal. Gegen RV entscheidet sich 
L. 231mal, und zwar mit den recentiores gegen 
RV 91mal, mit Scholien gegen RV 7mal, mit 
Konjekturen gegen RV 133mal. Im ganzen 
geht also L. unter jenen 726 kritischen Fällen 593 
mal mit den Hss, 133mal gegen alle Hss. 
Habe ich mich nun bei dieser Statistik auf 
den Boden des Plutustextes van Leeuwens und 
seiner Adnotatio gestellt, so ist dies bei der Be- 
antwortung der Frage, wie oft R oder V allein 
unter allen Hss das ‘Richtige’ haben, nicht mög- 
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lich. Da der Herausg. die recentiores nur ge- 
legentlich berücksichtigt, muß man mindestens die 
Ausgaben vonVelsen und Blaydes zuHilfe nehmen. 
Velsen gibt die Kollation der vier Hss RVAU, 
abgesehen von Druckfehlern, die in seinem Plutus 
sehr selten sind, so genau, daß man auch ex silentio 
schließen darf. Bei Blaydes wäre dies natürlich 
nicht erlaubt. Dafür bringt Blaydes einen immer- 
hin verwendbaren Ausschnitt eines Apparates von 
63 Hss. Vergleicht man nun die 188 Stellen, in 
denen L. dem Kodex R gegen V folgt, und die 
133 Stellen, in denen er seinen Text nach V ge- 
gen R einrichtet, mit den Apparaten von Velsen 
und Blaydes, so bleiben für den ‘Ravennas solus’ 
22, für den ‘Venetus solus’ 20 Stellen übrig. Die 
Angaben des Codex Marc. 475, der als Apographon 
von V gilt, habe ich natürlich nicht mitgerechnet. 

Aus dieser Statistik geht für den Plutus durch- 
aus das Gegenteil dessen hervor, was L. im all- 
gemeinen über Rund V und auch über die anderen 
Hss behauptet. Die Hss sind im ganzen so gut, 
daß L. in den 1209 Versen des Plutus nur 133 
Verbesserungen zu machen hatte, also eine in 
jedem neunten Verse. Von diesen Verbesserungen 
sind aber viele rein ortbographisch, haben also 
für die Güte der Texttradition nur eine Bedeu- 
tung zweiten Ranges. Dem Ravennas folgt L. 
selbst weit öfter als dem Venetus. Auch hat 
der Ravennas öfter ‘allein’ das nach van Leeuwens 
Meinung Richtige als der ‘Venetus allein’. Dabei 
ist aber doch der Text van Leeuwens schon auf 
die Bevorzugung des Venetus gestimmt, was die 
obige Statistik zu Ungunsten des Ravennas be- 
einflußt. Anderseits mußte ich auch nach van 
Leeuwens Adnotatio dem ‘V solus’ zwei Stellen: 
Plut. 365 eiyev, 1140 ópéňov zuzählen, über die 
ich doch weiß, daß V dort das falsche stye und 
öp&lor bietet. Bei diesen Stellen wäre also die 
Sigle V nicht in das Lemma der Adnotatio auf- 
zunehmen gewesen. Soleher Ungenauigkeiten in 
den Angaben gibt es aber bei L. viele, sowohl 
für V als für R, dann aber auch bei der Zurück- 
führung einer Lesart auf eine Konjektur, während 
sich die gleiche Lesart in einem der recentiores 
findet. 

Aber gegen den Lehrsatz van Leeuwens, daß 
V darum besser sei als R, „weil V häufiger allein 
(S. 272) das ‘Richtige’ habe, als R allein“, ist 
noch viel mehr zu sagen. Vor allem, daß eine 
solche rein arithmetische Betrachtung überhaupt 
nicht zum Ziele führt! Nur eine Auswahl der 
wichtigen Stellen kann bei sorgfältiger Abwägung 
ihrer Vorzüge einen Beweis begründen. Denn 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[30. April 1910.] 552 


das, was wir wissen wollen, ist nicht, ob der Schrei- 
ber des Ravennastextes ein besserer und sorg- 
fältigerer Grammatiker war als der Schreiber des 
Venetustextes, sondern welcher der beiden Texte 
das ihnen gemeinsame nächste Archetyp, das ge- 
wiß schon viele Fehler und doppelte Schreibun- 
gen aufwies, treuer wiedergibt. Wo etwa der 
Schreiber von V einen Fehler dieses Archetyps 
verbessert hat, ziehe ich den in R erhaltenen 
Fehler der Besserung in V vor. Ferner hängt 
überhaupt, bis jetzt wenigstens, eine solche Ab- 
zählung ganz und gar in der Luft. Nehmen wir 
an, daß Blaydes die 63 Plutushandschriften, die 
er aufzählt, wirklich vollständig kollationiert hätte, 
und daß er ihre Lesarten verläßlich angäbe, was 
nicht der Fall ist, so sind doch weitaus mehrere 
Hss des Plutus bis zum heutigen Tage in ihren 
Lesarten völlig unbekannt. Denn schon White 
zählt 148 Plutushandschriften in seiner Liste — 
und es gibt deren noch mehr. Man vgl. in dieser 
Wochenschr. 1906, No. 24 und 26 und meinen 
Aufsatz in den Mélanges Chatelain. Weder L. 
noch sonst irgend jemand ist also heute imstande 
zu sagen, wie viele von obigen 22 und 20 Les- 
arten dem ‘R allein’ und dem ‘V allein’ verbleiben 
werden, bis man diese 42 Fälle in noch etwa 
hundert Plutushandschriften nachgesehen haben 
wird, wobei wir etwaige Apographa von R oder 
V wieder ausschließen wollen. 

Um ein Beispiel zu geben, weise ich auf Plut. 65 
hin. Hält man die Ausgaben von L., Blaydes 
und Velsen für eine genügende Grundlage, so 
müßte man glauben, R allein gebe diesen Vers 
dem Karion. Vulgo und im Venetus gehört er 
dem Chremylos, was L. nicht billigt. Also ist 
jetzt diese Stelle — nach den oben angeführten 
Kriterien — für ‘R solus’ zu buchen. Jedoch im 
Vindobonensis 167 Nessel (der bei White fehlt) 
trägt dieser Vers dieselbe Personenbezeichnung 
als in R, obwohl der Kodex nicht aus R abstammt. 
Nicht anders steht es mit Plut.1081b. Den zweiten 
Teil des Verses gibt L. dem Jüngling nach R, 
die übrigen Hss nach Velsen und Blaydes der 
alten Frau. Aber die Vindobonenses 193 und 210 
geben diese Worte ebenfalls dem J üngling, gerade 
so wieR. Nur war es bisher nicht bekannt. Wollte 
man in dieser Art alle mehr als 160 Hss des 
Plutus auf jene Stellen untersuchen, deren richtige 
Schreibung dem ‘Ravennas solus’ oder dem ‘Vene- 
tus solus’ zugewiesen wird, so würde ihre Zahl 
für beide Codices noch mehr zusammenschmelzen. 
Man würde dann leichter einsehen, daß man auf 
eine derartige Statistik, die mit kleinen und ein- 


553 [No. 18,] 


ander einigermaßen die Wage haltenden Zahlen 
arbeiten muß, van Leeuwens Schluß nieht auf- 
bauen kann. 

Was ich über den Plutus auseinandersetzte, 
gilt mutatis mutandis auch von den beiden anderen 
Stücken der letzten byzantinischen Ekloge, den 
Nubes und Ranae, weil auch von den zahlreichen 
Codices dieser Stücke nur die wenigsten in ver- 
läßlicher Weise bekannt sind. Und um es kurz 
zu sagen, es gibt von allen sieben Stücken, die 
der Venetus enthält, nur eines, dessen sämtliche 
Codices so genau kollationiert sind, daß man die 
‘richtigen’ Lesarten des ‘R solus’ und des ‘V 
solus’ für eine bestimmte Trextausgabe abzählen 
kann. Und das ist die Pax, weil bei ihr nur sechs 
Hss in Betracht kommen. Wirft man einen Blick 
in die treffliche Einleitung der neuen Ausgabe 
K. Zachers und O. Bachmanns, so findet man auch 
über obige statistische Frage eine überzeugende, 
weil auf dem vorgeführten Materiale beruhende 
Auskunft. O. Bachmann zeigt dort, daß (nach 
seinem Texte) ‘R solus’ 29mal das Richtige und 
35mal das Falsche, ‘V solus’ 25mal das Richtige 
und 41mal das Falsche bietet. Auch in diesem 
Stücke ist also R wieder im statistischen Vorteile 
gegen V. Ich hebe aber wieder hervor, daß die 
zutage getretenen Ziffern für R solus und V solus 
sich auch bei der Pax im ganzen die Wage halten. 
Wenn sie sich aber als größer darstellen als beim 
Plutus, so ist die einzige Ursache hiervon die, 
daß für die in Betracht kommenden Stellen des 
Plutus weitaus mehr Hss zum Vergleiche heran- 
gezogen wurden, als dies bei der Pax möglich 
ist, Hätten wir auch für die Pax einige Dutzend 
Codices mehr, so würden auch bei diesem Stücke 
die Ziffern für R solus und für V solus bedeutend 
abnehmen, während doch R und V die gleichen 
blieben wie bisher. Diese Erwägung spricht wohl 
deutlich gegen die Methode, die L. bei der Be- 
Sründung des vermeintlichen Vorzuges des Vene- 
zianischen Textes vor dem Ravennatischen ein- 
Schlagen will. Seine Ansicht kann höchstens an 
einer kleinen Minderzahl von Komödien eine 
scheinbare Stütze finden. Ein allgemeines Urteil 
aber soll auf die überwiegenden Momente ge- 
Stündet sein. 

Aus meinen Darlegungen ergibt sieh auch, 
daß L. den Wert der recentiores für die Aristo- 
phaneskritik zu niedrig einschätzt, wenn er z. B. 
S. 273 sagt: „parum prodest codices sequiores per- 
Serutari, an forte etiam sine coniecturalis artis ope 
täp’ pro yàp possit scribi ex chartulae alicuius 
auctoritate“. Dies mag für den einen Fall richtig 
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sein, daß unter den mehr als 160 Plutuscodices 
nur ein einziger recentior dieses räp’ bietet und 
alle anderen Hss samt R und V ydp hätten. Aber 
so liegt der Fall gewöhnlich nieht. Sondern wenn 
etwa RV das Falsche und z. B. U das Richtige 
bringt, dann findet sich die Lesart U gewöhnlich 
auch in anderen recentiores, die vielleicht nur in 
den Apparaten fehlen. In solchen Fällen erkennt 
man, daß man es nicht mit einer Korrektur des 
Schreibers der jungen Hs zu tun hat, sondern mit 
einer Überlieferung, und es fragt sich weiterhin, 
wo diese Überlieferung im Stemma der älteren 
Codices einsetzt. Für die Beurteilung des Ver- 
hältnisses zwischen R und V und der Autorität 
der in ihnen verschieden überlieferten Lesarten 
ist also die allmähliche Erforschung der recen- 
tiores von der größten Wichtigkeit. 

Eine reiche Blütenlese von Belegen für meine 
Anschauungen wäre aus dem Abschnitte: De codi- 
cum V et R virtutibus atque vitiis zu entnehmen. 
Hier findet man die typischen Fehler griechischer 
Hss, von denen natürlich auch R und V nicht 
frei sind, nach den Fehlerquellen geordnet. In 
systematischer Hinsicht ist dies gewiß sehr dan- 
kenswert. Im einzelnen aber fände man viel Ge- 
legenheit zu Widerspruch; z. B. zu Plut. 885 liest 
man (S, 329) unter dem Abteilungstitel ‘De inter- 
pretamentis in textum receptis’: „Cario ita loquitur 
in codicibus: &AN oùx Eveorı ouxopávtov önymaroc“, 
Dieses önyparos bieten R und die recentiores, so- 
weit sie bekannt sind. Nur gerade V hat das 
unsinnige òmyýparos und der Vindob. 219 hat öety- 
matos, was jedoch nirgends erwähnt wird. Daß 
das Archetyp aller unserer Plutushandschriften 
òńypatos hatte, lehrt in diesem Falle nicht nur R, 
sondern auch die Fehler in V und im Vindob. 
Der Sinn der Stelle ist überaus klar. Der witzige 
Sklave sagt von dem Ringe, der ein Gegengift 
gegen Schlangenbiß enthält, daß er leider keines 
gegen den giftigen Biß eines Sykophanten in sich 
schließe. Die Brachylogie des griechischen Textes 
stammt jedenfalls aus dem gewöhnlichen Leben, 
etwa von den Aufschriften der Medizintöpfehen 
der pappaxorõia (Nub. 766) her. Auf diesen stand 
gewiß nicht das selbstverständliche Wort pdppaxov, 
sondern nur ein Genetiv. Dieses treffliche öny- 
patos ersetzt nun L. durch sein Glossem páppaxov 
sogar im Texte seiner Ausgabe und stützt sich 
hierbei auf das Scholion R: sinet pappaxov. Dieses 
Scholion will aber nicht eine Lesart bieten, sondern 
nur die übliche Erklärung der Genetives mittels 
der sog. Ellipse. Trotz dieses Mißgriffe van Leeu- 
wens mußte ich diese Stelle in der oben angeführ- 
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ten Statistik unter den ‘durch Konjektur geheilten 
Stellen’ gegen RV buchen, statt für R gegen V. 

Ähnlich verfährt L. S. 291 mit dem Scherze 
des Aristophanes Fried. 215: Artıxwvixot. Alle sechs 
Hss der Pax bestätigen diese Lesart, der nur der 
Spiritus asper hinzuzufügen war, wie es Zacher- 
Bachmann nach Dobrees Vorgange tun. Für L. 
aber ist die Überlieferung eine vox monstrosa, und 
rasch macht er wieder den Text schön glatt und 
unbedeutend, öpeis “Artıxo(. Überhaupt liebt er 
den Ausdruck monstrum, Namentlich wenn es 
sich um den Ravennas handelt. Fehler in R, die 
in einer einfachen Verlesung eines einzigen Buch- 
staben bestehen, wie E für I‘, Ekkl. 202 S. 295, 
A für A, Ekkl. 293 S. 352, ye für y, Lys. 645 
S. 345, sind für L. monstra. Wenn aber V einmal 
ein wirkliches monstrum zutage fördert, wie das 
berüchtigte nvixa “Eppnv Aotoxpörns, zieht L. sofort 
mildere Saiten auf. Da heißt es (S. 315) ganz be- 
scheiden: „quae quomodo legenda sint non liquet“, 
Wir wüßten es aber, wenn die Stelle in dem „coenum 
codicum“ (S. 332) mehrfach zu finden wäre. 

Ich breche ab, obwohl ich noch vieles zu 
sagen wünschte. Auch Erfreuliches, da man auch 
vielen guten Bemerkungen über einzelne Lesarten 
begegnet. Die Prolegomena schließen mit einem 
wichtigen Index zu van Leeuwens Kommentaren 
zu allen elf Stücken. Den Besitzern der Gesamt- 
ausgabe wird er gute Dienste leisten. 

Prag. Carl von Holzinger. 


Fr. Niggetiet, De Cornelio Labeone. Dissert, 
Münster 1908. 88 S. 8. 

Arnobius bekämpft im zweiten Buche seines 
Werkes Adv. nationes einen bestimmten Gegner, 
den Vertreter einer bestimmten philosophisch- 
theologischen Anschauung; die Lehren dieses Geg- 
ners, die Niggetiet im zweiten Kapitel aus Arno- 
bius zusammenstellt, und einige andere Momente 
führen darauf, daß es ein Neuplatoniker war. 
Nach des Verfassers Ansicht (die schon Kettner 
u. a. vertreten haben) ist es Cornelius Labeo, gegen 
den Arnobius sich wendet; dessen Theologie — 
denn er war mehr Theologe als Grammatiker — 
wird vom Neuplatonismus beherrscht; einige Eigen- 
tümlichkeiten läßt Augustin deutlich erkennen. 
Von Schriften, die in dieses Gebiet fallen, zitiert 
Macrobius I 18,21 De oraculo Apollinis Clarü 
und Servius z. Aen. III 168 De dis animalibus; 
gegen letzteres wendet sich wohl Arnobius, in- 
dem er die von Labeo zitierten Autoren womög- 
lich zu dessen Bekämpfung verwendete. Zwar 
wird Labeo nirgends von Arnobius genannt, aber 


für Niggetiets weitere Untersuchung steht es nun 
fest, daß er gemeint ist, daß seine Lehre bei 
Arnob.1. II vorliegt; sie bildet denn auch dieGrund- 
lage für die Vergleichungen, die N. in Kap. II 
mit Porphyrius und in einer Einlage von Kap. VII 
mit Iamblichus vornimmt, und die zu dem Er- 
gebnis führen, daß Labeo beide benutzt hat, Por- 
phyrius aber nicht direkt, sondern nur durch Ver- 
mittelung des Iamblichus. Für die Lebenszeit 
Labeos folgt daraus, daß er nicht nicht früher als 
Porphyrius (t ca. 304) und Iamblichus (f ca. 330) 
angesetzt werden darf, und da sein von Arnobius 
bekämpftes Buch nicht lange vor dessen Werk 
Adv. nat. erschienen ist (vgl. u. a. Arnob. II 15 
novis quibusdam viris), dieses aber wohl nach 
311 verfaßt wurde, so gehört Labeo etwa dem 
Ende des dritten und Anfang des vierten Jahr- 
hunderts an, wie N. im IV. Kap. und im Anfange 
von Kap. VII ausführt, 

Von weltlichen Autoren nennen Labeo drei: 
Macrobius, Lydus und Servius. Macrobius zitiert 
I 12,20 und 21 Comelius Labeo, I 16,29 Corne- 
lius Labeo primo fastorum libro, II 18,21 Corne- 
lius Labeo De oraculo Apollinis Clarii und III 4,6 
Cornelius Labeo, wo es fraglich ist, ob das fol- 
gende de dis penatibus den Titel einer Schrift 
darstellt. Gegen Wissowa, der Verwechselung 
mit Antistius Labeo annahm, verteidigt N. das 
Buch De fastis des Cornelius Labeo, m. E. mit 
Recht; denn ausschlaggebende Gründe für seine 
Ansicht hat Wissowa nicht vorgebracht, und, wie 
schon Schanz in seiner LG bemerkt, die Angaben 
des Lydus (p. 47,17 und 83,8 W.) führen allerdings 
auf ein Werk De fastis. Für Macrob. I 17—23 
setzte Wissowa eine neuplatonische Quelle an, 
vielleicht Iamblichus, durch einen Lateiner zu- 
gleich mit Cornelius Labeo an Macrobius vermit- 
telt; man könnte an Marius Victorinus denken. N. 
dagegen sieht den Vermittler in Labeo selbst, der 
in erheblichem Umfange von Porphyrius-Iambli- 
chus abhängt. Demnach hätten sowohl Arnobius 
wie Macrobius den Labeo direkt benutzt, was Agahd 
(Fleckeis. Jahrb. Suppl. XXIV 118) in Abrede ge- 
stellt hat. Lydus dagegen bat die Labeozitate aus 
anderer Hand empfangen. Nach Bluhme (Dissert. 
Halle 1906) wäre folgende Reihe anzusetzen: La- 
beo — comm. tepl unyõy vel repi foptõy (Anysius, 
Elpidianus, alii) — Proklos — Lydus; N. zeigt aber, 
daß Proklos hier kaum in Frage kommt, auch 
Bluhmes Regeln über die Zitate bei Lydus nicht 
allgemein gültig sind. N. hält den bei Lydus p, 
65,20 genannten Ilparrektaros ó iepopdvene für den 
Vermittler und zugleich für &ine Person mit dem 
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bekannten Vettius Agorius Praetextatus; zwischen 
ihn und Lydus schiebt er dann in dem Stemma 
auf S. 62 ‘Anysius, Elpidianus, alii’ ein, die wieder 
aus Labeo geschöpft haben sollen: da ergeben 
sich bedenkliche Unklarheiten und Widersprüche. 
Die letzten beiden Kap. IX und X gelten dem 
Verhältnis zwischen Servius und Labeo. Aufs 
höchste muß da zunächst die Anmerkung S. 62 
befremden, wo N, erklärt, er werde zwischen Ser- 
vius und den Interpolatores (Schol. Daniel.) nicht 
unterscheiden; unter dem Namen des Servius, der 
. gegen Ende des vierten Jahrhunderts Vergil er- 
klärt habe, sei eine „vasta atque confusa moles 
doctrinae“ erhalten, die auf verschiedene Autoren 
zurückginge, deren Namen wir z. T., nicht wüßten, 
und da wir von Servius auch fast nichts wüßten 
außer dem Namen, so verlohne es nicht, zwischen 
Servius und den sog. Interpolatores einen Unter- 
schied zu machen. Mit einem Worte: für N. ist 
Servius nichts anderes als ein Sammelname für 
Vergilscholien verschiedener Art und verschiede- 
nen Ursprunges; so werden denn auch in diesen 
beiden Kapiteln Servius- und Danielscholien bunt 
durcheinander herangezogen, wie es gerade kommt 
und paßt. Bei solchem Verfahren ist natürlich 
Jede Möglichkeit, zu ermitteln, von wem und wann 
Labeo benutzt worden ist, von vornherein ver- 
sperrt. Dazu kommt dann noch eine starke Un- 
klarheit der Ausdrucksweise des Verfassers: S. 62 
„Servio et eius interpolatorihus doctrina theologi 
Romani ab aliis auctoribus compilata excerpta- 
que tradita est“, entsprechend S. 63 „compilatores 
» ‚inter Labeonem et Servium intercalandi sunt, 
quot et qui sint, dici omnino nequit“; gleich dar- 
auf „Labeo a Servio adhibitus est“ und „Servium 
Cornelii Labeonis libros usurpavisse intellegitur“; 
S. 66 „omnes locos Servianos, in quibus frustula 
Etruscae disciplinae apparent, redire veri simile 
est ad Cornelium Labeonem (nebenbei bemerkt, 
ein recht bedenkliches Verfahren), quem ab Servio 
adhibitum atque nominatum vidimus, <et) cum illos 
Interpolatores (vorher werden die interpolatores 
— d. i. die Erweiterer des Serviuskommentares 
~ und die compilatores — d. h. nach S. 62 
die Mittelquelle zwischen Labeo und Servius so- 
wie den interpolatores — in einem Atem genannt) 
alia vetustiora opera evolvisse parum veri simile 
sit (warum? es liegen doch großenteils ältere 
Vergilkommentare zugrunde), potius eos libros 
huius theologi Romani . . . exscripsisse putandum 
est“; S. 75 heißt es „hanc doctrinam Servium ex 
Cornelio Labeone sumpsisse mihi quidem constat“ 
(was, beiläufig gesagt, kein Beweis ist), S. 87 „Ser- 


vius Cornelii Labeonis libros compilavit“, gleich 
darauf „Servium ipsa Cornelii Labeonis opera in- 
spexisse . . negatum est“. Das alles wäre vermie- 
den worden, wenn der Verf. nicht zur bequemeren 
Beweisführung zuvor alle Vergilscholien in éinen 
Topf geworfen und diesen mit der Etikette Servius 
versehen hätte. Sein Ergebnis lautet: „Equidem 
Labeonis placita diversis Vergilii commentariis in 
libros, quos vocamos Servianos, venisse credide- 
rim“; doch läßt er sich leider nicht näher über 
diese verschiedenen Vergilkommentare aus, die 
sämtlich erst im vierten Jahrhundert oder später 
entstanden sein müssen. In bezug auf die nach 
seiner Meinung aus Labeo entlehnten Servius- 
scholien zu Aen. VI aber bemerkt er: „quis Labe- 
onis libros ad Vergilium interpretandum adhibuerit, 
plane ignoramus“; vielleicht ist mit Norden an 
„Marius Victorinus, den von Augustinus hochge- 
rühmten Neuplatoniker* zu denken, vielleicht auch 
nicht — —. Das ist das Resultat der langen 
Untersuchung über Labeo und ‘Servius’ (S. 62— 88). 

Nachzutragen ist noch Kap. VI De studio quo- 
dam Cornelii Labeonis (S. 43). Lydus bemerkt 
p. 11,14 ‘öt Tpiaxogloıs Eyybs vópaoıv eópíoxopev 
xahoupmévny tùy "Appoältnv, xeitaı dt nap NAaßewvı 
Tà övöpara', p. 118,16 aber heißt es ‘èy òè tois buvos 
Eyybs tpiaxoolors Övöpacıy Ebploxopev xalovpévny TÀY 
’Agpoöftnv’; danach hat Labeo sich mit solchen 
Hymnen abgegeben, wie wir z. B. bei Abel, Or- 
phica, h. 55 lesen. 

Etwas Sicheres über Labeo läßt sich eigent- 
lich nur aus den paar Stellen ermitteln, wo er 
genannt wird, und vielleicht noch ein paar anderen, 
die zu jenen in unverkennbarer Beziehuug stehen; 
das ist im ganzen wenig genug. Bei allem, was 
darüber hinausgeht, muß man sich immer gegen- 
wärtig halten, daß die Grundlage — Labeos 
Lehre von Arnobius bekämpft — hypothetisch ist, 
mag diese Hypothese auch noch so wahrschein- 
lich gemacht werden. 

Die Disposition der vorliegenden Dissertation 
läßt recht zu wünschen übrig; der Verf. unter- 
bricht beständig den Gang der Untersuchung durch 
Exkurse und zerreißt vielfach Zusammengehöriges. 
Das Latein ist etwas schwerfällig und nicht immer 
einwandfrei; an Druckfehlern und Versehen, die 
kaum dem Buchdrucker zur Last fallen, fehlt es 
auch nicht. 


Birkenfeld. P. Wessner. 
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Alfr. Gercke und Ed. Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft. Unter Mitwirkung 
von J. Beloch, E. Bethe, E. Bickel, J. L. Hei- 
berg, Br. Keil usw. I. Bd. Methodik, Sprache, 
Metrik, Griechische und Römische Literatur. 
Leipzig 1910, Teubner. XI, 588 S. Lex.-Okt. Geb.15M. 

Daß unsere Studenten heute wissenschaftlich 
unreifer zur Universität kommen als vor einem 
Menschenalter, darüber herrscht wohl Einstimmig- 
keit. Woran es liegt, ob an dem Bruche, der mit 
den neunziger Jahren vorigen Jahrhunderts in 
die guten Traditionen des höheren Unterrichts- 
wesens gekommen ist? ob an einem Zuviel von 
‘Pädagogik’, d. h. von billiger Unterrichts- und 
Erziehungsweisheit ohne gründliche Sach- und 
Menschenkenntnis? ob an einem Zuviel von Exa- 
mensvorbereitung, d. h. von niederer Unterrichts- 
technik ohne Respekt vor Wissenschaft und Leben? 
oder an einer allgemeinen Ermüdung der Gehirne? 
oder an einem, wie man beobachtet haben will, 
über das ganze Abendland sich ausbreitenden 
Rückgange sittlicher Kräfte? — anerkannt ist, 
daß die heutigen Abiturienten, neben einer außer- 
halb der Schule erworbenen sozusagen philoso- 
phischen Früh- und Überreife, großenteils unwis- 
sender und unselbständiger in das Studium ein- 
treten als früher. 

Darum haben nun, auf Anregung des uner- 
müdlichen Verlegers, der selber Philolog ist und 
es mit der Ausbildung auch der philologischen 
Jugend ernst meint, angesehne Universitätslehrer 
sich entschlossen, in wohlabgewogner Arbeits- 
teilung, sich zu einer Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft zusammenzutun. 

Von dem groß angelegten, auf drei Bände be- 
rechneten Werke liegt der erste Band vor, in fünf 
Abteilungen: ‘Methodik’ behandelt von Gercke, 
‘Sprache’ von Kretschmer, ‘Metrik’ von Bickel, 
‘Griechische Literatur’ von Bethe und Wendland, 
‘Römische Literatur’ von Norden und (die römisch- 
christliche) von Wendland. 

Da ich mich, nach dem Wunsche des Heraus- 
gebers der Wochenschrift, auf eine kurze Anzeige 
zu beschränken habe, so sei vorab gesagt, daß 
der Plan des Ganzen gut und die Ausführung 
bis jetzt in hohem Maße gelungen ist. 

Es wird, hoff ich, nicht auf irgend einer Vor- 
eingenommenheit beruhen, wenn ich den Preis 
den Bearbeitern der griechischen Literatur zuer- 
kennen möchte. Etwas Anziehenderes als diese 
Skizze der griechischen Poesie hat man lange 
nicht gelesen, und die Behandlung der Prosa im- 
poniert durch Solidität der Gelehrsamkeit und 
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Weite desBlickes. Die Einführung in die römische 
Literatur wird ihrem Zweck in hohem Maße ge- 
recht: überall spürt man eine behutsame und feine 
Hand. Sehr wertvoll ist beiden Literaturgeschich- 
ten angehängt ein Abschnitt ‘Gesichtspunkte und 
Probleme’. 

Daß die ‘Methodik’ geeignet sei, „den Anfänger 
zunächst abzuschrecken*, hat der Verf. selbst 
empfunden; durch größere Knappheit und Sauber- 
keit der Darstellung und auch der innern Durch- 
arbeitung wäre, mein ich, die Gefahr wohl etwas 
zu vermindern gewesen. Aber die Fülle guter 
Bemerkungen ist doch so groß, daß der lern- 
begierige Leser wohl auf seine Kosten kommt. 

Besonders wertvoll und eigen in Auffassung 
und Vortrag ist wiederum die Einleitung in die 
‘Sprache’ (wobei man den überauszurückhaltenden 
Verf. wohl zum ersten Male zusammenhängend 
über das Lateinische reden hört): man beneidet 
den jungen Studenten, der, von solcher Hand ge- 
führt, einen ersten Einblick erhält in diese ebenso 
geisterfüllte als rätselvolle Welt. 

Von der ‘Metrik’ ist zu melden, daß sie in 
der Hauptsache auf einem alten, vielleicht hundert 
Jahr alten Kollegheft über ‘Hexameter’ und “Tri- 
meter’ zu beruhen scheint, dem dann hastig und 
ängstlich einige Notizen angehängt sind über die 
Gebiete, auf denen die Ratlosigkeit der jungen 
Philologen und auch mancher älteren notorisch 
ist. Die Verantwortung trifft die Herausgeber, in 
deren ersten Prospekten die Metrik fehlte, und 
die dann in ihrer Verlegenheit einen Anfänger 
dahin gebracht haben, seinen wissenschaftlichen 
Ruf so arg zu gefährden. 

Der Preis des ganzen Werkes, drei Bände ge- 
bunden ca. 30 M., ist so bemessen, daß der Student, 
der sich nun manches Kolleg sparen kann, es 
wohl erschwingen mag. Dennoch fürcht ich, der 
Absatz wird den Erwartungen nicht ganz ent- 
sprechen. Warum hat der Erfinder der Enzy- 
klopädie in kleinen Oktavbändchen (‘Aus Natur- 
und Geisteswelt’) nieht auch hier Einzelhefte ge- 
wählt? Der erste Band ergäbe, Grammatik und 
Metrik zusammengenommen, vier etwa gleich 
starke Hefte, die dann nach Bedarf, alle fünf bis 
zehn Jahre zeitgemäß zu erneuern wären. 

Berlin. Otto Schroeder. 
Max C.P.Schmidt, Altphilologische Beiträge. 


3. Heft: Musikalische Studien. Leipzig 1909, 
Dürr. 94 8. 8. 1 M. 60. 


Da der Verf. der begründeten Überzeugung 
ist, daß zu zusammenfassenden Werken über die 
antiken Realien die Zeit noch nicht gekommen 
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sei, so fährt er unermüdlich fort, weit zerstreutes 
Material zu sammeln und zu sichten, dieses Mal 
auf dem Gebiete der antiken Musik. Zunächst 
behandelt er in der vorderen größeren Hälfte des 
Büchleins die Technik des alten Leierspiels, wo- 
uach bisher noch niemand gefragt habe. 

Es gab zwei Arten von Leiern, die Aöpa und 
die xıddpa, welche in ihrem Unterschiede S. 16 
kurz beschrieben werden. Homer kennt das Wort 
Aöpa noch nicht; aber schon der Homerische Hymnos 
auf Hermes erzählt, wie der Gott dieses Instrument 
konstruierte, indem er sieben Saiten über ein 
Schildkrot spannte. Auch dem Orpheus schreibt 
Timotheos in seinen Persern die siebensaitige 
Leier zu, und der Dichter Ion bestätigt diese 
Form als die älteste des Instruments (S. 20f. 45). 
Die Namen der Saiten sind von der tiefsten bis 
zur höchsten: výt (= veden yopðń), napaviin, pin, 
Eon, Aryavös, napunden, önden. Pythagoras fügte 
nach der Überlieferung zwischen tpit und pin 
noch eine achte Saite, die rapap£on, ein; aber das 
Oktachord wurde weniger gebraucht als das 
Heptachord (S. 59. 49). Die výtņ lag der Brust 
des Spielers am nächsten, die öndn am fernsten 
(S. 29; damit widerruft Sch. seine frühere ent- 
gegengesetzte Ansicht, S. 92). Beim Zupfen der 
Saiten wurden die kleinen Finger, die ‘ersten’, 
nicht gebraucht; von den übrigen kam beim Okta- 
chord für das Spiel je ein Finger auf eine be- 
stimmte Saite; beim Heptachord konnte die péon 
sowohl mit dem rechten Daumen wie mit dem 
Ringfinger der linken Hand angeschlagen wer- 
den. Die Saite Aryavös hatte ihren Namen da- 
von, daß der Leckfinger = Zeigefinger der rechten 
Hand ihr zukam, die rpim davon, daß für sie 
der Mittelfinger der linken bestimmt war (s. die 
Zeichnung S. 28). ZuAAaßr nannte man die vier 
Saiten, die eine Hand zusammen faßte (S. 52; 
so kam es denn auch, daß man mit demselben 
Ausdruck die Quart bezeichnete, S. 53). Für 
svAAaßyi gebrauchte man auch Tetrachord; aber 
ein selbständiges Instrument dieses Namens hat 
es nicht gegeben (S. 20; man muß sich nur ja 
nicht zu falschen Meinungen durch technische 
oder malerische oder stilistische Mängel der über- 
lieferten Abbildungen verleiten lassen, S. 31). 

Aus Timotheos’ Persern ergibt sich, daß Ter- 
pandros’ Leier zehn Saiten hatte und die eigene 
des Timotheos elf (S. 24); Timotheos fügte dem- 
nach dem Oktachordnoch ein terpdyopdov suvnpp&vov 
(S. 45) hinzu. Dieses hatte also den Unterton 
mit jenem gemeinsam; bei Terpandros waren alle 
drei Tetrachorde ovvnppéva. 
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Die ìópa spielte man zu Hause, die xıJapa, 
bei Homer x{dapıs genannt, bei öffentlichen Festen 
(S. 16); diese hat keine Verwandtschaft mit den 
nach ihr benannten modernen Instrumenten Zither 
und Guitarre. Das r\yxtpov (Schlegel) wird zuerst 
im Hymnos auf Hermes und in dem auf den 
Pythischen Apoll erwähnt (S. 21 f. 30); es erscheint 
auf den Bildern nur in der Hand von Virtuosen 
(S. 42). Sein Gebrauch hängt mit einem Wandel 
im Spiel zusammen, der etwa zur Zeit der Perser- 
kriege eintrat, daß nämlich die Virtuosen ihre 
Finger an den Saiten entlang gleiten ließen, 
nach dem Muster des aus dem Ausland gekomme- 
nen Harfenspiels (S. 43. 29. 39. 41. 92). Man 
sah in den Neuerungen einen Abfall von der 
guten alten Zeit. Die alte Weise des Haus- 
spiels bedingte kleine Tonintervalle; aber selbst 
die uns erhaltenen Hymnen späterer Zeit, die 
mit Notenschrift versehen sind, zeigen als größtes 
Intervall nur Oktaven (S. 49). Dieses Intervall, 
aus der Zeit seines Ursprungs d14 nacõy genannt, 
hießen diePythagoreer auch äppovia, weil die achte 
und letzte Saite, verglichen mit der ersten, die 
Probe auf die Reinheit der Stimmung machen 
ließ (S. 82); denn áppovía ist, wohlgemerkt, die 
richtige Spannung und Stimmung der gleich langen 
Saiten (S. 29), welches Stimmen lediglich nach 
dem Gehör geschah (S. 18. 60). Das griechische 
Wort hat nichts zu tun mit der Bedeutung unseres 
Fremdwortes Harmonie; ebensowenig sup pwvia mit 
der Bedeutung von unserem ‘Symphonie’ (S. 75). 
„Erwiesen ist die Polyphonie der antiken Musik 
immer noch nicht; aber dagegen spricht sehr viel.“ 
Ddöyyoı söppwvor waren den Alten Quart, Quinte 
und Oktav, aber nicht die Terz (S. 82. 75). 

„Die Frage nach den xsAlores an der Leier 
istnoch heute unbefriedigend beantwortet.“ Durch 
richtige Stimmung der Instrumente (ä&ppovia) ent- 
standen richtige Tonreihen (Tonleitern, S. 77). 
„Wir haben zwei Tongeschlechter, Dur und Moll, 
und in jedem nur eine einzige Tonleiter, die 
Griechen aber ließen die Reihe der Töne un- 
verändert, begannen aber die verschiedenen Ton- 
arten mit einem anderen Grundton; sie iden- 
tifizierten also unsere Begriffe Tongeschlecht und 
Tonart“ (S, 78); dies verdeutlicht eine Tabelle 
S.85. Die Tonfolge in unserem C-dur: edefgahe 
hieß bei den Griechen Iydisch (in der mittel- 
alterlichen Kirche ionisch); die Tonfolgedefgahed 
phrygisch (= dorisch); efgahcde dorisch 
(= phrygisch) usw. S. 88 mahnt Sch., man solle 
bei Kirchentonarten ausschließlich an die Melodie, 
nicht an die Harmonie denken. In dem darauf 
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gedruckten Choral ʻO Haupt voll Blut und Wunden’ 
(= Befiehl du deine Wege, S. 86. 88. 91), dessen 
Melodie von e zu e geht und nur Töne der C-dur- 
Tonleiter enthält, ist eine Harmonie hinzugefügt, 
worin fis, eis, gis, b erscheinen; aus S. 78 er- 
fahren wir: „Es gibt in den landläufigen grie- 
chischen Tonarten keine Erhöhungen und Ver- 
tiefungen, kein Kreuz und Be“. Die antiken 
Griechen hatten es nur mit “Tonfäden’ zu tun; 
erst seit der Erfindung der Orgel durch Ktesibios 
konnte eine wirkliche Harmonie entdeckt werden; 
in Rom fing dann die christliche Musik der ‘Ton- 
massen’ an sich vorzubereiten (S. 76f.). Aber 
„dergeschichtlicheZusammenhangunsererältesten 
Choralweisen und ihrer Tonfolgen mit den pén 
und äppoviaı der Griechen ist nicht genügend 
durchforscht, vielleicht überhaupt nicht mehr völlig 
festzustellen“ (S. 84). 

Ich habe nur die wichtigsten Gedanken aus 
Schmidts Schrift herausgehoben; der Leser wird 
noch vieles andere Belehrende und Anregende 
finden; nur auf die Entwicklung der Begriffe von 
&upeins und ninnpeins S. Glff. möchte ich noch 
ausdrücklich aufmerksam machen. Der Verf. 
wünscht selbst Nachprüfung Sachverständiger. 
Möge sein Wunsch sich erfüllen! 

Großlichterfelde. Wilhelm Nitsche (t). 


W. Thiele, De Severo Alexandro imperatore. 
Berlin 1909, Mayer & Müller. XII, 1328. 8. 3 M. 
Der Verf. hat in dieser Abhandlung, einer 
Erweiterung seiner Berliner Doktordissertation, 
auf Anregung seines Lehrers O. Hirschfeld die 
Überlieferung über den römischen Kaiser Se- 
verus Alexander einer genauen Untersuchung 
unterzogen und in dem ersten der zehn Kapitel, 
in die sie zerfällt, die Quellen auf ihre Glaub- 
würdigkeit hin geprüft, namentlich die Vita, die 
als Werk des Lampridius der Historia Augusta 
einverleibt ist. Sie steht in der Mitte zwischen 
der ersten und zweiten Hälfte, nicht nur örtlich, 
sondern auch insofern, als sie weder einen Stamm 
zuverlässiger Nachrichten enthält, wie die auf 
Marius Maximus zurückgehenden Hauptviten des 
ersten Teiles, noch ohne Rücksicht auf Wahrheit 
auf einen bestimmten, eigennützigen Zweck hin 
auf gefälschten Schriftstücken aufgebaut ist, wie 
die Nebenviten des ersten und die sämtlichen 
Viten des zweiten Teils. Eine Biographie, deren 
Schema deutlich zu erkennen ist, und eine Lob- 
rede des Kaisers liegen uns in ihr ineinander 
gearbeitet und mit einzelnen Nachträgen aus 
einer dritten Quelle durchsetzt vor (s. Die Script. 


| h. A. S. 127ff.; Leo, Biogr. S. 280ff.), das Werk 


eines höchst ungeschickten Verfassers, der sich 
selbst mit einzelnen rhetorischen Zutaten und 
Übertreibungen begnügt und darauf verzichtet 
hat, das Ganze mit einer fälschenden Farbe zu 
überziehen. Ebendarum aber haben wir in ihm 
beachtenswerte Reste älterer verschiedenartiger 
Aufzeichnung vor uns, die zu sondern eine loh- 
nende, freilich nicht leichte Aufgabe ist. Um 
so mehr müssen wir es anerkennen, daß Th., ge- 
stützt auf umfassende, namentlich numismatische 
Studien, sie der Lösung wesentlich näher geführt 
hat. Er weist zunächst die Spuren auf, die in 
den erhaltenen Autoren auf eine gemeinsame 
Überlieferung hindeuten, aber noch nicht be- 
rechtigen, diese zugrunde zu legen, und be- 
handelt dann den Inhalt einzelner Stellen der 
Vita, hintereinander der zuverlässigen, der nicht 
glaubwürdigen und der gefälschten. Damit hat 
er einen sehr wertvollen Beitrag für einen künf- 
tigen sachlichen Kommentar der Historia Au- 
gusta geliefert, wie ihn Mommsen der Wissen- 
schaft zur Pflicht gemacht hat, und wir sehen 
auch in der Vita des Lampridius den Satz be- 
stätigt, daß eine ihrer Angaben weder zu ver- 
werfen ist, nur weil sie in ihr überliefert wird, 
noch für die Feststellung des Tatsächlichen zu 
verwenden, wenn sie nicht durch irgend ein an- 
deres Indieium direkt oder indirekt oder durch 
den Zusammenhang mit anderen als glaubwürdig 
erkannten bestätigt oder wenigstens empfohlen 
wird. Einzelnes wird darum immer noch zweifel- 
haft bleiben, in der Mehrzahl der Fälle aber hat 
Th. unzweifelhaft das Richtige getroffen. In neun 
weiteren Kapiteln hat er geschichtliche Fragen 
über die Person und die Regierung des Kaisers 
erörtert, zunächst die über die Echtheit der Ur- 
kunden der Vita c. 6—12,1 und c. 56, indem er 
die Akklamationen des Senats bis auf einige un- 
bedeutende Einschiebsel für echt, die Antworten 
des Kaisers für erdiehtet (nach meiner Ansicht 
schon in der Zeit Alexanders) erklärt; dann stellt 
er sein Verhältnis zu Heliogabal aus Inschriften 
und Münzen fest (er sei nur Caesar, nicht Au- 
gustus gewesen, habe aber mehr zu sagen ge- 
habt als sonst die meisten Träger jenes Titels), 
den Tag seines Regierungsantrittes, den Namen 
seiner Mutter und seiner Gemahlinnen und be- 


. handelt die Haltung des Senats zu dem Kaiser, 


die Dezennalfeier und die von ihm geführten 
Kriege. Den Schluß bilden Appendices, ein 
Conspectus temporum und ein Verzeichnis der 
(109) benutzten Inschriften, der Städte, die seinen 
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Namen angenommen, und der Inschriften, auf 
denen sein oder seiner Mutter Name beseitigt 
worden ist. 


Meißen. Hermann Peter. 


A. 2. "ApßavırörovAos, Ocooalixà pvnpela. 
’Abavaoanxetov Mouoetov èv BöAw. Mépoç npðtov' 
Honpaola ty ypanıöv ormABV tõv Hayas xai abvropog 
koropter wc“ Erinvixie Coypapınıjs. Athen 1909. 96 S. 8. 
2 Drachmen. 

Die Veranlassung zur Abfassung des vorlie- 
genden Büchleins hat die Eröffnung des in Volo 
auf Kosten des Herrn Athanasäkis erbauten Mu- 
seums gegeben, das zur Unterbringung der in 
Thessalien gefundenen Altertümer dienen soll. 
Den Hauptinhalt des neuen Gebäudes bilden die 
soeben, man könnte sagen, rechtzeitig in Pagasä 
gefundenen zahlreichen Grabstelen, die als wert- 
volle und fast einzig dastehende Denkmäler grie- 
chischer Malerei betrachtet werden können. Sie 
waren in die Befestigung hineingebaut worden, 
die in späterer Zeit zur Sicherung und Verstär- 
kung älterer Werke angelegt war; man hatte 
sie teilweise als Bausteine, teiweise, in zerbro- 
chenem Zustande, als Füllmaterial verwendet. 
Wegen dieser hochbedeutenden Denkmäler, die 
das Museum von Volo sozusagen zu einer Art 
‘Pinakothek’ machen, beginnt der Verf. mit einer 


kurzen Geschichte der Malerei, für die er die Va- . 


senbilder und die Wandgemälde Pompejis heran- 
zieht, aber auch die bei Reliefs und bei Statuen 
übliche Farbengebung nicht unberücksichtigt läßt; 
auch dieFayumbildnisse, dieauf Enkaustik zurück- 
gehen, sind mit herangezogen, und zum Schluß 
ist auf die gemalten Grabstelen hingewiesen. Nach- 
dem auf diese Weise die Quellen festgestellt sind, 
auf denen die Geschichte der Malerei aufgebaut 
werden muß, geht A. dazu über, eine kurze Ge- 
schichte der Malerei im Altertum zu geben, ja 
auch auf die Fortsetzung in byzantinischer Zeit 
hinzuweisen und für die Wiederaufnahme grie- 
chischer Malerei in neuerer Zeit Hoffnungen aus- 
zusprechen. Reichlich eingestreute Abbildungen 
dienen, soweit wie sich dies ohne farbige Wieder- 
gabe tun läßt, zur Erläuterung des Gesagten. Der 
dritte Teil schildert die Nachforschungen und Aus- 
grabungen in Pagasä, die zur Auffindung der 
Grabstelen geführt haben; eine kurze Bibliographie 
am Schluß sucht das von Girard in dem Diction. 
des Antiquités und früher in seinem Buche ‘La 
Peinture antique’ beigefügte Verzeichnis einschla- 
gender Bücher zu vervollständigen. 

Für die Zwecke, denen das Büchlein in erster 
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Linie zu dienen bestimmt ist, für das neue Mu- 
seum in Volo das Interesse zu erregen, scheint 
es mir sehr wohl geeignet; man kann hof- 
fen, daß dadurch in weiten Kreisen 'Thessaliens 
das Bestreben wachgerufen wird, das neue Mu- 
seum, das schon jetzt solehe Bedeutung gewon- 
nen hat, mit allen Kräften zu fördern und die 
in Thessalien gefundenen Altertümer dort sämt- 
lich unterzubringen und dadurch vor der Zerstreu- 
ung und Zerstörung zu bewahren. Den Fachleuten 
wird das Buch nicht viel Neues bringen, ist es 
doch im ganzen nur eine Weiterausführung der 
vom Verf. in der athenischen archäologischen 
Zeitung vorgetragenen Mitteilungen. — Seit kur- 
zem ist übrigens auch in das Konstantinopeler 
Museum eine ganze Reihe von Grabstelen über- 
gegangen, die nur mit Malerei, und zwar teilweise 
wohlerhaltener Malerei, geschmückt sind. Man hat 
sie bei Saida gefunden; es sind Darstellungen 
vonKriegern, Söldnern, dieinihremWaffenschmuck 
dargestellt sind. Ausführliche Inschriften geben 
den Namen, die Heimat und sonstige Einzelheiten 
an; fast regelmäßig wird auch der Name dessen 
genannt, der für das Aufstellen des Grabsteines 
gesorgt hat. — Die Auffassung, die der Verf. von 
dem Bilde mit der Opferung der Iphigenia hat 
(er erklärt die beiden Männer, von denen das 
Mädchen gehalten wird, für Diener des Kalchas), 
scheint mir nicht zulässig; die eine Person, 
die links stehende, scheint mir unzweifelhaft als 
Odysseus charakterisiert zu sein; für seinen Ge- 
nossen wird auch schon von Helbig der Name 
Diomedes gewählt. — Hoffentlich wird die Ver- 
öffentlichung der interessanten pagasäischen Grab- 
stelen, die schon angekündigt ist, und als deren 
Vorläufer das vorliegende Buch betrachtet werden 
kann, nicht lange auf sich warten lassen. 
Rom. R. Engelmann (f). 


A. Meillet, Einführung in die vergleichende 
Grammatik derindogermanischenSprachen. 
Vom Verf. genehmigte und durchgesehene Über- 
setzung von Wilhelm Printz. Leipzig und Berlin 
1909, Teubner. XVIII, 330 S. gr. 8. 7 M. 

Die vom Ref. in dieser Wochenschr. Jahrg. 
1903 Sp. 1301 f. angezeigte Introduction à P’etude 
comparative des langues indo-européennes von 
A. Meillet hat in Frankreich rasch eine 2. Aufl 
erlebt und tritt nunmehr auch in deutschem Ge- 
wande vor das philologische Publikum. Der Verf. 
der deutschen Bearbeitung, W. Printz, bemerkt 
mit Recht, daß, wenn schon die Kenntnis des 
Französischen in Deutschland ungleich verbrei- 
teter sei als umgekehrt, der deutsche Student doch 
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lieber zu einem in seiner Muttersprache verfaßten 
Handbuch greife als zu einem fremdsprachigen, 
und da, wie ich a. a. O. gezeigt habe, die An- 
forderungen, die Meillet an das Fassungsvermögen 
seiner Leser stellt, immerhin nicht gering sind, 
so ist es in der Tat zu begrüßen, daß ihnen hier 
wenigstens die sprachlichen Schwierigkeiten aus 
dem Wege geräumt sind. Die Übersetzung gibt 
im allgemeinen den Text der 2. französischen 
Ausgabe wieder, enthält aber im Vergleich zu 
ihr nicht unwesentliche Zusätze und Verbesserun- 
gen. Ihr Urheber ist linguistisch tüchtig geschult 
und steht den Problemen, die den Inhalt desBuches 
bilden, mit gutem Verständnis gegenüber. Seine 
Kenntnis des Französischen scheint freilich keine 
so intime, wie man es eigentlich von einem Über- 
setzer verlangen müßte. Es bewahrheitet sich 
hier von neuem, daß der beste Sprachkenner für 
eine solche Arbeit gerade gut genug ist. S.38 heißt 
es bei Printz: „Mangels jedes geschriebenen Doku- 
mentes gibt es keine Möglichkeit, nach annähernd 
zwei Jahrtausenden den Zeitpunkt der Trennung 
der indogermanischen Dialekte zu bestimmen“. 
Man darf sich füglich darüber wundern, daß es 
dem gut unterrichteten Übersetzer nicht aufge- 
fallen ist, welchen Unsinn er damit den Verf. vor- 
tragen läßt. Meillet hat geschrieben: à vingt siècles 
pres, d. i. ‘auf zwei Jahrtausende genau’. S. 68 
schreibt Printz: „Gemeinsam aber ist allen Vo- 
kalen, daß sie wesentlich Dauerlaute sind, ge- 
meinsam allen Konsonanten, daß sie aus einer 
Verschluß- mit nachfolgender Öffnungsartikulation 
bestehen“. Nun ist in der Terminologie des 
deutschen Phonetikers ‘Dauerlaut’ gleichbe- 
deutend mit ‘kontinuierlicher Laut’; das sind aber 
nicht bloß die Vokale, sondern auch die Konso- 
nanten mit Ausnahme der Verschlußlaute. Tat- 
sächlich meint denn auch Meillet mit dem von 
ihm geprägten Terminus tenues (von tenir) etwas 
ganz anderes. Der Gegensatz, der ihm vor- 
schwebt, ist der zwischen ‘Bewegung’ und ‘Still- 
stand’; tenues wäre also etwa durch ‘Laute mit ge- 
haltener Mundstellung’ zu verdeutschen gewesen. 
S. 145 wird alors que chaque phenomene naturel 
était tenu pour le résultat de Vactivité de quelque 
génie wiedergegeben durch „da jede Naturerschei- 
nung als Betätigung irgend eines Geistes galt“. 
Mit genie aber meint der Verf. offenbar ‘ein gött- 
liches Wesen’. Das geht, wenn es überhaupt einer 
Bestätigung bedürfte, daraus hervor, daß Meillet 
später (S. 219 der Übersetzung) im gleichen Zu- 
sammenhange dafür den Ausdruck personnalite 
divine braucht. S. 123 wird gesagt: „Das e eines 
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Aoristes wie hom. &xöpeosa gehört nicht zum Suf- 
fix, ist vielmehr zweites Element einer zweisil- 
bigen Wurzel, wofür auch die hochtonige Wurzel- 
silbe von lit. szerti ‘nähren’ zeugt“. Die Zwei- 
silbigkeit der Wurzel geht aber nicht daraus her- 
vor, daß die Wurzelsilbe von lit. szerti überhaupt 
betont ist, sondern daraus, daß sie den Stoßton 
und nicht den Schleifton trägt. frz. intonation 
bezeichnet eben nicht den Hochton, sondern was 
wir im Deutschen die Tonqualität’ nennen. Doch 
sind dergleichen sinnstörende Mißverständnisse, 
soweit ich sehe, verhältnismäßig selten. Desto 
häufiger begegnen kleinere Versehen, die zwar 
den Gedankengang des Originales nicht erheblich 
beeinflussen, aber zeigen, daß der Übersetzer die 
Meinung des Verfassers nicht voll erfaßt hat; so 
z. B. S.116: „Bezeichnet die Wurzel eine dauernde 
Handlung, so erhält man einen Präsensstamm, 
der im Indikativ sowohl die primären wie die se- 
kundären (hier ist das Wort ‘Endungen’ ausge- 
fallen) anfügt“. Aber frz. admeitre besagt nicht 
‘anfügen’, auch nicht ‘annehmen’ (s. S. 147 und 
S. 219), sondern ‘zulassen’, und es war daher rich- 
tigerweise zu übertragen: ‘an den im Indikativ 
sowohl die primären wie die sekundären Endun- 
gen antreten können’. Zu tadeln ist insbesondere 
auch die mißbräuchliche Verwendung nicht zu 
rechtfertigender Fremdwörter wie „prädesinentiel- 
les Element“ (S. 123) oder „die Alternation *-sye- : 
*.se-“. Umgekehrt war S. 224 für den vagen, 
nichtssagenden deutschen Ausdruck „Übereinstim- 
mung“ vielmehr der prägnante lateinische terminus 
technicus ‘Kongruenz’ zu brauchen. 

Man sieht, der Übersetzer wird bei einer 2. 
Aufl. noch mancherorts die Feile anlegen müssen. 
Nichtsdestoweniger ist ihm billigerweise die An- 
erkennung nicht vorzuenthalten, daß er seine Auf- 
gabe im ganzen befriedigend gelöst hat, und dem 
deutschen Studenten wie auch dem schon in der 
Praxis stehenden Gymnasiallehrer, der das Be- 
dürfnis fühlt, mit der sprachwissenschaftlichen For- 
schung im Kontakt zu bleiben oder sich rasch 
und zuverlässig mit ihr vertraut zu machen, hat 
Printz ohne jeden Zweifel einen Dienst geleistet, 
für den ihm aufrichtiger Dank gebührt. Denn 
Meillets ‘Einführung’ — ich bin mir bewußt, damit 
das übereinstimmende Urteil aller Fachgenossen 
auszusprechen — ist ein in jeder Hinsicht meister- 
haftes Buch, und man darf diejenigen, die wir 
zu unseren Mitarbeitern heranzuziehen bemüht 
sind, recht eigentlich um das Privileg einer sol- 
chen Hodegetik beneiden. 


Basel, Max Niedermann. 
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Paul Oauer, Wissenschaft und Schule in ihrem 
Verhältnis zum klassischen Altertum. Vor- 
trag, gehalten in der Versammlung der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums in Berlin und der 
Provinz Brandenburg am 10. Dez. 1909. Berlin 1910, 
Weidmann. 34 8. 8. 60 Pf. ? 

Sehr richtig widerlegt in diesem anregenden, 
durch zahlreiche treffende Gedankenprägungen 
ausgezeichneten Vortrag der vielerprobte Ver- 
fechter des Gymnasiums und seiner Eigenart 
einen von ihm aufbewahrten Ausspruch Theodor 
Mommsens, nach dem „unsere Wissenschaft zu 
sehr in die Tiefe gewachsen, über die Aufgabe 
der Knabenerziehung hinaus ist“, und zeigt, daß 
der heutige Stand der Altertumswissenschaft dem 
humanistischen Unterricht zwar neue, aber er- 
zieherisch hoch bedeutsame und überaus frucht- 
bare Aufgaben stellt. Die Philologie als die 
Wissenschaft vom Menschen im Usenerschen Sinn 
stellt auch für die Schule eine erzieherische Macht 
ohnegleichen dar, und das Gymnasium kann den 
freien Wettbewerh mit den anderen Schularten 
getrost durchführen, wenn es, „der eigenen Art 
getreu, seine Zöglinge zur Analyse überlieferter 
Begriffe, zur Traditionsforschung anleitet“ (S. 29). 
Ob Mommsen trotz seines oben angeführten Aus- 
spruchs diese Sätze nicht voll gebilligt hätte? 

Frankfurt a. Main. Julius Ziehen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXI, 1. 2. 

(43) W.Aly, Der kretische Apollonkult (Leipzig). 
‘Man kann dem Verf. in den meisten Punkten zu- 
stimmen’. E. Kalinka. — (44) ©. Bardt, Römische 
Komödien. I. 2. A. (Berlin). ‘Durch das hübsche 
Buch geht ein frischer, freier, etwas burschikoser Ton, 
der uns anmutet und über manche Unebenheiten na- 
mentlich im Verse wegsehen läßt’. J. M. Stowasser. 
— (48) W. H. Alexander, Some textual criticisms 
on the eighth book of De vita Caesarum of Sue- 
tonius (Berkeley). ‘Der Gewinn ist nicht eben be- 
deutend’, A. Stein. 

(97) P. D. Oh. Hennings, Die Heimat der Phäa- 
ken. War nicht Korfu, wie mit dem Altertum Bérard 
annimmt, sondern Ischia, wie Campault nachweist. — 
(120) M. C. Lane, Index for the fragments of the 
Greek Elegiac and Iambic poets. ‘Hat leider nicht 
die vollständige Sammlung der Fragmente in den 
Poetae lyrici Graeci zugrunde gelegt’. H. Schenkl. — 
(121) Aristophanis cantica digessit O. Schroeder 
(Leipzig). ‘Nicht eben gering ist die Zahl der Strophen, 
wo Gewalt angewendet werden muß’. H. Jurenka. 
— (123) G. Altwegg, De Antiphonte qui dicitur 
sophista quaestionum particula I (Basel). ‘Hat sich 
mit verständnisyollem Eifer in seinen Gegenstand ver- 
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tieft. F. Kalinka. — (125) F. X. M. J. Roiron, 
Étude sur l'imagination auditive de Virgile (Paris). 
(130) Derselbe, Kpmxà xat èényntmuà nep tpv Odep- 
yı%lov otiywv (Paris). Mancherlei Einwände erhebt 
R. Bitschofsky. — (131) J. Ziehen, Neue Studien 
zur Lateinischen Anthologie (Frankfurt a. M.). ‘Be- 
achtenswert’. J. M. Stowasser. — (132) Th. Momm- 
sen, Gesammelte Schriften. I: Juristische Schriften 
(Berlin). ‘Enthalten auch eine große Fülle allgemein- 
philelogischer und historischer Erkenntnisse’, St. 
Brassloff. . 

Egyetemes Philologiai Közlöny. XXXIIL. 

(17) R. Vári, Parerga Oppianea (lat.). I. Als 
Anhang zu des Verf. ungarischer Studie über die hand- 
schriftliche Überlieferung der Halieutika werden die 
Ambrosianischen Scholien zu B. I—II der Halieu- 
tika kritisch ediert. — (58) J. Partsch, Das Alter 
der Inselnatur von Leukas. ‘Gründliche Stütze der 
Dörpfeldschen These’. J. Csengeri. — (66) O.Böckel, 
Psychologie der Volksdichtung. Anerkennend notiert 
von K. Marót. — (12) B. László, Notiz über die 
Festungshöhe-Messungen der Römer (Vegetius IV 30). 

(81) G. Némethy, Emendationes Tibullianae (lat.). 
Neue Beweise zu den Konjekturen in der Tibullaus- 
gabe; bei einigen derselben fehlte irrtümlich die An- 
gabe, daß sie schon von Älteren (Baehrens, Heyne usw.) 
vorgeschlagen waren. — (116) R. Väri, Parerga Op- 
pianea II. Die Ambrosianischen Scholien zu Oppian. 
Hal. IH—IV und (mit einem Apparat aus 7 Hss) sämt- 
liche Interlinear- und Marginalscholien zu Buch V. —- 
(163) D. Vörtesy, Notiz zu Ov. Fast. II 567—8. Die 
Angabe des Datums der Feralia (18. Febr. statt 21.) 
ist ein Irrtum des ‘poeta dormitans’. Nicht konji- 
zieren! 

(188) J. Ozebe, Die athenische Gesellschaft in 
den Briefen Alkiphrons. 1. Von dem sekundären — 
aus der Neuen Komödie geschöpften — Bilde der Zeit 
des 4. und 3. Jahrh. v. Chr. werden die aus des So- 
phisten eigener Erfahrung gekannten Züge des 2. und 
3. Jahrh. n. Chr. geschieden. Zusammenstellung der 
einzelnen Gesellschaftstypen, die in den Briefen eine 
Rolle spielen. — (197) E. Kallös, Proben aus seinem 
ungar. Kommentar zu Archilochos. I. Zu Fr. 1, 2, 4, 5 
Bergk. — (208) R. Väri, Handschriftl. Überlieferung 
von Oppians Halieutika (Budapest). ‘Der Verf. ist voll- 
ständig gewappnet zur Edition der Halieutika’. J. Szi- 
geti. — (224) A. Deissmann, Licht vom Osten. ‘Ein 
großzügiges Werk, das aber das Volkstümliche allzu- 
stark betont’. J. Czebe. — (234) Œ. Téglás. LEG(io) 
V. D(acica) auf einem Ziegelstempel aus Potaissa (heute 
Torda in Siebenbürgen). 

(241) W. Pecz, Tò £ümua vis ypapopéwne napà 
tos onpeptvoiç “Erow. Gegenüber Krumbacher ist mit 
Hatzidakis die xadapsúovoa als die richtige Basis der 
neugriechischen Literatursprache anzusehen. Par- 
allelen aus der Entwicklung der italienischen und 
deutschen Literatursprache. — (250) J. Czebe, Die 
athenische Gesellschaft in den Briefen Alkiphrons. 
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H. -- (277) E. Kallös, Proben aus seinem ungar. 
Kommentar zu Archilochos. II. Zu Fr. 66 und 86 
Bergk. — (285) F. Mezö, Tibullus in der ungar. 
Literatur (Budapest). ‘Gewissenhaft’, E. Császár. — 
(297) W. Kroll, Geschichte der Philologie. Empfohlen 
von G. Endrei. — (311) A. Osermelyi, Bericht über 
die Funde im Tempel der Syrergottheiten Hadad und 
Atargatis am Janiculus. — (312) J. Ozebe, Bericht 
über die Leipziger Menandrosfragmente. 

(346) J. Hornyänszky, Der griechische Arzt im 
5. Jahrh. I. Als Einleitung der Arzt der mythischen 
und der der homerischen Zeit. Demokedes’ Lebens- 
lauf. Die tarpor dnmudoro. — (250) J. Ozebe, Die 
athenische Gesellschaft in den Briefen des Alkiphron. 
(Schl.). — (383) The Attica of Pausanias ed. Ca- 
roll. ‘Einige kleinere Mängel abgerechnet, sehr brauch- 
bar’. F. Láng. 

(408) J. Hornyánszky, Der griechische Arzt im 
5. Jahrh. II. Die ärztliche Praxis; das Ansehen und 
die gesellschaftliche Stellung des Arztes; sein Einfluß 
auf das Geistesleben seiner Nation. — (433) G. Né- 
methy, Ovidius und Lygdamus (Budapest). ‘Selbst 
die vollständige und sehr lobenswerte Zusammen- 
stellung der Phraseologie reicht nicht aus, um Ovid 
des Plagiats an Lygdamus zu überführen’. St. Hegedüs. 
— (463) Ä. Hellebrant, Bibliographie der philo- 
logischen Literatur in Ungarn im Jahre 1908. 

(592) E. Kallös, Proben aus seinem ungarischen 
Kommentar zu Archilochos. II. Zu Fr. 9 Bergk. — 
(604) K. Tarczy, Geschichte des Areiopags und die 
’Adnvalov norteia. I. — (612) Ciris. Ed. G. Némethy 
(Budapest). ‘Scharfsinnige, bisweilen aber grundlose 
Konjekturen; das Verständnis fördernde, wenn auch 
nicht immer annehmbare Erklärungen; im ganzen viel 
Anregung und Belehrung bietend’. St. Hegedüs. — 
(624) J. Bödiss, Die Kritiker der Memorabilia des 
Xenophon (ungar.). ‘Anhänger der traditionellen 
Auffassung, Gegner Joëls’. D. Vertesy. — (629) A. 
Mau, Pompeji. 2. A. ‘Über alles Lob erhaben’. Marg. 
Láng. — (638) J. Geréb, A. Bartal. Nekrolog. Lebte 
1829-—1909. Verfasser des Glossarium med. et infim. 
latinitatis regni Hungariae. — (640) E. Kallös, Die 
Einheit der Zeit und die neuesten Euripidesfunde. 
Notiz über die Stheneboia. 

(649) R. Väri, Der Cirismythus. Die Version bei 
Hygin. 198 (Seyllas Metamorphose zu einem Fische 
namens Ciris) und die bei Mythographen wie bei 
Dichtern erhaltene Version (von der an das Hinter- 
deck eines Schiffes gebundenen und im Meere her- 
umgeschleiften Scylla) bewahrt den voralexandrini- 
sehen Mythus, die Ätiologie des Flügelfisches. (Diese 
Deutung des Wortes xıppis wird aus Etym. M. s. v. 
durch Kombination gewonnen.) Von den Alexandri- 
nern wurde der Mythus nicht mehr verstanden und 
zu der Atiologie der bei den Ptolemäern sehr be- 
liebten Falkenjagd geändert (der Vogel x&poç wird 
vom ätaterog verfolgt, im letzteren sieht Verf. den 
Falco sacer Gm.). — (679) K. Tärozy, Die Geschichte 


des Areopags und die Adv. nodrreia. II — (697) A. 
Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte. ‘Sehr 
gediegen’. W. Pecz. — (700) W. Soltau, Fortleben 
des Heidentums in der altchristlichen Kirche. Der 
Ref. (J. Révay) kann den Folgerungen des Verf. nicht 
beistimmen, findet das Werk aber dennoch überaus 
interessant. — (712) A. Osermelyi, Bericht über die 
neueren Ausgrabungen in Griechenland. 

(732) K. Tärozy, Die Geschichte des Areopags 
und die ’Adny. norela (Schl.). — (749) A. Kürosi, 
Quibusnam scriptoribus non Christianis Minucius 
Felix in ‘Octavio’ componendo usus sit? (Budapest) 
‘Beruht auf eingehenden Studien’. J. Révay. — (762) 
K. Dieterich, Taschenwörterbuch der neugriechi- 
schen Sprache. II. “Nützlich”. W. Pecz. — (767) H. 
Francotte, La polis greeque. Beifällig, wenngleich 
nicht in allem beistimmend, besprochen von E. Kallös. 
— (777) J. G(eröb), R. Engelmann. Nekrolog. — 
(778) B. László, Zum antiken Geschützwesen. Notiz. 


Nuovo bullett. di Archeol. Cristiana. 1909. 4. 

(157) O. Marucchi, Di una pittura del Cimetero 
di Pretestato. Bisher als die Dornenkrönung erklärt. 
Dargestellt ist ganz rechts Baum, auf dem eine Taube; 
sie war früher falsch eingesetzt und hat jetzt den 
richtigen Platz erhalten. Es folgt ein würdig stehender 
Mann in Tunika und übergeworfenem Mantel, in dessen 
Brustfalte er die Linke verborgen. Aufihn zu schreiten 
2 Personen in kurzer Tunika und kurzen Mänteln; 
der ihm nächste hält ihm ein Schilfrohr über den 
Kopf. Die vermeintliche Dornenkrone wird von dem 
Laub des Rohres gebildet. Der Baum scheint nach 
seiner Form mehr dem feuchten Ufer als dem festen 
Lande anzugehören; die beiden nahenden Gestalten 
sind keine Söldlinge, die den Heiland durch Knie- 
beugen verspotten. Vielleicht ist dargestellt die öffent- 
liche Anerkennung des Gottessohnes durch den Täufer 
nach dem Evang. Joh. Kap. 1. — (187) Resoconto 
delle Adunanze (Jan.—Mai 1909). Über die Grab- 
stätte der Soteris oder der hh. Marcus und Mar- 
cellinus. Suche nach dem Cimetero ad caput S. Io- 
annis in Clivo Cucumeris. Fund einer Grabschrift 
eines Freigelassenen des C. Caspius Fadus, Nach- 
folgers des Pontius Pilatus (Flavius Josephus). Lage 
der Kirche S. Lucia in Septizonium. Inschrift des 
Papstes Pontianus. — (207) Scavi nelle Catacombe ro- 
mane. Inschriften. — (217) Notizie. Rom. Cata- 
combe di 8. Sebastiano. Graffito in einer neuaufge- 
deckten Krypta. 


Literarisches Zentralblatt. No. 13/4. 

(429) H. Meyer, Der Entwicklungsgedanke bei 
Aristoteles (Bonn). ‘Alle Partien des Buches, die 
in die metaphysische Tiefe hineinführen, sind als ver- 
fehlt zu bezeichnen’. Sange. — (432) E. Philippon, 
Les Iberes (Paris). ‘Der erste Teil ist ein Rück- 
schritt, besser ist der zweite, ein erster Versuch ibe- 
rischer Altertumskunde’, A. S. — (447) A. Ungnad, 
Keilschrifttexte der Gesetze Hammurabis (Leipzig). 
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‘Füllt eine längst schmerzlich empfundene Lücke aufs 
glücklichste aus’. 0O. Weber. — (451) G. Dalman, 
Petra und seine Felsheiligtümer (Leipzig). ‘Muster- 
hafte Arbeit’. -l 


Deutsche Literaturzeitung. No. 14. 

(860) O. Bertling, Geschichte der alten Philo- 
sophie als Weg der Erforschung der Kausalität (Leip- 
zig). ‘Flott und mit pädagogischem Geschick ge- 
schrieben’. A. Schneider. — (867) Theophrasti 
characteres. Rec. H. Diels (Oxford). ‘Für ein Philo- 
logenauge ein wahres Labsal’. O. Immisch. — (884) 
0. Neurath, Antike Wirtschaftsgeschichte (Leipzig). 
‘Ob sich aus den oft recht äußerlich aneinander- 
gereihten Notizen ein klares und scharfes Bild ge- 
winnen läßt, möchte ich bezweifeln’. R. v. Pöhlmann. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 13. 

(369) Wiener Eranos (Wien). Inhaltsübersicht. — 
(373) J. Nicole, Textes grecs inédits de la Collec- 
tion papyrologique de Genève (Genf). Inhaltsangabe 
von W. Orönert. — (374) D. Detlefsen, Bemerkungen 
zur alten Geschichte der cimbrischen Halbinsel (Berlin). 
‘Überzeugend’. F. Matthias. — (376) Silviae vel 
potius Asetheriae peregrinatio ad loca sancta. Hrsg. 
von W. Heraeus (Heidelberg). Wird anerkannt von 
P. Th. Mayr. — (378) Clemens Alexandrinus. 
Hrsg. von O. Stählin. III (Leipzig). ‘Schöne Aus- 
gabe’. J. Dräseke. — (385) G. Andresen, Tacitus 
Annalen XV 44. Widerlegt die von Hochart (Annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux 6 N. S. 1,44 ff.) 
gegen die Echtheit des Kapitels erhobenen Einwände, 
— (890) H. Draheim, Ad Andreae Cricii carmina 
VII 27. Gegen Dembitzers Erklärung in No. 13. Der 
Perser sei Dareus, aus dessen Händen das Kästchen 
in die Alexanders übergegangen sei. (391) Goethü 
carmen. Übersetzung des Gedichtes ‘Das Veilchen’. 


Das humanistische Gymnasium. XXI, 1/2. 

(1) M. Wiesenthal, Was kann das heutige Gym- 
nasium für die Charakterbildung seiner Zöglinge tun? 
— (19) @. U., Von der Grazer Philologenversammlung. 
Auszüge aus den Vorträgen von Elster, Über den 
Betrieb der deutschen Philologie auf unseren Uni- 
versitäten, und Lück, Die wissenschaftliche Vor- 
bildung der Kandidaten des höheren Schulamts. — 
(28) Von der Berliner Vereinigung der Freunde des 
humanistischen Gymnasiums. Skizze der leitenden 
Gedanken des Vortrages von P. Cauer, Wissenschaft 
und Schule in ihrem Verhältnis zum klassischen Alter- 
tum, — (34) Œ. Uhlig, Zur Mittelschulenquete im 
k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht. (45) 
Die Kurzstunde. Kurze Bemerkung gegen die Ein- 
richtung. (68) Die Aufführungen altgriechischer Dra- 
men auf englischen Hochschulen und Gymnasien. 


Mitteilungen. 


Zur Kydippe des Kallimachos. 
In der schwierigen Stelle P. Oxy. 1011, 40—1 hat 
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F., Leo neulich (Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der 
Wissensch. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. 1910. 56ff.) 
vorgeschlagen, die Worte ő m Aoınov octo als ‘was von 
dir übrig war’zu verstehen und das Distichon folgender- 
maßen herzustellen: 
Li vae oc ó m Aoınöv, ”Arövrie, octo pethAdev, 
anhe) nv tiny êç Aoyvoráða. 
Daß er damit den richtigen Weg zeigt, ist mir mehr 
als wahrscheinlich; aber am Ende der Z. 40 steht im 
Original sicher entweder pereider(v) oder perehdy, und 
am Anfang des Pentameters ist, wenn man nù an- 
nimmt, nicht con, sondern einfach emdı zu lesen. 
Daher möchte ich lieber ohne Änderung schreiben: 
PH vade Óc ó m Aoınöv, "Anbvrie, octo petérdn 
EnA(e)t thv tiny èc Arovvorása. 
Die Asyndeta scheinen dem Moment gut zu entsprechen. 
Ich füge mit Vergnügen hierzu, daß Leo selbst diese 
Modifikation seines Vorschlages brieflich gebilligt hat. 
Oxford. A. S. Hunt. 


Neue Inschriften in Tunis. 


Neuerdings sind in Tunis mehrere interessante 
Inschriften entdeckt worden, von denen A. Merlin 
in den Comptes rendus des Séances de l’Académie 
des Inscriptions et Belles - Lettres 1909, 8. 91—102 
drei der wichtigsten kurz bespricht. 

In Medeina, dem alten Althiburos, hat die Direc- 
tion des Antiquités die Freilegung des Forums unter- 
nommen!), Es maß in seiner Gesamtheit 37>x45 m 
und war auf jeder seiner vier Seiten von einem, um 
eine Stufe erhöhten Portikus eingefaßt; geschmückt 
war der Platz mit Bildsäulen, deren Fußgestelle, zum 
Teil wenigstens, erhalten sind. Eins von diesen, auf 
der Mitte des Forums gefunden, ist seiner Inschrift 
wegen bemerkenswert; es ist in ihr nämlich, wie in 
drei anderen Inschriften des römischen Afrika?), die 
Rede von der Weihung eines signum Marsyae. Wir 
müssen daraus schließen, daß die Stadt, die wir bis 
jetzt aus Inschriften der Kaiser Hadrian und Commo- 
dus3) nur als municipiumkannten, später das ius italicum 
erhalten hat. Wann es ihr verliehen wurde, ist nicht 
sicher; Merlin vermutet, sie verdanke dies bevor- 
zugte Stadtrecht gleich Karthago, Utika und Leptis 
Magna den Severi, deren Name oft in den auf dem 
Forum oder in der Nähe des Kapitols ausgegrabenen 
Weihinschriften wiederkehrt, 

Der Bau der Eisenbahn zwischen Kasrin (Cillium) 
und Feriana (Thelepte) hat eine große Anzahl In- 
schriften zutage gefördertt); meist stehen sie auf 
Grab- und Meilensteinen. Zwei von ihnen vermitteln 
uns eine interessante geographische Auskunft. In der 
Höhe von km 193,1 der genannten Bahnlinie, 2 km 
östlich von Henchir-Cheraga, fand man eine Gruppe 
von sechs Inschriftsteinen; darunter waren zwei Basen 
mit Weihinschriften der gens Musuniorum Regianorum, 
die wahrscheinlich gleichzeitig zwischen 200 und 210 
n. Chr. zu Ehren von Septimius Severus, Caracalla 
und Geta errichtet worden sind. Das Wort Musuni- 
orum ist zwar auf dem einen Steine (wahrscheinlich 
nur durch ein Versehen des Steinmetzen) ausgefallen; 
aber es handelt sich auf dem einen wie auf dem 
anderen zweifellos um dieselbe gens, die Merlin da- 
nach zwischen Cillium und Thelepte ansetzt und so 
die mehr oder minder unbestimmten Nachrichten über 


1) Bull. arch. du Comité 1908 p. CCXXIX £. 

2) Aus Henchir-Aouitta, Timgad und Verecunda 
(0. I. L. VIO, 16417; 17841; 4219). 

2) Der Name ist teilweise ausgemeißelt (Cagnat 
et Gauckler, Les temples paiens, p. 9). 

4) Vgl. Bulletin de la Société archéologique de 
Sousse 1908, 1. 
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sie bei Plinius (V 30) und Ptolemäus (IV 3,6) in er- 
wünschter Weise präzisiert. — Weiter aber berech- 
tigen uns diese Inschriften, die Musuni Regiani zu 
unterscheiden von den bisher mit ihnen allgemein 
identifizierten Musones, die nach der Peutingerschen 
Tafel (II 2 und 3) und Ammianus Marcellinus (XXIX 
5,27) im Südwesten von Sétif (Sitifis) wohnten. — Und 
endlich liefern diese Inschriften den Schlüssel zu 
zwei rätselhaften Abkürzungen auf einer vor einigen 
Jahren durch die topographischen Abteilungen in 
Henchir-er-Rechig, 3,5 km südöstlich von Henchir- 
Cheraga, gefundenen Basis mit einer Weihinschrift 
zu Ehren Gordians des Jüngeren und seiner Ge- 
mahlin Tranquillinad): gens Mus. Reg. in Zeile 9 und 
10 dieser Inschrift ist danach zu ergänzen in gens 
Mus(uniorum) Reg(ianorum). Zur Erklärung des 
Epitheton Regiani in diesen verschiedenen Texten 
weist Merlin mit Recht hin auf den Beinamen 
Regius oder Regia, den verschiedene Städte des alten 
Afrika führten, wie Hippo Regius, Zama Regia, Bulla 
Regia, Thimida Regia. 

Gleichfalls aus der Zeit der Severi- stammt eine 
wichtige Inschrift, deren Entdeckung dem den Archäo- 
logen bekannten Bataillonskommandeur Donau in 
Siaoun, im äußersten Süden von Tunis, geglückt ist. 
Dort sieht man außer einem hübschen sechseckigen 
Mausoleum die Spuren eines kleinen Forts. Eine 
Grabung vor dessen Tor ließ ihn die Inschrift finden, 
von der Merlin ein Faksimile gibt. Wir erfahren 
aus ihr, daß der consul designatus Q. Anicius Faustus 
diesen befestigten Platz durch den Dekurionen Aemilius 
Emeritus errichten ließ. Beide Persönlichkeiten sind 
uns bekannt. Q. Anicius Faustus, 196—201 Legat von 
Numidien, war im Jahre 198 consul designatus; also 
stammt unsere Inschrift aus diesem Jahre, und zwar 
wahrscheinlich aus dessen zweiter Hälfte; denn Aemilius 
Emeritus wird auf einer aus Móna, 50 km südwest- 
lich von Lambäsis, herrührenden, vom 3. Mai 198 
datierten Dedikationsinschrift als decurio alae I Panno- 
niorum bezeichnet. 

Die von ihm befehligte Garnison des Forts von 
Siaoun bestand aus der hisher nicht nachgewiesenen 
cohors LI Flavia Afrorum und einem numerus, dessen 
Name mit col... anfängt. Merlin vermutet in ihm 
einen n(umerus) col(onorum). 

Siaoun gehört, wie das mehr östlich gelegene 
Bondjem, zu den durch Septimius Severus in das 
Land der Garamanten nach ihrer Besiegung vorge- 
schobenen Forts. Siesollten die Hauptstraßen sperren, 
um so den Handel zu sichern und die Plünderungs- 
züge zu hindern. Schon Commodus hatte die Not- 
wendigkeit solcher vorgeschobenen Posten erkannt, 
wie das castellum von Tisavar (Ksar-Ghelan) u. a. 
beweist, und Alexander Severus vervollständigte diese 
rein militärische Besetzung der Karawanenstraßen im 
Vorlande der römischen Provinz, indem er weitere 
Posten anlegte. Von diesen kennen wir Ghadameds 
und, weiter östlich in der Richtung von Bondjem, 
Gharia-el-Gharbia. s 

Der kleine Aufsatz Merlins enthält, wie man 
sieht, recht interessante und wichtige Mitteilungen, 
für die wir ihm zu Danke verpflichtet sind. 

Groß-Lichterfelde. Raimund Oehler. 


*) Zeiller, Bull. arch. du Comité, 1903, p. 199, 
no. 4; vgl. Cagnat et Besnier, Année &pigraphique, 
1903, no. 239. 
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Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


L. E. Lord, Literary criticism of Euripides in the 
earlier scholia. Dissert. der Yale Universität. 

Handbuch zum Neuen Testament. 16 Lief.: Die 
Briefe des Apostels Paulus. An die Galater erkl. von 
H. Lietzmann. Tübingen, Mohr. 1 M. 

P. F. Atenstädt, Quellenstudien zu Stephanos von 
Byzanz. Programm. Schneeberg. 

P. Maas, Frühbyzantinische Kirchenpoesie. I. 
Bonn, Marcus & Weber. 80 Pf. 

Des C. Julius Caesar Gallischer Krieg in Auswahl. 
Auf Grund der Ausgabe von Fr. Fügner hrsg. von 
W. Haynel. I: Text. 1M.80. II: Kommentar. 1M. 60. 
Leipzig, Teubner. 

G. Beseler, Beiträge zur Kritik der römischen 
Rechtsquellen. Tübingen, Mohr. 3 M. 60. 

Commentaire anonyme sur Prudence d'après le 
manuscrit 413 de Valenciennes par J. M. Burnam. 
Paris, Picard et fils. 

A. C. Clark, The Cursus in Mediaeval and Vulgar 
Latin. Oxford, Clarendon Press. 2 s. 

M. H. Morgan, Addresses and Essays. New York, 
American Book Company. 

A. J. Reinach, Bulletin annuel d'épigraphie grec- 
que. Première année. Paris, Leroux. 

E. Mueller, De Graecorum deorum partibus tra- 
gicis. Gießen, Töpelmann. 5 M. 20. 

J. ©. Lawson, Modern greek folklore and ancient 
greek religion. Cambridge, University Press. 10 s. 

Auoypagia. Tópoç A’. Tedyog A’. Athen. 

S. P. Marino, Siculi o Greci nella Sicilia orientale. 
Catania, Giannotta. 

M. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung 
Ägyptens. Leipzig, Quelle & Meyer. 3 M, 60. 

C. Jullian, Histoire de la Gaule. III La conquête 
romaine et les premières invasions germaniques. Paris, 
Hachette & Cie. 10 fr. 

Guénin, Inventaire archéologique du Cercle de 
Tébessa. Paris, Leroux. 

R. Knorr, Die verzierten Terra-Sigillata-Gefäße von 
Rottenburg-Sumelocenna. Stuttgart, Kohlhammer. 5M. 
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Von dem bekannten Verse oŭtot auveydeıv, dAAA 


Rezensionen und Anzeigen ovppiAeiv Epvy ist mit Recht die fast geläufig ge- 
j wordene Form: 


Sophokles’ Antigone. Metrische Übersetzung von Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da 
Hermann von Schelling. Zweite, neu durch- | beibehalten. Überhaupt bekennt der Verf., daß er 
gesehene Auflage. Berlin 1908, Curtius. 102 8. | sich die vorausgegangenen verdienstvollen Be- 
8. 2 M. arbeitungen in vielem zum Muster genommen habe, 

Der greise Verf., ehemaliger Justizminister, | und wünscht, daß auch seine Übersetzung durch 
betrachtet den ihm kundgegebenen Wunsch, seine | spätere wesentlich verbessert werde. Diesem 

Im J. 1842 erschienene Antigone-Übersetzung neu | Wunsche möge es förderlich sein, wenn ich hier 

aufzulegen, als einenBeweis dafür, daß unabhängig | auf einige Unebenheiten und Unstimmigkeiten auf- 

von den Strömungen der Zeit die Schöpfungen | merksam mache. 

der großen Dichter der Antike ihre nie versagende, Die Wiedergabe von pitno xal yovń, dumlodv 

tiefe und veredelnde Wirkung behaupten, und | groc 53 mit „doppelt jammervoll als Weib und 

Schickt die neue Auflage in die Welt hinaus in | Mutter“ scheint mir vom Sinne des Originals 

der Hoffnung, daß auch kommende Geschlechter | merklich abzuweichen, ebenso die von ööois xuxA@v 

sich den ewigen Schönheiten Sophokleischer Dich- | Zuauröv 226 mit „im Kreise lief ich“, die von ĉr 
tungen nicht verschließen. Gewiß wird die vor- | odö& Av Epeuyaorv mÀéov 268 mit „als uns zu for- 
liegende treffliche Wiedergabe des Originals ihren | schen nichts mehr übrig war“, die von xópýevé vuv 

Teil dazu beitragen, diese Hoffnung zu erfüllen. | tùy döfav 324 mit „ja, schmücke deinen Wahn nur 

Zur Charakteristik der edlen und ee Spra- | aus“, die von vep&An dppiwv Šrep 528 mit „ein Ge- 

che sei nur die Übersetzung von 683 rndrep, Jeol | wölk, das im Aug’ ihr schwebet“, die von oby &s 

Póouaty åvðpúóro ppévas, návrwv ĝo’ Ları xtnpárwv | y čxelvp tð v 7v hppocpéva 570 mit „nicht also 

Önépratoy erwähnt: wahrlich war es Ihm und Ihr genehm“, die von 

Die Götter sind’ s, meinVater, die ins Menschenherz | tois xospoupévors 677 mit „unsere Vorgesetzten“, 


Die Weisheit seen. jenes höchste Gut der Welt. | die von ppoveitw peitov Ñ xat ävöpa 768 mit „er 
677 578 
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mag ersinnen mehr als Menschenmögliches“, die 
von tõy peyáiwy nápeðpos èy dpyals Jeopõv 798 mit 
„welcher des Staates heilige Verwaltung mitlen- 
ket“, die von natp®oy ð’ Extivers tiv’ Odoy 856 mit 
„für deinen Vater kämpfend büßt du“, die von 
yo nerovðàs paprupeiv Öyrerpa 995 mit „ich muß 
bezeugen: immer ging es glücklich mir“, die von 
noiov Todro mayxoıvov Akysıs; 1049 mit „was meinst 
du denn mit dem Gemeinplatz hier?“, die von 
obrw yàp Non xat borw tò sèy Epos 1061 mit „dir 
zum Gewinne, scheint mir, red’ ich lange schon“, 
die von raröös pe aatveı döyyos 1214 mit „die Stimme 
meines Sohnes schreckt mich*. Für Näheres darf 
ich auf meine Ausgabe verweisen. Die Kraft des 
griechischen Ausdruckes, welche in derZusammen- 
setzung liegt, wird öfters gut wiedergegeben, z. B. 
öpörtoits Mes mit „stadtverbundnes Volk“. Aber 
schwer ist es, immer den Pointen des Textes ge- 
recht zu werden. So liegt in „ich werd’ es unter- 
lassen, wenn ich’s nicht vermag“ nur der eine, 
nicht der doppelte Sinn von reraösopauı 91. Für 
. das Auftreten der Antigone ist sehr charakteri- 
stisch der Hohn, welcher 450 ff. in der Wieder- 
holung von xnpösseıy und xýpvypa liegt, wodurch 
die vergänglichen Verkündigungen Kreons in Ge- 
gensatz zu den ewigen Satzungen der Götter ge- 
setzt werden. — Daß 218 &%o, nicht Mm die 
richtige Lesart ist, zeigt der folgende Vers. In 
782 ist mýpacı für xtýpact („Eros, der du auf das 
Unglück hereinstürmst*) weder dem Sinne noch 
dem Ausdrucke nach brauchbar. — Undenkbar ist 
es, daß Kreon 890 ab- und vor 929 wieder auftritt. 
München. N. Wecklein. 


J. Nicole, Textes grecs inédits dela Collection 
papyrologique de Genève. Genf 1909, Georg 
& Cie. 52 S. gr. 8. Mit 6 Tafeln. 5 fr. 

Die beiGelegenheit des 350jährigen Jubiläums 
der Universität Genf erschienene Schrift enthält 
folgende sechs Stücke: 

1. PG 256 vier Kolumnen Aischines g. Tim. 
171 &Xouo« — 181 Anf., nur fehlt $ 174 Anf. 
und ein Teil von $ 180. Der Schreiber hat ziem- 
lich flüchtig geschrieben und viele Versehen ge- 
macht (Schreibfehler, Dittographien, eine Aus- 
lassung: $ 175 of òè öxasral y pèv Joay dtnaorat, 
ènsÀáðovto, by oùðx sav Aprrat, nepil Tobtwy Ňxovoy 
hat P nur ot ôè öwaotal Gy pèv Toav rept toótwy 
fxovov — das Auge war also wohl von Joay auf 
ouv abgeirrt und das von Franke verdächtigte 
xprrat stand nicht in der Vorlage). Der 
Herausg. hat leider den Text nur mit dem in der 
Ausgabe von F. Blass verglichen; das gibt kein kla- 
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resBild, daBlass vielfach von der handschriftlichen 
Überlieferung abgewichen ist. P steht so gut 
wie immer gegen die Gruppe d f Barb. = A 
(174 napepBáhkiwy, obös, Ent, tàs Tre npeoßetas, 175 
broAdßers, 176 čpyov Larlv, xal navraydi, abrov, Ad, 
178 oöre yápıros [wo allerdings sonderbarerweise 
yapıro-s abgebrochen ist] u. a.), gegen die indirekte 
Überlieferung (172 Arorundels gegen Suidas, 176 
tkw tod åyõvos gegen das sonst bei den Rednern 
nicht übliche 2£aywvloıs, aus Bekkers Anekdota 
nach Sauppe von Blass aufgenommen, mit Un- 
recht, glaube ich, wird es doch nur als Äschineisch 
angeführt, ohne Angabe einer Rede), gegen den 
Vaticanus (179 Zpreoövres), mit dem P 175 Aneornoa 
und 181 rapaxalesas übereinstimmt, und gegen 
die Vermutungen Wolfs, der 179 tais boyals änderte, 
Weidners, der 173 tv tptdxovra strich, und Cobets, 
der175 ó Ey gebywvararnyöpeı, ó 8 xatnyopõv Exptvero 
stattxarnyop@v das Substantiv xarnyoposforderte, wo- 
nach dann Blass 178 2äre yàp tobs droAoyoup.&vous dyti- 
xarnyopsiv Toy xatnyópwv statt t&v xarnyopodvrwy ge- 
schrieben hat. Soll das gelten, wird man freilich noch 
öfter ändern müssen, z. B. Lys. XII 2 mpdtepov Zöeı 
Thv Eydpav Tobs xatnyopoðvras ènðeikan frie ein 
mpös toùs Pebyovras, Is. XV 21 ópolws Axpodossdar 
Toy xarıyopouyroy xat ray droAoyovp.£vwy. P hat aber 
auch eine ganze Reihe eigentümlicher Lesarten, 
so 172 rorurwy aùt® elanynuns, 178 xépðovs čðíxov 
Evexa und Emeögklior Polpa Erepwv| põàhov [püvres], 
die wegen des Hiats zu verwerfen sind (vielleicht 
aber hatte P an der letzten Stelle guyres yärkov 
Erepwy), wie 176 &&v aöröv, weil in den anderen 
Satzgliedern das Verbum am Ende steht. So 
wirdmandenn auch mißtrauisch gegen die anderen 
Umstellungen, 180 äröpdnrov tvy Irdprnv, und auch 
177 obs [ev vönous], wie Cobet forderte, vgl. 
aberF'ranke praef.X. Handschriftliche Bestätigung 
erhält die richtige Vermutung Hillebrands 178 
ènt näcı Ötaioıs sowie die Konjektur von Blass, 
der 173 Anposdevns ö’öpiv Eraipous 2aıprssran statt 
&farıyoera: vorschlug. Und doch glaube ich nicht, 
daß der künftige Herausgeber dies in den Text 
setzen wird. Blass begründet seinen Vorschlag 
durch Vergleich mit [Dem.] XXV 80 oöros obv adröv 
èkarpýostat, wieernach Harp.s. pappaxós geschrieben 
hat (die Hss èģatýsetat), ohne zu bedenken, daß es 
$ 78 heißt adröv &arrnsovrar. Von den sonstigen 
Lesarten erwähne ich noch 171 ó toù Mösyov 
(P hat pooxov) vilös] (von Nicole übersehen, wie 
er auch nicht beachtet hat, daß Kol. II 31 = § 175 
Ende am Rande sehr wahrscheinlich als sticho- 
metrische Angabe 7 steht), 174 die Auslassung 
von pe nach ärayrrssoduı, den Zusatz von adröv 
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nach öroAdßere 175 (wie Alexander) und nav (?) 
nach pesileto, Yößov st. Pößous, 176 mapevzheívety, 
Isxupilesda: und &yere, das Fehlen von yiyverdaı 
nach peidövrwv (gegen Aischines’ Brauch) und 
npoaioðdyssðat xal (was zu erwägen sein wird), 
1717 zpol&yw (wie $ 49), 179 tò altıov st. tàs Tourwv 
atzias, 179 h òè Önpoxparia. Wahrscheinlich fehlte 
auch 180 das von Cobet gestrichene elvat, mit 
dem die Zeile zu lang wird, ebenso wie 173 
(Kol. I 40) mit xarerayy&iieraı — ò I 26 ist ð 
dvöpss "Adnvaioı aufzulösen, vgl. Usener in Fleck. 
Jahrb. CVII (1873) 158. Eine wunderliche, m. W. 
noch nicht bemerkte Korruptel hat diese Abbre- 
viatur Schol. Demosth. I 1 veranlaßt. Dindorf 
läßt p. 30,12 drucken: „Avti roiv“ ğvwðev peð 
ÖmepßoAnis xtà.. d. i. Avti nohiðy Av Opet nsp- 
Boe xTÀ. 

Ganz unbedeutend ist No. 2 (aus Thukyd. 
IT 2. 5. 18. 15), 3 (aus Demosth, IV 26 f. und 28f. 
innápyovs gegen N, Auslassung von tòv innapyov, 
was N. mit Unrecht für möglich hält, 28 öpaypds 
6 orparıoens und 29 tà Momà mposmopıei abro mit 
schwerem Hiat; übrigens muß 26 das bei N. in 
der Umschrift fehlende öpiv in P gestanden haben; 
‘auch sind in der Umschrift des Verso von Z. 5 
an die Zeilenanfänge verschoben) und 6 (Psalm 
91, 1—7. 10—12 nach der Übersetzung der Sep- 
tuaginta, auf einer Wachstafel aus Buchenholz, 
wie J. Niquet, der Direktor des Genfer botani- 
schen Gartens, festgestellt hat). 

DiebeidenandernStückeenthaltenUrkunden, 
No. 4 Akten in bezug auf die Beschneidung ägyp- 
tischer Priester, die lehren, daß die Operation 
schon an Kindern von 5, ja von 2 Jahren vor- 
genommen wurde, während Reitzenstein gemeint 
hatte, vor dem 13. Jahre sei sie nicht üblich 
Sewesen, und No. 5 in Briefform ein Verzeichnis 
von mancherlei Gegenständen zur Ausrüstung 
von Schiffen, das in Einzelheiten noch mehrere 
Rätsel aufgibt und mit dem Herausg. dem Scharf- 
sinn der Lexikographen empfohlen sei (Z. 21 
wohl 2 érépa). 

Die Publikation ist mit vorzüglichen Tafeln 
ausgestattet; doch wäre wohl besser der Aischines- 
Papyrus vollständig wiedergegeben, wofür wir 
aufeinige andere Stücke leicht verzichten könnten. 

Berlin, K. Fuhr. 


J. M. Stowasser, Griechenlyrik. Römerlyrik. 
In deutsche Verse übertragen. 2 Bde. Heidelberg 
1909, Winter. XXIII, 287 und XX, 492S. 8. Kart.öM. 

.. Daß der Verf, Begabung besitzt für gereimte 

Übertragungen aus dem Altertume, hat er durch 
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die griechischen Schnadahüpfel schon 1903 be- 
wiesen; jetzt legt er uns zwei Bände, gut 800 
Seiten enggedruckt, antiker Lyrik vor. Das ist 
viel, und erwägt man, daß es sich um weit über 
fünfzig Dichter handelt, so regt sich das Beden- 
ken, ob es auch möglich sei, in den Eigenton so 
vieler Dichter sich einzuhören und ihre Eigenart 
so lebensvoll wiederzugeben, daß ebensoviele 
gute deutsche Gedichte zur Welt kommen; denn 
der Übersetzer ist zwar kein Dichter, aber wenn 
kein gutes, ein korrektes deutsches Gedicht muß 
er machen können, sonst soll er sich wenigstens 
an gereimtenÜbertragungen lieber nichtversuchen. 
Hätte Stowasser einen Quintilius zur Seite gehabt, 
der tief durchdrungen von des Horatius Weisheit 
(A. p. 238—250) seinen Rotstift brauchte, falls 
etwa stellenweise Worte übersetzt waren statt Ge- 
danken, falls etwa falsche, unreine oder nichtige 
oder gar auf Flickwörter fallende Reime sich fan- 
den, falls etwa um des Reimes willen der Gedanke 
gelitten hatte, faHs twa durch angeblich poetische 
Wortstellung die Glieder unserer schönen Sprache 
verrenkt wurden, falls etwa durch gelegentlichen 
Mißbrauch ihrer erstaunlichen Kompositionsfähig- 
keit Wortgebilde entstanden waren, die Zunge, 
Ohr und Auge in peinliche Nöte brachten, falls 
etwa ein ungeeignetes Metrum gewählt oder der 
Ton verfehlt erschien — die Masse hätte sich wohl 
erheblich gemindert, aber das so entstandene 
mäßige Heft hätte vielleicht dem Leser reinere 
Freude gemacht. Daß die Oden des Horatius 
nicht gelungen erscheinen, will nicht viel sagen; | 
das sind spröde Damen, die meines Wissens noch 
keinem reimenden Werber ein recht freundliches 
Gesicht gezeigt haben; aber wirklich schade ist, 
daß ein Leser, der Sinn für wahre Poesie hat, 
nur zufällig kein Latein kann, gegenüber der 
Cornelia-Elegie des Propertius (Römer S. 189) 
ernsthaft den Kopf schütteln muß über den Ge- 
schmack der Philologen, die solch ein Gedicht für 
die Königin aller Elegien ausgeben. Wer so viele 
Dichter wiederzugeben unternimmt, wird immer im 
Nachteil sein gegen die Männer, die sich in einen 
eingelebt haben und in innigem Verkehr mit ihm 
den Ton gefunden haben, ihn meisterlich wieder- 
geben; so dürften sich die tragischen Chorlieder 
mit W. Hoffmanns sophokleischen Chorgesängen 
(1896, 1897) nicht messen können, die Stücke aus 
Pindar nicht mit M. Schmidts olympischen Sieges- 
gesängen (1869), die Stücke aus Tibull nicht mit 
Klammers leider vereinzelt gebliebenen Übertra- 
gungen (1894). Ins einzelne einzugehen emp- 
fiehlt sich nicht, schon um selbst den Schein der 
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Kleinlichkeit zu meiden, und es verbietet sich, 
weil hier Umstände vorliegen, die der Kritik sehr 
bestimmte Grenzen ziehen: schon das erste Buch 
hat der Verf. geschrieben, während „tückischer 
Krankheit Feuer ihn durchraste“, das zweite in 
zweiJahren, „während neben ihm Sterbende ächz- 
ten, auf dem eigenen Pfühle wie auf einem Lau- 
rentiusrost gebettet in den Pausen der Krankheit“, 
und er hat sie in die Welt gesandt mit der er- 
greifenden Apostrophe: „vor allen (sei) dir selbst 
(gedankt), du einzige Trösterin der Betrübten, du 
Panacee alles Siechtums, heilige Arbeit! Niemals 
ist mir greifbarer vor Augen getreten als jetzt... 
die Wahrheit des voltaireschen Wortes: Travail- 
lons sans raisonner, C'est le seul moyen de rendre la 
vie supportable“. Die treue Gattin und die Kin- 
der, denen das Werk „zum Andenken“ gewidmet 
ist, werden dankbar jede Zeile der teuren Hand 
bewahren, und mit aufrichtiger Freude darf man 
die Nachricht begrüßen, daß es dem Verf. ver- 
gönnt war, den großen Erfolg der Vorlesung zu 
érleben, die ein Künstler des Burgtheaters aus 
der griechischen und römischen Lyrik veranstaltet 
hat. Dieser wird gewiß sorgfältig ausgewählt 
haben, das mögen denn auch die Leser tun; 
sie mögen dessen sich freuen, was gelungen ist, 
und dessen ist nicht wenig, unter den graeca mehr 
als unter den latina, unter dem Heiteren mehr 
als unter dem Ernsten, und das, was sie minder 
anspricht, still beiseitelegen mit dem aufrichtigen 
Wunsche, daß die Anerkennung, die seine Arbeit 
. bereits gefunden hat, auf des Verfassers Befinden 
eine günstige Einwirkung gehabt haben möge. 

Charlottenburg. C. Bardt. 

Friedrich Emlein, De locis quos ex Ciceronis 
orationibus in Institutionis Oratoriae duo- 
© deeimlibris laudavit Quintilianus. Karlsruhe 
1907. 83 8. gr. 8. 

Eine sehr umfangreiche Aufgabe hat sich der 
Verf. dieser: Dissertation gestellt, indem er die 
Zitate Quintilians aus sämtlichen Reden Ciceros 
einer vergleichenden Prüfung unterzog, um fest- 
zustellen, wie weit die Zitate des Rhetors mit dem 
Original übereinstimmen. Denn wie schon Reeder 
in'seiner Dissertation (Wochenschr. Sp. 516f.) S. 15 
bemerkt, verdient Quintilian, dessen Text ver- 
hältnismäßig gut auf uns gekommen ist, auch bei 
Cieero, der durch die zahlreichen Abschriften viel- 
fach entstellt worden ist, volle Beachtung, und 
es ist allerdings auffallend, daß bisher dieser Um- 
stand nicht die verdiente Würdigung gefunden 
hat. An Verzeichnissen der Zitate Quintilians 
fehlt es seit Spalding nicht, es sind auch einige 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[7. Mai 1910.] 584 


Stellen Quintilians aus Cicero richtig wiederher- 
gestellt, z. B. V 10,92 advocationem togatorum; 
11,11 improbissimo atque audacissimo; 14,5 
quem tempore, quem impune; IX 3,38 tabulas 
publicas Larini, 4,29 vomere postridie; aber 
eine so planmäßige Vergleiehung, wie sie E. an- 
gestellt hat, dürfte vielleicht noch für beide Schrift- 
steller manche günstige Ergebnisse haben. Sehr 
groß ist die Zahl der Stellen, an denen E. die 
Lesarten Quintilians mit denen Ciceros vergleicht 
und z. T. mit großer Ausführlichkeit behandelt; 
aber es kommen nicht alle in gleicher Weise in 
Betracht. Mit Recht hat E. von den ungenauen 
und unvollständigen Zitaten abgesehen und nur 
die einer Untersuchung unterzogen, an denen die 
Hss Quintilians mit allen oder einigen Hss Ciceros 
übereinstimmen (S. 8—51), oder an denen sie mit 
keiner übereinstimmen (S. 52—78). 

An vielen Stellen gibt E.derÜberlieferung Quin- 
tilians, z. T. mit größeren oder geringeren Be- 
denken, aber stets mit Scharfsinn und umfassender 
Sprachkenntnis, an einigen auch derÜberlieferung 
Ciceros den Vorzug, z. B. IV 2,51 und 2,110 = 
Lig. 2,4 culpa caret und non modo nullum ad 
bellum, 2,109 = Lig. 1,2 cum C. Considio; V 10,93 
= Caec, 16,45 itane? 11,16 = Mil. 3,8 sceleratos 
cives, 13,27 = Mur. 9,21 habitarunt; VIII 3,85 = 
Lig. 5,15 bonitas tanta, 4,28 = de lege agr. II 
5,13 qui proximi adstiterant, 6,49 = Mur. 17,35 
saepe et, 6,70 = Phil. II 27,67 quae si fuit, fuit; 
IX 2,18 = Mur. 37,80 cives, cives inquam, 2,28 
= Lig. 3,7 consilio ac voluntate mea, 2,57 = 
Verr. IV 20,43 quid plura? 8,19 = Cat. I 2,5 si 
te, Catilina, 3,22 = Caec. 29,82 ex edicto prae- 
toris, 3,30 = Cat. I 1,1 consensus bonorum om- 
nium, 3,88 = Cluent. 14,41 nemo rationem, 3,86 
Quinct. 25,78 qui scaenam introeat, 4,64 = Cael. 
26,62 familiaris coeperat esse. 

Sehr häufig ist der Kritiker in der üblen Lage, 
sich nicht mit Bestimmtheit für Cicero oder Quin- 
tilian entscheiden zu können, z. B. da, wo sich’s 
um Abweichungen in der Wortstellung handelt; 
maßgebend ist und bleibt für ihn das Alter und 
die Güte der Hss. Daneben ist auch zu berück- 
sichtigen, daß Quintilian wohl seinen Cicero aus 
20jähriger Lehrtätigkeit ganz genau kannte; wir 
dürfen ihm aber auch zutrauen, daß er nicht pe- 
dantisch Wort für Wort stets wiedergegeben, son- 
dern hin und wieder sich die Freiheit genommen 
hat, an den Belegstellen eine unwesentliehe Än- 
derung vorzunehmen, ein oder mehrere Wörter um- 
zustellen, hinzuzusetzen oder auch wegzulassen. 

Breslan. Ferdinand Meister. 


585 INo. 19.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[7. Mai 1910.) 586 


Miscellanea Ceriani. Raccolta di scritti originali 
per onorare la memoria di Mr. Antonio Maria Oeri- 
ani, Prefetto della Biblioteca Ambrosiana. Mailand 
1910, Hoepli. XVI, 810 S. gr. 8. Mit 6 Tafeln. 

Zahlreiche italienische und mehrere auslän- 
dische Gelehrte haben sich vereinigt, um dem 
früheren Präfekten der Ambrosiana Antonio Ceri- 
ani (1828—1907) ein Denkmal zu setzen. Der 
Vielseitigkeit des gefeierten Mannes entspricht 
der Inhalt der ‘Miscellanea’. Cerianis Bild, die 
Hauptdaten seines Lebens, das Verzeichnis seiner 
Schriften sind vorangestellt samt einem kurzen 
stimmungsvollen Vorwort seines Schülers undNach- 
folgers Achille Ratti. Der stattliche Band ist aus- 
gegeben am 8. Dez. 1909 zur 3. Zentenarfeier 
der Ambrosianischen Bibliothek; keine schönere 
Verbindung hätte man da finden können, hatte 
doch Ceriani am 28. Aug. 1905 seine ‘Nozze d’oro 
coll’ Ambrosiana’ gefeiert. — Aus dem reichen 
Inhalte berichte ich nur über das, was irgend in 
das Gebiet dieser Wochenschr. gehört, während 
ich mich bei den anderen Beiträgen darauf be- 
schränken muß, die Titel anzuführen. 

I (1—35) A. de-Marchi, Vesti, armi, riti e 
costumi nel codice omerico illustrato dell’ Ambro- 
siana. M. stellt fest, daß bei den Illustrationen 
der Mailänder Ilias die Farbengebung oft auf Zu- 
fälligkeiten beruht, auf jeweiliger Laune des Ma- 
lers, Bequemlichkeit o. dgl., daß aber in anderen 
Fällen wieder eine gewisse Gleichmäßigkeit durch- 
geht, die beabsichtigt sein wird. Die dargestellten 
Personen stimmen genau zum Homertext; eine auf- 
fallende Ausnahme macht die Darstellung von 
Hektors Abschied. Daß der Maler mit römischen 
Verhältnissen etwa des 4. Jahrhunderts rechnet, 
war bekannt; der Verf. verfolgt es im einzelnen. 
An den Figuren entsprechen dieser Zeit Haupt- 
haar und Bart, Kleidung und Schuhwerk, bei 
Agamemnon das Diadem, das erst mit Diocletian 
aufkam. Ebenso hielt sich der Maler bei den 
Waffen an römische Vorbilder, wenn ihm auch 
gelegentlich eigene Phantasie eine Zutat (Helm- 
feder) lieferte. Die zahlreichen Darstellungen von 
Schiffen sind so dürftig, daß mit ihnen wenig an- 
zufangen ist. Das Bild großer Kriegsschiffe tritt 
uns in ihnen nicht entgegen, M. denkt an Tiber- 
schiffe. Die Wohnungseinrichtung ist die der vor- 
nehmen Römer; daß freilich diese auch aufs grie- 
chische Lagerleben übertragen wurde, war naiv. 
Besonders bezeichnend für späte Zeit ist es, daß 
bei den Leichenspielen die Farben der vier Par- 
teien der Rennbahn erscheinen. Ein Ausblick auf 
die christlichen Katakombenmalereien des 4. Jahr- 


hunderts führt den Verf. zu der vorsichtig gefaßten 
Vermutung (S.35) „che l’artista che illuströ il codice 
omerico e quello che decorò alcune cripte delle 
catacombe sulla fine del III o al principio del IV 
secolo forse si sono incontrati per le vie di Roma“. 
53 Abbildungen verdeutlichen die Ausführungen. 
— II (37—55) G. Schiaparelli, Il nome del 
primo mese nell’ antico calendario rituale ebraico 
(Chodesch Haabîb). — III (57—67) C. Pascal, 
Il bivio della vita e la ‘Littera Pythagorae’, geht 
aus von der Erzählung von Herakles am Scheide- 
wege; die hatte Xenophon aus Prodikos’ "Qpaı 
übernommen, und auf Xenophons Bericht fußen 
Ja alle späteren Anführungen mit alleiniger Aus- 
nahme des Scholion zu Aristophanes’ Wolken 361. 
Weiter werden die ‘zwei Wege’ durch die christ- 
liche Literatur verfolgt. Endlich verzeichnet P. 
vom Altertum durch das Mittelalter Nachrichten 
über die littera Pythagorae’, das Y; dessen untere 
Linie entspricht dem Wege der Kindheit; nach 
dieser teilen sich die Lebenswege, der eine führt 
zur Tugend, der andere zum Laster. P. unter- 
sucht nicht die mythischen Elemente, die Be- 
ziehungen zwischen der Pythagoras-Legende und 
jener Allegorie, wie es jüngst Wolfg. Schultz 
(Philol. LXVIII 488) getan hat. — IV (69—86) 
F. Novati, Antichi scongiuri. Veröffentlicht und 
besprochen werden aus Hss des 12.—15. Jahr- 
hunderts drei Formeln gegen Schlangenbiß und 
blutende Wunden und ein Text, der außer den 
Formeln auch die damit verbundene Zeremonie 
beschreibt. — V (87—126) M. Magistretti, Di 
due edizioni sconosciute del Rituale dei Sacra- 
menti secondo il Rito Ambrosiano, macht Mittei- 
lung über zwei von ihm entdeckte in mehr als 
einer Hinsicht interessante Inkunabeln. — VI 
(127—148) H.M.Bannister, Ordine ‘Ambrosiano’ 
per la settimana santa. Ufficio dei SS. Gervasio 
e Protasio. Im 1. Teile werden Mitteilungen über 
das Bruchstück eines Graduale gemacht, Vat. lat. 
10673, 10. oder 11. Jahrh., eine Ergänzung zu 
den wenigen bisher bekannten alten Textzeugen. 
Im 2. Teile wird ein Ineditum veröffentlicht, das 
für die Verehrung der beiden Mailänder Heiligen 
in Rheims Interesse bietet. — VII (149—167) 
I. W. Legg, ‘Ratio decursus qui fuerunt ex auc- 
tores’ (Speculations on the divine office by a writer 
of the eighth century). — VIII (169—179) Ant. 
Muñoz, Miniature bizantine nella Biblioteca 
Queriniana di Brescia. Der Verf. ist seit Jahren 
dafür tätig, die Miniaturen der griechischen Hss 
besonders aus kleineren italienischen Bibliotheken 
ans Licht zu ziehen. Hier behandelt er fünf Hss 
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des 11.—16. Jahrhunderts. Für die erste, ein 
Evangeliar v. J. 1257, macht er süditalischen Ur- 
sprung wahrscheinlich; Hss gleicher Gattung weist 
er nach. Die dritte, ebenfalls ein Evangeliar, 
11.—12. Jahrh., gewinnt dadurch ein erhöhtes 
Interesse, daß sie sich mit anderen byzantinischen 
Hss eng zu einerGruppe zusammenschließt. Solche 
Feststellungen betrachte ich schon deshalb als be- 
sonders wertvoll, weil man bei den griechischen 
Hss mit der Gruppierung des zusammengehörigen 
Materiales und den darauf aufzubauenden Schluß- 
folgerungen noch nicht entfernt so weit gekommen 
ist wie bei den lateinischen. — IX (181—247) 
R. Sabbadini, Ciriaco d’ Ancona e la sua de- 
scrizione autografa del Peloponneso trasmessa da 
Leonardo Botta. S. die Sonderanzeige oben Sp. 
306 f. — X (249—253) A. Sogliano, Di una 
salutazione imperatoria in una epigrafe graffita 
pompeiana. Die Wandinschrift IX K IVNIAS- 
INPIIRATOR DIIS FVIT SOLIS wird auf 
Claudius bezogen, 24. Mai 50. — XI (255—278) 
Ch. Huelsen, Il Circo di Nerone al Vaticano. 
Unser hervorragendster Kenner der Topographie 
Roms handelt hier zunächst von dem handschrift- 
lichen Nachlaß des Mannes, der allein uns Kunde 
von den Resten des Neronischen Zirkus gibt, desKa- 
nonikus Giacomo Grimaldi. Gedruckt ist wenig da- 
von, aber ausgebeutet ist erschon früh, auch ohne 
Nennung seines Namens. H. führt seine Unter- 
suchung über den Zirkus auf Grund der Angaben 
und Zeichnungen Grimaldis und veröffentlicht den 
entsprechenden Text. — XII (279—290) L. Bel- 
trami, Il sentimento dell’ arte nel cardinale Fede- 
rico Borromeo. — XII (291—305) F. Savio, 
Le origini longobarde del monastero di Cairate. 
— XIV (307—328) Ant. Favaro, Federigo Bor- 
romeo e Galileo Galilei. — X V (329—358) C. Stor- 
najolo, Il conclave in cui fu eletto papa Gregorio 
XV (Alessandro Ludovisi), narrazione attribuita 
ad Alessandro Tassoni. — XVI(359—374)G.C alli- 
garis, Alcune osservazioni sopra un passo del 
poema ‘De gestis in civitate Mediolani’ di Ste- 
fanardo. — XVII (375—387) H. O mont, Un béné- 
dictin français à Subiaco dom Simon -Germain 
Millet (1605). — XVII (389—402) L. Œ. Pélissier, 
Deux lettres inédites de Louis XII à I. I. Trivulce 
(28 janvier 1500). — XIX (403—412) G. Galla- 
vresi, Alcune lettere del Barone Custodi riguar- 
danti le relazioni del munifico bibliofilo coll’ Am- 
brosiana e colla famiglia Borromeo. — XX (413— 
431) B. Nogara, Di alcune vite e commenti me- 
dioevali di Ovidio. Der Verf., dessen schier un- 
erschöpfliche Arbeitskraft ich in Rom so oft be- 
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wundert habe, ist den eigenartigen Ovidstudien 
des ausgehenden Mittelalters vom 12. Jahrh. an 
nachgegangen. Das phantastische Rankenwerk, 
das damals in mannigfacher Abwechselung um 
Leben und Werke des Dichters geschlungen wurde 
und in seinem Übertritte zum Christentume gip- 
felte, verfolgt N. durch eine Reihe von Hss der 
Vaticana; drei Texte bilden den Anhang. — XXI 
(433—447) Em. Martini, Una lettera del retore 
Teodulo (Thomas Magistros) al monaco Jeroteo. 
M. veröffentlicht den Brief aus einem Vallicellanus 
(der mitbenutzte Palatinus gibt tatsächlich nichts 
aus). Er würdigt ihn richtig als ein Erzeugnis 
der byzantinischen Epistolographie: arm an Tat- 
sachen, reich an ‘Gedanken’; doch kommt in die- 
sem Briefe, im Unterschiede von anderen seiner 
Zeit, das persönliche Interesse mit unverkenn- 
barer Wärme zum Ausdruck. Vorgefaßte Ansichten 
über den Zweck des Briefschreibens hatten ja 
nur zu lange die gerechte Würdigung solcher litera- 
rischer Erzeugnisse vereitelt; jetzt wissen wir nicht 
zum wenigsten durch Treus Untersuchungen, daß 
wir da einer Kunst mit eigenem Zwecke gegen- 
überstehen. — XXII (449—487) Ad. Cinquini, 
Aneddoti per la storia politica e letteraria del 
quattrocento. — XXIII (489—499) C. Salvioni, 
Nuove brieeiche bonvesiniane. — XX1V(501 —510) 
E. Hauler, Frontonianum. (De initio sextae 
primi ad M. Caesarem libri epistulae.) In der Ent- 
zifferung des Palimpsestes ist H. an der angege- 
benen Stelle beträchtlich über Naber hinausge- 
kommen. — XXV (511—529) D. Bassi, Qno- 
õńpov ep ’Ertxoöpov (AP). B. Auf die Bedeutung 
dieser Reste, Pap. 1232 und 1289, war von Orö- 
nert hingewiesen (Rhein. Museum LVI 615£.). 
Crönert, der durch monatelange Untersuchung den 
Hereulanensischen Originalen weit mehr entlockt 
hatte, als die Neapeler und Oxforder Veröffent- 
lichungen erwarten ließen, hatte den Pap. 1232 
nicht eingesehen, von 1289 aber nur ein gut er- 
haltenes Stück bearbeitet. B. ist da weiterge- 
gangen, er legt die ganzen Reste vor. B. stellte 
fest, daß sich Crönerts Erwartung, die Rolle 1232 
enthalte noch vieles über das Veröffentlichte hin- 
aus, nicht bestätigte. Die meisten Bruchstücke 
sehen trostlos aus, bei einigen aber müßte die 
Überbrückung der Lücken schließlich gelingen, 
sobald die leitenden Gedanken gefunden sind. — 
XXVI (531—555) M. Vattasso, I codici molziani 
della Biblioteca Vaticana con un’ Appendice di 
carmi inediti o rari. Von Molza, einem Dichter 
des 16. Jahrhunderts, verzeichnet V. 13 Hss; im 
Anhange veröffentlicht er sechs lateinische Dich- 
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tungen. Das Autograph der vier Bücher Elegien 
hatte V. schon vor sieben Jahren nach unermüd- 
lichen Nachforschungen wieder ans Licht gezogen. 
— XXVII (557—567) ©. O. Zuretti, Scolii 
Tzetziani alle ‘Nubi’ di Aristofane vv. 80—100. 
Abdruck des Materiales zweier Hss (Ambrosianus 
und Urbinas). — XXVIII (569—576) N. Festa, 
Nota sui versiculi in vitia et virtutes. F. ver- 
wendet für die Herstellung des Textes zwei Lau- 
rentiani. Ob Arsenios für die Zuweisung an Psellos 
verantwortlich zu machen sei, wagt F. nicht zu 
entscheiden; seine beiden Hss geben toù ravıwrov 
(F. vermutet ravıspwrdrov, dazu sei der Name aus- 
gefallen) oder toù mpoðpópov. Ich denke ebenso 
wie Krumbacher, daß es wohl noch mehr Hss gibt, 
jedenfalls müßte man sich zunächst darüber ver- 
gewissern; möglich daß dann weitere Vermutungen 
überflüssig werden. — XXIX (577—604) P. Rasi, 
Nuove osservazioni sul Carmen de Pascha. Im 
Anschluß an seine früherenArbeiten über die Hand- 
schriftenfrage weist R. von neuem darauf hin, wie 
wichtig die beiden in Hartels Ausgabe nicht be- 
nutzten Hss in Pavia und in der Ambrosiana sind; 


in einer noch nicht wieder aufgefundenen Hs von 


Subiaco möchte R. die Quelle der Vulgata sehen. 
Eine Reihe von Stellen wird behandelt, besonders 
um die Aufstellungen über die Hss zu erhärten 
und die Prosodie als rein zu erweisen. — XXX 
(605—632) G. Mercati, Cenni di A. del Monte 
e G. Lascaris sulle perdite della Biblioteca Vati- 
cana nel sacco del 1527. Seguono alcune lettere 
del Lascaris. Mit umfassender Gelehrsamkeit be- 
handelt M. zwei Berichte über die Greueltaten, 
die von den Landsknechten bei der Plünderung 
Roms in der Vaticanischen Bibliothek verübt wur- 
den. Janos Laskaris und der Kardinal del Monte 
haben über den durch jene Horden hervorgerufe- 
nen Zustand berichtet. Auch weitere Briefe des 
J. Laskaris teilt M. mit; überall deckt er durch 
seine feine Interpretationsgabe und seine Beherr- 
schung des gedruckten wie des ungedruckten 
Materiales weitere Beziehungen auf und berei- 
chert unsere Kenntnis über die letzten Lebens- 
Jahre des Laskaris, über die Hss, die durch dessen 
Hand gegangen, und so manches andere. — XXXI 
(633—639) I. Guidi, Il Mashafa Genzat. — 
XXXII (641—686) P. Rajna, Il codice Vaticano 
3357 del Trattato De vita solitaria di Francesco 
Petrarca. — XXXII (687—739) C. H. Turner, 
The collection of the dogmatic letters of St. Leo. 
T. handelt von den Ausgaben, den Testimonia, 
den verschiedenen Gruppen des Hss. Die Quelle 
jener Briefsammlungen sieht T. in den Archiven 
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der römischen Kirche; die Zeugnisse für die Ge- 
schichte der Archive führt er an, soweit sie den 
Zeitraum von der Mitte des 4. bis ins 6. Jahrh. 
betreffen. — XXXIV (741—788) C. Cipolla, 
Attorno a Giovanni Mansionario e a Guglielmo da 
Pastrengo. Nach Verona führt uns C. in jenen 
kleinen Kreis von Gelehrten, der im 14. Jahrh. 
der Wiedergeburt der klassischen Studien diente. 
Voigt, de Nolhac, Sabbadini vor allem hatten hier 
vorgearbeitet. C. hat mit wahrer Liebe ein Bild 
von der Tätigkeit zweier Männer gezeichnet, die 
voneinander nicht zu trennen sind. Als Proben 
ihrer Arbeitsweise veröffentlicht er die schon früher 
gedruckte ‘Brevis adnotatio de duobus Pliniis’ des 
Mansionario und das bisher noch nicht gedruckte 
Verzeichnis der Aristotelischen Schriften von Pa- 
strengo. C. hat sich diesen Arbeiten gegenüber 
die Objektivität des Urteils gewahrt; er selbst 
weist darauf hin, daß deren Bedeutung zu messen 
sei nach der Zeit ihrer Entstehung. — XXXV 
(789—810) A. Ratti, Reliquie di antico codice 
bobbiese ritrovate. Cerianis würdiger Nachfolger 
gibt zunächst eine anschauliche Schilderung, wie 
es herging bei dem i. J. 1906 ihm geglückten 
Handschriftenfund, ganz so lebendig und herz- 
erquickend, wie er es vor einigen Jahren mir zum 
erstenmal persönlich erzählte, als ich einmal 
wieder in den Schätzen der ehrwürdigen Ambro- 
siana grub. Die beiden behandelten Blätter ent- 
halten ein Stück aus den Differentiae spirituales 
des Isidor von Sevilla, Patrol. lat. LXXXIII 93 


| no, 147—97 no. 167; die Lesungen des Bobbiensis 


stellen z. T. evidente Verbesserungen des gedruck- 
ten Textes dar. Die Schrift weist R. mit Sicherheit 
dem 7. Jahrh. zu; ähnlich ist bei Steffen, Latei- 
nische Paläographie®, Tafel 27. R. suchte die 
Geschichte der Blätter festzustellen, und auch 
das gab eine Überraschung: selbst eine Spur aus 
dem 19. Jahrh. ist vorhanden. Aus der Schrift 
des auf Blatt II v eingetragenen Hinweises auf 
cod. Ambr. ‘D. 23’ schloß R., daß vermutlich 
Angelo Mai die Blätter in der Hand gehabt habe; 
ich halte den Schluß für ganz sicher. Bearbeitet 
hat Mai sie nicht — „nell abbondanza di miglior 
esca, li mise da parte“ meint R. treffend —; aber 
die Spuren von Mais ‘Behandlung’, die ich bei 
anderen von Mai vorgenommenen Hss so oft ver- 
wünscht habe, treten auch bei diesen beiden Blät- 
tern deutlich zutage. Das Faksimile von den vier 
Seiten isttrefflich gelungen, der Euntzifferungskunst 
des Herausgebers stellt ein Vergleich mit der bei- 
gegebenen Umschrift ein glänzendes Zeugnis aus. 
Hannover. Hugo Rabe. 
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T. E. Peet, Prehistorie finds at Matera and 
in South Italy generally. S8.-A. aus den An- 
nals of Archaeology and Anthropology II. Liver- 
pool 1909. 

Peet hat, nachdem er bis dahin nur mit zwei 
kleineren Aufsätzen hervorgetreten, kürzlich die 
Welt durch sein wertvolles Buch The Stone and 
Bronze ages in !taly and Sieily überrascht. Er 
hat damit auch für seine kleineren Schriften, eine 
solehe ist der vorliegende Sonderabdruck (mit 4 
Tafeln und Textabb.), Anrecht auf besondere Be- 
achtung erworben. Nur wenige Reisende gelangen 
an das abgelegene Matera, das ein paar Stunden 
östlich von Altamura sich an den Wänden eines 
Felsenkessels aufbaut; in einem archäologisch un- 
gemein wichtigen Bezirke, mit einem Museum, das 
Dr. Ridola aus den Ergebnissen seiner langjäh- 
rigen Nachforschungen gebildet hat. Mit Recht 
wundert sich P., wie geringe Würdigung diese 
Schätze von archäologischer Seite gefunden. An- 
laß zu dieser Studie gab ihm ersichtlich mein 
Buch über Molfetta (vgl. diese Wochenschr. 1907, 
1204), aus dem er 8 Abbildungen von den 32 
Matera gewidmeten inF'ederzeichnung wiederholt!), 
An der Hand einer Karte gibt er eine Darstel- 
lung der bedeutendsten Fundstätten, allerdings mit 
derjenigen Zurückhaltung, welche eine zu erwar- 
tende größere Publikation Ridolas aufzuerlegen 
scheint. Klarer als die Grotten und die zerstreu- 
ten Gräber treten die drei Anhöhen hervor, welche 
gegen Osten jenseits der Schlucht vorgelagert, mit 
ihren in den Fels gehauenen halbkreisförmigen 
Gräben ein für so frühe Zeiten höchst merk- 
würdiges Verteidigungssystem neolithischer An- 
' siedelungen anzeigen. 

Ein großer Teil der Funde von Matera erhält 
sein Licht von der apulischen Ostküste her, wo 
alle Probleme sich auf breiterer Grundlage dar- 
stellen und danach behandeln lassen, P. erkennt 
mit mir die Identität der Früh-Materaner Kultur 
mit derjenigen der oberen Molfetta-Station und, 
wie letztere Stelle besonders eindringlich lehrte, 
mit der ältesten Stufe von Ostsizilien, deren ge- 
meinsame Vertreter jetzt auch Orsi als Proto- 
sieuli bezeichnet. Er bestätigt auch das unbedingt 


höhere Alter jener Hüttenstation vor der ganz | 


verschieden gearteten Kultur der Grottenwohnun- 
gen des sog. Pulobezirkes. Von Materaner Ort- 
lichkeiten bleibt für diese Kulturphase Murgia 


1) Der Berichterstatter über einen Vortrag Bull. 
di Paletnologia XXXIV S. 14,19 hat offenbar falsch 
verstanden oder das von ihm zitierte Buch nie gesehen, 
wenn er sagt, daß darin Matera nicht behandelt werde. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[7. Mai 1910.) 592 


Timone beiseite; die dortigen ‘Pflasterhütten’, die 
auch in Ath. Mitth. XXX 346 übergegangen, haben 
nie existiert und sich vielmehr als Böden eisenzeit- 
licher Rundhügelgräber erklärt. — Die eigen- 
tümliche neolithische Kultur des äußersten Südens 
ist jetzt auch im Garganusgebiete, speziell auf 
den Diomedesinseln, wo ich sie früher vergeblich 
suchte (Wochenschr. 1905, 1616), riehtig zum Vor- 
schein gekommen: Bull. Pal. XXXIII, in einem 
primitiven Stadium, das aber auch den anderen 
Stätten nicht fehlt und daher nicht gegen ihre 
südliche Herkunft (vom Mittelmeere) geltend ge- 
macht werden kann. Sie begegnet sich in Apulien 
mit einer nördlichen Strömung. Dafür genügt es 
aber jetzt nicht mehr mit P, S.89 auf das terramara- 
folk von Tarent zu verweisen, nachdem ich wieder- 
holt auf die, gleichviel wie zu erklärende, Ver- 
wandtschaft zwischen diesem und den Grottenbe- 
wohnern des wesentlich bronzezeitlichen Pulo auf- 
merksam gemacht: Molf. 97. 126. 189. Erst 
in seinem großen Buche hat sich P. diesen Hin- 
weis, wenn auch nicht in ganz korrekter Form, 
zunutze gemacht (S. 83. 86). 

Der Verf. konstatiert (auch schon Brit. Sch. 
An. XIII 405) gewisseBerührungspunkte zwischen 
der frühesten apulischen Formenwelt und der alt- 
kretischen; Ähnlichkeiten, deren Tragweite aller- 
dings nicht so weit reicht wie die bestehenden 
Verschiedenheiten der beiden Kulturgebiete. Seine 
Gesamteinteilung der ältesten einheimischen Ke- 
ramik deckt sich mit der meinigen; a = Molf. 
S. 126, b = 127, e = 129, dazwischen stehen 
bei P. bemalte, mehr oder weniger fremde Sorten 
(e, d). Daß er die Klasse Molf. Taf. IX a—m hier 
nicht berücksichtigt (erst Stone a. Br. Ages 85), 
hat sich sofort gerächt, insofern sie inzwischen 
in Gela (Bull. Pal. XXXIV S. 126, Taf. III 8. 10)?) 
zutage getreten ist. Bei der bronzezeitlichen Sorte 
(in Molfetta nicht vertreten) mit den punktierten 
Bandornamenten, als Spiralen, Mäandern — sie ist 
in Italien weit verbreitet und nicht auf den Süden 
beschränkt — kann P. auf die verwandten Erschei- 
nungen des neolithischen Serbiens und Bosniens 
verweisen. Allgemein drängt sich aber heute eine 
Vergleichung mit den uralten Malereien der mitt- 
leren Balkanländer auf. Auch für die feine Ma- 


| teraner Klasse b. Hätte P. sie unter diesem Ge- 


sichtspunkte ansehen wollen, so würde er gefunden 
haben, wie genau selbst so ganz aparte Muster 
wie Molf. Fig. 99 p. 133 in Thessalien (Dimini- 

?) Orsis Artikel enthält mehrere evidente Versehen ; 


so 8,131 und besonders 163, wo die Angaben an der 
Hand meines Buches leicht zu berichtigen sind. 
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Sesklo Taf. VI 3) wiederkehren. Das Verfahren 
einer ganz feinen Gravierung auf der glänzenden 
Politur, die der weißen Füllmasse kein rechtes 
Substrat bietet, ist auch an sich zu unnatürlich, 
um sich nicht als ein Kompromiß zwischen der 
Malerei und der alten breitspurigen Ritztechnik 
zu verraten, 

Wie lebhaft sich der überseeische Verkehr in 
jenen frühen Zeiten gestaltete, diesem Eindruck 
kann sich auch P, nicht entziehen, und er würde 
mir darin noch weiter als S. 88 (vgl. Stone a. Br. 
Ages 85 f.) gefolgt sein, wenn nicht, wie man aus 
dem Buche erfährt, die Molfettafunde in Bari noch 
immer einer vollständigen Aufstellung harrten?). 
Die angestellten Vergleiche zwischen den alt- 
apulischen bemalten Keramiken und jenen öst- 
lichen, zumal der von Chäronea, sind zutreffend; 
P. hätte sie schon in dieser Wochenschr. 1905, 
1615 finden können. Es kommt neuerdings auch 
noch Phaistos hinzu (Mon. d. Line, XIX, 142), 
so daß die vom Verf. beliebte Bezeichnung „bal- 
kanisch“ besser für nördlichere Länder, die er ohne 
Not hereinzieht, reserviert bleiben wird; auch mit 
Ausschluß Thessaliens; gerade dieses, wie wir es 
jetzt durch die Publikation von T'zuntas kennen 
lernen, bietet erstaunliche Analogien, viel mehr 
noch, als Peets Darstellung ahnen läßt. 

Vor 8—9 Jahren, als die Molfettafunde bearbei- 
tet wurden, war von diesen Entdeckungen noch 
nichts bekannt, und man konnte nur allgemein auf 
Kreta und den ägäischen, vormykenischen Kultur- 
kreis verweisen (Molf. S. 183; 88 17. 18). Die 
eigentliche Provenienz verschiedener, hier ent- 
deckter Arten von Erzeugnissen ist, trotz der kre- 
tischen Schriftzüge, auch heute noch nicht zu 
bestimmen: ‘æ mystery’ sagt P. 84 von der einen, 
“we cannot fix the provenance’ (86) von der anderen. 
Unter solehen Umständen sollte man sich eigent- 
lich nicht über meine Zurückhaltung wundern (84). 
Nur in dem einen Punkte, wo ich diese Reserve 
aufgab und gewisse Scherben für mykenisch an- 
zusehen geneigt war, ist P. in der Lage zu korri- 
gieren, Er ist überhaupt eifrig hinter dem My- 
kenischen inItalien her, um es nämlich abzuweisen 
oder zu zeigen, wie geringfügig es sei; sogar die 
Funde bei der Tarentiner Terramara sucht er 
als lokale Nachahmung zu erweisen; (es waren 
also doch Originale vorhanden). Die sizilischen 
Verhältnisse würden diesem Beginnen nicht ge- 
rade günstig sein. Von den fraglichen Scher- 


*) Die Vetrinen waren noch von mir, vor meinem 
Abgange, bestellt, 
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ben, die in Molfetta und Matera auftreten, sagt 
er selbst: „the fragments often ring almost like My- 
cenaecan ware (Stone a.Br. Ages 79) „the clays used 
are almost identical“ (Mat. 84). Also! Und dabei 
hatte ich in Italien keine Gelegenheit, wie der 
vielreisende Verf., mykenische Scherben zu ver- 
gleichen. Vor allem würde man erwarten, daß P, 
der Behauptung, es liege hier teilweise schon 
Firnismalerei vor, widerspräche. Recht unvor- 
sichtig ist dieÄußerung, daß chronologischeGründe 
schon a priori die Möglichkeit, Mykenisches hier 
zu finden, ausschließen würden. Man braucht ja 
nur auf Zerelia in Thessalien zu verweisen, Brit. 
Sch. An. XIV 201. 222, wo Mykenisches direkt 
über neolithischen Schichten gelagert auftritt; also 
an älterer Stätte, als es der Pulo von Molfetta 
ist, die zweite Station, die P. ausdrücklich nennt, 
Die entsprechenden Materafunde aber lassen sich 
nach den Fundumständen nicht datieren. Wenn 
P. in bezug auf diese Scherbengruppe im Rechte 
ist — er müßte es noch besser beweisen —, so 
kann man nur wünschen, daß er auch außerhalb 
Apuliens die gleiche Kritik übte. Aber das tut 
er nicht überall. Für die mykenischen Tionsachen 
die Orsi und Petersen aus dem neolithischen Villa- 
frati aufführen (Röm. M. XIII, 191), hat er kaum 
ein leises Wort der Verwunderung. 

Ich habe mehrfach zur Ergänzung der. vor- 
liegenden Monographie Peets größeres gleichzeitig 
erschienenes Buch heranziehen müssen. Manche 
markanten Züge der Materaner Altertümer werden 
an beiden Stellen noch vermißt; so die vielen 
plastischen Gebilde höchst eigentümlicher Art, 
meistens Teile von feiner Tonware (vgl. Molf. 
S. 158 No. 91. 92. p. 187,6), welche zur Charak- 
teristik derImportquellen unentbehrlich sind. Auch 
über manche schwierigen Gegenstände aus Stein, 
jene tafelförmigen, mit linearen Zeichen bedeckten, 
eine Flasche mit Spirale in Relief, Gußformen und 
anderes im dortigen Museum, hätte man gern die 
Meinung eines im allgemeinen so umsichtig und 
ruhig urteilenden Sachkenners vernommen. Dafür 
werden wir Fig. 8. 13. 14, 17 durch einige inter- 
essante Gefäße entschädigt, welche neuerdings 
durch Zusammensetzung und Ergänzung vonFrag- 
menten zustande gekommen sind. Irrtümlich ist 
die Behauptung S. 85 (zur Klasse d) von dem Vor- 
kommen des Mäanders und gar in various forms; 
sie wird auch nicht etwa durch neuere Funde 
irgendwie gerechtfertigt. Sonst ist mir nur eine 
Verschreibung auf der Karte ‘Road to Alterza’ 
(für Laterza) aufgefallen. 

Die Schrift schließt mit einem Appell zugun- 
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sten des Ridola-Museums, das dauernde Fürsorge | 
aus Öffentlichen Mitteln erheische und verdiene; | 
ein Ruf, der hoffentlich nicht ungehört verhallen | 
wird. 


Berlin. M. Mayer. 


©. Cancogni, Le Rovine del Pälatino. Guida 
storica-artistica. Con prefazione del Prof. R. Lan- 
ciani. Con una pianta, 44 tavole e5 figure nel testo. | 
Mailand 1909, Hoepli. XV, 178 S. 8. 3 L. 50. 
Unter den Manuali Hoepli ist nun auch ein 
Führer zum Palatin erschienen, der sicherlich viel- 
fach willkommen geheißen werden wird. Man 
darf darin keine neuen selbständigen Forschungen | 
suchen; denn, wie der Verf. in der Vorrede sagt: 
chi cercasse, in questo volumetto, notizie rare od 
inedite, s'inganerebbe e non poco. Er hat sich vor- 
genommen, alles zu sammeln und zu ordnen, was 
bis jetzt an Gutem und Nützlichem über die Ge- 
bäude des Palatin erschienen ist, so daß sein Buch 
als Führer dienen kann, und diesen seinen Zweck 
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hat er sicherlich erreicht. Man könnte vielleicht 
finden, daß er die deutsche Forschung etwas ver- 
nachlässigt hat; das mag wohl an sprachlichen 
Schwierigkeiten liegen, die der Verf. nicht zu über- 
winden vermochte ; aber soweit wie die Resultate 
der deutschen Untersuchungen in Übersetzungen 
vorliegen oder an Stellen benutzt sind, die dem 
Verf. sprachlich erreichbar waren, ist dem Mangel 
zum großen Teile abgeholfen. Zu bedauern ist 
es, daß die neuesten Forschungen auf dem Palatin, 
die gerade die Anfänge der Ansiedelung betreffen, 
nicht berücksichtigt werden konnten; das Manu- 
skript ist, wie aus einer Anmerkung auf S. XI 
hervorgeht, schon seit dem August 1906 an die 
Druckerei abgegangen, konnte also natürlich die 
Ausgrabungen der folgenden Jahre noch nicht, 
oder wenigstens nicht eingehender,berücksichtigen. 
Aber auch trotzdem wird das Buch seinen Wert 
behalten; werden doch wahrscheinlich noch Jahre 
vergehen, bevor alle Fragen, die diesen ältesten 
Teil des Palatin betreffen, durch Ausgrabungen 
und topographische Forschungen ganz gelöst sind; 
bis dahin die vielen Besucher des Palatin, die 
Führer verlangen, vertrösten zu wollen, würde 
geradezu als unbarmherzig erscheinen. Wie L. 
Cantarelli in dem Bull. Comunale diRoma XXXVI 
(1908) S. 328 sagt, ist das Buch „scritta con molto 
garbo e in buona lingua italiana (ciò che ai nostri 
giorni diviene sempre più raro), und daran läßt 
sich also nicht zweifeln; mir jedoch fiel auf, daß 
der Verf. eine große Vorliebe für eingeschobene 
Sätze gewöhnlich einschränkenden Sinnes zeigt, 
wodurch das glatte Vorwärtslesen und das Ver- 
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ständnis nicht wenig erschwert wird. Daß das 
Buch durch zahlreiche Abbildungen erläutert wird, 
ist ein großer Vorteil; allerdings sind sie teil- 
weise sehr mäßig ausgefallen; auf diesem Ge- 
biete läßt sich bei einer späteren Auflage noch 
viel tun. 

Ich habe oben anerkannt, daß der Verf. be- 
müht gewesen ist, die von anderen vorgetragenen 
Meinungen zu sammeln und zu ordnen; aber wo 
er allein, ohne an der Hand des Führers, vorzu- 
gehen wagt, da gerät er doch leicht auf Abwege. 
Ein soches Mißgeschick ist ihm z. B. in dem Ab- 
schnitte zugestoßen, in dem er über das sog. Haus 
des Germanicus handelt. Um den Bau des vor- 
liegenden Hauses verständlich zu machen, will 
er zunächst das römische Haus im allgemeinen 
besprechen, aber statt den allgemein festste- 
henden und anerkannten Ansichten zu folgen, 
nimmt er einfach das ihm gerade vorliegende Haus 
als das die Idee des römischen Hauses am besten 
vertretende und kommt dadurch natürlich zu Be- 
hauptungen, die einen ganz merkwürdigen Ein- 
druck machen. Nach ihm (82) hat das Haus drei 
Hauptteile, die in jedem Hause sich finden müsen, 
das Vestibulum, das Atrium und das Peristylium. 
Das erste wird auch den Mietshäusern, den In- 
sulae, zugestanden, während die beiden letzteren 
sich nur in der eigentlichen domus, dem Palazzo, 
finden. Im Vestibulum pflegten Sprüche ange- 
bracht zu sein: silentium tene (wo das?), salve, 
cave canem. Beim Atrium waren gewöhnlich nur 
an der dem Eingange zugewandten Seite (also an 
der Rückseite) Nebenzimmer angebracht; das mitt- 
lere davon bieß tablinum, die beiden neben ihm 
gelegenen, d. h. in derselben Richtung verlaufen- 
den, hießen alae; eins davon diente als lararium, 
wo man die Hauslaren, d. h, die Porträts der Vor- 
fahren, aufbewahrte. Vermutlich hing dies mit 
dem Gebrauch der Latiner zusammen, die Familien- 
mitglieder innerhalb des Hauses zu bestatten oder 
wenigstens ihre Asche innerhalb ihrer Hütten zu 
bewahren. Das Atrium ist, wenn ein Impluvium 
vorhanden ist, entweder tuscanicum oder tetra- 
stylum oder corinthium; deckt das Dach den ganzen 
Raum, dann ist das Atrium ein testudineatum, 
meist gewölbt. Das Atrium der Casa di Ger- 
manico ist ein testudineatum, aber ausnahmsweise 
nicht gewölbt. Wie das Atrium erleuchtet war, 
da doch Fenster offenbar hier fehlen und das 
Dach oben kein Licht zuläßt, und woher die 
auf das Atrium mündenden Zimmer ihr Licht nah- 
men, hat der Verf. vergessen anzugeben. Doch 
fahren wir in der Schilderung des Hauses fort. 
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Gänge neben dem Tablinum führten zum Peristyl; 
dort lagen die cubicula, das balneum, triclinium, die 
pinacotheca und die bibliotheca. Ausführlich wird 
von den Fenstern gesprochen und denen, die für das 
Mietshaus die Fenster leugnen wollen, minchioneria 
vorgeworfen. Hier hat der Verf. wohl einen großen 
Irrtum mit unterlaufen lassen. Es ist wohl nie- 
mandem eingefallen, für das vielstöckige Miets- 
haus die Fenster leugnen zu wollen, sondern das 
hat man nur für das einstöckige Privathaus getan, 
bei dem die um das Atrium und das Peristyl 
gelegenen Räume das Licht vom Atrium oder 
vom Peristyl bekommen können. — Nicht ge- 
lungen ist auch die Erklärung der Bilder in dem 
Mittelzimmer; das eine, wo dargestellt ist, wie 
Polyphem, von Eros mit Zügeln geleitet, in das 
Meer schreitet, um sich der Galatea zu nähern, 
erklärt er für die Bestrafung des Acis und der 
Galatea; offenbar nimmt er an, daß der Felstisch, 
der im Vordergrund sichtbar ist (eine Fackel ist 
gegenübergelehnt, um jede Mißdeutung auszu- 
schließen), der Felsblock ist, mit dem Polyphem 
seinem Nebenbuhler den Garaus gemacht hat; 
auch beim Iobild hat er wenigstens in so weit einen 
Fehler gemacht, als er behauptet, daß Io non 
apparisce con alcun segno della sua trasforma- 
zione in giovenca. Und dabei ist das eine Horn, 
das rechte, auch heute noch deutlich zu erkennen, 
Es ist schade, daß das Buch durch solche und 
andere Fehler entstellt ist; sie müssen bei einer 
neuen Auflage, bei der dann auch hoffentlich die 
neuen Ausgrabungen mit verzeichnet werden kön- 
nen, möglichst gründlich beseitigt werden, 
Rom. R. Engelmann (+). 


R. de la Grasserie, Essai d’une sémantigue 
intégrale. Paris 1908, Leroux. Tome I§.1—324, 
Tome II 8. 325—671. 8. 

Semantik ist die Wissenschaft vom Wortgedan- 
ken (idéologie) oder von der Sprachpsycholo- 
gie, die angewendet ist auf isolierte Wörter und 
im Studium ihrer Bedeutungen besteht (I 24), 
Sowohl der gegenwärtigen wie der früheren, mit- 
samt den Gründen des Bedeutungswandels. Sie 
Setzt voraus, dab die Wörter einen vollständigen 
Sinn haben, nicht bloß ein einfaches Gefühl oder 
eine Reflexbewegung interjektional zum Ausdruck 
bringen. Sie verzichtet auf die eigentliche Syn- 
tax des sogen. Satzes, außer insofern, als sie auf 
ein so altes und wichtiges syntaktisches Mittel 
wie die Stellung zweier Wörter (z. B. bon-homme 
und homme bon, vgl. II 480 £.), Rücksicht nimmt 
und auf den mannigfaltig gefärbten Ausdruck eines 
Gedankens durch verschiedene Redensarten, z. B. 


chercher l'impossible und vouloir prendre la lune 
avec les dents, ne rien savoir und ne savoir ni 
A ni B (II 514). Die statische Semantik studiert 
in einer zu einer bestimmten Zeit gegebenen 
Sprache den Sinn der Wörter, die zwischen ihnen 
bestehende Beziehung, den Ursprung, die Wande- 
lungen, den Verlust und das Wiederaufleben der 
Bedeutung, die Bedingungen und Mittel des Vor- 
ganges (I 157). Die dynamische oder historischeSe- 
mantik umfaßt die ganze Entwickelung desWortes 
so weit als möglich in die Vergangenheit hinein, 
vervollständigt also dadurch die statische Semantik. 
Die vergleichende Semantik endlich untersucht die 
Bedeutungserscheinungen in den verschiedensten 
Sprachen, wie wenn z.B. eine Sprache nicht ‘schla- 
gen’ sagt, ohne zugleich zu sagen, ob es mit der 
Hand, mit dem Fuße, oder einem Werkzeug ge- 
schieht (141). Ist die Semantik Wort-, nicht Satz- 
psychologie, so werden wir in ihr eine Reihe wohl- 
bekannter Prinzipien wieder finden, wie konkret 
und abstrakt, subjektiv und objektiv, sinnlich und 
intellektuell. Außerdem ist aber, da die Dinge 
nicht ihrem ganzen Wesen nach (essence des 
choses), wie durch Definition, bezeichnet werden, 
zwischen der Bezeichnung eines Phänomens der 
Dinge und der ihres Gesamtwesens (noumene) zu 
unterscheiden. Ferner spricht man je nach Ge- 
legenheit oder Stand von den Dingen verschie- 
den: neutral, mit Achtung, mit einer schon durch 
die Wahl des Wortes angedeuteten Mißachtung, 
mit sozialer Färbung; es gibt eine vollständige, 
elliptische, synthetische, analytische, umschrei- 
bende Redeweise. 

Eigentlich müßte doch jeder Gedanke nur ein 
Wort haben und umgekehrt. Und doch gibt es 
so viel Dubletten und Synonyma. Beides ist nicht 
an sich identisch (227). Die Synonyma zerfallen 
eigentlich in zwei große Klassen, die man kurz 
als quantitative und qualitative bezeichnen kann 
(298 f.) Auch die Dubletten werden ausführlich 
geschildert und genau eingeteilt (214f. 248£. 305f.). . 
Dasselbe Ding wird in verschiedenen Sprachen 
bildlich verschieden bezeichnet, wie Augapfel und 
prunelle (II 525); das Französische sagt télescope, 
das Deutsche daneben Fernrohr. Im Französischen 
heißt es durch Ableitung pommier, im Deutschen 
Apfelbaum. Nahe zusammengehörige Dinge wer- 
den einmal etymologisch aneinander gerückt, wie 
fils und fille, dann wieder getrennt, wie in Sohn 
und Tochter. So nett und einfach wie fallen, fällen 
(155. 601) ist’s nicht überall und immer für den 
analogen Vorgang. Der ursprüngliche Sinn des 
Wortes ändert sich; die aus ihm vertriebene Bedeu- 
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tung muß einen neuen Körper erhalten. Neue 
Dinge werden natürlich oft nach Analogie be- 
zeichnet (lune — lunette). Die neuen Wörter 
werden bald durch Derivation aus der eigenen 
Sprache gebildet, bald aus einer fremden genom- 
men. Ist das Englische halb germanisch, halb 
franko-normannisch, so hat es leicht bilingue Be- 
zeichnungen. Sie werden möglichst polarisiert, 
d. h. erhalten verschiedenen Sinn (107. 207. 296). 
Zwar flower und blossom lassen sich kaum unter- 
scheiden, aber z. B. ist die materielle Angemes- 
seuheit fiż, die intellektuelle «able. Man sagt durch 
‘Synekdoche’ der Mensch für alle Menschen; 
anderseits drückt der Plural zuweilen (bei Du- 
bletten) das Besondere, Einzelne, Konkrete aus, 
wie in la tendresse und les tendresses (II 509). 
Durch ‘Metonymie’ sagt man le couvent statt les 
moines. Bald gibt es mehr Wörter als Gedan- 
ken, bald umgekehrt. Das eine Wort action heißt 
z. B. vielerlei (157). Dagegen ist opposition und 
antithese mitunter gleichwertig. Ist Isonomie das 
fortwährend angestrebte Gleichgewicht zwischen 
Gedanken und Wörtern (244 f.), so sind die an- 
deren beiden Möglichkeiten polys&mie und poly- 
lexie (182 f. 206 f.). Dieselben Körperteile wer- 
den bei Mensch und Tier verschieden bezeichnet 
(347); dasselbe Wort hat seine Mode; bald ist 
eins z. B. aus der Poesie so gut wie ausgeschlos- 
sen, wie poirier (während wir den Birnbaum in 
Hermann und Dorothea durchaus nicht bemän- 
geln), bald in ihr gebilligt. 

Das einfache Verbum bezeichnet meist den 
Zustand, das Potentielle, die rein objektive Hand- 
. lung, die nur auf ihre Folgen hin angesehen wird, 
das präpositionelle Verbum dagegen die subjek- 
tive Ausführung (393 f. 409. 411). Die Kategorie 
der Intensität wid z. T. durch das Genus aus- 
gedrückt (410. 504). Mit ihr hängt zusammen 
das Diminutiv und Augmentativ (443 f.) Die K om- 
position hat ihre verschiedenen Stufen und Wir- 
kungen (432 f. 520 f. 530); im ganzen führt sie 
auch vom Materiellen zum Intellektuellen (s. u.), 
vom Objektiven zum Subjektiven; die derivie- 
rende vom Abstrakten (I 79) zum Konkreten. 
Über Komposition und Reduplikation s. II 537 f., 
über die periphrastische Komposition (Hilfsverben) 
II 468f. Über den Unterschied zwischen Ent- 
lehnung (emprünt) und Hybridität s. II 542 f. 
Neologismen werden mit Willen und Bewußtsein 
eingeführt (559 £.), meist infolge eines dringenden 
Bedürfnisses, wenn die Schattierungen des Ge- 
dankens zunehmen; eine seltene Form ist das 
Zurückgreifen auf archaistischeWörter(583). Auch 


die Lautform in Vokalen und Konsonanten hat 
ihre Wirkungen für die Bedeutung (615 f.). Nach- 
dem der Verf. die Aufgabe einer vergleichenden 
Semantik 635 f. bestimmt hat, liefert er einen Bei- 
trag zu ihr durch Vergleichung von Französisch, 
Englisch und Deutsch. Die beiden ersten nennt 
er analytische Sprachen, das Deutsche eine syn- 
thetische; vgl. 653. 658. Dies einige Züge des 
Werkes. Im ganzen scheint es mir zu charak- 
terisieren als eine mit logischer Schärfe bis in 
alle denkbaren Unterabteilungen durchgeführte 
Klassifikation des gesamtenStoffes derBedeutungs- 
erscheinungen und -möglichkeiten unter haupt- 
sächlicher Berücksichtigung des Französischen, 
Englischen, Deutschen, Lateinischen,Griechischen, 
Slavischen; doch auch andere Sprachen, wie z. B. 
das Chinesische, benutzt der gelehrte Verf. Sieht 
man sich nach psychologischen Prinzipien um, so 
fehlen — obgleich ja der Verf. die Semantik eine 
psychologische Disziplin nennt — eigentlich alle 
spezifisch psychologischen Kunstausdrücke, wie 
Affinität, Verschmelzung, Apperzeption. Doch fin- 
den wir oft als wirkende Ursache den Instinkt, 
auch unbewußte Vorgänge denen mit bewußtem 
Willen gegenübergestellt, wie natürlich beson- 
ders bei Entlehnungen aus fremden Sprachen für 
technische und wissenschaftliche Bedürfnisse. Die 
Gesamtbewegung der Semantik ist dreifach: die 
absteigende (descendant) spezialisiert und indi- 
vidualisiert, die aufsteigende (ascendant) genera- 
lisiert und intellektualisiert, die seitliche (lateral) 
ist die der Analogie (I 56). Die Sprache geht aus 
vom Materiellen: à l’origine tout est matériel dans 
les mots comme dans les idées. Trotz vielen 
Analogien in der Semantik haben doch die Spra- 
chen auch ihren eigenenGeist (génie) II 593. Soviel 
ich sehe, stellt der Verf. das Verbum an den An- 
fang (I 47. II 391); doch scheint er davon noch 
eine Vorstufe zu unterscheiden (II 566); denn er 
spricht von einem état primitif où il y avait in- 
division entre les divers parties du discours, le 
même mot étant à la fois substantif, verbe, ad- 
verbe, adjectif, ein Verfahren, das wir noch in 
einigen Sprachen beobachten können. 
Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv für Religionswissenschaft. XIII, 1. 
(1) J. IIberg, Zur gynäkologischen Ethik der Grie- 
chen. IG XII 1, 787 und IG III 77 heißt gbopetov 
und „bopäg nicht Abtreiben der Leibesfrucht, sondern 
Abortus. Die Hippokratiker verwarfen das Abtreiben 
selbst als prophylaktischen Eingriff, der bedeutende 
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ephesische Arzt Soranos in Rom gestattete ihn zur 
Vermeidung der öuoroxia. — (20) Goldziher, Wasser 
als Dämonen abwehrendes Mittel. Die Araber wün- 
schen dem Verstorbenen, der Regen möge sein Grab 
tränken; der von ihnen nicht mehr verstandene Grund 
ist, daß Wasser — und der Glaube findet sich bei 
vielen Völkern, namentlich den Indern — böse Dä- 
monen abwehrt. Verschiedene islamische Bräuche be- 
stätigen das, vor allem das Besprengen des geschlosse- 
nen Grabes. Die Trauergedichte der neuhebräischen 
Poesie sprechen häufig den Wunsch aus, Gott möge 
den Gebeinen des Verstorbenen Tau spenden; er soll 
zum Leben erwecken, d. h. die Auferstehung geben*). 
— (47) E. Petersen, Die Serapislegende. Über den 
Ursprung des alexandrinischen Serapiskultes. Kritik 
hauptsächlich der Überlieferungen bei Tacitus Hist. 
IV 83 und Plutarch De Iside e 28 und Soll. anim. 
c 36,2. Man ersann einen doppelten Ursprung des 
Serapis, in doppeltem Bilde gegeben: das eine war 
der Pluton von Sinope, das andere der Osiris vom 
Sinopion bei Memphis, der entweder selbst oder 
im Abbild in das sacellum Serapidi (Tac. Hist, IV 84 
mißbräuchlich für Osiridi gesagt) überführt war oder 
sein sollte. — (75) J. Kohler, Seltsame Vorstellungen 
und Bräuche in der biblischen und rabbinischen Lite- 
ratur, — (85) P. Stengel, Zypdyw. Bemerkungen 
gegen Szymanski, Sacrificia Graec. in bellis militaria, 
Marburg 1909. Arr. Anab. VI 19,5 und I 11,6 handelt 
es sich nicht um cọáya. Die Schilderung von dem 
Opfer des Agesilaos in Aulis bei Plut. Ages. 6, wo 
der Matritensis die richtige Lesart xurdpkasta. (statt 
Amdpkacden) erhalten hat, ist legendenhaft ausge- 
schmückt, wie der Vergleich mit Xen. Hell. III 3,3 
und Paus. III 9,3 zeigt; ebenso die Erzählung von 
dem Opfer des Pausanias vor der Schlacht bei Pla- 
taiai Aristid. 18, wie Herodots Darstellung IX 61f£. 
lehrt. Aus Eur. Phoen, 1255 ist nicht zu schließen, 
daß man bei den opdyın lediglich ħoyonà onuare 
beobachtete. — II. Berichte. (111) O. Franke, Die 
religionswissenschaftliche Literatur über China seit 
1900. — III. Mitteilungen und Hinweise (153), darunter 
(155) Bemerkungen von E. Fehrle über kultische 
Keuschheit. 


Rivista di Filologia. XXXVIII, 1. 

(1) V. Ussani, Questioni Flaviane. I. Il Testi- 
monium Christi e la magia di Gesù. Der Text von 
Jos. XVIII 3,3 ist korrupt; oopög heißt ‘Zauberer’. II. 
Il frater Domini e la presa di Gerusalemme. Über 
Jos. XX 9,1. — (18) A. Taccone, ”Araxre. I. Odyss. 
13,332 ist ebenfalls intörpoliert. II. Weist Eurip. 
Fr. 879 N.?, 916 und 979 der Hypsipyle zu. II. Ver- 


*) Hingewiesen sei darauf, daß neulich Ad. Wilhelm, 
Beitr. zur griech. Inschriftenkunde, Wien 1909, S. 14, 
die Vermutung ausgesprochen hat, eg möchten auch 
bei den Griechen die auf den Gräbern stehenden 20v- 
tp den Zweck gehabt haben, den Besuchern das 
Wasser zu Spenden aufs Grab zu liefern. 


teidigt Berl. Klassikertexte V 2,62 V. 6 die Über- 
lieferung oépew. — (25) G. Bertoni, Ancora di -f- 
italico e -b- latine e dei loro continuatori romanzi. — 
(88) V. Constanzi, Lieurgo. Lykurg war eine Mensch 
gewordene Gottheit. — (56) P. Rasi, Sulla iserizione 
della colonna Traiana. Über Nazaris Erklärung. — 
(63) L. Valmaggi, Varia. V. L’accento delle pa- 
role greche in latino. Die ältere Zeit latinisierte 
(história), von Augustus’ Zeit an herrschte ein paar 
Jahrhunderte der griechische Akzent. Sul proemio 
dell’ Ottavio. Gegen Elters Erklärung von inhaesit. 
— (67) ©. Nazzari, Spizzico di etimologie latine e 
greche. 28. Mars, "Apns. — (71) G. De Sanctis, 
La leggenda della lupa e dei gemelli. Die Legende 
bestand schon, als die Ogulnier um 296 eine Dar- 
stellung der Wölfin mit Romulus und Remus weihten; 
diese Wölfin darf nicht mit der viel älteren im Kon- 
servatorenpalast identifiziert werden noch mit der, 
die Dionysius sah. — (86) D. Bassi, Per l’Offieina 
dei Papiri Ercolanesi. Tritt mit Recht lebhaft für 
die Vereinigung der Officina mit der Bibliothek ein 
und handelt über die Abwicklung der Papyri. Bei- 
gegeben ist eine zinkotypierte Tafel von Kol. 6—8 
des Pap. 1426, enthaltend Philodem nep Änronwäis 
(U 259 ff. Sudh.). — (107) L. Pareti, Note sulle inter- 
polazioni eronologiche nei primi due libri delle Elle- 
niche di Senofonte. Die Stellen über den Anfang 
oder Ende des Sommers oder Winters sind echt, die 
über das Ende des Jahres, die Jahre des Krieges, 
Tempelbrand, Sonnenfinsternis unecht. 


Blätter f. d. Gymnasialschulwesen. XLVI, 1—4. 

(42) K. von Garnier, Die Präposition als sinn- 
verstärkendes Präfix im Rigveda, in den homeri- 
schen Gedichten und in den Lustspielen des Plautus 
und Terenz, ‘Wertvoller, fleißiger Beitrag zur ver- 
gleichenden Syntax’. Dutoit. — (44) Galeni de usu 
partium libri XVII rec. &. Helmreich, ‘Text wie 
Noten zeigen die gewohnte Sorgfalt’, Stadler. — A. 
Deißmann, Licht vom Osten. ‘Alle werden daraus 
mannigfache Anregung und reiche Belehrung schöpfen’. 
O. Stählin. — (49) Silviae peregrinatio ad loca sancta 
ed. W. Heraeus. ‘Hübsche Ausgabe’. P. Geyer. — 
(62) L. Adam, Über die Unsicherheit literarischen 
Eigentums bei Griechen und Römern. Vielfach be- 
mängelt von Stemplinger. — (53) G. Misch, Ge- 
schichte der Autobiographie. I. ‘Gehört in die Reihe 
der epochemachenden Werke’. Stemplinger. — (55) 
H., Luckenbach, Kunst und Geschichte. I. Ab- 
bildungen zur alten Geschichte. 7. A. Wird gerühmt 
von Wunderer. — (118) G.Finsler, Homer. ‘Wendet 
sich an die Gebildeten aller Stände, kann aber in der 
Fülle seines Stoffes eigentlich doch nur von dem 
klassischen Philologen voll und ganz gewürdigt werden’. 
Seibel. — (122) H. Weber, Aristophanische Stu- 
dien. ‘In wesentlichen Punkten nicht immer zu billigen, 
doch dauernder Beachtung wert’. Wüst. — (123) M. 
TulliiCieeronisSomnium Scipionis erkl. v.K.Meiss- 
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ner, 5. A. bearb. v. Landgraf. ‘Verdient unein- 


geschränkte Empfehlung’. Ammon. 


Literarisches Zentralblatt. No. 15. 

(473) J. Hawkins, Horae synopticae. 2. A, 
(Oxford). ‘Höchst reichhaltig und wertvoll’. Schm. 
— (474) Bibliotheca hagiographica graeca. Ed. socii 
Bollandiani. Ed. alt, (Brüssel). ‘Die Zahl der Texte 
ist auf mehr als das doppelte angewachsen‘, v. D. 
— (480) Ch. W. L. Launspach, State and Family 
in early Rome (London). ‘Anschaulich’. — (489) IIA&- 
tov èé Epmvelag En. Mwpatrou. II (Leipzig). ‘Die 
kritisch-exegetische Behandlung ist in ihrem eigen- 
tümlichen Werte anzuerkennen‘. ©. I. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 15. 

(916) Der Codex Burnerianus der Briefe des Apostels 
Paulus in Lichtdruck nachgebildet (Leipzig). ‘Sehr 
gut gelungen’. P. W. Schmiedel. — (919) E. Siecke, 
Hermes der Mondgott (Leipzig). Abgelehnt von Fr. 
Pfister. — (921) W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeit- 
alter der neutestamentlichen Apokryphen (Tübingen). 
‘Sehr wertvoll und lehrreich’. O. Holtzmann. — (931) 
K. Dieterich, Taschenwörterbuch der neugriechi- 
schen Umgangs- und Schriftsprache. II: Deutsch- 
neugriechisch (Berlin-Schöneberg). ‘Gut brauchbar”. 
L. Bürchner. — (932) A. Schmitt, De Pseudoli Plau- 
tinae exemplo Attico (Straßburg). Inhaltsübersicht 
von E. Preßler. — (940) F. Winter, Das Alexander- 
mosaik aus Pompeji (Straßburg). ‘Glänzende Nach- 
bildung’. E. Pernice. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 15. 

(593) A. Meillet, Einführung in die vergleichende 
Grammatik der indogermanischen Sprachen — übers. 
von W. Printz (Leipzig). ‘Als Ganzes zweckent- 
sprechend’. R. Wagner. — (406) W. Schultz, Rätsel 
aus dem hellenischen Kulturkreise. I Die Rätsel- 
überlieferung (Leipzig). ‘Geht oft recht radikal vor, 
und es finden sich Lösungen, zu denen man nur den 
Kopf schütteln kann’. H. Blümner. — (409) R. Pap- 
pritz, Epaminondas und seine Zeitgenossen (Güters- 
loh). ‘Sachgemäß und frisch. G. J. Schneider. — 
(410) A. C. Clark, Inventa Italorum (Oxford). In- 
haltsübersicht von J. K. Schönberger. — (413) A. 
Wilms, Der Hauptfeldzug des Germanicus im J. 15 
n. Chr. (Hamburg). ‘Ich kann dem Verf. nicht zu- 
gestehen, daß er seine Aufgabe bis zur höchsten Wahr- 
scheinlichkeit’ gelöst habe. E. Wolff. — (417) K. 
Brugmann, Der Gymnasialunterricht in den beiden 
klassischen Sprachen und dieSprachwissenschaft (Straß- 
burg). Zustimmend angezeigt von E. Zupitza. 


Mitteilungen. 


Zu den Schriften und Fragmenten des 
Flavius Arrianus. 
Wie Epiktet, das philosophische Original in Niko- 
polis, lebte und starb, das soll Arrian, sein einstiger 


Schüler und fleißiger Sammler der Epiktetvorträge, 
in einer Biographie berichtet haben; so liest man bei 
Simplicius (comm. in Epict. Encheir. praef.) repl pèv 
08 Biou od ` Enıxtýrou xal tňç teleutiç adrod "Appıavös 
Eypubev ô tàç 'Emmthtou čatopàç èv nohuotiyo guv- 
táčaç BiBAlog. xat Am èneivou padetv onv Ömolog yéyove 
tòv Biov 6 Avip xtà. Schenkl (Vorrede zur Ausgabe der 
Diatriben S. 3 und 4) und, ihm folgend, von Arnim 
(Pauly-Wissowa VI, 126) verwerfen die Annahme, 
Arrian habe einen besonderen ßtog Emxtýtov geschrie- 
ben, und halten eben die Diatriben für das Werk, 
aus dem nach Simplikios das Leben oder besser die 
Lebensauffassung Epiktets erkannt werden sollte. 
Wenn diese Annahme richtig ist, und sie liegt bei 
der unklaren Ausdrucksweise des Kommentators nicht 
fern, so bleibt doch der Ausdruck reieuri, der auf 
die Sterbestunde hinweist, auffallend, nachdem die 
Diatriben bekanntlich überall Epiktet sprechen lassen; 
zu diesem Ichton will die Annahme eines Berichtes 
über die letzten Augenblicke nicht passen. Wohl 
nahm man an, Arrian habe etwa am Schluß der Dia- 
triben, von denen uns ja höchstens die Hälfte er- 
halten ist, in einem Abschlußkapitel von Epiktets 
Tod berichtet; ‚aber hätte sich das Encheiridion, das 
genau mitdem Überschriftsproblem des erstenDiatriben- 
kapitels einsetzt, diesen wirksamen Schluß entgehen 
lassen? Und so wird die Annahme, daß der vermeint- 
liche ßfog eben die Diatriben sind, ihr Recht behaup- 
ten; suchen wir nur in ihnen nach einer Stelle, die 
auf Epiktets ‘Ende’ irgendwie Bezug nimmt, Eine 
solche ist vorhanden, zwar nicht die wirkliche Sterbe- 
stunde Epiktets, es spricht vielmehr der Philosoph 
von seinem Ende und wie er im Tode seinem Gott 
sich ergeben will. Möglich, daß Simplikios, von flüch- 
tiger Erinnerung getäuscht, diese Szene im Auge hatte 
und sie ihn den schiefen Ausdruck reXsurn prägen 
ließ; es ist die schöne Episode Diatribe IV 10, 14—17. 
Auch wer diese Annahme nicht billigt, wird der 
Stelle andächtige Betrachtung und Versenkung gern 
widmen. An keinem Punkt philosophischer Schriften 
aus jenen Zeiten tritt vielleicht der Grundunterschied 
zwischen der christlichen Anschauung von ‘Gericht, 
Buße und Gnade’ und der liebenswürdigen, aber trotz 
der gutgemeinten ethischen Pose doch ein bißchen 
fadenscheinigen Sicherheit und Selbstgerechtigkeit 
des stoischen Priesters so scharf zutage wie in Epi- 
ktets Bekenntnis: „ Ay petà Tobrwv pe 6 davarog xata- 
LAB, Qore por Av Svmpaı mpg Tov dev dvazelvaı TÈç 
yelpag nal ciney öm’ ds Eiußov dpopuàç napå sou mpg 
Tò aiodécdu cou Ms Sowmhoswç zat &molouöfien: aut, 
Toútoy oðx AuEinau" od xaToyuvá ge Tò èpòy pépoç“ u. d. f. 

Man halte daneben das grandiose Einleitungsbild in 
J. J. Rousseaus ‘Bekenntnissen’, wo im Rahmen christ- 
licher Weltgerichtsbilder (Engel, Posaune, Gottvater) 
der ‘freie Mensch’ als Apologet seines Lebens und 
seiner Sünden auftritt. — 

In der ‘Anabasis’, um gleich zu diesem Hauptwerk 
Arrians überzugehen, steht Xenophon, der Liebling 
Arrians und seines kaiserlichen Gönners Hadrian, 
mehrfach hinter den Kulissen, abgesehen von bestimm- 
ten Zitaten, bei denen übrigens Arrian gelegentlich 
Genauigkeit vermissen läßt (vgl. Fl. Arrianus und Kaiser 
Hadrian [Progr. 1907, 8. 32, Anm. 1], dann die Ama- 
zonenstelle im Alexanderbuch [VII 13,4] mit Xenoph. . 
Anabasis IV 4,16). Gleich bei der Granikosschlacht 
finden wir mitten im aufregenden Kampf, Druck und 
Stoß vor der Entscheidung die sonderbare Bemerkung, 
die makedonischen Reiter wären, von ĝópn und êp- 
neia abgesehen, auch im Vorteil gewesen, örı Evoroi 
»paveivorg npòç rate Eudyovro (Anab. I 15,5 Roos). 

Der Ton liegt auf xpuvetvcıs; zwischen Euoröv und 
raröy ist kein markanter Unterschied. Den Lanzen- 
schaft aus Kornelkirschholz — den hat doch wohl 
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keine Quelle gerade vor dem aufregenden Einzel- 
kampf Alexanders mit Roisakes weise und nüchtern 
angemerkt! Die Makedonen mochten dies Holz be- 
vorzugen und führen, und Arrian mag das irgendwo, 
vielleicht in einer makedonischen ‘Taktik’, vorgeiun- 
den haben, es interessiert ihn aber und veranlaßt 
ihn zur Einschiebung an dieser Stelle, weil damit ein 
Postulat Xenophons erfüllt und in der Praxis bewährt 
gezeigt werden konnte. Im Reitertraktat (de equestr. 
12,12) fordert Xenophon für die Reiter zwei Speere 
aus Kornelkirschholz und nennt sie handlicher und 
fester. Auf Xenophontische Beeinflussung dürfte auch 
die Art der Darstellung des ‘Sichelwagenangriffs’ bei 
Gaugamela zurückgehen (Anab. III 13,5). In schroffem 
Gegensatz zu anderen Berichten, wo schon wenige 
durchbrechende Wagen arge Verstümmelungen an- 
richten (z. B. Curtius IV 15,17), will uns Arrian glau- 
ben machen, daß die hundert anstürmenden Sichel- 
wagen auch keinen einzigen Mann getötet hätten. 
Die einen schossen die Schützen ab, und was durch 
die Kolonnen stürmte, wurde unschädlich gemacht 
durch Ergreifen der Pferde bei den Zügeln oder durch 
geschicktes 'Abstandnehmen’ der gefährdeten Reihen, 
beides scheinbar recht einfache Manipulationen. Wie 
der Mann zu Fuß stürmende Pferde zum Stehen bringt, 
wo Zeit, Raum und Ruhe zum erfolgreichen ‘Ab- 
standnehmen’ herkommen soll, davon hören wir nichts. 
Auch hier dürfte, neben der Absicht, die theatrali- 
schen Szenen, wie sie andere ausgemalt und den Scha- 
den übertrieben hatten, richtigzustellen, der Bericht 
Xenophons von den Wagen bei Kunaxa die Hypnose 
vervollständigt haben. Dort aber lag die Sache an- 
ders (Anab. I 8,20): nur ein Teil der Wagen und zwar 
ohne Lenker rennt gegen die griechischen Kolonnen, 
und diese schützen sich durch Seitensprung und Ab- 
stand. Auch deckt sich Xenophon bei der Nachricht, 
daß niemand verletzt worden sei, durch den Zusatz 
asiy. Hier aber greifen 100 Sichelwagen frontal an. 
Aber Arrian gibt seiner Anschauung von der Un- 
gefährlichkeit laufender Wagen auch noch an anderer 
Stelle Ausdruck, und zwar ist wiederum auffallend 
die Überschätzung taktischer Bewegungen, mit denen 
man sich nach seiner, beziehungsweise seiner taktischen 
Vorgänger, Einbildung mit leichter Mühe decken kann. 
Bewegungen, die sich in der Praxis da und dort als 
relativ nützlich bewährten, werden als Panacee, bei 
deren Anwendung nichts mehr passieren kann, be- 
trachtet. Diese anfechtbare Wagenepisode ist sonder- 
barerweise die allererste von Arrian beschriebene 
militärische Aktion (Anab. I 1, 6—11). Eine Paßhöhe 
im Balkan ist von Thrakern besetzt, sie haben einen 
Wagendamm errichtet und beabsichtigen, leereWagen 
den steilen Anstiegweg herab (tà orevà tie &vóðov) 
auf die anrückenden Makedonen sausen zu lassen. 
Alexander sieht ihre Absicht voraus und belehrt seine 
'eute, wie sie sich zu decken haben. Was Platz hat, 
nimmt Abstand, die andern bilden den suyvaomıonös, 
die Schilde auf den Boden stemmend und sich da- 
hinter duekend. Und das Abstandnehmen und Schild- 
stemmen wirkt Wunder; die Wagen laufen an den 
Schilden aufwärts und hinter den Leuten schadlos 
weiter — ànéðyvev oddeis! Das erinnert sehr an be- 
kannte Stellen in den beliebten Sammlungen von 
‘Kriegslisten’; Arrian hätte das Unglaubwürdige wahr- 
scheinlich durchschaut, wenn ihm nicht durch taktische 
Bücher, die u. a. den ouyaonıowös, die testudo usw. 
rühmten, der freie Blick hier wie anderwärts gehemmt 
worden wäre. Es ist nicht Ptolemaios, der das Stück- 
chen berichtet; direkt an der Stelle finden wir das 
typische %£youoıy, das auf einen sogenannten ‘Aeyópeva - 
Bericht weist. Ptolemaios wird das erstemal I 2,7 
genannt und erweckt bezeichnenderweise sofort mit 
klaren Verlustziffern Vertrauen. Man lese auch, was 
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Arrian in seiner Taktik vom ouyaonıcuög und der rö- 
mischen yeA&vn sagt; es erinnert das sehr an unsere 
Stelle; eine Monographie über ouvaorıopög und: die 
testudo würde die merkwürdigsten Fehlerquellen und 
teilweise Harmonien bei den bekannten Historikern 
aufdecken. Ich begnüge mich an dieser Stelle mit 
den beiden Beispielen, füge aber hier schon bei, dab 
die bereits in militärischen Kreisen der Zopfzeit laut- 
gewordene Vermutung, Arrian habe in seinen Schlacht- 
berichten der ‘Konstruktion’ Raum gegeben (Guis- 
chardt, Mem.milit. I, 222), in bestimmter Beschränkung 
richtig sein wird; nur. daß kein literarischer Betrug 
und keine Propaganda für eigene Ideen vorliegt: es 
ist gutgemeinte ‘Korrektur’ und ‘Lückenfüllung’, frei- 
lich übel geraten deshalb, weil es Arrian, wie anderen 
‘Taktikern’, allein schon an historisch sicheren Be- 
griffen vom Bedeutungswandel der Formationen und 
ihrer Namen (z. B. %öyos, PAayE) fehlte. Über diesen 
Punkt wird auch in der Behandlung der Fragmente 
der ‘Parthergeschichte’ zu handeln sein; bemerkt sei 
noch, daß das Stückchen sich, teilweise mit gleichen 
Ausdrücken, bei Polyaen, IV 11, findet; ob es aus der 
Anabasis Arrians oder aus älterer Quelle entnommen, 
läßt sich nicht wohl unterscheiden. 

Wenden wir uns zum ‘Jagdbuch’, das ja eine Er- 
gänzung des Xenophontischen Cynegeticus bilden will, 
so verdient Beachtung, daß Arrian, der doch als 
Alexanderforscher am ehesten an bestimmten Stellen 
(indische Jagdhunde usw.) und am Stil Verdacht 
gegen die Autorschaft Xenophons hätte schöpfen 
können, ein solcher Gedanke gar nicht kommt. Aus 
dem ‘Jagdbuch’ greifen wir den Namen einer Lieb- 
lingshündin Arrians, der “Oppn, heraus, weil neuer- 
dings die Idee des trefflichen alten H. Dodwell 
(Geogr. vet. ser. Graec. I, 112, Oxford 1698), Arrian 
habe dem Hunde den Namen gegeben in Erinnerung 
an die Kollegien bei Epiktet, wo die puai und dyopnat 
eine Rolle spielten, wieder auftauchte, Dodwell hat 
sich selbst rektifiziert; es liegt denn doch näher, im 
pseudoxenophontischen ‘Jagdbuch’ die Reihe der dort 
empfohlenen Hundenamen zu mustern; an letzter 
Stelle finden wir die ‘ópuý’, und Xenophon, nicht Epiktet 
ist der Pate des Hundes (Xen. Cyn. 7,5). 

In der anregenden Schilderung der Hirschjagd zu 
Pferd (Cyneg. 23) findet sich das Lob des südrussi- 
schen Steppenpferdes, des innog XZxudixös, das nach 
Mösien (èv Muocis) und über die Gebirge nach Illyrien 
hinüber gepflanzt und gezüchtet nun auch von vor- 
nehmen Herren auf der Jagd geritten wird und sich 
neben den Rossen der berühmten thessalischen und 
sikulischen Rasse glänzend behauptet. Ja schließlich 
überholt in der Jagdkavalkade das schmächtige (Aertóç) 
und zottige (bwpaAsös) Tier die glatten, prächtigen 
Rassenpferde und bringt seinen Reiter ans Jagdziel. 
Diesen Hymnus darf man wohl in Zusammenhang 
bringen mit Kaiser Hadrians schwärmerischer und 
berechtigter Vorliebe für sein Jagdpferd, den ‘Bory- 
sthenes’, dessen Name ja allein schon als die alte 
Heimat des Pferdes oder seiner Ahnen die Steppen 
am Borysthenes, dem Dnjepr, erweist. Wieder scheint 
Arrian seines Kaisers Geschmack geteilt zu haben. 
Wie er dem Steppenpferd als Jagdpferd das Lob 
singt, so Hadrian seinem veredus Borysthenes. In 
der Bezeichung Alanus der ersten Zeile des erhaltenen 
Gedichtes auf den Renner (Poöt. lat. minor. 4,112 
Baehr.) liegt eine der häufigen Verwechslungen und 
Vermischungen von Alanen und Skythen vor, hier 
übrigens vom Metrum diktiert. Auch Arrian nennt 
in seinem ‘Schlachtplan gegen die Alanen’ die Alanen 
ge Eendick Skythen (&xra£. 31) (vgl. auch P.-Wiss. 
i 3 

Aus den wenigen Fragmenten der ‘Bithynischen 
Geschichten’ greifen wir fr. 36 heraus; es handelt 
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von der Etymologie des Namens der Mysier. Strabo 
führt (p. 572) den Namen der Mysier auf eine am 
Olymp wachsende Buchenart (Wvoös-8&6n) zurück; als 
seine Quelle nennt er den Lykier Xanthos und Me- 
nekrates. Da auch Arrian nach jenem Fragment 
diese Etymlogie berührte, so dürfen wir wohl Xan- 
thos, vielleicht auch den Menekrates als eine der 
Quellen seiner Bıdvvunxd ansetzen. Daß kein Aus- 
schreiben des Strabo vorliegt, ergibt sich, von anderen 
klaren Gründen abgesehen, schon daraus, daß selbst 
im dürftigen Auszug des Eustathios, der uns ja jene 
Glosse (F. H. Gr. III, 593) allein erhalten hat, noch 
erkenntlich ist, daß Arrian im Gegensatz zu Strabo 
der etymologischen Deutungen für ‘Muoo!’ mehrere 
wußte und aneinanderreihte. Gänzlich verloren ist 
die von Photios (Bibl. cod. 93) bezeugte, wohl kleine 


Sehrift über Timoleon. Doch könnte uns eine Stelle bei | 


Suidas einen Splitter erhalten haben (I 294 u, Eyvaoy.evov). 
Mit Nennung Arrians produziert er den Satz: &yvwo- 
mévov òè eivor oọiow, Emerdäv Eidawarv ¿r &urods oi Mav- 
posaror, TOdg EV xatà npóownoy utv geóyew Óç nEQO- 
nuévouç, roùç ÖL &p Endrepn tetuypévouç ç Tù niáya 
ipBárew tõv Swzóvrov. Der Name Maurusier weist 
auf Afrika oder auf Kriegsschauplätze, wo afrikanische 
Korps fochten. Und so hielt ich dies Fragment für 
ein Stück dər verlorenen Monographie Timoleon, und 
zwar für eine Episode aus den Kämpfen der Sizilier 
gegen karthagische Heere. Bekannt ist, daß in diesen 
viele afrikanische Abteilungen kämpften; z. B. beim 
Gefecht am Krimisos erwähnt Plutarch (Timol. 27,20) 
‘àù Aoımd Ebvn’, und im 28. Kapitel betont er, daß im 
karthagischen Verband Libyer und Numidier standen. 
Es könnte also wohl jene Glosse zu einem Gefecht 
des Timoleon gegen ein afrikanisches Reiterkorps 
gehört haben. Da aber Araber und Afrikaner des 
öftern in die parthischen Wirren gezogen wurden, 
bald als Freunde bald als Feinde der Parther, darf 
man die Stelle auch zu Arrians Hapdıxd stellen. Asinius 
Quadratus (F. H. G. III, 659) führte die Mavpodator 
im ersten Buch seiner Parthergeschichte, wir wissen 
nicht, in welchem Zusammenhang, ein; Arrian mochte 
in seinem umfangreichen Werk des öftern Gelegen- 
heit dazu haben. : Nun findet sich bei Suidas (u. 
Maupodowoı II, 730) ohne Autorenangabe eine Stelle, 
die ich auf Arrian beziehen möchte: Mauposart, Edvos 
ànpóapayoy Tits čxeivy Bapßipors, nò Törung te xat ð- 


von H. Draheim in Friedenau. — Literatur zu Varro aus den Jahren 1898—1908. Von = ~ = x = 
Karl Mras in Wien. — Literatur zu Ciceros rhetorischen Schriften 1905—1909. Von Georg phisches Hilfsmittel für Philolo- 
Ammon in Neuburg a. D. — Griechische Historiker mit Ausschluß des Herodot, Thuky- | f gen, Altertumsforscher, für Bi- 
dides und Xenophon, 1905—1908. Von F. Reuß in Wesel. — Terenzliteratur 1898—1908. bliotheken usw 

Von Robert Kauer in Triest. — Literatur zur griechischen Musik aus den Jahren 1903— ? Fock 
1908. Von H. Abert in Halle a. S. — Erscheinungen auf dem Gebiete der griechischen Buchhandlung Gustav Fock, 


und römischen Metrik von 1903 bis Mitte ı 
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Ebenrog nal toù pepehernzévar Emeiuuverv te Abpdoug, Orou 
napelkeıe, nünomedyew cönerög zat Euvauitikeodar adde ix 
is quyie Óç ónootpépavtaç EuBadetv eis Tode &rpovońtwç 
te zul 009 èv ve Suóxovtaç' el è xat ntopá me yty- 
yorro, odx èy arpat “Popalwy xvduvecew QAX èv Euppayig 
ze naù van Bapĝápov. Diese Glosse stammt aus einem 
historischen Werk, der Verfasser war Attizist (£up- 
uayía usw.). Der letzte Satz ei dt xol nraiouu wu. 
ist zwar zur Zeit unheilbar verstümmelt und läßt kein 
klares Bild mehr zu, hält man aber Suidas’ Glosse 
èyvocuévov daneben, so möchte man unwillkürlich 
zwischen beiden engsten Zusammenhang vermuten. 
Dann würden beide Stellen, wie ja schon der Ausdruck 
“Popatov orpanıd anzeigt, zur ‘Parthergeschichte’ ge- 
hören; die Situation freilich läßt sich aus dem locus 
mutilus et imperfectus nicht erschließen. 

Zum Schluß noch ein Wort über die ebenso prä- 
tenziös als mystisch klingende Stelle Anab. I 12,5, 
wo Arrian von seiner Person, Leben und Schriften 
in orakelhaftem Tone spricht: . . tò mèy övopa oddtv 
Séo Avaypdıbar oddE narpia uç mol Earıv 
o0dt yévoç tò Zuöv vd. Es ist auffallend, daß Photios, 
der durch seine begeisterten Ausführungen zur Über- 
schätzung Arrians beigetragen hat, von der sonder- 
baren anonymen Haltung Arrians im Alexanderbuch 
nichts erwähnt, wo er doch den Historiker Kephalion, 
der ein &eschichtswerk, bis zu Alexanders Tod reichend, 
vielleicht auch ein besonderes Alexanderbuch, wie 
Arrian, schrieb, wegen derselben Verschweigung von 
rarpig und yévoç, wenn auch wohl fremder Kritik fol- 
gend, tadelt. Wir lesen (Photios bibl. cod. 68. p. 
34 ed. Bekker.) odrog tò mèy yévoç adrot xat marpidn, 
Óc abrög èxcÙvóç now, Gonep "Oympos, dnoswwnd und 
später tò pèv Avayaotov natpiðu xat yévoç cine nupeiç. 

Bayreuth. Karl Hartmann. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


A.Ludwich, Aeschylea. Universitätsschrift von 
Königsberg 1909. 8 S. 8. 

Die fast etwas in Verruf gekommene Zahlen- 
mystik griechischer Dichtungen sucht der hervor- 
ragende Kenner griechischer Poesie auf eine neue 
Grundlage zu stellen. In seinem Buche ‘Home- 
tischer Hymnenbau’ hat Ludwich den Gedanken 
ausgeführt: „Zahlen, die von alters her durch 
den Volksglauben und den Kultus der Griechen 
geheiligt waren, beeinflußten ganz offenbar viel- 
fach auch die äußere Form der Gedichte, nament- 
lichihren Umfangundihretektonische Gliederung“, 
Diesem Gedanken soll die Entdeckung, welche der 
Verf. in den Eumeniden gemacht hat, eine neue 
Stütze bieten. Die Zahl 7 ist dem Apollon heilig, 
die Zahl 3 der Pallas. Diese beiden Zahlen be- 
herrschen den Bau des Dramas, außer wo ein 
Produkt, von dem der eine Faktor 4 (4+3=7) 
ist, zur „Verschleierung der Zahlensymbolik* dient. 

Man kann staunen über das Dispositionsschema, 
welches der Dichter der Verteilung der Trimeter 
auf die sechs Rollen zugrunde gelegt haben soll: 

609 


Athena 3x58 + 2x 7 = 4x47 = 188 
Apollon 7x19 + 2x3 = 139 
Pythias 7x9 = A 103 
Klytämestra 4 x 10 = 40 
Erinyen 7x9 + 4x10 = 103 
Orestes 7x9 + 4x10 = 1083 
Summe 10x63 + 2x3 

oder 7x90 + 2x3|_, 

oder 3212 ee 

oder 4x159 


Aber wir fragen: welchen Zweck hatte dem 
Dichter diese Zahlentechnik? Wenn der Prolog 
der Pythias aus 63 Versen besteht, so würde die 
Zahl 7 dann eine Bedeutung haben, wenn sich 
9 Partien von 7 Versen abhöben. So aber gliedert 
sich die Rede in 19 + 10 +4 + 5 + 21 + 4 Verse. 
Die Rede des Apollon 64—84 teilt sich nicht in 
3 x 7, sondern in 10 + 11 Verse, und die folgende 
des gleichen Gottes enthält nicht 7, sondern 6 und 
zwar nicht 2 x 3, sondern 1 + 5 Verse. Der Verf. 
leitet die Zahlensymbolik aus künstlerischen und 
religiösen Motiven ab; die künstlerischen muß 
man schon deswegen ablehnen, weil die Zahlen 
dem Zuhörer nicht nur nicht ins Ohr fielen, sondern 
ihm sogar verschleiert: wurden. Und auch dem 
610 
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religiösen Gefühle konnte eine Sache nicht dienen, 
die nicht wahrnehmbar war. Kann man dem 
Dichter ein so zweckloses Tun zumuten, durch 
welches er seinem dichterischen Schaffen eine 
Zwangsjacke umlegte? Ich kann an die Herr- 
schaft dieser Zahlensymbolik in den Eumeniden 
ebensowenig glauben, als ich eine Absicht darin 
finden kann, daß der Name des Apollon und des 
dem Gotte besonders lieben InstrumentesPhorminx 
oder Kitharis 7, der Name der Pallas 2 x 3 Buch- 
staben enthält. 

München. N. Wecklein. 
E. Baaz, De Herodiani fontibus et auctoritate. 

Berlin 1909, Ebering. 82 8. 8. 

Der Verf. hat sich ein schwieriges Thema für 
seine Doktordissertation gewählt. Wie vor kurzem 
wieder K. Fuchs in den Wiener Studien XVII 
221 ff. und XVIII 180 ff. nachgewiesen hat, war 
Herodian nicht imstande, einen Stoff mit eigenem 
Geiste zu durchdringen; er hielt sich an die in 
der Schule gelernten Regeln der Rhetorik und 
verfuhr dabei so mechanisch nach der Schablone, 
daß er in den verschiedenen Regierungen sich 
ohne Bedenken wiederholte und in der Charak- 
teristik der Kaiser sich auf die allgemeinsten 
Redensarten beschränkte; hat er sich doch selbst 
über seine eigene Person ganz unbestimmt aus- 
gedrückt. Dadurch hat er uns auch ein Urteil 
über seine Quellenbenutzung wesentlich erschwert. 
Zwar hat er in den ersten fünf Büchern den Stoff 
mit Cassius Dio gemeinsam; aber wie über dasVer- 
hältnis des Livius zu Polybius und Dionys von 
Halikarnaß und das des Plutarch in der Biographie 
des Galba und Otho zu Taeitus die Akten noch 
nicht unter allgemeiner Zustimmung geschlossen 
sind, so gehen die Ansichten über das des Hero- 
dian zu Dio auseinander. Namen von Gewährs- 
männern, an deren Benutzung zu denken wäre, 
hat Herodian nur einmal genannt, die Autobio- 
graphie des Septimius Severus, um sie abzulehnen, 
erwähnt außerdem seine Biographen, die sich nur 
mit Nebendingen, die die vornehme Geschicht- 
schreibung verschmähe, abgegeben hätten (II 15,6), 
Schriftsteller, die den Aemilius Laetus um den 
Ruhm der Besiegung des Clodius Albinus gebracht 
hätten (III 7,3), und die Selbstbetrachtungen des 
Mare Aurel (I 2,3), dessen Geschichte nicht in 
den Bereich seines Werkes gehört. Man ist also 
allein auf den Vergleich der Texte Dios und Hero- 


dians angewiesen, um ein Urteil über die Art der | 


Arbeit des jüngeren zu gewinnen. Dieser ist 
schon von anderen Gelehrten vorgenommen wor- 
den, hat aber zu entgegengesetzten Ergebnissen 
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geführt, und so ist eine Wiederholung kein opus 
operatum, zumal da er von B. vorurteilsfrei nach 
sicherer Methode angelegt worden ist. Er be- 
handelt zuerst die Stellen, an denen sie entwe- 
der überhaupt mit ihrer Nachricht allein stehen 
oder über eine Tatsache anders berichten als die 
sonstige Überlieferung, und bestimmt genauer dies 
Verhältnis bis zum Tode Heliogabals, folgert na- 
mentlich daraus, daß in Abschnitten, wo sie sonst 
oft wörtlich übereinstimmen, eigene Zusätze Dios 
bei Herodian nicht wiederkehren, dessen Unab- 
hängigkeit und erklärt die Übereinstimmung aus 
der Gemeinsamkeit der senatsfreundlichen Ge- 
sinnung und der Benutzung des nämlichen Au- 
tors, der die Geschichte der Kaiser von Com- 
modus bis Macrinus dargestellt habe. Für die 
des Severus Alexander schließt er sich an die 
oben. zitierte Abhandlung von Fuchs an und 
leitet die der folgenden Kaiser, besonders weil 
sich Herodian im achten Buche für ihre Bezeich- 
nung nicht des sonst üblichen ßasteds, sondern 
oft des Wortes adtoxpatwop bediene, aus einem 
griechisch geschriebenen Buche ab; denn daß er 
trotz seiner Versicherung, geschrieben zu haben, 
was er nach dem Tode des Marcus ‘gesehen und 
gehört habe’ (I 2,5), aus einem Buche geschöpft 
habe, nimmt auch B. an. Auf weitere Vermu- 
tungen über die Gewährsmänuer hat er vorsichtig 
verzichtet und den gleichen Vorzug auch in der 
Untersuchung über die sakralgeschichtlichen Ein- 
schübe Herodians betätigt, in denen ihn zwar 
manche Spuren auf Verrius Flaceus, aber schließ- 
lich doch nur auf die Benutzung eines mit ihm 
in Beziehung stehenden Handbuches hingewiesen 
haben. 

Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit der 
‘auctoritas Herodiani’, d.h. mit seinem Ansehen 
bei späteren Autoren, der Historia Augusta, bei 
der sich B. mit einer Revision der Abhandlung 
Leerivains begnügt, beiAmmian, der von Severus an 
seine Erzählung (als die eines Landsmannes) 
zugrunde gelegt und aus anderen nur ergänzt 
habe, bei Zosimus, der bis zum Tode des Per- 
tinax sich an eine aus ihr stammende angeschlossen 
habe, endlich kurz bei den übrigen Schriftstellern, 
den lateinischen, unter denen die Epitome (des 
Aurelius Victor) Bekanntschaft mit ihm verrät, 
und den griechischen, unter denen der Kaiser 
Julianus ihn gekannt hat und Joannes aus An- 
tiochia ihm von Anfang bis Ende gefolgt ist. 

Meißen. Hermann Peter, 
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Catalogus Codicum astrologorum Graecorum. 
` VIIL Codices Germanicos descripsit F. Boll. 
Brüssel 1908, Lamertin. VII, 268 8. 8. 12 fr. 

Für die Beschreibung der deutschen astrolo- 
gischen Hss konnte nicht leicht ein geeigneterer 
Gelehrter gewonnen werden als Boll; denn von 
allem anderen abgesehen war er früher an der 
wichtigsten der in Frage kommenden Bibliotheken, 
der Münchener, Vorsteher der Handschriftenabtei- 
lung, und hatte dort außerdem auch die notwen- 
dige Literatur in seltener Vollständigkeit zur Ver- 
fügung. Es sind im ganzen 42 Hss beschrieben, 
die sich auf acht Bibliotheken verteilen; die wich- 
tigsten darunter sind die Münchener und die Ber- 
liner. Monae. 105 und Erlang. 89 enthalten Teile 
des Syntagma Laurentianum; in Monac. 70 steht 
eine Öyponavrela, die Zoħopóv seinem Sohne‘ Poßodp. 
widmet und die mehr enthält, als der Titel ver- 
spricht; in Monac, 276 ein Ilpoyvworixöy dppuotwv 
suyypaptv (önd) “Inmoxparous xal Tarnvod xat MAd- 
Twvos tõv copõy larpwv; in Monac. 287 Makipou 
PiAogspou repwmroy nepil dotpovopias mit christlicher 
Färbung und ein Kapitel ’Aprepiöspov yewypdpov 
zept tod Neilou; in Berol. 161 ein Lehrgedicht des 
Photios und ein Kalender der Quintilii, der mit 
dem in Geopon. I 9 zusammenhängt; in Berol. 
173 ein nach 1344 geschriebener, auf arabischen 
Quellen fußender Traktat sowie einige Seiten aus 
einem Schüler des Eleutherios, den wir um 1380 
in Mitylene nachweisen können; Znvapta yow mts 
sopń erscheint mit einer přpos mepréyovoa tóny xat 
Tpóyvwoty rpdsews. Die Beschreibung macht durch- 
weg den Eindruck der größten Sorgfalt. 

Aber die Hauptzierde des Bandes bilden die 
neuen Texte, die zwei Drittel des Raumes ein- 
nehmen; erst hier kann sich die ausgezeichnete 
Sachkenntnis desHerausgebers und dieEnergie, mit 
der er Probleme zu verfolgen versteht, recht ent- 
falten. Aus Monac. 287 teilt er ein Kapitel über 
die Bedeutung der einzelnen Tagesstunden mit; 
es heißt z. B. (p. 91,17) fpépa deurepg (der Woche) 
Ichrvn mokeveı. pa a xul tais adv adrh (d.h. 8, 15, 
22) ġ aðr) õiéner ó Yuyov dv mpomsrelp idyen, 6 
vooýoaç ğvýoxeit, tà AmoAwAöra Apyupä clon 6 ÖL xé- 
TTNG oßAos xal Asuxós. Ein Kapitel über den Ein- 
fluß der sieben Planeten, der sich auf die ein- 
zelnen Tiere, Pflanzen, Körperteile, Sprachen, 
Altersstufen usw. verteilt (z. B. von Saturn p. 95,16 
enpalver xat èx av daddxewy iv te Alyuntiov 
xal thv “Eßpalöa xat èx tõv nlorewv thy tõv "Eßpalwv 
Ipnaxeiay anpalver), zeigt persischen und arabischen 
Einfluß, Aus Heliodor, der zu Paulos’ Eisagoge 
einen Kommentar geschrieben hat, werden einige 


inhaltlich nicht aufregende Stücke mitgeteilt. Ein 
Stück “Hpaxksttou PiAosögou mit allgemeinen Be- 
trachtungen über die sieben Planeten entpuppt 
sich als eine mit Hilfe von Philonstellen gemachte 
Fälschung. Es folgen neue Partien aus dem 
immer noch rätselhaften Antiochos, für die auch 
Vindob. phil. 179 und ein Cantabrigiensis zu Hilfe 
genommen wird; wie denn überall, wo es nötig 
ist, die sonstige Überlieferung herangezogen ist. 
Ein Stück repl nous Maxie èxdeipews ist merk- 
würdig durch ein Zitat: 6 68 peyas èv t) dorpo- 
Aoyta” Appwy čv ttot tõv abrod oXoAmv (oder oyoAlwv: 
oyohéwv cod.) onos, womit, wenn die Stelle richtig 
hergestellt ist (anders Boll), der Diehter kaum ge- 
meint sein kann. Von besonderer Wichtigkeit 
sind aber die Mitteilungen aus Monac. 384; hier 
steht nämlich ein Kapitel über die Bedeutung der 
Finsternisse, das, wie der Vergleich mit Hephaist. 
Theb. I 21 ergibt, auf Nechepso und Petosiris 
zurückgeht und sich meist enger an sie anschließt 
als Hephaistion, daher auch für die Koine Inter- 
essantes bietet (z. B. sxnveiv ‘wohnen’, &mıypapat 
‘Auflagen’, drorupraviopös, replorasıs ‘Krieg’, vgl. 
CIGI 2567). Für die Überlieferungsgeschichte 
interessant sind alte Korruptelen, die bei beiden 
Zeugen erscheinen, so 137,27 Alxapöt« (woraus 
Heph. Arkadien gemacht hat) und 142,26 T’eppavia. 
Wichtig ist, daß die einzige Stelle, an der Rom 
erwähnt schien, hier in anderer Fassung erscheint 
(pép zıva Alyörtov M Aßöns xat Kulmlas fop HM- 
Briostaı); doch könnte Hephaistions xat ‘Popns 
immerhin richtig sein, vgl. 148,8 èy Kita xat 
Iraia xat Aıßön. Die Herstellung des Textes 
macht Schwierigkeiten; 132,32 lese ich mepi tòv 
hyobpevov xivöuvos Zora èx póňwy (pwy Hs) Bıaiwv, 
ebenso 148,36 èx Anoray xat póňwy (statt pwy) 
ran; 139,4 &Meıppa statt tehsíwpa nach 140,2. 
144,13; 141,21 vöoor &yrecodvrar, al xal Ötarelvougt 
eis noAAods" ois (otote Hs) è tönoıs tà anpeia, Kapig 
usw. ‘Die Gegenden aber, für welche die Zeichen 
gelten, sind Karien usw. (mit attrahiertem oder 
zu änderndem Dativ); 144,25 (ot) nposnıßoulsdcav- 
zes robrw duydoran; 146,4 repl Könpov Eoraı [ő] t 
ano Twv xarvy Aunnpöv, ebd. 32 &lva]lAuaeıs. — Monac. 
525 hat Weissagungen des auch sonst bekannten 
Andreas Libadenos aus Trapezunt für das J. 1336 
geliefert; Berol. 170 eine Einteilung des Jahres 
nach Sternaufgängen (drd IMeıdöwv eis "HAtou tpo- 
mas nmepa: uB- ano “HAlov Tporav eis Qpiwva h- 
pépat X usw.); ein Brontologion, in dem Eudoxos 
(natürlich ein gefälschter) zitiert wird; eine Prosa- 
paraphrase von Hermes Trismegistos’ Versen über 
Erdbeben (Ludwich, Index Regimont. 1899; p- 
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226steht unter seinem Namen ein Brontologion, das 
sich mit dem des Fonteius in Wachsmuths Lydos 
p- 88 nahe berührt), endlich ein Stück aus Apo- 
kalypsen Daniels, von denen auch Berol.173 etwas 
enthält. Aus diesem wird abgedruckt eine Schrift 
des „Apollonios von Tyana“, öç čypape xat 2ötöake 
Zoúctovpov OdAassoy (dahinter wird ein Postumus 
stecken) tòy adtod paðntýv über die Stunden des 
Tages und der Nacht; darin u. a. 176,24 6 ö2 vaòs 
ðv Erd èv Tudvors xoðópnoa, èv © xal Xpuaodv otov 
čotnoa, oŬtos rapd návtwy npooxuvntòs yevýcetat. 177,19 
7 tetáptn Opa (des Tages) xursitaı Ziayve' èv aùth 
T) pa eöyapıstodsıy ndvra Ta nompara tòv Deöv‘ èv 
Tadrn T) Opa Amorekeitaı navy gtoryelov GpEwy xat oxop- 
niwy xal Öpaxöyrwv xal tæv Aoınav návtwy loßöAwv. 
Die Schrift, die auch in orientalischer Überliefe- 
rung erscheint, hat z. T. schon dem Eusebios vor- 
gelegen. Ferner eine auf den Namen Eudoxos 
(hier Eudoxios) gefälschte Dodekaeteris, die nach 
der Stellung des Mondes in den Tierkreiszeichen 
das Wetter voraussagt; die einzigen Daten, von 
denen sie ausgeht, sind der 14. Juni und 20. Juli, 
d. h. es wird der Aufgang des Orion und des 
Sirius als Jahresanfang vorausgesetzt. Einen brei- 
ten Raum nehmen Rhetorios’ Exzerpte aus dem 
zeitlich noch immer unbestimmbaren Babylonier 
Teukros ein; sie enthalten zunächst eine sehr ein- 
gehende Beschreibung der zwölf Zeichen, für die 
Rhetorios (6. Jahrh. n. Chr.) neben Teukros noch 
andere Quellen herangezogen zu haben scheint. 
An Berührungen namentlich mitValens und Paulos 
Alexandrinus fehlt es nicht. Es folgt Rhetorios’ 
Lehre von den Planeten, deren unmittelbare Quelle 
unklar ist. Codex Erlang. 89 hat ein Kapitel 
über die Pflanzen der Planeten und Tierkreis- 
zeichen beigesteuert, das unter dem Namen Her- 
mes geht; es wird die Heilwirkung der einzelnen 
Pflanzen eingehend behandelt, natürlich in aber- 
gläubischer Weise. Aus derselben Hs stammt 
eine Chiromantie, in der die einzelnen Teile der 
Hand den Planeten zugeteilt werden und die Men- 
schen danach geschieden werden, ob sie ns Behn- 
vuaxäis oder “HAfov oder Kpövou usw. yevésewe petet- 
Anyöres sind. 
Münster W. W. Kroll. 


Fausto Nicolini, Gli studi sopra Orazio dell’ 
abate Ferdinando Galiani. Memoria presen- 
tataall’ Accademia Pontauiana. S.-A. ausBd. XXXIX 
der Atti. Neapel 1910, Giannini & Figli (auf dem 
äußeren Titelblatte: Bari, Laterza & Figli). XVI, 
157 S. 4. 

Den Gedichten des Horaz hat der bekannte 


italienische Staatsmann und Nationalökonom Gali- 
ani (1728—1787) eine besondere Neigung zuge- 
wandt; seine bisher nur zu einem geringen Teile 
und in mangelhafter Weise bekannt gewordenen 
Arbeiten über diesen Gegenstand sind jetzt von 
Nicolini herausgegeben worden, mit Überwindung 
der nicht unbedeutenden Schwierigkeiten, die der 
Zustand des Materials verursachte. Das ist löb- 
lich vom patriotischen wie vom wissenschaftlichen 
Standpunkte. Aber wäre es nicht zweckmäßiger 
gewesen, statt eines Quartbandes von 157 Seiten 
einen kleinen, sehr kleinen Auszug zu veröffent- 
lichen? Denn wem kann es zugemutet werden, 
sich durch ein so umfängliches Buch durchzu- 
arbeiten, das zum größten Teile mit wunderlichen 
Anschauungen angefüllt ist, die heutzutage nie- 
mandmehr ernst nehmen kann, zu einem kleineren 
Teile zwar Richtiges bringt, uns aber damit nichts 
Neues lehrt, und nur ganz vereinzelt einen bei 
dem augenblicklichen Stande des Wissens beach- 
tenswerten Gedanken enthält? Die von uns emp- 
fohlene Kürzung wäre dem ehrenvollen Andenken 
des bedeutenden Mannes nur förderlich gewesen; 
sie hätte die Zahl der philologischen Benutzer 
gewiß bedeutend vermehrt; und auch für die- 
jenigen, die sich vom kulturhistorischen Stand- 
punkte für Galianis Persönlichkeit interessieren, 
hätte schließlich ein Auszug ausgereicht, um sich 
an der. frischen, kampflustigen, selbstgewissen 
Schreibweise des Verfassers zu freuen. 

Der Inhalt ist dieser: I (S. 1—4). Disegno 
diun’ edizione di Orazio ordinata cronologicamente 
e commentata. II (S. 5—28). Vita di Quinto Orazio 
Flacco. Hier versucht Galiani, die einzelnen Ge- 
dichte bestimmten Jahren zuzuweisen; als ältestes 
betrachtet er die Ode III 2, die er der Zeit des 
Aufenthaltes in Athen zuweist; dagegen gehört 
Od. III 1 seiner Ansicht nach ins Jahr 12. JTI (S. 
29—111). Osservazioni sulle odi. IV (S. 112—143). 
Osservazioni sull’ epistola ai Pisoni. Appendice. 
I (S. 145—152). Saggio delle traduzioni di Orazio. 
Hier gibt der Verf. Proben von fünf italienischen 
metrischen Horazübersetzungen aus den Jahren 
1672—1776, und zwar von einer jeden die Ode 
II 2. II (S. 152—155). Prefazione al commen- 
tario oraziano del 1765. III (S. 155—156). Diseg- 
no d’ una monografia intitolata: ‘Dell’ antico e del 
moderno stato e varie vicende di Baia, Baculi e 
Miseno’. IV (S. 157). A proposito di due passi 
delle satire. 

Nun einige Notizen aus dem Buche, welche 
mitteilenswert scheinen. S. 48 zu Od. 19, 23 
pignus. Nell Italia meridionale, è permesso alle 
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giovanette di scendere, talvolta, sull’ imbrunire, 
alle porte delle case. Naturalmente, di ciò appro- 
fittano gl’ inamorati, per passare e ripassare, fin- 
tanto che non giungono a cogliere il momento 
propizio per fissare l'ora dell’ appuntamento notturno 
e farsi promettere dalla bella di non mancare 
alla finestra. Di tale promessa, anzi, domandono 
un pegno; il che, per lo più, e un pretesto per 
stringere loro la mano, e strappare qualche anello 
da dita, che lo difendono molto male. Vgl. die 
Akronianischen Scholien und L. Müllers Anmer- 
kung; minder gut heißt es bei Kießling-Heinze: 
pignus, se. amoris. — S. 81 zu Od. II 7,13 Mer- 
curius. Il lettore ricordi la seconda ode del 
primo libro, in cui Augusto è chiamato Mercurio 
incarnato, e intenderà tutta la finezza dell’ allu- 
sione. Durch diese Deutung wird wohl zu viel 
hineingeheimnißt. — S. 83 zu Od. II 11,21 devium. 
Una di quelle che vivono in casa propria, tanto 
che, per averla, bisogna quasi strapparnela: quis 
eliciet? Anche oggi, in francese, si chiama fille 
détournée una ragazza che non appartiene più al 
pubblico; frase espressiva e che non rende tanto 
male lo scortum devium oraziano. — S. 108 zu 
Epod. 2,35 gruem. In Italia solamente la Puglia 
ha, nell’ inverno, la caccia delle gru, le quali, 
in quel tempo, emigrano dall’ Africa in Dalmazia, 
Falls dies wirklich zuträfe (woran jedoch im Hin- 
blick auf Verg. Georg. I 307 zu zweifeln erlaubt 
sein dürfte), so würde hier eine Jugenderinnerung 
des Dichters vorliegen. — S. 157 zu Sat. II 
2,122 cum duplice ficu. Diconsi fick? acchiette 
due fichi spaccati e congiunti tra loro per la 
parte interna, mediante il glutine di quella specie 
di giuleppe, che caccia questo dolcissimo frutto, 
e cosi messi a disseccare o al forno o al cocente 
sole. Sono i più delicati di tutti, conservandosi 
tutta la tenerezza e la dolcezza interiore; giacchè 
il calore agisce soltanto sulla parte esterna, dalla 
quala si toglie la scorza... Infatti, ogni fich 
acchietta è composta di due fichi congiunti insieme. 
Si chiamano anche accocchiatelle. Diese Erklärung 
halte ich für richtig; ob die Feigen in Italien 
heute noch so behandelt werden, weiß ich nicht; 
aber von Pflaumen in Bozen kann ich es bestä- 
tigen. Unsere deutschen Ausgaben sagen: „ge- 
spalten und so in Hälften getrocknet“, da man 
sich aus der Notiz bei Pallad. r. r. IV 10,35 
nicht recht hat vernehmen können. Wunderlich 
ist nur, daß auch die italienischen Ausgaben von 
Gnesotto, Bridi, Rasi ähnlich wie die deutschen 
interpretieren und Tentori gar folgendes bietet: 
i fichi naturalmente si dovevano dividere in due, 
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perchè si potessero mettervi dentro le noci. — 
S. 113 zu Epist. II 3,32 faber imus. Per bene 
intendere questi versi, è utile ricordare che quasi 
tutti i grandi scultori, antichi e moderni, rara- 
mente hanno compiute personalmente, anche nei 
minuti particolari, le loro opere. Disegnare la 
figura, modellarla e metterla insieme, ecco il 
còmpito del maestro: il resto concerne i garzoni 
di bottega. Perciò, secondo me, il faber imus 
oraziano non è un determinato statuario, che abi- 
tava in fondo al Circo, ovvero occupava l ultima 
bottega della strada, giusta le interpetrazioni più 
in voga. Preferisco vedere in lui l’ infimo tra i 
garzoni di bottega, cui dal maestro è affidato P 
incarico di dare l’ ultima mano alle statue; lavoro, 
di certo, cherichiede molta pazienza e accuratezza, 
ma talento e genio nessuno. Das ist m, E. ein 
guter Gedanke; am nächsten kommen dieser Auf- 
fassungunter den Neueren Schütz und Wickham. — 
S. 117 zu Epist. II 3,120. Galiani ist der An- 
sicht, daß mit Achilles honoratus der Titel eines 
Dramas gemeint sei. Der Zusatz konoratus solle 
deutlich machen, welches der vielen Ereignisse 
aus dem Leben dieses Helden den Inhalt bildete, 
nämlich die dem Achilles von Agamemnon ge- 
gebene Genugtuung. Auf diese Situation haben 
das Adjektiv auch Ritter, Schütz, Orelli-Mewes 
u. a. bezogen, wenn sie es auch nicht als Teil 
des Titels betrachteten. 


Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


W. Buseskul, Geschichte der athenischen Do- 
mokratie. Petersburg 1909. 4688.8. 2R.50 Kop. 
(Russisch). 

DerVerf. des vorliegenden Werkes, Universitäts- 
professor Buseskul in Charkow, ist, soweit es seine 
bisherigen Schriften beurteilen lassen, nicht eigent- 
lich Philologe, sondern Historiker. Seine gelehrte 
Erstlingsschrift betraf auch gar nicht das klassi- 
sche Altertum (Übersicht der deutschen Literatur 
zur Geschichte des Mittelalters). Einen guten 
Klang hat sein Name in Rußland erhalten seit 
dem Erscheinen seines Buches ‘Die athenische 
Politik des Aristoteles als Quelle für die Ge- 
schichte der athenischen Staatsverfassung’ (1895), 
worin er recht geschickt das Neue, das uns die 
Aristotelische Schrift gebracht hat, kritisch be- 
leuchtete, die verschiedenen Ansichten der Ge- 
lehrten darüber zusammenstellte und gegenein- 
ander abwog. Durch seine Einleitung in die Ge- 
schichte Griechenlands (1904) hater dann ein schö- 
nes Pendant zu dem verdienstvollen ebenfalls russi- 
schen Werke: Einleitung in die Geschichte Roms 
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von Modestov!), geliefert. In dem vorliegenden | diesen Bevölkerungsklassen widmet B. besondere 


Buche verspricht er die Geschichte der athenischen 
Demokratie darzustellen, d. h, wie die Titel der 
einzelnen Hauptabschnitte lauten, ihre Anfänge 
zu beschreiben, ihre Blüte, ihre Krisis und ihren 
Niedergang. 

In einer allgemeinen Einleitung spricht B. über 
das allmähliche Schwinden des monarchischen 
Prinzipes in den altgriechischen Staaten, infolge 
der Erstarkung des Adels, über die Eutwickelung 
der Kolonisation und das damit verbundene Wach- 
sen des Selbstbewußtseins des Demos, und end- 
lich über die Tyrannis. Dann wendet er sich 
Athen zu und berichtet, wie die Monarchie in 
das Archontat überging, erzählt von Kylon, Dra- 
kon?), Solon, Peisistratos und den Peisistratiden 
und schließlich von den Reformen des Kleisthenes. 
Damit endet das Kapitel über die Anfänge der De- 
mokratie. Die Blütezeit beginnt mit den Perser- 
kriegen. Besonders hebt B. dabei mit Recht den 
Umstand hervor, daß die Entwickelung Athens 
zur Seemacht auch eine Erstarkung des Demokra- 
tismus der athenischen Staatsverfassung nach sich 
gezogen hat. Hierauf führt er uns in die Partei- 
kämpfe in Athen ein und gibt Charakteristiken 
der großen Parteiführer Themistokles, Aristeides, 
Kimon und Ephialtes, dessen Selbständigkeit 
Perikles gegenüber er ganz besonders betont; zu- 
gleich werden die neuen Institutionen sowie die 
Veränderung der alten geschildert, so z. B. die 
Reform des Areopags, die Entwickelung des Heli- 
astengerichtes zum politischen Faktor, der Rat 
der 500 und die Kompetenzen der Volksversamm- 
lungen. Nach einer Betrachtung der allgemeinen 
politischen Geschichte Griechenlands in der Zeit 
der Pentekontaötie berichtet B. dann von der Ent- 
stehung und Entwickelung des ersten athenischen 
Seebundes. Ein besonderes Kapitel wird Perikles 
und der Regierung ‘des ersten Mannes’ (Thuk. 
Il 65) gewidmet. Diesen Abschnitt des Werkes 
beschließt eine allgemeine Schilderung des Zu- 
standes Athens im perikleischen Zeitalter. Hervor- 
zuheben und zu loben ist dabei die klare Charak- 
teristik des Wesens der atbenischen Demokratie 
und der Strömungen, welche dieselbe zu unter- 
graben bestrebt waren. Von der direkten Teil- 
nahme am Leben des Staates waren in Attika 
bekanntlich ausgeschlossen: die Frauen, die Met- 
öken und Sklaven, ferner die Bündner. Allen 


1) Vgl. H. Schmidts Besprechung der französischen | 


Übersetzung, Wochenschr. 1909, Sp. 178 f. 
2) Die Verfassung Drakons, wie sie Aristoteles in 
der 'Ad. zoh. beschreibt, erklärt B. für apokryph. 


Kapitel. Unter der allgemeinen Überschrift ‘Die 
Krisis’ berichtet er von den äußeren Vorgängen 
des peloponnesischen Krieges, was ihm Gelegen- 
heit gibt, wieder längere Zeit bei Perikles zu 
verweilen. Dann treffen wir Charakteristiken der 
Demagogen Kleon und Nikias. Die Person Kleons 
nimmt B. in Schutz gegen allzu einseitige Beur- . 
teilung seitens des Thukydides und Aristoteles. 
In einem der Schilderung des ersten Teiles des 
peloponnesischen Krieges angehängten Kapitel 
werden dann dieKehrseiten der athenischen Demo- 
kratie besprochen, wie z.B. die Prozeßsucht und 
das Sykophantenunwesen. Hierbei warnt B. mit 
Recht vor einer Überschätzung dieser Erschei- 
nungen, dem Irrtum, in welchen J. Schwarez (in 
seinem Buche ‘Die Demokratie’) und Giljarov 
(‘Die griechischen Sophisten’, Moskau 1888) ver- 
fallen sind. Ganz natürlich knüpft sich an dieses 
Kapitel die Schilderung der wachsenden Unzu- 
friedenheit im athenischen Staate dieser Periode 
und die Besprechung der zeitgenössischen poli- 
tischen Literatur, wie denn auch überhaupt B. 
seine Darstellung durch zahlreiche Zitate aus allen 
Gebieten der damaligen Literatur zu illustrieren 
sucht. Darauf wird die Geschichte des pelo- 
ponnesischen Krieges und der folgenden Ereig- 
nisse fortgesetzt, von demWiederbeginne desKrie- 
ges, infolge der sizilischen Expedition, bis zur 
Vertreibung der Dreißig durch Thrasybul. Etwas 
unvermittelt folgt ein Kapitel über den Prozeß 
des Sokrates, worin sich B. überhaupt über die 
damalige Philosophie und Sophistik verbreitet. 
Die Periode des Niederganges der Demokratie 
in Athen rechnet B. vom Ende des peloponne- 
sischen Krieges bis zur Vernichtung der griechi- 
schen Selbständigkeit durch Philipp von Make- 
donien. Neben äußeren Ereignissen der politischen 
Geschichte (Wiederherstellung des athenischen 
Seebundes) werden neuaufkommende Institutionen 
und sonstige Erscheinungen des öffentlichen Le- 
bens beschrieben, z. B. die Symmorien und das 
Söldnertum. Ein größeres Kapitel ist der inneren 
Lage zu Athen im 4. Jahrh. v. Chr. gewidmet, 
wobei freilich manches nicht allein für Athen 
Charakteristische mit unterläuft. In der zeitge- 
nössischen Literatur sammelt B. Nachweise, daß 
sich die griechische Gesellschaft nach einer mo- 
narchischen Staatsordnung zu sehnen anfängt 
(Xenophon, Plato, Isokrates, Aristoteles). Den 
Schluß des Buches bildet ein gedrängter Bericht 
über die Kämpfe Athens mit Philipp und die letzte 
Erhebung gegen die makedonische Übermacht im 
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lamischen Kriege. In einem kurzen Nachwort 
faßt B. seine Schilderung der athenischen Demo- 
kratie dahin zusammen, daß sie sich rein orga- 
nisch entwickelt habe, daß jede einzelne Insti- 
tution sich an eine frühere, bereits bestehende 
angliederte, daß Athen, soweit wir sehen, zuerst 
in der Geschichte der Menschheit als Ideal Frei- 
heit und Gleichheit verkündete, und zwar keine 
zügellose, anarchische, sondern eine durch Gesetze 
bestimmte und geregelte Freiheit. Die athenische 
Demokratie habe wohl ihre Mängel gehabt, aber 
man müsse sie, wie alles Menschliche, im Lichte 
der Zeitumstände beurteilen. Selbst die im Alter- 
tum allgemein übliche Sklaverei habe sie zu mil- 
dern gewußt und überhaupt das Prinzip der Mensch- 
lichkeit verfochten. — Dies in kurzem eine Über- 
sicht. des ziemlich bunten Inhaltes. 

Die einschlägige große gelehrte Literatur scheint 
B. sehr gewissenhaft benutzt zu haben. Spezi- 
elle Fragen behandelnde Schriften zitiert er gele- 
gentlich in Fußnoten, während größere Werke über 
griechische Geschichte und Altertümer in einem 
besonderen Literaturverzeichnisse am Schlusse an- 
geführt sind. Berücksichtigt wird sowohl aus- 
ländische als auch russische Literatur. Bei Er- 
wähnung antiker Autoren werden jedesmal die 
russischen Übersetzungen derselben, wenn vor- 
handen, angegeben. Sein Buch bestimmt nämlich 
B., wie er selbst im Vorworte sagt, „nicht so sehr 
für Fachgelehrte als für ein weiteres Publikum — 
für Universitätsstudenten, für Selbstbildung Su- 
chende und überhaupt für Leute, welche am Stu- 
dium der Entwicklung verschiedener Verfassungs- 
formen Interesse finden“ 3). Hierin liegt aber u. E. 
ein Hauptmangel des Buches. Man kann es ja 
aller Welt nie recht machen. Das Werk Buseskuls, 
denken wir, wirdkeine derLesergruppen, die er für 
dasselbe erwartet, trotz seiner sonstiger Vorzüge, 
vollauf befriedigen. Fachgelehrte werden fast 
nichts Neues darin finden und am gelehrten Appa- 
rate, den B. doch nicht hat ganz umgehen können, 
manches zu rügen wissen, wie vor allem die zahl- 
reichen unvollständigen und unbestimmten Zitate 
in der Form: „wie ein englischer Forscher sagt“ u. 
dgl., odergar: „vgl. Euripides“. Dergleichen Dinge 
machen den Eindruck von Dilettantismus. Gerade 
in Rußland sollte man aber dagegen recht ener- 
gisch ankämpfen, wo leider Dilettantismus schlimm- 
ster Sorte auf allen Gebieten in ganz erschrecken- 


°) Daher will B. sich nicht in eine Diskussion strit- 
tiger Fragen einlassen. Da er nicht bei allen seinen 
Lesern Kenntnis des Griechischen voraussetzt, schreibt 
er griechische Termini mit lateinischen Lettern. 
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derWeise wuchert. — Für Studenten ist das Buch 
jedenfalls viel zu schwerfällig., Das kommt zum 
Teil daher, daß B. bei dieser Art Leser doch zu wenig 
elementare Kenntnisse voraussetzt. Wohl sind 
die russischen Gymnasialabiturienten, z. T. infolge 
Mangels von Konzentration imUnterrichtsprogram- 
me, in der Geschichte meistens ziemlich schwach 
beschlagen, aber daß man z. B. unter “I'yrann’ 
im griechischen Altertum etwas anderes verstand 
als heutzutage, war doch sicher recht überflüssig 
ihnen auseinanderzusetzen. Auch können sie eine 
viel genauere Beschreibung der athenischen Ver- 
fassungen samt den nötigen Belegstellen beispiels- 
weise in Busolts griechischen Staatsaltertümern fin- 
den, die ja längstin russischerÜbersetzung existie- 
ren. — Für Selbstbildung endlich kann man das 
Werk Buseskuls leider auch kaum empfehlen; esist 
viel zu breit angelegt, und die meisten Leser aus 
Laienkreisen werden sicher nicht dieGeduld haben, 
sich hindurchzuarbeiten. — Ein anderer Mangel 
liegt in der Komposition und Anlage. Wie schon aus 
der oben skizzierten Inhaltsangabe ersichtlich, ver- 
gißt B. allzu oft sein Hauptthema und widmet Dut- 
zende von Seiten Dingen, die mit der athenischen 
Demokratie nurlose oder auch gar nicht zusammen- 
hängen. Allzu weit ausgesponnen sind entschie- 
den manche allgemein geschichtlichen Exkurse, 
z.B. über den Gang des peloponnesischen Krieges. 
Allzu lange hält sich B. auch bei den Charak- 
teristiken einzelner Personen auf, obgleich er selbst 
erklärt, die athenische Verfassung habe sich or- 
ganisch entwickelt und einzelne Männer hätten 
bei weitem nicht den großen Einfluß auf sie ge- 
habt, wie man es sonst öfters annimmt, u, dgl. m. 

Doch wir fürchten, daß wir uns schon länger 
als nötig bei den Mängeln des Buches aufgehalten 
haben. Wenn seine Anlage uns im großen und 
ganzen leider nicht befriedigt, so geben wir gern 
zu, daß einzelne Kapitel wahre Kabinettsstücke 
sind und uns beim Lesen großen Genuß bereitet 
haben. So z, B. die allgemeine Schilderung der 
athenischen Demokratie, dieCharakteristikKimons, 
das Kapitel über die politische Literatur in Athen. 
Alles in allem, wenn sich der Verf. zu einer Über- 
hobelung des Buches entschließen würde und sei- 
nen Leserkreis sich etwas mehr präzisieren möchte, 
so würde sicher das schöne Werk viel dabei :ge- 
winnen. 

Druck und Ausstattung sind gut; nur fehlt ein 
Register, das man sehr vermißt. 

St. Petersburg. Anatol Semenov. 
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Der obergermanisch-rätische Limes des 
Römerreiches. I. A. d. Reichslimeskommission 
hrsg, von O. v. Sarwey u. E. Fabricius. Lief. 
XXXI. Aus Band II, B, No. 31. Kastell Wies- 
baden, bearb, von E. Ritterling. Heidelberg 1908, 
Potters. 140 S. 4. Mit 17 Tafeln und einer Karten- 
beilage. 

Aus älteren Veröffentlichungen und den Akten 
des Nassauischen Altertumsvereins wie des Wies- 
badener Museums sowie aus eigenen Beobach- 
tungen undGrabungen sich eineVorstellungvon dem 
einstigen Römerkastelle auf dem “Heidenberge’ 
in Wiesbaden und seinen Schicksalen zu machen 
und die Darstellung der gewonnenen Ergebnisse 
durch eine Auswahl ausden, soweit sie aus früheren 
Zeiten stammen, z. T. mangelhaft lokalisierten 
Fundstücken des Wiesbadener Museums zu illu- 
strieren, das war eine Aufgabe, deren Lösung 
einen Bearbeiter verlangte, der abgesehen von 
den wissenschaftlichen Voraussetzungen auch über 
eine Vertrautheit mit allen genannten Quellen 
und eine Bekanntschaft mit der antiken und mo- 
dernen Topographie der Bäderstadt, der unter- 
irdischen wie der oberirdischen, verlangte, wie 
alles dieses zusammen unter den Lebenden nur 
der Verf. besitzt. Denn hier handelte es sich 
nicht wie bei manchen anderen Kastellen in 
erster Linie darum, alles irgendwo vorhandene 
Material zusammenzubringen, sondern weit mehr 
darum, alles auszuscheiden, was nicht mit Be- 
stimmtheit oder wenigstens mit einem hohen Grade 
von Wahrscheinlichkeit mit dem Kastell in Zu- 
sammenhang zu bringen ist, Gehört doch Wies- 
baden zu denjenigen Orten, welche vermöge ihrer 
natürlichen Vorzüge in allen Perioden der Ge- 
schichte und Vorgeschichte eine gewisse Bedeu- 
tung gehabt haben. Für die römische Zeit aber 
gilt dies in besonderem Grade. Aquae Mattiacorum 
ist einer der am frühesten besetzten, am längsten 
behaupteten Plätze des gesamten rechtsrheinischen 
Germaniens, so daß sich auf und unter dem 
Boden der Stadt Reste aus der augusteischen 
wie aus der konstantinischen Zeit und aus allen 
dazwischen liegenden Perioden gefunden haben. 
Da war es denn für die vorliegende Aufgabe 
immerhin ein günstiger Umstand, daß gerade der 
von den Römern wegen seiner beherrschenden 
Lage zuerst besetzte ‘Heidenberg’ in der späteren 
Zeit, als das Hinterland durch den vorgerückten 
Limes und seine Kastelle gedeckt wurde und auch 
das Wiesbadener Kastell geräumt war, ganz oder 
fast ganz unbewohnt blieb, so daß die in seinen 
Trümmern aufgedeckten Fundstellen meist Rein- 


kulturen aus der früheren und frühesten Zeit der 
römischen Okkupation darstellen. Dagegen fällt 
der am Fuße der Kastellhöhe entstandene vicus 
canabarum mit seinen Bädern — wie bei Hof- 
heim und Heddernheim scheinen auch hier mit 
dem Domitianischen Steinkastell gleichzeitig zwei 
Badegebäude für die Besatzung und die Insassen 
des Lagerdorfes erbaut worden zu sein — räum- 
lich mit der jüngeren Bäderstadt zusammen, die 
hier, obgleich auch sie zum Vororte einer Zivität, 
der eivitasMattiacorum, erhoben wurde, ein offener 
vicus geblieben zu sein scheint. Hier konnte die 
Zugehörigkeit einzeluer Anlagen, so der vor 
einigen Jahren auf dem Kranzplatze aufgedeckten 
Thermen, zu der einen oder der anderen Periode 
nur durch die Beschaffenheit der Fundstücke fest- 
gestellt werden. Das wäre vor 20 Jahren, ehe 
uns die Arbeiten der Reichslimeskommission und 
nicht am wenigsten Ritterlings Lokaluntersuchun- 
gen in Wiesbaden und Hofheim die Hinterlassen- 
schaft der verschiedenen Perioden der römischen 
Okkupation zu unterscheiden gelehrt haben, noch 
nicht möglich gewesen. Besonders wußte man 
mit den in der Umgebung des bereits im ersten 
Drittel des vorigen Jahrhunderts durch Aus- 
grabungen ermittelten und nach den für die da- 
malige Zeit guten Aufnahmen von Reuter im 
Jahre 1871 veröffentlichtenSteinkastellesgelegent- 
lich aufgefundenen Spitzgräben obne dahinter- 
liegende Mauern nichts anzufangen. Erst Ritter- 
ling hat sie als Teile verschiedener Vorläufer 
des Flavischen Kastells aus einer Zeit, da man 
östlich vom Rhein nur Erdbefestigungen mit Holz- 
palisaden und vorliegenden Gräben anlegte, er- 
klärt und die Richtigkeit dieser Erklärung durch 
Aufgrabungneuer Grabenstücke bewiesen, die drei 
verschiedene Erdlager erkennen lassen, Eins 
derselben wird einleuchtend auf augusteische Zeit 
zurückgeführt, in der man für die Züge durch die 
Wetterau ebenso wie später eine Seitendeckung 
gegen Angriffe vom Lahntal her über die west- 
lichen Taunuspässe nötig hatte. Der nahelie- 
genden Verlockung, dieses und eines der beiden 
anderen Erdlager mit der bekannten T’aeitusstelle 
über das ‘praesidium’ und das ‘castellum in 
monte 'Tauno’ in Verbindung zu bringen, wider- 
steht der Verf. Für die beiden jüngeren An- 
lagen denkt er an den Zug des Caligula ins 
Maingebiet und den Wiederbeginn einer ener- 
gischen Offensive durch Vespasian. 

Bleiben diese Ansetzungen immerhin proble- 
matisch, so ist die Entstehungszeit des Stein- 
kastells mit Sicherheit auf den Chattenkrieg 
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Domitians, seine Räumung auf die Neuorganisation 
des ostrheinischen Gebietes durch Hadrian zurück- 
zuführen. Es gehört zu der Reihe von Kastellen 
der Mainebene und der Wetterau, welche die 
Basis bildeten für den damals angelegten Limes 
mit seinen Erdschanzen und Holztürmen, ist so- 
mit ein Limeskastell, wenn auch nicht in dem 
Sinne wie die nachhadrianischen Grenzkastelle, 
und mit seinem Lagerdorfe der eigentliche Gegen- 
stand der Veröffentlichung. Diese ist ein Muster 
eindringender und methodischer Forschung. Ihre 
Lektüre bildet eine Quelle des Vergnügens für 
den Mitforschenden, reicher Belehrung für den- 
jenigen, welcher sich an der Hand eines zuver- 
lässigen Führers in die in unseren Tagen so eifrig 
betriebene römisch-germanische Forschung ein- 
arbeiten will. Dafür ist diese Arbeit in hervor- 
ragender Weise geeignet, weil überall das Einzelne, 
Lokalemitdenallgemein wissenschaftlichen Fragen 
in Zusammenhang gebracht, aus ihnen heraus er- 
klärt und wiederum für ihre Lösung verwertet wird. 

Für die Einzelfunde ist das Prinzip befolgt, 
daß nur die nach den Fundberichten sicher oder 


mit großer Wahrscheinlichkeit im Gebiete des 


Kastells gefundenen Gegenstände herangezogen 
sind. Davon machen die für die Geschichte des- 
selben und besonders für die Bestimmung der 
Garnison wichtigen Grabsteine nur scheinbar eine 
Ausnahme. Denn wenn sie auch aus den Fun- 
damenten eines spätrömischen Gebäudes auf dem 
Kranzplatze gebrochen sind, so beweist doch ihr 
Inhalt und ihre Form, daß sie aus der Periode 
des Kastells, nicht der offenen Stadt, stammen, 
und wir lassen uns von dem mit der Geschichte 
des römischen Militärwesens und ihren epigra- 
phischen Quellen wie kaum ein anderer Zeit- 
genosse bekannten Verf. gern überzeugen, daß 
sie einst am Ende des ersten und am An- 
fange des zweiten Jahrhunderts auf dem Toten- 
felde des Kastells neben der nach Mainz führen- 
den Straße aufgestellt gewesen sein werden. 

Die zahlreichen Abbildungen — Textbilder wie 
Liehtdrucktafeln und Kartenblätter — entsprechen 
den zu stellenden Anforderungen. Den Freunden 
der vaterländischen Altertumskunde wie den zahl- 
reichen Kurgästen Wiesbadens, welche das unter 
Ritterlings Leitung stehende Museum nassauischer 
Altertümer zu besuchen pflegen, wird es von 
Interesse sein, zu erfahren, daß der stattliche 
Band auch einzeln zu kaufen ist. 


Frankfurt a. M. G. Wolff. 
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Michel& Jatta, Le rappresentanze figurate 
delle provincie romane. Rom 1908, Loescher. 
86 S. 4 Taf. 8. SL. 

Es ist ein Zeichen unserer Zeit, daß im we- 
sentlichen mehr Typologie getrieben wird als Stil- 
geschichte. Schon Bienkowski hat in seiner Ein- 
leitung zum Corpus Barbarorum‘) die Notwendig- 
keit einer solchen Einteilung, wie sie in der vor- 
liegenden Schrift geboten wird, betont und schon 
einige ganz allgemeine Prinzipien aufgestellt, von 
denen ich das Wesentliche folgen lasse. „Überwun- 
dene Völkerschaften hat die römische Kunst, zum 
Teile nach dem Vorgang der griechischen, auf drei- 
fache Art verkörpert, entweder in Gestalt eines 
Mannes oderWeibes, eventuell einer ganzen Anzahl 
von Gefangenen, welche am Fuße eines Tropäums, 
oft mit gefesselten Armen stehen, sitzen, knien; 
oderin Gestalt eines einzelnen Mannes, der zuwei- 
len unter einem Tropäum, öfters frei vor dem Sieger 
steht oder kniet; oder schließlich in Gestalt einer 
einsamen, höchstens von einem oder zwei Kindern 
begleiteten Frau, welche entweder unter einem 
Tropäum oder inmitten von Waffen sitzt, zumeist 
jedoch frei oder mit gebundenen Händen steht 
und ihre "Trauer in dem Antlitz wie in der Körper- 
haltung zum Ausdruck bringt.“ Ferner: „Die Idee, 
eine Völkerschaft, beziehungsweise deren Land 
in Gestalt einer Frau zu personifizieren, ist so alt 
wie die Kunst; mit besonderer Vorliebe wurde sie 
aber von der klassischen Kunst ausgebildet. Doch 
besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen 
griechischer und römischer Darstellungsart. Die 
griechischen Künstler faßten das Volk beinahe 
ausschließlich vom Standpunkte seiner territorialen 
Ausdehnung auf; ihre Verkörperungen sind fast 
immer entweder Lokalgottheiten oder Ortspersoni- 
fikationen. In der voralexandrinischen Zeit sind 
es zumeist ganz allgemein gehaltene Frauenge- 
stalten, selten mit Attributen, oft mit einem Kala- 
thos oder Mauerkrone ausgestattet. Erst in der 
hellenistischen Periode werden ständig ein oder 
mehrere Attribute, in der Regel aus dem Bereiche 
der für das betreffende Land besonders charak- 
teristischen Erzeugnisse, hinzugefügt und sogar 
derVersuch gemacht, nicht nur die topographische, 
sondern auch die psychologische Individualität des 
Volkes in der äußeren Erscheinung seines Repräsen- 
tanten auszudrücken. Diese Art der Charakteri- 
sierung durch Attribute bleibt in der ganzen römi- 
schen Epoche vorherrschend und vererbt sich auf 
die byzantinische und westeuropäische Kunst. Eine 


1) De simulacris barbararum gentium apud Romanos. 
Krakau 1900. 
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andere, hauptsächlich von den römischen Künst- 
lern, vielleicht nach dem Vorgang der Pergamener 
geübte Art beruht darauf, daß sie das Volk nicht 
als Land, sondern als Gesamtheit von Einzelperso- 
nen auffassen. Kann man die griechische Art eine 
symbolische und physiographische nennen, so ist 
die römische entschieden eine induktive, ethno- 
graphische.“ 

M. Jatta legt nun hier eine sehr sorgfältige 
Zusammenstellung der Bildwerke vor, welche Per- 
sonifikationen der römischen Provinzen darstellen. 
NachProvinzen, alphabetisch geordnet, zählt er die 
Münzen, Reliefs, Mosaike usw. mit solchen Per- 
sonifikationen auf. Bienkowski (S. 24) hat wahr- 
scheinlich gemacht, daß die simulacra gentium 
zum ständigen Repertoire der römischen Kunst- 
übung gehörten, vor allem bei Triumphzügen Bil- 
der überwundener Völkerschaften in trauernder 
Haltung. Später, als an Stelle der benachbarten 
Barbaren römische Provinzen traten, faßte man 
sie unter dem Namen statuae gentium zusammen. 
Nun waren sie nicht mehr trauernd dargestellt, son- 
dern im Typus der Provincia fidelis. Jatta erweist 
die Richtigkeit dieser Typenentwickelung; aber 
wenn Bienkowski zunächst die Provincia capta 
unter den ersten Kaisern, dann die kniende Provinz 
unter Trajan, endlich die Provincia fidelis unter 
Hadrian als Grundtypus erkennen wollte, so zeigt 
Jatta, daß sich diese chronologische Folge nicht 
halten läßt, und daß die Verwendung der Typen 
für die einzelnen Provinzen eine verschiedene 
und durch ihren Charakter und politische Haltung 
bedingt ist. Die Provincia capta und die Pro- 
vincia inginocchiata sind nur verschiedene Formen 
desselben Typus. Als der Provincia capta gleich- 
zeitig wird die Darstellung der militärisch orga- 
nisierten Provinz aufgewiesen, il tipo militare. 
Nur ein Vorwiegen bestimmter Typen in ein- 
zelnen Epochen läßt sich beobachten, nicht ihre 
Alleinherrschaft. Sehr gut wird das für jede 
Provinz gezeigt und am Schluß folgende Ent- 
wickelungsreihe aufgestellt: 1) Provincia capta 
am häufigsten im 1, Jahrh. n. Chr., 2) Tipo mili- 
tare, schon in der republikanischen Zeit, am häu- 
figsten -unter Hadrian, 3) Tipo ideale con attri- 
buti di pace e vestimento ed armi greco-romane, 
schon in republikanischer Zeit, am häufigsten im 
2. und 3. Jahrh., 4) Provincia pia fidelis mit ihren 
charakteristischen Waffen 2. Jahr., 5) Tipo le- 
gionario, für die Provinzen, die militärische Zen- 
tren bilden, vereinzelt schon zur Zeit der Re- 
publik, selten im 2., häufig im: 3. Jahrh, Im 
Schlußkapitel kommt Jatta auf die Entwicke- 


lung dieserPersonifikationen aus der früherenKunst 
zu sprechen. Er schließt sich zunächst an Gard- 
ners Artikel ‘Countries and Cities in ancient Art’ 
an, verweist auf das viel ältere Vorkommen 
solcher Typen in Literatur (Aischylos) und Kunst 
(Vasenbilder, Reliefs), die dann von der perga- 
menischen Kunst weitergeführt werden. Schon 
die der römischen Kunst vorausgehende helleni- 
stische Epoche hatte den Typus der trauernden 
Frau in barbarischem Kostüm geschaffen (Kopf 
Ponsonby). Auch der tipo militare hat seine künst- 
lerischen Vorgänger auf Münzen von Nikomedes I. 
und der Basis von Puteoli. Für den matronalen 
Typus bildet das Vorbild die Tyche von Antio- 
chia, ein sehr glücklicher Wurf, der weite Kreise 
gezogen hat. Man vergleiche das Mosaik von 
Zeugma (Fragmente in Berlin). Auch das Motiv 
derProvineia capta reicht weit zurück, wahrschein- 
lich bis in die Malerei des 5. Jahrh. v. Chr. Ebenso 
lassen sich einzelne Attribute weiter zurückver- 
folgen. Aber wenn auch alte Formen wieder auf- 
leben und wieder verwandt werden, so sind doch 
die Ideen, die sich in römischer Zeit mit ihnen 
verknüpfen, neu. 


Marburg a. L. W. Altmann?). 


Paul Lehmann, Franciscus Modius als Hand- 
schriftenforscher. Quellen und Untersuchungen 
zur lateinischen Philologie des Mittelalters, hrag. von 
Ludwig Traube. III, 1.Heft. München 1908, Beck. 
XIV, 152 8.8. 7 M. 

Aus seinen wichtigen überlieferungs- und be- 
sonders bibliotheksgeschichtlichen Forschungen 
legt Paul Lehmann hier einen gediegenen, in sich 
abgeschlossenen Ausschnitt vor, der sich mit den 
Handsehriftenstudien des Franciscus Modius be- 
faßt. Schon zwei kleinere Aufsätze über eine 
verschollene, von Franciscus Fabricius Mareodu- 
ranus benutzte Priscianhandschrift, die wahrschein- 
lich aus dem französischen Corbie stammt (Rh. 
Mus. LX, 624 ff.), und über eine alte Fuldaer 
Fulgentiushandschrift (ebd. LXI, 107 ff.) zeigten 
deutlich den glücklichen Spürsinn Lehmanns und 
seine sichere Hand und förderten sehr beachtens- 
werte textkritische Resultate zutage. In erhöh- 
tem Maße gilt dies von seinem Buche über den 
belgischen Humanisten. Modius war lange Zeit 
fast vollständig vergessen; allgemeiner bekannt ist 
sein Name wohl nur aus dem Drakenborchschen 
Livius. Das Verdienst, auf Modius aufmerksam 


[?) Der gelehrte und aHzeit liebenswürdig bereite 
Mitarbeiter der Wochenschrift ist leider am 24. Jan. 
aus seiner mit so schönen Erfolgen gekrönten Tätig- 
keit abberufen worden.] 
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gemacht und überhaupt für weitere Forschungen 
eine solide Grundlage gelegt zu haben, gebührt 
dem gelehrten Würzburger Oberbibliothekar Anton 
Ruland. In einem umfangreichen Aufsatze ‘Fran- 
ciscus Modius und dessen Enchiridion’, Serapeum 
1853, hat er nach kurzer Darlegung des äußeren 
Lebensverlaufes des Modius in sehr summarischer 
und notizenhafter Art dessen handschriftlichen 
Studien zu römischen Autoren verfolgt, wobei ihm 
allerdings manches Wichtige entgangen ist, und 
die Aufmerksamkeit auf die neben dem Brief- 
wechsel weitaus wichtigste Quelle für das Leben 
und die Studien des Modius gelenkt, auf dessen im 
Cod. gall. 399 der Münchener Hof- und Staats- 
bibliothek enthaltenes, eigenhändig geschriebenes 
Tagebuch der Jahre 1581—1588, das Ruland genau 
beschreibt, freilich nicht ganz sorgfältig exzer- 
piert. Mit das Wertvollste, was Ruland aus diesem 
Tagebuch mitteilt, ist der Katalog der nicht un- 
beträchtlichen Bibliothek des Modius, in der sich 
auch zahlreiche, gute Hss befanden; die übrigen 
Exzerpte, die mehr das Interesse des Kultur- 
historikers oder nur das des Bibliophilen erregen, 
können hier übergangen werden. In einer anderen 
Arbeit, Archiv des histor. Ver. f. Unterfranken 
u. A. XII, behandelte Ruland das Verhältnis des 
Modius zu seinem Gönner Erasmus Neustetter, dem 
gelehrten Würzburger Domdechant und späteren 
Dechant des Stiftes Comburg. Hatte Ruland in 
diesen beiden Abhandlungen zwar ein reiches, 
neugefundenes Material über Modius ausgebreitet, 
so konnte er sich doch nicht durcharbeiten zu 
einer kritischen Sichtung und streng methodischen 
Verwertung für die Gelehrten- und Bibliotheks- 
geschichte; im Gegenteil, da und dort macht sich 
bei ihm das Notizenhafte etwas zu breit, und im 
Grunde hat er Modius doch überschätzt. 

Von den nach Rulands Aufsätzen veröffent- 
lichten Arbeiten bedeuten eigentlich nur die L. 
Roerschs in der von Feys und van de Casteele 
bearbeiten Histoire d’Oudenbourg I 595—600 und 
A. Roerschs in der Biographie Belgique einen 
wirklichen Fortschritt. 

Modius gehört nicht zu den großen Philologen, 
deren Belgien, Holland und die Niederlande da- 
mals eine reiche Fülle hervorbrachten, und seine 
wissenschaftliche Bedeutung reicht kaum viel wei- 
ter als über seine Zeit und aus dieser, ihrem 
Bildungsstand und ihren Bildungsmöglichkeiten, 
und nicht zuletzt aus seinen äußeren Lebensver- 
hältnissen muß er und seine Leistungen beurteilt 
werden. Das Leben des Modius (geb. 4. Aug. 
1556 zu Aldenburg bei Brügge, gestorben im Alter 


von 41 Jahren zu Aire am 23. Juni 1597) ver- 
lief, so kurz es war, ungemein wechselvoll und 
bildet eine reine Kette von Wirrsalen. Es war 
die Zeit, in der Belgien die Hegemonie in der 
Altertumswissenschaft von Frankreich übernahm, 
wo diese in einem geistlosen und erdrückenden 
Materialsammeln (Salmasius!) aufzugehen drohte, 
und der französischen Sachphilologie ein inten- 
siveres, kritisches Studium der alten Autoren und 
ein wissenschaftliches Erforschen ihrer handschrift- 
lichen Überlieferung ergänzend an die Seite stellte. 
Nach glücklichen Studienjahren in Douay und 
Löwen, wo Modius der Sitte der Zeit entsprechend 
gleichzeitig Jurisprudenz und Philologie studierte 
— auf beiden Gebieten war er später auch wissen- 
schaftlich tätig —, und wo er bereits die wert- 
volle Freundschaft mit Franciscus Nansius, Ludo- 
vicus Carrio u. a., besonders aber mit dem Meister 
Justus Lipsius schloß, mußte er infolge der po- 
litischen Wirren Belgien verlassen und fand zu- 
erst in Köln beim Grafen Egmont Hilfe, dann 
brachte ihn Johannes Posthius, der berühmte Leib- 
arzt des Fürstbischofes Julius von Würzburg, mit 
dem Grafen Adolf Hermann Riedesel von Eisen- 
bach zusammen, bis er im Herbst 1581 wieder 
durch Vermittelung seines alten Freundes Posthius 
an Erasmus Neustetter einen wohlwollenden Gön- 
ner fand. Nach drei Jahren hielt es den unsteten 
Mann hier nicht mehr länger, und es folgten wech- 
selvolle und unglückliche Jahre, deren erste und 
verhältnismäßig glücklichste und ertragreichste er 
als Korrektor bei Feyerabend in Frankfurt am 
Main und bei Wechelius verlebte, bis zu seinem 
frühen Tode. 

Das ist in kurzen Strichen das Leben des Man- 
nes, das L. im ersten Abschnitt seines Buches, 
unterstützt durch seine glücklichen Funde von 
Briefen des Modius, bis ins einzelste sorgfältig 
erforscht und dargelegt hat, ein Leben, das mit 
all seinen Wechseln und Wirren uns menschlich 
rührt, aber an und für sich nicht berechtigen 
würde, ihm in allen Einzelheiten nachzugehen. 
Die innere Berechtigung und geradezu die Pflicht 
einer eingehenden Würdigung der Lebensarbeit 
des Modius ergibt sich, wie L. in seiner feinen 
und weitblickenden Einleitung begründet, aus der 
Art des Arbeitsmaterials, das dem Manne zur 
Verfügung stand, aus der Fülle und nicht zuletzt 
der “Erlesenheit’ der von Modius benutzten, jetzt 
zum großen Teile verlorenen wertvollen Hss, und 
weil sich bei der Prüfung dieses Materials schöne 
Gelegenheit bietet, die Kenntnis der Überliefe- 
rungsgeschichte der von Modius edierten oder 
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kritisch behandelten lateinischen Autoren da und 
dort zu bereichern und einen hochinteressanten 
Gang durch die Geschichte einer Reihe wertvol- 
ler, mittelalterlicher Handschriftensammlungen zu 
machen. 

In diesem Hauptteile seines Buches, in dem 
der Verf. die von Modius benutzten Hss in un- 
gemein lehrreicher und durchaus vorbildlicher 
Weise genauer bestimmt und ihren Wert in der 
Überlieferungsgeschichte und für die Edition dar- 
legt und eine wirklicheGeschichte mittelalterlicher 
Bibliotheken, an der man nichts verspürt von klein- 
lichem Notizenkram, im Grundriß entwirft, liegt der 
hervorragende Wert und die Bedeutung der Leh- 
mannschen Forschung. Man muß sich, gelinde 
ausgedrückt, wirklich wundern, wie vor einiger 
Zeit ein Gelehrter bei der Besprechung dieses 
Buches sich fragen konnte, was derartige Unter- 
suchungen eigentlich für einen Nutzen hätten. 

Modius war ein stiller Gelehrter und gewissen- 
hafter Forscher, der stets auf die Hss zurück- 
ging und ihrer Autorität mehr Vertrauen entgegen- 
brachte als den schönsten Konjekturen. Aber er 
steht diesen Trextzeugen wesentlich anders gegen- 
über als die meisten Philologen und Editoren des 
Jahrhunderts vor ihm. Die Zeit war vorüber, 
wo mau eine beliebige Hs, sie mochte noch so 
jung und noch so offensichtlich und greifbar inter- 
poliert sein (ein ungemein lehrreiches und ab- 
schreckendes Material bietet die fast bis zur Neu- 
zeit immer wieder abgedruckte, von Interpolatio- 
nen und schlechten und jungen Lesarten wim- 
melnde Aldina des Galen oder die interpolierten 
Drucke der Mathesis des Firmicus Maternus), nach 
einer anderen, vielleicht ebenso wertlosen ein 
wenig abkorrigierte und also zugerichtet ruhig 
zur Druckerei schickte. Freilich von dem, was 
heutzutage als das Ideal einer Edition vorschwebt 
(daß der Text nämlich einerseits auf den Hss, 
welche durch die Vergleichung und Prüfung des 
gesamten Materials als die besten erkannt werden, 
fuße und das Werk des betreffenden Autors soweit 
als möglich in der Gestalt biete, wie es dieser 
niedergeschrieben hat, anderseits, daß die Ausgabe 
die Geschicke des Textes durch die Jahrhunderte 
hindurch von der Niederschrift an genau — mit 
Berücksichtigung auch der äußeren Zeugen und 
der Testimonien — dargelegt erkennen lasse), 
war er sehr weit entfernt, wenigstens was die 
Textgeschichte anlangt. Modius legte einen ge- 
druckten Text zugrunde, wählte aus den ihm zur 
Verfügung stehenden Hss die, welche ihm die 
besten zu sein dünkten, und versuchte mit ihnen 
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unrichtige Konjekturen zu beseitigen und die 
Schäden der Überlieferung zu heilen. Er nahm 
eben, ohne methodisch zu prüfen, das Gute, in 
in welcher Hs er es fand. Zu einer methodischen 
und systematischen Durchforschung und Abschät- 
zung der gesamten Überlieferung eines Autors 
ist er natürlich nicht vorgedrungen, sondern „sein 
Verfahren blieb unvollkommen und verharrte im 
Eklektizismus“. 

Aus der Zahl der von ihm veranstalteten philo- 
logischen Ausgaben seien genannt des Mapheus 
Vegius Astyanax, die Alexandergeschichte des 
Curtius Rufus, die Militärschriftsteller Flavius 
Vegetius, Frontinus, Aelianus, Modestus, ferner 
des Justinus Epitome aus der Universalgeschichte 
des Trogus Pompeius, Livius. Dazu kommen 
noch kritische Miszellen und Lesefrüchte, die 
Modius in den Novantiquae Lectiones gesam- 
melt hat. 

Von den damals in ihrem ursprünglichen, kost- 
baren Handschriftenbestand zum größten Teile 
noch ziemlich ungeschmälerten Kloster- und Stifts- 
bibliotheken hat Modius nahezu alle bedeuten- 
deren besucht. Vielleicht die reichste Ernte bot 
ihm die jetzt in alle Welt zerstreute Bibliothek 
des Benediktinerklosters Fulda, die eine ganz 
einzigartige Sammlung alter, bes. insularer, Co- 
dices besaß. Er kollationierte hier Hss von Augu- 
stinus de eivitate dei, Columella, Diomedes’ ars, 
Eutropius, Isidors etymologiae, Justinus’ epitome 
(hübsch ist Lehmanns Beobachtung, daß Justinus 
reichlich von Hrabanus Maurus benutzt ist), Livius, 
Martianus Capella, Palladius, Servius zu Virgils 
Äneis (die ungemein klare und umsichtige Be- 
handlung der verwickelten Frage, welehe Fuldaer 
Serviushandschrift Modius benutzt hat, und ob 
sie mit dem Cassel, theol. fol. 49 zu identifizieren 
ist, verdient besondere Hervorhebung), Symmachus’ 
Epistulae, Tertullians apologeticus und adversus 
Iudaeos. Weniger Material lieferten die Bibliothe- 
ken des Dominikanerklosters in Bamberg, Brügge, 
Gembloux, Heisterbach, Siegburg. Besonders er- 
giebig waren die Forschungen des Modius in Köln: 
in der Bibliothek des Domkapitels verwertete er 
die alte, wertvolle Unzialhandschrift von Censo- 
rinus, wichtige Hss von Ciceros Reden, von Cur- 
tius und von Silius Italicus de bello Punico. 
Gerade diesen umfangreichen Abschnitt über die 
Geschichte der Kölner Bibliotheken und ihre Be- 
nutzung durch die Humanisten bis auf Modius hat 
L. mit großer Liebe und mit reicher Gelehrsam- 
keit geschrieben,und er kann den besten bibliotheks- 
geschichtlichen Untersuchungen ebenbürtig zur 
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Seite gestellt werden. In Würzburg benutzte 
Modius einige Senecahandschriften. 

Nach den Kloster- und Stiftsbibliotheken be- 
handelt L. zum Schlusse die benutzten Privat- 
handschriftensammlungen, an erster Stelle die des 
Modius selbst, die mindestens 32 sicher nachweis- 
bare Manuskripte enthielt, des Holländers Jacobus 
Susius, des Rektors Johannes Weidnerus von 
Schwäbisch Hall. 

Den Schluß des klar und frisch geschriebe- 
nen und auch vom Verleger trefflich ausgestat- 
teten Buches bilden die Indices der Hss, Schrift- 
steller und Personen. 

Es ist unmöglich, in diesem kurzen Referat 
auch nur einen annähernden Begriff von der gro- 
ßen Reichhaltigkeit und Fülle des Inhaltes zu 
geben. Ohne sachlichen und methodischen Ge- 
winn wird es niemand, der es einmal aufmerk- 
sam durchgearbeitet hat, aus der Hand legen. L. 
hat sein Buch mit warmen und tiefempfundenen 
Worten dem Andenken seines der Wissenschaft 
viel zu früh entrissenen Lehrers L. Traube ge- 
widmet und ihm damit das schönste Denkmal 
treuer Liebe und Verehrung gesetzt. Dies Buch, 
das „in einer glücklichen Zeit innigster Gemein- 
schaft von Lehrer. und Schüler erwuchs“, bietet 
viel, aber es verspricht noch mehr. 

München. J. Heeg. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Notizie degli Scavi. 1909. H. 9—12. 

(297) Reg. IX. Liguria. Ventimiglia: Grabfunde 
in Santo Stefano. — (298) Reg. XI. Transpadana. 
Turin: Tombe di etä romana in Via Villafranca. Grab- 
funde. Gerenzago: Ripostiglio di moneta galliche. 
54 Silbermünzen, davon 43 in Nachbildung der massi- 
liotischen Drachmen, Aufschrift Dikoi-Virecoi, und 68 
römische Konsularmünzen in 34 Typen aus den Jahren 
214—92 v. Chr., weder Neues noch Seltenes. — (302) 
Rom. Reg. 5: Kleinfunde. Alveo del Tevere: Rotes 
Aretiner Gefäß mit zwei Störchen. Via Appia nova: 
Griechische und römische Grabinschriften. Via Colla- 
tina: 20 m des alten Straßenpflasters. Grabkammern 
und Kolumbarien. Inschriften, darunter der Familie 
Atia. Via Salaria: Grabinschriften aus dem großen 
Sepuleretum vor der Aurelianischen Mauer, darunter 
Doppelinschrift einer Ornatrix und eines Aurifex de 
Vico Longo (dazu Ù. I. L. VI 9736). — (314) Reg. II. 
Lucania et Bruttii. Reggio Calabria: Sepoleri 
ellenistiei in Contrada Borace. Grabkammern in 
Gestalt von Sarkophagen aus starken aufgestützten 
Ziegelplatten mit Spitzdach und aufgemauerte Räume 
mit architektonischem Schmuck aus dem 3. Jahrh. 
v. Chr. Lokroi Epizephyrioi: Quarta campagna di 
scavi 1909. Necropoli sicula di Canale. Felsengrab- 


kammer mit reicher Vasenbeigabe und Bronze. San- 
tuario di Persefone. Weitere Funde. Scoperta di un 
piccolo santuario di Atena. Terrakotten. — Necro- 
poli arcaica ed ellenistica. Tastversuche. Scarico di 
terracotte architettoniche. Stark zerstört. Nuova 
iscrizione del Santuario di Persefone. Im Museum 
zu Reggio. Weißer Kalksteinpilaster mit Einsatz- 
öffnung; Inschrift eines Kleainetos, der den zehnten 
Teil des Wertes eines ungenannten Gegenstandes aus 
Dankbarkeit der Göttin weiht. Starker Fußblock. 
Timbri enei di Locri. Zwei Namenstempel. Caulonia: 
Titolo greco di origine antico. Marmorrelief mit Dar- 
stellung einer Ädicula, in welcher eine Frauengestalt, 
der ein Kind etwas anbietet. Inschrift aus dem 4. Jabrh. : 
Kalliste, Frau des Philippos, Sohnes des Resimachos 
aus dem Demos Gargettos, Laudike und Euthykleia 
stiften diese Stele. Trug auf der Rückseite das 
Wappen der Caraffa di Roccella und ist wahrschein- 
lich im 15. oder 16. Jahrh. von Griechenland nach 
Kalabrien gekommen. — (330) Sicilia. Termini 
imerese: Antico anfiteatro. Inschrift von 1735 þe- 
zeichnet hier einen Tempel. Nachgrabungen ergaben 
ein Amphitheater. — (832) Sardinia, Sardara: Sco- 
perta di una Necropoli di età romana. Drei Gräber. 
(337) Sicilia, Syrakus: Scoperte del biennio 1907 
—1908. Grandi lavori al castello Eurialo. Scavi 
all’Agora-Forum. Plattform und Straßenpflaster. Scavi 
al Teatro greco. Terrakottenschalen mit Hieron ein- 
geritzt vor einer Nische. Amphorenreste mit In- 
schriften. Löwenmaske aus Stuck. Grondaia mar- 
morea del Tempio di Atena. Wasserspeier. Löwen- 
kopf aus parischem Marmor, 5. Jahrh. Silenstatuette. 
Nuovi scavi nelle catacombe di S. Giovanni. Inschriften. 
44 Grabbeschreibungen. Ipogei cristiani in Contrada 
Cappuccini. Ipogeo Troja-Galazzo 19 Beisetzungen. 
Viele Tonlampen. Ipogeo Attarasio 38 Gräber. Ipogeo 
Branciamone 42 Gräber. Floridia: Sepolereto siculo 
con vaso miceneo. Runde Tonvase mit geometrischen 
Linien. Camarina: Ottava campagna nella Necro- 
poli di Passo Marinaro. 147 neue Grabstätten zu den 
1496 bekannten, ärmlich. Bei Hipparis zwei schöne 
Terrakotten. Gewandstück mit dorischem Peplos und 
weiblicher Kopf, vielleicht Gottheit, Ende des 4. Jahrh. 
Terranova di Sicilia (Gela): Tempio e necropoli ar- 
caici. Centuripa. Terza campagna nella necropoli 
al Casino Mineo. Scoperte varie. Kleinfunde. Licadia 
Eubea: Camera sepolcrale del quarto periodo siculo. 
Paternd: Recisive sicule e sepolcro del 3—4 periodo. 
Adernd: Insigne ripostiglio di bronzi siculi. Gewicht 
900 kg. 31 Lanzen, viele Gürtel, zerbrochene Lanzen. 
Gefäße 9.—7. Jahrh. Votivgaben oder Händler? 
(889) Rom. Reg. 14: Bericht über die Aus- 
grabungen des Heiligtums der orientalischen Gott- 
heiten auf dem Janiculum neben dem Lucus Furrinae. 
— (411) Reg. I. Latium et Campania. Ostia: 
Pianta degli Sterri eseguiti negli anni 1908—9. Plan 
von Ed. Gatti zu den Ausgrabungsberichten Vagli- 
eris. — (412) Sardinia. Serri: Scavi nella città pre- 
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romana sull’alpiano di Sta Vittoria. Befestigung der 
Akropolis in vorphönizischer Zeit durch eine Mauer, 
besetzt mit zwei Nuraghen der megalithischen Pe- 
riode, ähnlich den mykenischen in Argolis und Böo- 
tien. Dahinter eine sardische spätere Ansiedlung um 


ein Heiligtum, einer unterirdischen Gottheit geweiht, | 


bestehend aus einem kreisrunden Brunnen mit schön- 
geschnittenen Lavablöcken ausgelegt, in den eine 
Treppe führt. Bedeckt war er von einem konischen 
Aufbau. Eine Rinne auf einem höher gelegenen Fuß- 
boden führte das Opferblut von einem erhaltenen 
Altar zu ihm hinein, während daneben sich ein an- 
derer Altar erhebt, wahrscheinlich für Reinigungs- 
zwecke. Viel Bronzeschwerter, Bleiplankierung für 
die weißen Kalkplatten. Ringartige Kuppen, Votiv- 
tafeln. Figuren (sog. betender Oberherr der Tribus, 
Mutter mit Kind im Schoß). 

(425) Rom. Reg. 1: Via di Porta S. Sebastiano 
bei Anlage der Passeggiata archeologica. Kaiserliche 
Inschrift mit Spuren der damnatio memoriae (Ela- 
gabal?). Reg. 2: An der nordöstlichen Seite des 
Divus Olaudius-Tempels in 8 m Tiefe 8 Stufen der 
großen Freitreppe. Reg. 3.4.5. 6. 7. 12: Kleinfunde. 
Reg. 9: Reste von Travertinblöcken des Ustrinum. 

. Reg. 10: Freilegung des Constantinbogens und des 
alten Straßenlaufs der Meta sudans zu. Fragment 
der Stadtkohorte Antoniana. Reg. 14: Bei S. Cae- 
eilia Inschrift eines adiutor summarum rationum tabu- 
larii. — Alveo del Tevere: Auf beiden Seiten be- 
schriebene Bronzetafel von zwei Freigelassenen, die 
hintereinander das Amt eines procurator praetorii 
Fidenatium, Rubvensiense und Gallinarum albarum 
bekleideten. Via Collatina, Flaminia, Ostiensis In- 
schriften. _ Via Labicana, Nomentana Statuenreste. 
Via Portuensis Bautenreste. Via Praenestina, Salaria 
Grabsteininschriften. 


(512) Ägyptische Urkunden aus den Kgl. Museen 
zu Berlin. IV, Heft 6/9. ‘Privaturkunden aus der Zeit 
25. bis 4. v. Chr., und zwar Konzepte; geeignet, über die 
Zusammensetzung der Bevölkerung Alexandriens Auf- 
schluß zu gewähren?’ A. Stein. — (524) Agnes 
Lewis, Codex Climaci rescriptus (Cambridge). Die 
syrische Übersetzung der Scala Paradisi von Joh. Cli- 
max. ‘Die schwierige Aufgabe mit bekannter Sorgfalt 
und Gelehrsamkeit erledigt.’ Brockelmann. — (528) 
E. Espérandieu, Recueil général des basreliefs de 
la Gaule romaine II (Paris). ‘Dieser Band hat ein 
besonderes historisches Interesse’ R. Gradmann, 
Getreidebau im deutschen und römischen Altertum 
(Jena). ‘Eine willkommene Zusammenfassung eigener 
und fremder Ergebnisse.’ A. 5. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 16. 

(993) R Binder, Über Wielands Auffassung der 
szenischen Darstellung der ‘Acharner’' des Aristo- 
pbanes im Lichte der neueren Forschungen über 
das griech. Theater. Progr. (Bregenz). ‘B. will von 


der Höhe(!) der heutigen Forschung einen Blick in 
die Niederung(!) der Altertumswissenschaft in den 
Tagen Wielands werfen: — ein Versuch, der wenig 
Material bieten kann.’ L. Pschor. — (994) J. Lech- 
ner, De codice Aenipontano quo continentur Ovidi 
Remedia amoris (Innsbruck). ‘Eine sehr sorgfältige 
und eingehende Untersuchung einer InnsbruckerPapier- 
handschrift aus dem Ende des 15 Jahrhunderts’, R. 
Ehwald. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 16. 

(425) F. von Duhn, Der Dioskurentempel in 
Neapel (Heidelberg). ‘Eine dankenswerte Bekannt- 
machung des Denkmals’, mit dessen Deutung der Re- 
zensent nicht einverstanden ist. A. Trendelenburg. 
— (429) Th. Fitzhugh, The Sacred Tripudium 
(Charlottesville). ‘Nur zum Teil ist den Ausfüh- 
rungen ein gewisser Grad von Probabilität zuzu- 
schreiben‘. H. G. — (432) D. Wollner, Die auf 
das Kriegswesen bezüglichen Stellen bei Plautus und 
Terentius. I,2. Progr. Landau. ‘W. scheint sich 
um die Literatur der letzten 20 Jahre -nicht viel 
gekümmert zu haben; aber seine Materialsammlung 
ist nicht unverdienstlich”. P. Wessner — (434) W. 
A. Merrill, Ciceros Knowledge of Lucretius’ 
poem. ‘M. gelangt mit Recht zu dem Schluß: I doubt 
very. much wether Cicero ever read the poem’. J. 
Tolkiehn. — (435) J. Drüseke, Sur la question 
des Sources d’Anselme (Paris). ‘Ich bin in mei- 
ner Arbeit den Augustin. Spuren weiter nachge- 
gangen und glaube, den Beweis erbracht zu haben, 
aus welchen Stellen Anselms Fassung seiner Gottes- 
lehre wesentlich herzuleiten ist’. J. Dräseke. — (438) 
Fr. Strunz, Beiträge und Skizzen zur Geschichte 
der Naturwissenschaften (Hamburg). ‘Der Ton gegen- 
über den Leistungen des Altertums und des Platon 
ist wohltuend freundlich. — Große Belesenheit und 
eine nicht gewöhnliche Gabe der Darstellung gehören 
zu den Vorzügen des Verfassers. H. Gillischewski. 


Revue critique. No. 11—14. 

(201) R. Schram, Kalendariographische und chro- 
nologische Tafeln (Leipzig). ‘Für Religionshistoriker 
und Historiker gleich nützlich”. (202) Griechische 
Poliorketiker — hrsg. von R. Schneider (Berlin). 
‘Übertrifft die gute Ausgabe Weschers’. My. — (203) 
C. Jullian, Histoire de la Gaule. III (Paris). ‘Großes 
Werk’. A. Bouche-Leclercq. 

(221) M. Croiset, Aristophanes and the poli- 
tical parties at Athens, translated by J. Loeb (Lon- 
don). Notiert. R. von Pöhlmann, Grundriß der grie- 
chischen Geschichte. 4. A. (München). ‘Erweitert’. 
E. C. — (222) Euripidis fabulae. Rec. G. Murray. 
III (Oxford). ‘Wenig eigene Vermutungen’. A. Martin. 
— A. Bouch €-Leclercg, Leçons d’histoire romaine 
(Paris). ‘Eine Menge allgemeiner Ideen und ein- 
dringender Beobachtungen’. M. Besnier. 

` (249) G. Nicole, Satyres et Silönes (Genf). ‘Bringt 
einige Klarheit in eine der dunkelsten Fragen‘, Th, 
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Schreiber, Griechische Satyrspielreliefs (Leipzig). 
Notiert von A. de Ridder. — B. Niese, Grundriß 
der römischen Geschichte. 4. A. (München). ‘Hält 
sein Buch gewissenhaft auf dem Laufenden’. R. Mesel. 
(250) P. Varese, Cronologia Romana. I (Rom). 
Übersicht über die Ergebnisse von J. Toutain. — (251) 
O. Weise, Charakteristik der lateinischen Sprache. 
4. A. (Leipzig). Einige Versehen berichtigt J. Dara- 
dant. — (252) A. Gudeman, Grundriß der Geschichte 
der klassischen Philologie. 2. A. (Leipzig). ‘Leistet 
große Dienste’. HM. Willier. 


Mitteilungen. 


Eine Photographie von Poggios Madrider Hand- 
schrift des Asconius und Pseudasconius!). 


Seit 1907 haben wir durch Alb. Curtis Clarks 
Bemühungen eine Ausgabe des Asconius, deren 
kritischer Apparat auf den neuverglichenen Hss des 
Sozomenos und des Bartolomeo di Montepuleiano be- 
ruht und, was den bemerkenswertesten Fortschritt be- 
deutete, auf Poggios Matritensis, also auf jenem 
Kodex, welcher die vom Florentiner Humanisten im 
Anschluß an den verlorenen Sangallenser Archetypus 
geschaffene Rezension verlässiger als irgendeine Hs 
der nämlichen Poggioklasse widerspiegelt. 

In der Besprechung, die J. E. B. Mayor in der 
Class. Rev. XXII (1909), 21f. der Ausgabe widmete, 
gab er der Überzeugung Ausdruck, sie werde für lange 
Zeit maßgebend bleiben. Mag jene Anzeige auch die 
erste Veröffentlichung über die alten Ciceroerklärer 
sein, die aus Mayors Feder mir bekannnt wurde, so 
achte ich seine Anschauung trotzdem als die eines 
tüchtigen Latinisten und führte sie ebendeshalb an. 
Im übrigen meine ich, man solle ruhig abwarten, ob 
nicht bald ein Neubearbeiter sich findet, und dann 
zusehen, wie dieser die Sache gemacht hat. Was 
immer an der Oxforder Ausgabe zu loben sei, wurde 
von niemand früher und von niemand nachdrück- 
licher hervorgehoben als von mir in der Wochenschr. 
f. kl. Phil. 1907 Sp. 593—597. Die Textgestaltung, 
über die damals, weil der Bericht so zeitig als mög- 
lich erscheinen sollte, ein Urteil nicht gefällt wurde, 
fand eine gesonderte Erörterung a. a. O. 1909 No. 4. 
9. 13. 192). Mit H. Nohl (in dieser Wochenschr. 


. _*) Diese Bezeichnung ist dem allgemein gebräuch- 
lichen ‘Pseudoasconius’ vorzuziehen. Die Form mit 
dem Bindevokal lehnt sich an Pseudophilippus, pseudo- 
Prophetes usw. an, ist aber, wie man aus dem home- 
tischen devödyyedos, aus Weudanrekavöpos u. dgl. sicht, 
eine jener volkstümlichen Bildungen, die von einer 
nur scheinbar völligen Analogie ausgehen. 

2) Anderswo werden zu begründen sein folgende 
neue Textvorschläge: 8,23 Clark = 8,5 Kießling- 
Schöll concitata statt constituta; 21,19: 19,12 ut statt 
[et]; 27,8:24,2 [ut] in ornatu theatri, quod, (ut) ad 
tempus, perquam awmplae magnitudinis fecerat; 34,18: 
30,9 dixit: qufipp)e liberos; 38,23:34,6 [et] a P. 
Fulvio; 48,25 : 43,10 obiecit ei-oppressum odiose (statt 
(a) Clodio) L. Caecilium; 54,14 : 48,9 Post paucosque 
dies statt P. paucos dies quoque; 60,16 : 53,7 Paucos 
autem e co(mitibus); 63,21 : 56,10 etid facturum [et] 
se; 72,8 : 63,27 lege Gabinića); 76,6 : 67,21 (a nomi)ne; 
81,3 : 72,3 lectum; 86,2:76,26 Hine Mucium; 86,9: 
77,3 Cuius tu (studium) et consilium; 87,13 : 78,7 Ita 
<uti)que; 89,8: 79,30 Professus deinde est et Cati- 
lina, endlich im Lemma 71,5: 62,28 Est uniquoique 
ius vetandi, : 


1907 Sp. 1550£.) und teilweise auch mit Cesare Giar- 
ratano (im Bollettino di filol. class. XIII [1907], 
275f.) bin ich darin eines Sinnes, daß vom Oxforder 
Text oftmals zum Weidmannschen zurückzukehren 
sei. An anderen Stellen hätten Kießling-Schöll, wenn 
sie noch lebten, schwerlich die von Clark bevorzugten 
Konjekturen, sondern vielmehr die Lesarten der Hss 
aufgenommen, weil es sich da um Eigentümlichkeiten 
der nachklassischen Latinität handelt, die man heute 
als solche kennt, nicht aber vor einem Menschenalter 
beachtete. 

Was die Verbuchung der von 1477—1875 ge- 
machten Konjekturen betrifft, darunter solcher von 
Mädvig und Mommsen, so hat man, weil Clark durch 
den Verlag zu einer brevis adnotatio critica ange- 
halten war, für die Zeit vor 1875 immer wieder auf 
den Weidmannschen Apparat zurückzugreifen, da- 
gegen für die Jahre 1875—1907 selbst zu sammeln. 
Dahin gehören die Beiträge C. F. W. Müllers in seiner 
Ciceroausgabe, ferner die von R. O. Beck, Gaumitz, 
Lichtenfeldt, Kötschau und Sänger, 

Wie steht es endlich mit der Vollständigkeit und 
Verlässigkeit der Angaben über die handschrift- 
lichen Lesarten? Wider Willen vermittelt Clark 
nicht eine erschöpfende Kenntnis der doch erstmals 
verwerteten Madrider Hs; auch fehlt es in den An- 
gaben über P, die einerseits der Apparat, anderseits 
die Praefatio und die Addenda bieten, nicht an Wider- 
sprüchen. Sodann werden gewisse Varianten, die 
Olark dem P zuspricht, vom Neuvergleicher Giarratano 
bestritten; andere, die Clark ausdrücklich allen drei 
Hss zuschreibt, widerstreiten dem Weidmannschen Ap- ° 
parat und entbehren der inneren Wahrscheinlichkeit. 
Endlich schweigt Clarks Apparat zu einigen Stellen, 
während SPM unmöglich mit seinem eigenen Texte 
übereinstimmen können. 

Diese Behauptungen sind das Ergebnis einer durch 
mehrere Monate sich hinziehenden erneuten Beschäf- 
tigung mit Clarks handschriftlichem Rüstzeug. Manche 
Zweifel, die Clark und Giarratano brieflich vorge- 
tragen wurden, klärten der englische und der ita- 
lienische Forscher auf, und zwar bereitwilligst, über 
andere blieb es beim Widerspruch. Zu Pseudasco- 
nius stand mir die bis heute einzige Vergleichung 
Dr. P. Schmiedebergs zur Verfügung; was Wunder, 
daß auch hier an etlichen Stellen, wo P mit SM über- 
einstimmen oder auch nicht übereinstimmen soll, Be- 
denken sich aufdrängten? Darunter befinden sich 
Varianten, die ausschlaggebend sind für die Streit- 
frage, ob wir in P die Urabschrift besitzen, die Poggio 
unmittelbar dem Sangallensis entnahm, oder eine im 
Anschluß an jene Urabschrift gefertigte endgültige 
und, gleichviel ob von Poggio selbst oder von fremder 
Hand, reingeschriebene Rezension. 

Nun ist es bei den zahlreichen Autoren, die Pog- 
gio entdeckte, für die tatsächlicheTextgestaltung, nicht 
etwa bloß literarhistorisch, wichtig, daß über die Eigen- 
art des Textes, den Poggio Hss, die er gefunden hatte, 
zu geben pflegte, volles Licht verbreitet werde. Und 
es ist bei keinem Autor und bei keinem Einzelwerke 
möglich, derartig völlige Klarheit hierüber zu schaffen, 
wie bei Asconius und Pseudasconius. Es liegen ja 
hier zur vergleichenden Prüfung die Texte von zwei 
Freunden Poggios vor, die durch den gemeinsam ge- 
machten Fund ebenfalls zur Anfertigung einer Ab- 
schrift sich angeregt fühlten. Diese über die zwei 
Cicerokommentare hinausreichende Bedeutung des 
Matritensis bestimmte mich zu einer Neuvergleichung. 
Zu einer Reise nach Spanien fehlten die wesentlich- 
sten Erfordernisse, Eine von fremder Hand gefertigte 
Kollation wäre kostspielig gewesen und hätte nie das 
ermöglicht, was bei einer Hs, die, wie P, innerhalb 
des Textes und zwischen :den Zeilen und am Rande 
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so massenhafte Berichtigungen und Bemerkungen auf- 


weist, von Belang ist, ich meine die Autopsie. Es | 


wurde also eine Photographie bestellt. Vermittelt 
wurde die Sache durch Herrn P.AmbrosiusSchübert, 
Prior des Würzburger Augustinerkonventes, und durch 
dessen Ordensbruder D. Guillelmo Antolin, Vor- 
stand der Escorialbibliothek, der seinerseits Entgegen- 
kommen fand beim Leiter der Nationalbibliothek. Der 
vielfachen Ungewißheit über das, was in der Madrider 
Hs des Asconius und Pseudasconius steht und nicht 
steht, ist jetzt ein für allemal ein Ende gemacht. Denn 
die Photographie gibt Text und Randbemerkungen 
beider Kommentare nicht in verkleinertem Maßstabe 
und nicht verschwommen wieder, sondern in natür- 
licher Größe und so scharf, daß man sie selbst bei 
künstlicher Beleuchtung verwerten kann. 

Mit dem Ertrage, den die Photographie für die 
genaue Kenntnis des Poggiotextes abwarf, bin ich ganz 
zufrieden. Vollends macht mich von jetzt an erst 
recht niemand an der Überzeugung irre, daß wir in 
P nicht die Urabschrift Poggios besitzen, sondern 
die Reinschrift seiner Rezension. Die inneren Kri- 
terien, die zu dieser Annahme zwingen, wurden von 
mir seit 1907 wiederbolt angedeutet. G. Lehnert 


haben sie jüngst (in Bursians J.-B. OXLII [1909] 315), | 


als ersten öffentlichen Beurteiler, wenigstens zu einem 
‘vielleicht’ der Zustimmung veranlaßt. Nunmehr kom- 
men dazu die äußeren Merkzeichen: gleichmäßige 
Schriftzüge von fol. 27r—64r; sorgsame, wenn auch oft 
unrichtige Iuterpunktion; peinliche Raumaussparung 
bei Textabschnitten; der erste Buchstabe, der auf 


einen solchen Einschnitt folgt, in einer Majuskel, die | 


'/,—1 cm an den Rand hinausgerückt ist, als ob sie 
nur noch des malerischen Schmuckes harrte. Sieht 
so eine Hs aus, von der Poggio an Guarino schrieb 
‘Haec mea manu transeripsi, et quidem velociter’? 
Würzburg. Th. Stangl. 


Aus der Phthiotis. 


In Halmyros besteht seit langem, wesentlich durch 
das Verdienst des um die thessalische Archäologie 
eifrig bemühten N. J. Giannopulos, ein ‘Othrys’ ge- 
nannter wissenschaftlicher Verein, der schon eine er- 
hebliche Menge Inschriften und andere Altertümer 
gesammelt hat und das in dieser \Vochenschrift be- 
reits öfter erwähnte ‘Aedrtov tç. .”Odpuog’ in zwang- 
losen Heften herausgibt. Jetzt ist man so weit, an 
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den Bau eines Museums zu denken, in der richtigen 
Einsicht, daß die Vereinigung der Antiken in wenigen 
Zentralmuseen, hier also Athen (und Volo), wohl für 
etliche gute Proben geeignet ist, nicht aber für die 
Erhaltung der an Ort und Stelle wertvollen, in der 
Masse heterogener Funde aber verschwindenden Fund- 
stücke, und daß auch die zunehmende Bildung. der 
Bevölkerung immer mehr darnach verlangt, ihre Alter- 
tümer in ihrer Mitte zu behalten. Die Bevölkerung 
von Halmyros gibt ein gutes Beispiel. Schon hat die 
Stadt 1500 Drachmen, der Demos Halmyros die gleiche 
Summe, die ‘owörng “AApupod’, also die wohlhaben- 
deren Kreise, 1000 Drachmen gezeichnet, ein Pächter 
300; ein Verband von Maurern hat beschlossen, die 
Fundamente bis zur Erdoberfläche kostenfrei herzu- 
stellen; die Zeitschrift des Othrys soll durch Unter- 
stützung eines reichen Altertumsfreundes in Volo, 
Perikles Chr. Apostolides, von jetzt ab in besserer 
Ausstattung erscheinen. Man wartete nur auf besseres 
Wetter, um den Bau zu beginnen. Dieses war frei- 
lich, nachdem die eigentlichen Wintermonate De- 
zember und Januar reich an Sonnenschein gewesen, 
seit Anfang Februar recht winterlich ; seit dera 20. März 
hat es dort bis zum Tage, von dem meine Nachricht 
stammt, dem 25., fortwährend geschneit, womit sich 
das alte Sprichwort: 

"OR ol mivec TpW@youv npéaç xat ó Mäprıs xóxxaro 
wieder einmal bewährt. Möchte der Sommer dem 
guten Werke die Vollendung bringen und damit der 
gesunden Tüchtigkeit des griechischen Volkstums und 
seinem idealen Sinne, den der europäische Zeitungsleser 
über den parlamentarischen Sensationstelegrammen 
aus Athen nur zu leicht vergißt, ein neues glänzendes 
Zeugnis ausstellen! Wer in Arkadien die musterhafte 
Ordnung des Museums von Tegea (Piali = êr’ ° Artus?) 
und die jetzt durch Entwässerungsgräben entsumpften, 
sauber gereinigten Fundamente des Skopasischen 
Tempels sieht, weiß die Tätigkeit der Griechen für 
ihre wertvollsten Güter zu schätzen; hier ist es die 
griechische archäologische Gesellschaft, dort war es 
ein lokaler Verein, die die Vollendung solcher Auf- 
gaben opferwillig und verständnisvoll in die Hand ge- 
nommen haben. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Fridericus Doering, De Legum Platonicarum 
compositione. Dissert. Leipzig 1907. 878.8. 2M. 
Der Verf. beginnt mit einem Überblicke über 
die Arbeiten seiner Vorgänger. Er findet sie alle 
unbefriedigend. Seine eigene Untersuchung be- 
ginnt S, 13 und umfaßt vier Kapitel. Das erste, 
S. 13—38, handelt de vetustissima Legum parte. 
Als Ausgangspunkt dient IV c. 4. Doering findet 
es höchst befremdlich, daß hier die Frage gestellt 
wird, wie am besten eine Umänderung bestehender 
Verfassungen zu erreichen sei, während doch vor- 
her von der neu zu gründenden Kolonie die Rede 
war, für deren Einrichtung sich Kleinias den Rat 
der beiden anderen Gesprächsgenossen erbittet. 
Nicht weniger befremdlich scheint ihm die Ant- 
wort auf jene Frage, weil durch sie die tyran- 
nische Staatsform als allergünstigste Bedingung 
der Durchführung einer gründlichen Reform be- 
zeichnet ist, während gleich darauf (712 e und e), 
wie auch später (832 b f.), die Tyrannis als un- 
würdig des Namens eines Staates erscheine. Außer- 
dem stehe das ideale Bild des Tyrannen in IV c. 4 
im schroffen Widerspruche zu den Schilderungen, 
die Platon sonst von der T'yrannennatur entwor- 
641 


fen. Dazu komme, daß die Frage (llüs;), die 
Kleinias 712 a stellt, zum unmittelbar Vorausge- 
henden nicht passe, weiter, daß die 712 d gestellte 
Frage 4a tiva Sn note molırelav Eyonev èv vo TN 
nöAeı mpootdrreiw; nach den Erklärungen über die 
Tyrannis in IV 4 nicht mehr am Platze sei. Offen- 
bar müsse man darum dieses vierte Kapitel aus- 
scheiden. Die Einlage beginne aber schon mit 
dem letzten Satze von c. 3 und ende unmittel- 
bar vor jener anstößigen Frage von 712a. Nach 
ibrer Ausmerzung schließe sich diese Frage des 
Kleinias ganz gut an an den Satz des Atheners 
AAN övrus dor) vonodeota xal nökewy oixtopol mávtwv 
relewraroy npds Aperhv dvöpmy. Inhaltlich sei zu 
beachten, daß die Gedanken des ausgeschiedenen 
Abschnittes nahe zusammentreffen mit den Aus- 
führungen der Politeia über die Möglichkeit der 
Gründung des Idealstaates. Auch in Nop. IV 4 
sei, was sonst noch niemand erkannt habe, von 
der Gründung des Idealstaates die Rede. — Eine 
zweite Einlage soll 631 d — 632 e in Buch I dar- 
stellen. Die Einzelaufzählung von Gesetzeskapi- 
teln nämlich laufe schnurstracks der 630 e gege- 
benen Weisung entgegen. Außerdem verraten 
die Worte 631 d tàs das mpostakeıs tois roAtraıs 


eis tavta BÀenoúsas adrois ôtaxehevotéov klärlich die 
642 
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Auffassung, daß der Gesetzgeber allein die Richt- 
linien für diese rpostazeıs zu bestimmen, die Ein- 
zelausführung aber den Beamten zu überlassen 
habe. Dies sei wieder mehr dem Standpunkte 
der Politeia entsprechend als in Übereinstimmung 
mit den Anordnungen derNomoi. Demnach (S. 26:) 
„apparet eam . . primi Legum libri partem con- 
scriptam esse priore aliquo tempore, quo Plato 
nondum desperasset de efficienda optima re pu- 
blica et omnino aliam atque in posterioribus Le- 
gum libris sententiam de legislatoris munere habe- 
ret“, Entferne man den anstößigen Abschnitt, 
so komme erst auch ein gemeinhin mißverstan- 
dener Satz aus 632 e zu seinem richtigen Sinne, 
nämlich dorepov è Aperijs ndons tá ye vuvön & ðrńýà- 
Yonev Exeioe Plenovra dropavoðŭpev: hier liege näm- 
lich die Unterscheidung derselben zwei Haupt- 
arten von Gütern vor, die 631b als dvdpwrıya und 
dein unterschieden sind; die &pet) näca sei der 
Inbegriff der Isia åyaðá. Bestätigt werde das Er- 
gebnis noch dadurch, daß in dem ausgeschiede- 
nen Abschnitte der Begriff der Tapferkeit und 
der Besonnenheit anders gefaßt werde als un- 
mittelbar nachher. Und auch dabei wieder zeige 
die Einlage sich dem Geiste der Politeia näher 
verwandt. Eine weitere Bestätigung sei, daß die 
632 e aufgestellte Propositio nachher völlig ver- 
nachlässigt werde; denn was von mir hiegegen 
erinnert worden ist, sei unhaltbar; (S. 38:) „Ita- 
que haec prima Legum pars quasi appendix est 
Politiae®. — Das zweite Kapitel, S. 40— 60, unter- 
sucht, quae ratio intercedat inter Leges et res 
Sieulas. Der Tyrann, den Platon IV c. 4 im Auge 
hat, ist nach Doerings fester Überzeugung kein 
anderer als Dionysios II. Das soll aus dem sie- 
benten der Platonischen Briefe folgen, der nach 
R. Adams Beweisen als echt von der übrigen 
Masse der Briefsammlung auszusondern sei. So 
gewinnt D. glücklich die Folgerung, daß der älte- 
ste Teil der Nomoi vor der dritten sikilischen 
Reise geschrieben sei. Denn (S. 43) „ad Dio- 
nysium spectare libri IV caput IV haud scio an 
negaverit nemo . , Post tertium autem iter in Sici- 
liam factum a Platone non potuit componi IV 4; 
nam gravissima tunc inter Platonem et Dionysium 
orta sunt discidia“. Als terminus post quem aber 
sei die zweite sikilische Reise zu betrachten. Und 
zwar habe eben die persönliche Bekanntschaft mit 
Dionysios II. den Platon veranlaßt, das harte 
Urteil, das er in der Politeia über die Tyrannis 
als Verkörperung der vollendeten Unsittlichkeit 
gesprochen, in auffälligster Weise abzuändern, in 
der Zeit, da er glaubte, Dionysios könnte für die 
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Philosophie zu gewinnen sein. Diese Tllusion sei 
durch die Erfahrungen der dritten sikilischen Reise 
zerstört worden, und nun sei Platon zu seinem 
früheren Urteile zurückgekehrt, (S. 44) „ita ut in 
posterioribus Legum partibus tyranni notioni eadem 
atque in Politia attributa sit vis moralis“, Eine 
geringe Anzahl von Stellen der Nomoi soll eben 
auf Dionysios und seine Herrschaft gehen und 
nur bei dieser Deutung recht verständlich werden. 
So soll z. B. er gemeint sein, wo im dritten Buche 
684 a ff. aus der Geschichte der Königreiche in 
Argos und Messenien argumentiert oder die 
schlechte und weichliche Erziehung des Kambyses 
und Xerxes zum abschreckenden geschichtlichen 
Beispiele genommen wird (p. 49: „etenim regum 
illorum nominibus utitur ad Dionysii enarrandam 
vitam, quam sententiam vix opus est pluribus ar- 
gumentis stabilire“). Nun wird im dritten Buche 
als beste Verfassung des Staates eine Mischung 
aus Königsherrschaft und Volksfreiheit anerkannt, 
wie sie in besonders glücklicher Weise in Sparta 
verwirklicht worden sei. Im unverkennbaren An- 
schlusse daran hat auch Plutarch im Leben Dions 
eine solche gemischte Verfassungsform als das 
politische Ideal seines Helden dargestellt. Wir 
dürfen, schließt D., nicht zweifeln, daß gerade 
sie dem Dion empfohlen war in den Ratschlägen, 
deren der siebente Brief 337 d gedenkt, ohne ihren 
Inhalt deutlich anzuzeigen. Und hieraus ist weiter 
zu folgern, (S. 51) „Legum librum III tum esse 
scriptum, cum Dionysio expulso Dio anno fere 
354 rerum potitus rem publicam reformare co- 
natus sit atque ad huius consilia spectare“ (!). Wenn 
im vierten Buche 712 b die Frage nach der rich- 
tigsten Verfassung der neu zu gründenden Kolonie 
gestellt wird, so findet D. diese nach dem Voraus- 
gehenden sehr überflüssig. Es wird ausgeführt, 
daß eigentlich ein Gott über Menschen herrschen 
sollte und das Gesetz an Stelle des Gottes zu 
treten habe. Schon Aristoteles hat eingewandt, 
daß hiemit der vorher gewiesene Weg verlassen 
sei, indem der Gesetzesstaat keinen Zug der Mo- 
narchie zeige, und D. findet gar, (S. 55) „ipse 
Plato impugnat eam sententiam, quam libro III. 
defenderat: rem publicam ex monarchia et demo- 
cratia esse componendam“, und indem er Suse- 
mihls ausgleichende Erklärung abweist, bringt er 
selbst (S. 56) folgendes vor: „Quodsi comparamus 
inter se Politiam et Leges, apparet in illo libro 
plurima permitti arbitrio prineipum vel magistra- 
tuum, sive uni sive compluribus, ita ut satis fuerit 
rei publicae constitutionem et eruditionem legi- 
bus sancire. Sed desperavit Plato inveniri eos, 


645 [No. 21.] 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOCHENSCHRIFT. 


[21. Mai 1910,] 646 


qui tali magistratuum munere possent ita fungi, 
ut saluti essent civibus suis; ita Leg. III sum- 
morum magistratuum potestatem valde restringit, 
nec tamen monarchiam omnino abicit omnem, 
Videtur autem Plato sententiam suam iterum mu- 
tasse ea de causa, quod ne Dio quidem illud 
regnum, quod Leg. III commendatur, efficere po- 
tuerat, sed perierat, cum id Syracusanis per vim 
imponere conatus esset“. Entsprechend, meint 
er, sei auch in Brief VII 336d, 337e die Mo- 
narchie völlig verworfen, indem den Freunden 
Dions die icovopía empfohlen werde; nebenbei aber 
werde dort nicht verhehlt, daß Platon früher 
den Syrakusanern und dann dem Dion einen an- 
deren Rat erteilt habe. Wieder werden dann am 
Schlusse des Kapitels einige Umstände angeführt, 
die noch zur Bestätigung der Ergebnisse dienen 
sollen. — Kap. III geht von S. 61 bis 74 und han- 
delt de libri I parte posteriore et de libro II. 
Zwischen dem ersten bis 637 e sich erstreckenden 
Teile von Buch I und dem zweiten liegen an- 
geblich mehr als fünf Jahre, da 638 a auf die 
356 erfolgte Unterwerfung der Lokrer anspielt. 
Platon hatte, sagt D., wie 642 a zeigt, die Ab- 
sicht, seine Grundsätze über die beiden Bestand- 
teile der naudela zu entwickeln; da das dritte Buch 
der Zeit angehören muß, in der sich Dion zum 
Herren von Syrakus machte, ist die Absicht, die- 
sem zu raten, als Ursache für das plötzliche Ab- 
brechen dieser Entwickelung in 673 d anzusehen. 
Nach Dions Tode machte Platon in dem Werke, 
an dem er immer weiter schrieb, einen neuen An- 
satz mit dem Gedanken der Gründung einer Ko- 
lonie — wenn ich recht verstehe, sollten Dions 
Freunde eben dazu aufgefordert werden —, für 
die nun auch wieder Erziehungsvorschriften auf- 
gestellt werden, — Weiter brauche ich dem Gange 
der Darlegungen des Verfassers nicht zu folgen. 
Die möglichst genaue Wiedergabe seiner Haupt- 
gedanken bis hierher würde dem sachkundigen 
Leser wohl ohne Beibemerkungen genügen. Doch 
will ich solche nicht ganz unterdrücken. Im we- 
sentlichen bringt D. eine Verquickung der ent- 
gegengesetzten Beurteilungen von Bruns, Bergk 
usw. einerseits als Zerstücklern der Nomoi, Gom- 
perz und mir anderseits als den neuesten Ver- 
teidigern der Einheitlichkeit des Werkes zustande, 
mit der schwerlich irgend jemand zufrieden sein 
wird. Der Hauptunterschied von jenen ersten 
Gelehrten ist der, daß D. den Herausgeber der 
Nomoi (Philippos von Opus) gegen alle Beschul- 
digungen der gedankenlosen Nachlässigkeit und 
der Eigenmächtigkeit verteidigt; dagegen stimmt 


er Bruns und Bergk meistens bei, wo sie Wider- 
sprüche in der Darstellung gefunden haben wollen, 
und gibt dafür seine Erklärung, daß eben Platon 
während der Arbeit an den Nomoi mehrfach durch 
äußere Ereignisse sich habe das Konzept ver- 
rücken lassen, und daß auch seine politischen Über- 
zeugungen sich zufolge der Vorgänge in Syrakus 
inzwischen gewandelt und wieder gewandelt haben. 
Auch D. betont wiederholt, daß Platon übrigens, 
wenn er sein Werk hätte abschließen können, ge- 
wiß die auffallendsten Unebenheiten ausgeglichen 
hätte, und sagt überhaupt manches, was mit der 
von mir (Kommentar S. 61 f.) gegebenen Erklä- 
rung des Zustandes seines opus postumum zu- 
sammentrifft. Besondere Ursachen in den äuße- 
ren Begebenheiten zu suchen, scheint nun mir 
nicht nur überflüssig, sondern aller psychologischen 
Wahrscheinlichkeit zuwider zu sein. Ich wenig- 
stens kann mir keinen Platon vorstellen, der zwi- 
schen den Jahren 361 und 353 seine politischen 
Anschauungen so änderte, wie er das nach D. ge- 
tan haben soll; ebensowenig einen Platon, der, 
weil Dion Rat von ihm brauchen könnte, solchen 
seinem Konzepte über die Einrichtung eines Ge- 
setzesstaates einverleibt und, weil die Sache dringt, 
die Erörterungen über die nabela, mit denen er 
gerade beschäftigt war, jäh abbricht — anstatt 
dem Freunde durch Absendung eines Briefes wirk- 
lich zu raten und nachher bei ruhiger Zeit das 
begonnene Schriftwerk im alten Zuge weiterzu- 
führen! Im einzelnen halte ich auch sonst vieles 
für verfehlt. Ein Grundirrtum Doerings, aus dem 
viele andere fließen, liegt in seiner Meinung, 
daß der ideale Tyrann von IV 4 Dionysios II. sei, 
Nein, ganz gewiß nicht. Mit weit mehr Recht 
würde man behaupten Dion, obgleich auch das 
schief wäre. Um eine einzelne bestimmte Per- 
son handelt es sich überhaupt nicht. Nur so viel 
ist richtig, und das ist natürlich nie bezweifelt 
worden, daß den allgemeinen Sätzen über die 
Tyrannis Einzelerfahrungen und Beobachtungen 
zugrunde liegen, die Platon am sikilischen Ty- 
rannenhofe gemacht hatte. Er hatte erlebt, wie 
Dion trotz aller Versuchungen, mit denen er dort 
stets umgeben war, in jugendlichem Alter sein 
empfängliches Herz ihm, dem Mahner zu ernstem, 
von philosophischen Grundsätzen geleiteten Leben, 
erschlossen hatte, und was er damals als richtig 
erkannte, mit treuer Charakterstärke fernerhin 
festhielt; er hatte gesehen, wie Dionysios I. einem 
schwanken Rohre gleich von den Strömungen 
entgegengesetzter Richtung hin und her gerissen 
wurde, wie aber die Neigung, der er selbst ge- 
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rade folgte, sofort von der ganzen Hofgesellschaft 
angenommen und rasch durch sie weiter die ganze 
Stadt bestimmt wurde. Daß Platon von diesem 
Dionysios selber trotz seiner guten Anlagen wegen 
der Schwäche seines Charakters keine besonders 
zuversichtlichen Erwartungen hegte, daß er ins- 
besondere seit Dions Verbannung außerordentlich 
wenig mehr von ihm erhoffte, das sollte D. wis- 
sen, da er ja den siebenten Brief für echt gelten 
läßt. Die Vorstellung, die er sich von der Lage 
zwischen der Zeit der zweiten und dritten siki- 
lischen Reise Platons macht, ist ihm, ohne daß 
er es merkt, eingegeben von Christ und Raeder 
und anderen, die auf den von ihm selbst mit Recht 
abgelehnten zweiten und dreizehnten Brief sich 
stützen. Sie ist aus dem siebenten Briefe völlig 
zu widerlegen. — Andere Fehler der Dissertation 
will ich nur bezeichnen, ohne sie eingehender zu 
besprechen. Indem D. die Auffassung der Ty- 
rannis in Politeia und Nomoi vergleicht, wirft er 
einen Seitenblick auch auf den Politikos. Er hätte 
diesen Dialog gründlich ansehen sollen; wenn es 
ihm zu zeitraubend war, ihn zu lesen, so hätte 
es genügt, im Register meiner Inhaltsdarstellung 
das Stichwort “Tyrann’ aufzusuchen und dann 
die betreffenden Stellen nachzulesen. Hätte D. 
das getan, so wäre ihm wohl selbst das frag- 
würdige Gerede von S. 44 f. (nebst S. 15 und 36) 
der Abänderung bedürftig erschienen. — S. 11 
steht der befremdliche Satz „cum quo tempore 
mortuus sit Plato non satis constet“, S.18 wird 
gegen den einleuchtenden Abänderungsvorschlag 
Badhams für 708 d relewrdrwy rpös dpertv dvöpav 
(anstatt des überlieferten reAewrarov r. &. 4.) die 
wunderliche Einrede erhoben: „Atheniensis se ha- 
beret ipse in numero eorum, qui summam virtu- 
tem habent, hominum, id quod mihi quidem inep- 
tum videtur esse“. Daß 631 dff. der Weisung 
von 630 e widersprechen soll, haben wir schon 
gehört. Als ob man nicht die einzelnen Kapitel 
eines Gesetzbuches durchnehmen könnte in der 
Weise, dab die ganze Betrachtung angestellt würde 
unter dem Gesichtspunkte der Fragen: Welche 
Einzelbestimmungen dienen dazu, die Bürger zur 
Tapferkeit, zur Selbstbeherrschung usw. zu er- 
ziehen? Der wegen des Wortes rpootdssıs er- 
hobene Anstand wird wohl schon durch andere 
Interpunktion zu heben sein (wenn man nicht nach 
oötw, sondern nach roAttaıs Kolon setzt). Aus 
S. 86 vermerke ich mit Staunen den Satz, die 
Schilderung des mit swupposöyn begabten Tyrannen 
709 eff. sei eigentlich „ironice“ entworfen, „id quod 
vel ex verbis tupavvoup&vn Yuyz (710 a) apparet“. 
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Auch folgendes aus S. 37 ist erstaunlich: „Sed 
hoc tenendum est: illum locum (709 e—710 b) 
non una cum reliquo capite IV 4 esse scriptum; 
immo ex 712a coneluserim ọpovýosws olim 709 e 
mentionem fuisse factam. Platonem autem libros 
suos iterum iterumque emendare solitum auctor 
est Dionys. Hal. (de compos. verb. p. 208 R.)“. 
Jetzt sollen wir also diese viel mißbrauchte Be- 
hauptung des Dionysios gar auf die unvollendeten 
Konzepte Platons anwenden, dèren ganze Be- 
schaffenheit so deutlich zeigt, daß sie wirklich 
der ersten emendatio noch harrten! Da D. S. 48 
u. a. mit der Nebeneinanderstellung von Leg. 691 a 
und Ep. VII 332d seine Meinung erhärten will, 
daß Platon den Dionysios im Auge habe, verweise 
ich ihn auf Gorg. 482 bc. Merkwürdig verdreht 
ist S. 67 ff. Einige Mißverständnisse, die D. hier 
begeht, sind aus meiner Inhaltsdarstellung (nebst 
dem Kommentare) ohne weiteres aufzuhellen, und 
ich will mich nicht ohne Not abschreiben. 

Die Arbeit war für einen jungen Anfänger zu 
schwer. Sie hat für ihn selbst wohl den Wert ge- 
habt, sich in eines der wichtigsten Werke Platons 
und in die Platonliteratur etwas einzulesen, aber uns 
anderen ist nicht damit gedient, daß sie gedruckt 
worden ist. Ich sehe mich in gar keinem Punkte 
veranlaßt, meine bisherigen Ansichten zu ändern 
und von dem, was ich über die Nomoi veröffent- 
licht habe, irgend etwas zurückzunehmen. 

Tübingen. C. Ritter. 
Edg. J. Goodspeed, Chicago Literary Papyri. 

Chicago 1908, The University of Chicago Press. 
50 S. gr. 8. 

In vornehmer Ausstattung werden uns hier 
sieben Papyri aus Chicago vorgelegt, die mit Aus- 
nahme des Ayer-Papyrus im Besitze des Herausg. 
sind. Sie waren größtenteils schon vorher in ver- 
schiedenen Zeitschriften besprochen; neu sind nur 
No. 1, aus der Nicoclea des Isokrates $ 9—11, 
und No. 5, geringe Reste von Ilias B 1—20, beide, 
vor allem der zweite, ohne rechte Bedeutung. — 
Das umfangreiche Stück No. 2 ist leider so zer- 
stört, daß sich nicht viel damit anfangen läßt. 
Es ist ein Epithalamion, von einem Dilettanten 
verfaßt, der eine besondere Vorliebe für das Wort 
seuvös hat und arge metrische Fehler begeht, ver- 
mutlich nicht in Agypten aufgewachsen ist, weil 
die Orthographie in manchen Punkten von der 
uns aus ägyptischen Papyri bekannten abweicht, 
und schwerlich noch ins dritte Jahrh. v. Chr., 
eher in die Kaiserzeit gehört. Kol. III 4 muß 
dyaváppoy zusammengerückt werden = dyavöppov, 
das lehrt der Zusammenhang; ebenso III 5 yapı- 
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teprvn, ein neues Wort. III 7 darf ergänzt wer- 
den (mi BA)epdpkw)v Üalepot mmöwcr(v) Epwres, 
IV 6 nınvobs čpwtas ... tobe pepórwy eraAl@vras 
(pöyyors ppéva xaptepósooiy. VI 13 wird von den 
(xparyepwrara poiha yıydvroy gesprochen. IX 15 
heißt es nicht dyrı\dAwy, sondern dvrındAav yeverwv; 
denn ‘widerstrebend’ geben die Eltern Andro- 
meda heraus. Einige eigentümliche Wortbildungen 
seien erwähnt: III 9 pupoßostpuöevros zeigt, wenn 
es kein Schreibfehler ist, die Bildung des ver- 
wandten ßorpuöeıs; ITI 10 löavöypoa erinnert an 
das seltene löavös bei Kallimachos und Musaios; 
IV 7 xaprepösssıv ist ebenso von xaptepós abgeleitet 
wie IX 12 owönpedessı von aLönpeos, wie &yxuhóets 
von dyxbAog, dypıseıs von ğyptos, vgl. auch noch 
dBAudeıs, Apyupdcıs, Apyupdsıs, Ömöaddeıs, ÖovAryoeıs, 
Öubadösıs, Eoyardeıs, xapmulöeıs u. a. m.; VI 6 steht 
deutlich sAßıöra Zed; die Bildung erinnert an 
alypmcd, InnnAdra, Innöra, hröra u. a. m.; hier hat 
sich in Verbindung mit dem altertümlichen « das 
o vor dem r erhalten, während sonst nach ı die 
Endung -wrns erscheint; daß dies einst anders 
war, zeigen noch ßtorr, von Bios, und die zahl- 
reichen Bildungen auf -nr-, die an die Stelle 
der alten Feminina auf- mn getreten sind, wie 
Biörns, xospiörns, deklöens u. a. m.; möglich also, 
daß in öAßtör« eine alte Bildung erhalten ist, 
andernfalls ist es mit richtigem Sprachgefühle 
neu gebildet. VI 9 Zpav(v)oßinv yövov ðxúv ist neu, 
ebenso VI 17 Bpwa[plepövens und VI 20 xopupals 
Aasıwridos ÖAns. Wahrscheinlich wird eine neue 
Lesung und genaue Analyse noch manche Er- 
gebnisse erzielen. — Das schönste Stück ist der 
geometrische Ayer-Papyrus, der an vier Beispielen 
die Berechnung eines Landstückes zeigt, gut er- 
halten, mit Figuren versehen, wichtig für die Ge- 
schichte der Mathematik. — Der medizinische 
Papyrus No. 4 ist von Sudhoff in seinem Buche 
“Ärztliches aus griech. Papyrusurkunden’ (Leipzig 
1909) noch nicht benutzt; leider ist auch er so 
zerstört, daß wir wohl erkennen, es handelt sich 
um gewisse Rezepte und deren Anwendung, aber 
eine klare Vorstellung davon nicht gewinnen. 
Z. 2: golvıno)g xexavpévne? vgl. aus dem von Sud- 
hoff S. 74 abgedruckten Rezepte (Marcellus, de 


medicamentis VIII 15): palmarum ossa sive nu- | 


cleos ustos, — Zwei Iliasfragmente besagen we- 
nig. Ein gutes Wortverzeichnis der sonst nicht 
vorhandenen Stücke und 2 Tafeln mit Schrift- 
proben vervollständigen das schmucke Heft. Und 
doch legt es der Leser mit dem Gefühle der 
Enttäuschung aus der Hand: er hat weder neuen 
Stoff noch wesentlich neue Ergebnisse der Be- 
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arbeitung des alten gefunden, die eine solche 
Ausgabe erfordert hätten, 
Münster i. W. Karl Fr. W. Schmidt. 


F. X. M. J. Roiron, S. J., Étude sur l’imagina- 
tion auditive de Virgile. Thèse. Paris 1908, 
Leroux. IV, 690 S. 8. — Kpirixà xal Einynrınd 
nepi tpr&y OdepyiAlov otiyov xarà nav) péd- 
odov. Paris 1908, Leroux. 94 8. 8. 

Roiron will in seinem dickleibigen Buche Ver- 
gil als sui imitator behandeln und dadurch die 
seiner Meinung nach zu weit gehenden Ansichten 
von dessen Abhängigkeit von fremden Mustern 
auf das richtige Maß zurückführen. Er geht da- 
von aus, daß neben absichtlichen Nachahmungen, 
die er griechischen oder römischen Vorbildern ver- 
dankt, bei dem Dichter sich unbewußte Remini- 
szenzen an seine eigene Darstellung finden, die 
man vielfach fälschlich auf den Einfluß jener zu- 
rückgeführt habe. 

Die Introduction verbreitet sich über das Ziel 
(S.1—33), die Methode (S. 33—112) und die Er- 
gebnisse (S.113—140) der vorliegenden Arbeit. Zur 
Probe hat R. dann die Serie ‘sono’ aus der rei- 
chen Fülle gleichartigen Materiales ausgewählt 
und im Hauptteile seines Werkes (S. 141—634) 
erschöpfend behandelt. Er zählt nacheinander 
143 Stellen auf, an denen ‘sono’ oder von dem- 
selben Stamme abgeleitete (sonitus, sonus, sono- 
rus, sonor usw.) oder mit ihm zusammengesetzte 
(resonare, consonare usw.) Wörter von Vergil ver- 
wendet sind, erörtert die grammatischen Verbin- 
dungen, in denen sie vorkommen (synthèse ver- 
bale) und prüft dann „la cause du son, sa nature, 
le lieu, où il se développe, la connexion existant 
pour le poète enire un son et um lieu donnés, 
enfin le temps“ (synthèse phantasmatique), Auf 
Einzelheiten hier einzugehen, will ich verzichten, 
da ich sonst größere Partien geradezu abschrei- 
ben müßte. 

Es foigen noch Appendice I Le nombre des mots 
de Virgile (S. 635—644), eine von einem Freunde 
des Verfassers auf Grund der zweiten Ribbeck- 
schen Ausgabe angefertigte Liste, wonach in 12912 
Versen 87825 Wörter enthalten sind, Appendice II 
Statistiques phantasmatiques (S. 645—648) über die 
Bezeichnungen für couleur, ligne courbe, lumière, 
ombre, hauteur und profondeur, grandeur, peti- 
tesse, odorat, goüt, chaleur und froid und Appen- 
dice III eine Liste der répétions verbales (S. 649 
—658). Den Schluß macht ein Index alphabe- 
tique und eine Table des matières. 

Daß die Betrachtungsweise Roirons eine ge- 
wisse Berechtigung hat, wird sich nicht in Ab- 
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rede stellen lassen. Ich möchte bei dieser Ge- 
legenheit auf die nützliche, von R. nicht erwähnte 
Arbeit von A. B. Cook, Unconseious iterations, 
Class. Rev. 1902, S. 146 ff. und 256 f., hinweisen, 
der ähnliche Beobachtungen an einer großen Zahl 
von Beispielen aus den verschiedensten griechi- 
schen und römischen Klassikern, worunter auch 
Vergil, gemacht hat. In dem ungeheuren Um- 
fange aber, in dem R. unbewußte oder bewußte 
Anlehnungen des Dichters an frühere Stellen sei- 
ner eigenen Schöpfungen annimmt, dürfte eine 
Selbstbenutzung dieses schwerlich stattgefunden 
haben. Wir müssen immer bedenken, daß die 
Sprache der Römer auch noch zu Augustus’ Zeit 
über eine verhältnismäßig geringe Zahl von Wör- 
tern und Wendungen verfügte, für bestimmte Ideen- 
kreise über nur wenige Ausdrücke gebot und so- 
mit schon aus diesem Grunde sprachliche Wieder- 
holungen in der Darstellung unvermeidbar waren. 
Wieviel reichlicher solche bei Vergil vorhanden 
sind als bei anderen Dichtern, bleibt noch zu unter- 
suchen. Auch Ovid hat bekanntlich viele An- 
leihen bei sich selber gemacht. Außerdem spielt 
doch auch gerade in derartigen Dingen der Zu- 
fall eine nicht zu unterschätzende Rolle, und end- 
lich kommt noch hinzu, daß von den älteren Dich- 
tern, von denen Vergil auch in der Form noto- 
risch abhängt — ich denke namentlich an En- 
nius —, so unendlich viel zugrunde gegangen ist, 
daß nach dieser Seite hin unserem Urteile leider 
die wünschenswerte Klarheit und Bestimmtheit 
versagt bleibt. 

Immerhin aber sind Roirons Aufstellungen auch 
nach Abzug alles dessen, was anders zu erklären 
sein dürfte, so recht geeignet, die Armseligkeit 
Vergils im Ausdrucke und in Gedanken in ein be- 
sonders helles Licht zu stellen und von neuem 
zu zeigen, wie alle Bemühungen, ihn als großen 
Dichter erscheinen zu lassen, nichts anderes sind 
als Versuche, einen Mohren weiß zu waschen. 

In der zweiten Schrift will R. zeigen, wie die 
Ergebnisse seines staunenswerten Fleißes für die 
TVextkritik nutzbar gemacht werden können. Da 
scheint mir besonders erfolgreich die Behandlung 
von Aen. VI 242. R. weist nach, daß die heute 
nur in R überlieferten Worte ‘unde locum Grai 
dixerunt nomine Aornon’ mit Unrecht als spätere 
Interpolation gelten, indem er an der Hand einer 
überraschenden Zahl von Stellen dartut, wie ein- 
förmig und schematisch Vergil bei derartigen 
Schilderungen zu verfahren pflegt, wo wir ge- 
wöhnlich hintereinander finden: xardgastv tiva (hier 
V..237 ‘spelunca .. fuit’) xat eixaotav (V. 237—241 
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‘alta ... vastoque immanis hiatu’ usw.) xat övopastav 
‘unde — Avernum’) xal abvayıy toútov Tod omnAalou 
mpös tòv dxöAoudoy Adyov, À Try Ypeiav aðtoð (V. 243 
‘quattuor hie’ usw.), und daß demnach jener frag- 
liche Vers gegen dessen äußere Beschaffenheit 
gar nichts sich einwenden läßt, vortrefflich in das 
System paßt. Prisc. Perieg. 1056 ‘unde locis Grai 
posuerunt nomen Aornis’ ist im Ausdrucke vonVer- 
gil abhängig. 

Weniger glücklich scheinen mir die anderen 
beiden Stellen gewählt, weil hier das Verfahren 
Roirons gerade darin, worauf es ankommt, versagt. 
Bei Aen. X 857 ‘quamquam vis alto volnere tar- 
dat’ ist der Anfang wohl durch Servius’ Erklärung 
festgelegt, und es kann sich m. E. ernstlich nur 
darum handeln, ob man an dem nicht ganz ge- 
wöhnlichen Gebrauche von tardare keinen Anstoß 
nimmt oder Schapers Konjektur ‘tarda est’ vor- 
zieht. Gerade hier läßt uns Roirons Methode im 
Stiche; denn sowohl das Verbum tardare als auch 
das Adjektiv tardus findet sich, wie die S. 6f. 
von R. zusammengetragenen Stellen erkennen las- 
sen, bei Vergil oftmals in der Nachbarschaft von 
vis, Ich glaube nun allerdings, um das bei dieser 
Gelegenheit hinzuzufügen, daß Vergil geschrieben 
habe: ‘quamquam vis alto volnere tardet — haud 
deiectus equum duci iubet’, indem der Konjunktiv 
tardet durch die Bedeutung des folgenden iubet 
beeinflußt ist. Denn für jene Form spricht doch 
die Überlieferung, Servius mit eingeschlossen; ein 
ganz deutliches ‘tardat’ hat nur der Floriacensis, 
Die Schreiber haben wohl z. T. den Sinn von 
quamquam — tardet’ nicht richtig aufgefaßt 
und daher mit quamvis und tardat herumexperi- 
mentiert. 

Ähnlich liegt die Sache bei der noch proble- 
matischeren Stelle Aen. IV 436, wo R. sich für 
die Fassung ‘quam mihi cum dederit, cumulatam 
morte remittam’ entscheidet. Eine nähere Be- 
trachtung würde zu weit führen, und ich sehe 
daher davon ab, 

Ich möchte überhaupt nicht allzu große Hoff- 
nungen für die Förderuug der Textkritik auf das 
von R. angewandte Verfahren setzen. Denn es 
muß doch auch mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß mit Vergil besonders vertraute Ab- 
schreiber sich zu sprachlichen Angleichungen an 
ähnliche Stellen haben verleiten lassen. Als se- 
kundäre Stütze dagegen dürfte jenes Verfahren 
vielfach gute Dienste zu leisten imstande sein, 

Zum Schlusse aber sei mir noch eine Bemer- 
kung gestattet, die sich auf die Art der Darstel- 
lung des Verfassers bezieht. R. wird vermutlich 
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— und es wäre das auch durchaus wünschens- 
wert — auf dem’ betretenen Gebiete weiter ar- 
beiten. Da würde es im allseitigen Interesse lie- 
gen, wenn er seinen Ausführungen eine knappere, 
sich auf das Wesentliche beschränkende Form 
geben möchte. Die äußere Gestalt der vorlie- 
genden Schriften macht ihre Durcharbeitung nicht 
gerade zu einer erfreulichen Beschäftigung. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Wilhelm Stahl, De bello Sertoriano. Diss. Er- 
langen 1907. 88 S. 

Die W. Judeich gewidmete Arbeit gliedert 
sich in zwei Teile: 1. Die Quellen, S. 3—32. 2. 
Historische Einzelheiten, S. 33—84; es folgt eine 
Tabelle der Ereignisse des Sertorianischen Krie- 
ges und eine Übersicht über die römischen Statt- 
halter von Spanien und Gallia transalpina der 
Jahre 83—71. 

Stahl nimmt, obwohl die Zeugnisse über den 
Sertorianischen Krieg sich inzwischen nicht ver- 
mehrt haben, die Forschungen wieder auf, die 
vor einigen Jahren Bieńkowski (Akad. Krakau 
VII, 1890, 56—109 und Wiener Studien XIII, 
1891, 129 f. 210 f.) und Maurenbrecher (Sallust. 
histor. proleg. 1891 und Fragmenta, Leipzig 1893) 
bis zu einem gewissen Abschlusse gebracht haben; 
er hat sich in die schwierige Materie fleißig ein- 
gearbeitet und erörtert im wesentlichen die Fra- 
gen, die er anders als Bieńkowski und Mauren- 
brecher beantwortet. 

I. Quellen. 1. Plutarch folgt Sallust; Bien- 
kowski und Maurenbrecher glaubten insbesondere 
vit. Sertor. 2—5 Spuren von Livius zu finden; 
ihre Gründe genügten nicht, wie St. richtig nach- 
weist; doch gelingt es ihm ebensowenig, über 
dies negative Ergebnis hinauszukommen. Im gan- 
zen findet sich bei Plutarch vieles aus Sallust, 
nichts aus Livius, so daß St. wohl nicht fehlgeht, 
nur Sallust als Hauptquelle anzunehmen. Die 
Dinge liegen somit für die Darstellung des Ser- 
torianischen Krieges durch Plutarch genau so wie 
für den gleichzeitigen Fechterkrieg (vgl. Ref., 
De Romanorum bellis servilibus, Berlin 1904 S. 
52). Als Hauptquelle für Sallust nimmt Bien- 
kowski Varro an, St. weist ihm eine Nebenrolle 
zu, wohl mit Recht, da Varro als des Pompeius 
Parteigänger den Anforderungen Plutarchs kaum 
entsprach. Die Abschnitte der vita Pompei sind 
aus der v. Sertori wie im Fechterkrieg aus der 
v. Crassi herübergenommen, Daß $t. gegen 
meine Ausführungen (a. a. O. 76) Galba als Quelle 
Sallusts ablehnen zu müssen glaubt, beruht auf 
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einem Mißverständnis; natürlich kann Galba als 
Quelle nur für Livius in Betracht kommen. 

2. Die Livianische Darstellung vertreten die 
periochae, Velleius, Florus (?), Eutropius, Orosius; 
Bieńkowski kam zu dem Ergebnisse, daß die Ab- 
weichungen des Livius von Sallust teils in der 
Leichtfertigkeit der Epitomatoren ihre Erklärung 
finden, teils unbedeutend seien; St. meint, es 
fänden sich bei Livius keine Spuren von Sallust; 
doch gebeich zu bedenken, daß gerade die Haupt- 
quellen von den meisten Schriftstellern nicht na- 
mentlich angeführt werden. Für Livius kommen 
neben Varro Galbas Historien als Quelle in Be- 
tracht. 

3. Valerius Maximus und Frontinus folgen 
bald dem Sallust, bald dem Livius, genau wie in 
Berichten aus dem Fechterkriege. 

4. Für Appian kommt auch St. zu keinem 
sicheren Ergebnisse. Er vermutet, es habe ihm ein 
römisches Werk vorgelegen, das auf Berichte 
Varros zurückgehe. 

II. Chronologie und Einzelheiten. 1. Bis zum 
Abgange nach Spanien. Sertorius begibt sich, ob- 
wohl schon früher gewählt, Anfang 82 nach Hi- 
spania citerior; Fonteius ist in Hispania ulterior 
Statthalter 83, C. Valerius Flaccus verwaltet nach 
erfolgreicher Tätigkeit in Spanien i. J. 83 und 
82 Gallien, dem C, Annius Luscus bestimmt Sulla 
die Provinz des Sertorius. Dieser geht im Som- 
mer 80 von Afrika aus abermals nach Spanien. 

2. Spanien bis zur Ankunft des Pompeius. 
Eine Menge Einzelfragen, die ich hier nicht vor- 
führen kann. Die Vermutung Bieńkowskis, daß 
die Brüder Hirtuleius nicht bei Segovia gefallen 
seien, wird hinfällig durch den Nachweis, daß 
M. Domitius Calvinus i. J. 79 das diesseitige 
Spanien verwaltet. Im gleichen Jahre übernimmt 
Metellus die Provinz Baetica (vgl: Bieńkowski und 
Hübner C. I. L. II, 431 zu Frontin IV 5, 19). 
Als Standlager des Metellus i. J. 78 ist das heu- 
tige Castra Caecilia anzusehen (Bericht von A. 
Schulten bei St. S. 49), sein Winterlager 77/6 
ist Corduba. Sertorius erobert i. J. 77- u. a. Se- 
gobriga, Bilbilis, Contrebia, im Hochsommer be- 
zwingt er die Characitani. Daß Perperna von 
Sardinien durch Ligurien und über Alpen und 
Pyrenäen nach Spanien rückte (Orosius), ist un- 
wahrscheinlich (vgl. Exuperantius). 

3. Pompeius nimmt seinen Weg über den 
Mont Genöyre. Aus Caes, b. civ. I 35 ist die 
Unterwerfung der Sallyi durch ihn zu erschließen; 
Sall, hist. IT 98,5 ist Lacetanorum zu lesen. 

Das 4. Kapitel wiederholt zunächst vieles von 
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Bieńkowski bereits Erörterte, den Kriegsplan für 
76, die Identifizierung des C. Memmius, den 
Übergang des Pompeius über die Pallantia, die 
Kämpfe bei Lauro (Villajoyosa). Hier halte ich 
die Polemik gegen Bieńkowski für unbegründet; 
Plutarchs und Frontins Bericht lassen sich leicht 
vereinen und gehen beide auf Sallust zurück 
(vgl. histor. II 29, 30). — Die Kämpfe um Cartha- 
gena fanden 76 statt, nicht 75, wie Maurenbrecher 
gegen Cic. pro Balbo 2,5 annimmt ; daß nicht Serto- 
rius selbst, sondern die Piraten die Stadt zeitweise 
blokieren, klingt wahrscheinlich (St. 67). Auf 
Lauro folgt des Hirtuleius Niederlage bei Italica. 
Um die Wende 76/5 fällt die Belagerung von 
Belgida durch Pompeius; den Winter verbringt 
dieser. im Lager von Pompaelo (= Bieńkowski), 
Metellus in Küstenstädten, beide nahe den Py- 
renäen. . Verhandlungen mit Mithradates Anfang 
75. Es folgen des Pompeius Sieg bei Valentia, 
der Tod der Hirtulei bei Segovia, die Schlachten 
bei Sucro (hierher bezieht St. die Stelle Frontin 
II 1,3) und Sagunt (Turia). 75/4 Winterquar- 
tiere des Metellus in Gallien, des Pompeius im 
Baskenland. 

5. Ausgang des Krieges. Die Eroberung von 
Cales durch Perperna, die Bieńkowski ins J. 72 
setzt, Ref. nach dem Vorgange Drumanns auf 73, 
glaubt St. wie Maurenbrecher nicht bestimmt 
ansetzen zu können; doch zieht auch er nur 74 
oder 73 in Rechnung. Sertorius wird im Früh- 
jahr 72 ermordet, Perperna noch im gleichen 
Jahre von Pompeius besiegt. Im Frühling 71 
kehren Pompeius und Metellus nach Italien zurück. 
Mit diesen Ansetzungen schließt sich St. meinen 
Berechnungen (a. a. O. 88) an. 

Wilmersdorf. Georg Rathke. 


Ph. O. Th. Schulz, Der römische Kaiser Cara- 
calla. Genie, Wahnsinn oder Verbrechen? 
Leipzig 1909, Haessel. 64 S$. 8. 1 M. 50. 

Caracalla ist meines Wissens noch nicht ge- 
rettet worden; der Fluch des Brudermordes hat 
auf ihm -anderthalb Jahrtausende gelastet; die 
übliche Geschichte seiner Regierung setzt sich 
aus einer Reihe von Mordtaten und eitlen kriege- 
rischen Unternehmungen zusammen. Ich habe 
bereits in meiner geschichtlichen Literatur der 
römischen Kaiserzeit darauf hingewiesen, wie jene 
sich ‘unter für ihn besonders ungünstigen Verhält- 
nissen gestaltet hat. Der von ihm schwer ge- 
drückte Senat hat sich nach seinem Tode durch 

Vergiftung der Überlieferung gerächt; die aus- 

führlichste Darstellung stammt von dem ihn per- 
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sönlich hassenden Cassius Dio; die der Historia 
Augusta steht grundsätzlich auf der Seite des 
Senates, die des Herodian ist, wenngleich er Ge- 
legenheit nimmt, die knechtische Haltung des Se- 
nates zu tadeln, doch darum dem Kaiser nicht 
freundlicher gesinnt. Unzweifelhaft ist dessen 
Bild in einer böswilligen Übermalung auf uns ge- 
kommen. Daher hat Schulz den Versuch gemacht, 
durch psychologisches Studium es wieder herzu- 
stellen. Er erinnert an die Ehren, die auf den 
jungen Kaisersohn von seinem vierzehnten Lebens- 
jahre an gehäuft worden sind, an eine schwere, 
durch Ausschweifungen verschuldete Erkrankung 
in der Pubertätszeit, einen .lebensgefährlichen 
Sturz in der Rennbahn, an die Vermählung mit 
einer ihm, dem noch nicht siebzehnjährigen, wider- 
wärtigen Tochter des damals mächtigen Garde- 
präfekten Fulvius Plautianus. Gewiß kann alles 
dies die Zerrüttung seines Geistes vorbereitet und 
ihn zum Brudermorde verführt haben; es ist auch 
zuzugeben, daß Geta in Wahrheit nicht die Un- 
schuld war, wie ihn die Überlieferung zu zeich- 
nen liebt, und daß dem Reiche durch das schnelle 
Ende der ‘Samtherrschaft” schwere Wirren er- 
spart worden sind; aber einen Akt der Notwehr 
können wir unmöglich mit Sch. in dem Morde er- 
kennen. 

Den Erfolg der kriegerischen Tätigkeit des 
Caracalla in Deutschland will er durch die mit 
ihr beginnende fast zwanzigjährige Ruhe in dem 
Grenzland erweisen und legt sogar den unzwei- 
felhaft mißlungenen Feldzug gegen die Parther 
ihm zum Ruhme aus, da ihm großartige universal- 
historische Gedanken zugrunde gelegen hätten; 
aber er selbst bezeichnet am Schlusse der Dar- 
stellung als die sich kreuzenden „Agentia der hoch- 
bedeutenden und bedeutsamen Herrschergestalt, 
aber todunglücklichen Menschen“ Genie, Wahn- 
sinn und Verbrechen. Ist es jedoch nicht reiner 
Wahnsinn, wenn er den Feldzug mit einem furcht- 
baren Blutbad in Alexandria eröffnet, für das Sch. 
selbst keine Erklärung findet (S. 45 £.), nicht nur 
lächerliche Nachahmung Alexanders des Großen, 
wenn er bei dem König Artabanus um die Hand 
seiner Tochter wirbt? Sollte wirklich erst die Er- 
mordung des Bruders sein umdüstertes und durch 
seine chronischen Leiden gequältes Gemüt ihn zu 
noch Schlimmerem gebrachthaben? Auch für den 
Dänenkönig Claudius trägt der Brudermord den 
ersten, ältesten der Flüche, aber er treibt ihn 
weiter auf der Bahn der Verbrechen, und so war 
es auch bei Caracalla, bei dem ich nicht einmal 
im Verbrechen ‘Genie’ zu entdecken vermag. 
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Was er für das Reich Gutes getan hat, war eine 
Fortsetzung der Politik seinesVaters; die im J. 212 
erlassene, des Sohnes Namen tragende Constitutio 
Antoniniana, die allen Untertanen im Reiche das 
Bürgerrecht verlieh, war jedenfalls vorher im kai- 
serlichen Kabinett vorbereitet worden. 

Zur Vervollständigung der Anzeige füge ich 
hinzu, daß die ‘Studie’ aus einem Vortrag in der 
Leipziger Deutschen Gesellschaft hervorgegangen 
ist und Sch. der Veröffentlichung eine Darlegung 
seiner Ansichten über die Seriptores historiae 
Augustae vorausgeschickt hat (S. 5—14), die aus 
seinen früheren Schriften bekannt ist und über 
die ich schon in dieser Wochenschr. 1905 Sp. 923 ff. 
und 1908 Sp. 788 ff. berichtet habe. 

Meißen. Hermann Peter. 


Franz Studniczka, Kalamis. Ein Beitrag zur 
griechischen Kunstgeschichte. Abhandlungen 


der phil.-hist. Klasse der Kgl. Sächsischen Gesell- | 


schaft der Wissenschaften, Band XXV No. 4. Mit 

19 Abbildungen im Texte und 54 auf 13 Tafeln. 

Leipzig 1907, Teubner. 104 8. Lex.-8. 7 M. 20, 

Unentwirrbarer fast als bei irgend einem an- 
deren griechischen Künstlernamen schienen seit 
langem die Probleme, die sich an den des Kalamis 
knüpften. P. Wolters schrieb im Jahre 1885 
(Arehäol. Ztg. XLIII S. 263): „Bei der immer 
noch nicht aufgehellten quälenden Dunkelheit, 
die einen in der literarischen Überlieferung so 
vielfach genannten und scheinbar so deutlich 
charakterisierten Künstler umgibt“. Dieser Tat- 
bestand machte es an und für sich wahrschein- 
lich, daß irgendein Geheimnis verwirrend hinter 
unseren Nachrichten sich verberge, und man möchte 
glauben, daß jeder Forscher dazu gestimmt ge- 
wesen sein müßte, die Entdeckung, daß es zwei 
Künstler desselben Namens gegeben habe, für 
die wahrscheinlichste Lösung dieses Geheimnisses 
zu halten. Machen doch antike und moderne 
Analogien diese Lösung durchaus annehmbar, ja 
im Falle des Praxiteles müssen wir sogar darauf 
gefaßt sein, mit drei gleichnamigen Künstlern 
zu rechnen (Vollgraff, Bull. de corr. h. 1909). Der 
Künstler Kalamis des 5. Jahrhunderts ist fest 
überliefert, die Baugeschichte des delphischen 
Tempels ergibt die Notwendigkeit, einen zweiten 
Künstler dieses Namens anzunehmen, den Lehrer 
des Praxias, welcher im 4. Jahrhundert an eben- 
diesem Tempel gearbeitet hat. Das hat E. Reisch 
in einem Aufsatze der Wiener Jahreshefte 1906 
bewiesen, den ich in vielen Beziehungen als eine 
vorbildliche wissenschaftliche Arbeit bezeichnen 
möchte. Reisch hatte sodann versucht, die in 
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unserer Überlieferung erwähnten Arbeiten des 
Kalamis unter beide Künstler zu verteilen. Stud- 
niczka, der sich seit langen Jahren mit Kalamis 
beschäftigte, hat dann unter steter Bezugnahme 
auf Reisch zunächst seine in vielen Punkten 
abweichende Auffassung der Überlieferung be- 
gründet und die Probe auf das Exempel gemacht, 
indem er aus dem Vorrate erhaltener Denkmäler 
Werke der beiden Künstler zu bestimmen suchte. 
Gegen beide wandte sich mit der ihm eigenen Leb- 
haftigkeit Furtwängler in einer seiner allerletzten 
Arbeiten ‘ZuPythagorasund Kalamis’, Sitzungsber. 
der bayer. Akad. 1907 Heft II. Er sträubt sich 
gegen die Anerkennung des jüngeren Kalamis und 
sucht daher zu zeigen, daß alle unsicheren Zeug- 
nisse (ich verstehe darunter alle die, welche nicht 
mit einer bestimmten Zeitangabe verknüpft sind), 
und das sind die meisten, sich ohne Schwierigkeiten 
auf den Künstler des 5. Jahrh. beziehen lassen, 
wärend Reisch den größten Teil von ihnen in 
sehr eingehender Beweisführung in das 4. Jahrh: 
gezogen hatte, Der Standpunkt von St. steht 
dazwischen, doch so, daß er den älteren Künstler 
bevorzugt. Man sieht daraus, daß in der Tat 
die unsicheren Zeugnisse sich der Interpretation 
nach beiden Seiten bieten und es sich bei ihnen 
immer nur um größere oder geringere Wahr- 
scheinlichkeit handelt. Die Frage hängt also 
ganz allein an dem Zeugnisse des Pausanias, der 
den Künstler Praxias Schüler des Kalamis nennt. 
So muß denn Furtwängler zu der Willkür greifen, 
diesem Zeugnis den Glauben zu versagen, und 
damit sind wir an einen Punkt gelangt, wo Mei- 
nung gegen Meinung steht und eine Einigung 
auf dem Wege wissenschaftlicher Argumenta- 
tion nicht zu erhoffen ist. Wer also sich auf 
den Boden des Zeugnisses des Pausanias stellt; 
hat es fürderhin nur mit den Auseinanderset- 
zungen von Reisch und St. zu tun. Beide treffen 
darin zusammen, daß sie die Sosandra, gerade 
das Werk des Kalamis, das am meisten unsere 
Wißbegier reizte, dem jüngeren geben, und St. 
beweist mit einem außerordentlich hohen Gra- 
de von Wahrscheinlichkeit, durch überzeugen- 
de Interpretation der in Betracht kommenden 
Stellen des Lukian, daß wir sie als verhüllte 
Tänzerin in einem aus dem 4. Jahrh. mehrfach 
belegten Typus zu erkennen haben. Auch weist 
er die sachliche und kultliche Berechtigung nach, 
sich diesen Typus auf der Akropolis zu denken. 
In dem 2. und 3. Kapitel seiner Schrift werden 
vorher alle bisherigen Prätendentinnen für diese 
Figur, wie sie auf Grund der früheren Auffassung 
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aufgestellt wurden, überzeugend abgetan; eine 
Figur aus Kopenhagen, deren Komposition in 
sehr belehrender Weise erörtert wird, wird als die 
für uns erreichbar beste Vertreterin erkannt. 
Gewiß fehlt diesem Resultate noch die allerletzte 
Bestätigung; aber der Einwand Furtwänglers 
(S. 169), daß dieser Typus nicht aus der monu- 
mentalen Kunst stamme, ist nicht stichhaltig. 
Denn einerseits ist es durch nichts gefordert, 
daß die Sosandra nur in monumentalen Verbält- 
nissen denkbar sei, und anderseits sprechen die 
von St. gesammelten Repliken und Varianten 
doch für mehr als einen nur in der Kleinkunst 
lebenden Typus. Diese Möglichkeit, sich die 
Sosandra vorstellen zu können (um die Sache 
möglichst bescheiden zu fassen), ist das greif- 
barste, bedeutendste und interessanteste Resultat 
der Arbeit. Eine Replik des Kopfes der sog. 
Vestalin in Neapel, deren Typus St. in Bezie- 
hung zu der Tänzerin bringt, und den er auf 
Taf. 4a abbildet, hat sich nach einer mir durch 
den Verf. übermittelten Bemerkung F. Hausers 
als modern herausgestellt. 

Auch darin stimmt St. mit Reisch überein, 
daß er diesen jüngeren Kalamis mit dem bei 
Plinius genannten ‘caelator’ für identisch hält 
und auch sein Zusammenarbeiten mit Skopas 
aus der bekannten Erwähnung der Eumeniden- 
statuen erschließt (S. 7). Ich bekenne mich zu 
beider Ansicht trotz der entgegenstehenden von 
Löscheke, Amelung, Furtwängler (S. 163). 

In allen übrigen Fällen sucht nun St. 
die Autorschaft des älteren wahrscheinlich zu 
machen, den er ebenso auf Grund der Angaben 
des Pausanias in den Vordergrund stellt (vgl. 
S. 81) wie Reisch, weil er bei den Römern der 
berühmtere gewesen sein soll, den jüngeren. 
Hier ist, nach dem, was ich über den Stand 
unserer Überlieferung bemerkte, Sicherheit noch 
nicht zu erlangen. In einem Punkte, um dies 
vorweg zu nehmen, bin ich geneigt, St. unbe- 
dingt zuzustimmen, weil die Darlegung bei Reisch 
einen Anlaß zum Zweifel hinterläßt: nach ihm 
hätten beide Künstler Pferde gebildet, der ältere 
das Anathem des Hieron, was ja sicher steht, 
der jüngere das Viergespann mit Praxiteles und 
die von Plinius erwähnten ‘bigae'. Gewiß wäre 
das an sich nicht unwahrscheinlich. Da es aber 
gerade ein wichtiges Resultat der Untersuchungen 
von Reisch ist, daß wir noch mehr als bisher er- 
kennen können, wie die im späteren Altertum 
verbreiteten Kunsturteile sich an bestimmte all- 
gemein oder den Römern besonders bekannte 


Kunstwerke knüpfen, so möchte man auch an- 
nehmen, daß nur der eine von beiden Künstlern 
als Pferdebildner berühmt war. Das muß dann 
der ältere gewesen sein, dem auch das Vierge- 
spann mit Praxiteles zufällt. So St. S. 60 mit 
der durchaus erwägenswerten Vermutung, es 
sei das des Kleisthenes gewesen und habe später 
auf dem Agrippa-Monumente gestanden. Will man 
sich dieser Entscheidung anschließen, so kommt 
man freilich in die Verlegenheit, einen älteren 
Praxiteles annehmen zu müssen. 

Im 4. Kapitel S. 38 wendet sich St. zu der 
Person des älteren Kalamis. Er macht wahr- 
scheinlich, daß er Böoter war, der dann seine 
künstlerische Ausbildung bei dem Ägineten Onatas 
empfing. Ich bin geneigt, dieser Kombination 
zuzustimmen, weil sie zu der Auffassung paßt, 
die ich Athen. Mitth. XV S. 39 über das Ab- 
hängigkeitsverhältnis der böotischen von der 
peloponnesischen Kunst dargelegt habe. Furt- 
wängler, Meisterwerke S. 681, vertritt im Grunde 
eine ähnliche Ansicht. Daß er gleichwohl an 
jener Stelle der meinen so nachdrücklich wider- 
sprechen zu müssen glaubte, liegt teils an dem 
Mißvertändnisse, ich hätte „eine selbständige böo- 
tische Kunst im höheren Sinne“ behaupten wollen, 
was weder Wolters (Athen. Mitth. XV S. 361) 
noch ich im Sinne hatten, teils an Einzelheiten, 
die seine Billigung nicht fanden. — Die Lebens- 
zeit des Kalamis sucht St. etwas weiter herunter- 
zusetzen, als Reisch es tat, und will auch seine 
Kunstweise etwas mehr über den strengen Stil 
hinaus sich entwickeln lassen. In der späteren 
Ansetzung des Weihgeschenkes der Akragantiner 
wird man ihm vielleicht folgen können. Was 
die Statuen der Nike, der Hermione und der 
Alkmene anlangt, die im 6. Kapitel gegen Reisch 
dem ältereren Künstler zugeteilt werden, so 
scheint mir das vorhandene Zeugnismaterial zu 
einer Entscheidung nicht auszureichen. 

Für möglich halte ich, daß die Aphrodite 
des Kallias von dem älteren sei, wenn es auch 
nicht sicher ist. Daß die erhaltene Basis mit 
der Weihung eines Kallias nichts mit jener Figur 
zu tun haben kann, wird noch einmal über- 
zeugend und gründlich dargetan. Die Möglich- 
keit, daß der Apollon Alexikakos unter der 
Annahme, er habe seinen Beinamen erst nachträg- 
lich erhalten, von dem älteren Künstler gewesen sei 
(Kap. IX S. 65 ff.), wird man einräumen dürfen, 
In der Zuweisung des Kolosses für Apollonia 
an denselben sind St. und Reisch einig. Die 
Zuweisung des Hermes für Tanagra an den 
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Enkel hatte Reisch versucht; doch ist seine 
Beweisführung nicht sehr überzeugend, so daß 
man geneigt sein wird, St. zu folgen, der im 
10. Kapitel, (S. 72) ihn dem Großvater gibt. Ein 
Fragment der Sammlung Baracco kann immer- 
hin wenigstens zur Veranschaulichung des Typus 
dienen. Nun versucht St. auch den Dionysos 
für Tanagra dem Großvater zu geben, und man 
wird als Ergebnis seiner hier besonders um- 
sichtig und gelehrt mit großer Monumentenkennt- 
nis geführten Untersuchung zugeben müssen, 
daß ein Typus, wie ihn die Münzen zeigen, zur 
Not noch in den Wirkungsbereich des älteren 
Künstlers gezogen werden kann. Aber wenn 
man dann wieder unbefangen die Münzbilder 
des Apollon und Hermes einerseits und des 
Dionysos anderseits betrachtet, so empfindet man 
die Zumutung, beides auf denselben Künstler 
zurückzuführen, als zu groß. Ich muß daher 
auf dem skeptischen Standpunkte von Wolters 
(Archäol. Ztg. XLII S. 268) stehen bleiben, wenn 
er selbst ihn auch inzwischen verlassen hat. 

Es wird nun im 11. Kapitel ‘Der ältere Ka- 
lamis und die antiken Kunsturteile’ (S. 80 ff.) 
sehr suggestiv die Künstlerpersönlichkeit des 
älteren Kalamis gezeichnet unter eingehender 
Berücksichtigung der Urteile der alten Rhetoren. 
Hier ist mit einem Referate niemandem gedient, 
man muß in diese wichtigen Erörterungen selbst 
eindringen und sich dann auch selbst sein Ur- 
teil bilden, ob man folgen oder zweifeln will. 

Endlich wird im 12. Kapitel nach erhaltenen 
Werken des älteren Kalamis umgeschaut. Der 
neuerdings von Furtwängler gewürdigte Apollon 
Pitti (abgebildet auf Taf. 10) wird versuchsweise 
herangezogen, aber abgelehnt. Der Apollon aus 
dem Tiber im Thermenmuseum wird auf das 
Anrecht hin, das Phidias und Kalamis an ihm ha- 
ben könnten, verhört. Es wird mir schwer, mir 
den Künstler, der für Hieron arbeitete, so weit 
vorgeschritten zu denken, Aber gerade die Er- 
Öörterungen über diese Figur gehören zu den 
lehrreichsten des Buches. Denn das ist sein 
Hauptwert: nicht eine große Zahl durchaus 
Sicherer Resultate, aber eine Grundlage für jede 
fernere Forschung, eine ehrliche Einführung in 
den Stand der Probleme mit allen ihren Schwierig- 
keiten, ihrer gegenseitigen Verankerung und den 
vielen Fäden, die zu anderen Fragen führen, 
eine Arbeit, deren erzieherischer Wert nicht 
hoch genug angeschlagen werden kann. 

Jena. Botho Graef. 
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O. Dähnhardt, Natursagen. Eine Sammlung 
naturdeutender Sagen, Märchen, Fabeln und 
Legenden, Bd. II. Sagen zum Neuen Testa- 
ment. Leipzig 1909, Teubner. XIV, 3168. gr.8 8M. 

Das Alte Testament verknüpft die Natur mit 
ihrem Urheber Jahwe lediglich in der Form der 

Erhabenheit. Seine Lobpreisung durch die Natur 

wird in mannigfaltigen Formen bestätigt gefunden 

oder gefordert. Die Berge springen begeistert, 
die Bäume, ja sogar die Flüsse schlagen in die 

Hände: Jesa. 55,12 omnia ligna regionis plaudent 

manu, danach wohl Ps. 97,8 flumina plaudent manu, 

Wendungen, die sich im lateinischen Kirchenliede 

fortsetzen*). Aber sichtbare Einzelheiten der 

Natur werden nicht durch religiöse Motive zu er- 

klären versucht. Dies nun gerade tut die ‘Natur- 

sage’. Außerdem jedoch apperzipiert sie (kurz 
gesagt) viele Erscheinungen mit religiöser Stim- 
mung und sieht dann etwas in der Natur, wodurch 
sich diese Stimmung befriedigt. Erzählungen der 
hl. Geschichte werden so der menschlichen Emp- 
findung näher gebracht und nehmen daher oft 
eine höchst wunderliche Färbung an. Auch das 

Leben der biblischen Personen, von denen wir 

z., T. so wenig wissen, wird mit frei erfundenen 

Zügen ergänzt. Hier, wo es sich um das Neue 

Testament handelt, werden bei diesem Geschäfte 

außer den kanonischen Schriften gern die apo- 

kryphen Evangelien benutzt. Völlig naturgemäß 
und glaublich ist, daß außerdem jene einstige 

Neuheit der Bibel und des Christentums eine Mi- 

schung mit dem vorhandenen. Volksglauben ein- 

gehen mußte, den wir meist Heidentum nennen. 

Europa und Orient, germanische und slavische 

Volksreligion, jüdisches, islamitisches, ja auch 

griechisch-römisches Geistesleben bringen wie in 

der Literatur so auch hier eine wunderliche Mi- 

schung hervor. Gelegentlich findet ein Rollen- 

tausch nicht nur zwischen Petrus und Donar statt, 
sondern auch zwischen Petrus und dem Teufel 

(XII). Die Phantasie des Volkes befriedigt sich 

z. T. dadurch, daß sie Jesus im Stalle durch Tiere 

angebetet werden läßt; aus seinem Schweiße ent- 

steht Balsam; in seinen Windeln wohnt wunder- 
bare Kraft. Die Heckenrose riecht darum so gut, 
weil Maria einst ihren Schleier auf ihr getrocknet 
hat. Die ursprünglich weiße Schneckenbohne wird 
rot, weil sie einst das Blut zu den Füßen von 

Jesus aufgesaugt hat (228). Die Blätter der Bäume 

zittern, weil sich Judas an einem Baume erhängt 

hat (239). Die Bäume zeigen Mitgefühl oder 


*) Des Ref. ‘Psychologische Studien zur Sprach- 
geschichte’ S. 11 #. Daniel, Thesaur. hymnol. I 245. 
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Huldigung (31. 201) oder werden im anderen Falle 
gestraft (220). Joseph zeigt seine Würdigkeit vor 
anderen Freiern der Maria dadurch, daß sein Stab 
nicht bloß Blüten treibt, sondern von ihm auch 
eine weiße Taube auffliegt (265f.). Jesus muß etwas 
mehr Kindheitsgeschichte bekommen. Da macht 
er sich z. B. einmal aus Lehm 12 Sperlinge, die 
dann auf sein Gebot lebendig werden und fort- 
fliegen (71f.). DerBär ist ein verwandelterMensch, 
der Gott erschrecken wollte, indem er unter eine 
Brücke kroch und brummte (99). Etwas Ähnliches 
wird vom Affen erzählt (101); oder (162f.) schwan- 
gere Weiber erschrecken und ‘versehen’ sich; 
nieht Menschen, sondern Affen kommen zur Welt. 
Eine Alte klagte stets über Langeweile; da er- 
schafft Gott ihr zuliebe die Fliegen und Flöhe, 
damit sie nun etwas zu tun hätte (112) Auch die 
Läuse sind auf die Bitte eines müßigen Weibes 
erschaffen (283). Die Eule ist eine verwandelte 
ungastliche oder naschhafte Bäckerstochter (123). 
Auch durch Überflutung strafen wandelnde Götter 
die Ungastlichkeit, wie bei Philemon und Baueis 
(134f. 152£.). Wer bei solcher Katastrophe gegen 
das Verbot zurücksieht, wird versteinert (136 f.). 
Die Schnecke entsteht aus dem Speichel von 
Jesus (107), wie denn der Speichel auch sonst 
abergläubisch bewertet wird. Manches Amüsante 
hören wir über Petrus (z. B. 172 ff.). Neben ihm 
figuriert Paulus und Johannes. 

Eine sehr große Fülle von Sagenstoff dieses 
Gebietes ist wieder von dem gelehrten Verf. ver- 
arbeitet. Nicht für ihn, der so viele Bücher ge- 
lesen hat, sondern für sonstige Liebhaber ver- 
weise ich in bezug auf Maria auf das gelehrte 
und interessante Buch: Die Sinnbilder und Bei- 
worte Marias in der deutschen Literatur und 
lateinischen Hymnenpoesie des Mittelalters mit 
Berücksichtigung der patristischen Literatur von 
Dr. Anselm Salzer, Linz 1893, 617 S. Die Dar- 
stellung des zweiten Bandes scheint mir an Straff- 
heit gewonnen zu haben. Über Bd. I vgl. Wochen- 
schrift 1909, Sp. 343. 


Berlin. K. Bruchmann. 


Friedrich Holzweiseig, Kurze Geschichte des 
lateinischen Alphabetes. Zeitzer Gymnasialpro- 
gramm v. 1908/09. Zeitz, Kommission von Langen- 
berg. 25 S. 4. 


In seiner bekannten knappen Weise hat Holz- . 


weißig alles, was nicht bloß für Schüler huma- 
nistischer Anstalten, sondern für jeden Gebildeten 
auf diesem Gebiese wissenswert erscheint, zusam- 
mengestellt. Wir können dem Schriftehen nur 
die weiteste Verbreitung wünschen; dem ange- 
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henden Philologen besonders wird es eine Menge 
von gesichertem Wissensstoff in leichtestfaßlicher 
Form zuführen und als Ergänzung akademischer 
Vorlesungen dauernd Wert behalten. Daß die 
Schrift natürlich nichts Neues bietet, tut nichts 
zur Sache; denn das gute Alte ist eher wissens- 
wert als manche moderne Theorie von heute, die 
morgen wieder abgetan ist. 

Bitter empfindet man, daß weder für elemen- 
tum noch für lütera eine sichere Etymologie zu 
finden ist. H. weist Bréals Deutung aus öpdep« 
ab (die er fälschlich mir zuschreibt); aber die von 
ihm bevorzugte Deutung Priscians erweist sich 
durch die Quantität als unmöglich; Zitura und 
kittera können nicht stammgleich sein. Auch meinen 
Versuch, elementum zu deuten, lehnt er ab; aber 
das von ihm angenommene DION müßte eben ir- 
gendwo nachweisbar sein, um Glauben zu finden. 

Ich habe manchmal geglaubt, daß, wie in dApa- 
Pnros eine Zusammensetzung der beiden ersten 
Buchstaben steckt, so auch in elementum nichts 
als entstelltes eleph + bet liegt oder durch 
ele(ph)-mem-ta(v) (vgl. cipi tò dAya xal tò © piya, 
‘von A bis Zet’) die Reihe im Anfangs-Mittel- 
Endglied bezeichnet ist. Allein ohne sichere Nach- 
weise aus semitischer Quelle bleibt alles dies 
phantastische Konstruktion. Jedenfalls liegt ein 
Lehnwort vor, das denVerbalsubstantiven auf men- 
tum glücklich angeähnlicht worden ist. 

Ich benutze die Gelegenheit, um eine Stelle 
der Priapeen endgültig zu erklären. Es ist No. 54, 
wo die Hss lesen: 

Ed si scribas temonemque insuper addas 

qui medium vult te scindere pictus erit. 
Nur der Laurentianus hat edi. Nicht unpassend 
schrieb Bücheler CD; aber wo in aller Welt kommt 
eine solche Verbindung vor? Es ist Bücheler 
entgangen, daß der Verfasser das Zahlzeichen (CI9) 
für tausend gemeint hat. Wenn der Laurentianus 
EDI hat, so ist in dem I eben der übergesetzte 
‘temo’ zu suchen. Wie freilich zu lesen ist, bleibt 
fraglich- Etwa 
CI (ilia) si seribas e. q. s. 

Es wäre zu wünschen, daß ähnliche knappe 
Monographien in gleich klarer Weise auch andere 
Gebiete der Philologie demVerständnis des großen 
Publikums erschlössen. Wie viele von unseren 
Bestgebildeten haben z. B. eine Ahnung von der 
Entstehung und Bedeutung unserer Interpunktions- 
zeichen? Wie Schuppen fiel es meinen Schülern 
stets von den Augen, wenn ich ihnen z. B. das 
griechische und lateinisch-deutsche Fragezeichen 
in seiner Entstehung aus ¢(ýtnpa) und Q(uaestio) 
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auseinandersetzte. Wie vielen Schreibunarten 
macht man nicht ein Ende, wenn man den Jun- 
gen die Entstehung des Ringes über dem v aus 
dem Diphthong uo (bluot) klar macht. So hat 
z, B. die Leogesellschaft zuWien auf ihren Jahres- 
heften den ganz merkwürdigen Schreibmodus 
DIE CVLTVR. 

Man sage nicht, daß das eine Marotte des Künst- 
lers sei, der das Blatt entwarf. Nein, das ist 
bare Unwissenheit in den Elementen — und da 
ficht man noch gegen das humanistische Gym- 
nasium. Gott besser’s. 


Wien. J. M. Stowasser. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue des études grecques. XXII, No. 100. 

(373) Obsèques de H. Weil. Die Ansprachen vön 
Bouch6-Leclereq, Monod und Th. Reinach. — (383) 
Bibliographique scientifique de H. Weil. — (405) P. 
Foucart, Inscription de Gythion. Behandelt die In- 
schrift Ancient greek inscriptions in the British Mu- 
seum No. 543. — (410) Oh. É. Ruelle, Bibliographie 
annuelle des études grecques (1906—1908). 


The Olassical Review. XXIII, 6—8. 

(177) M. V. Williams, The position of classics 
in south Africa. Gegen die Bestrebungen, die klas- 
sischen Sprachen zu verdrängen. — (180) W. H. S. 
Jones, A note on the teaching of the passive voice. 
Nach dem Erlernen dər Passivəndungen sind latei- 
nische Sätze ins Passiy umzuwandeln; erst dann folgen 
Übertragungen aus der Muttersprache ins Lateinische. 
— (181) A. Fox, On a redistribution of the parts 
in Aeschylus, Agamemnon 489—502 (467 ff. Kirchhoff). 
489f. spricht Klytämestra, 491f. ein Choreut, 493/5 
der Wächter, 496/8 ein 2, Choreut, 499 der Wächter, 
500 der 2. Choreut, 501 f. ein 3. Choreut. — (183) J. 
A. Spranger, The attitude of Euripides towards 
death. ‘Über den Tod darf man nicht klagen, da 
er allen Menschen bevorsteht und vielleicht der An- 
fang eines neuen Lebens ist’. Ähnlichkeit mit So- 
kratischen Ansichten. — (184) W. W. Tarn, Fleet- 
Speeds: a reply to Dr. Grundy (vgl. S. 107). Die ge- 
Samte persische Flotte Her. VII 183 konnte nicht in 
einem Tage die Fahrt machen. Das sind nur Aus- 
nahmeleistungen von Einzelschiffen. — (186) J. P. 
Postgate, Two notes on Tibullus. 1) Liest I 9,25 
Permisit vina. Leve sei verdorben aus lenae und dies 
Glosse auf Plaut. Cistellaria verweisend. 2) Den Vo- 
kativ von Nemesis braucht Tibull nicht, da Nemösi 
metrisch nicht verwendbar war. — (187) R. H. 
Tuckey, A note on Dionysius. Nach Abschluß des 
ersten Teiles von de Demosthene schrieb Dionys de 
compositione verborum, und davon angeregt begann 
er den 2. Teil mit der cóvðeotç bei Demosthenes. Da- 
zu stimmt nun nicht mehr c. 34 rò xuradeınöpevov Epos, 


was auf tù npáypara hinweist. Die ġapaxtňpeç ic 
ekewg umfassen èxhoyh und oúvðeor t&v dvopdrav. Über 
die verschiedenen Bedeutungen von oúvðectç bei Dio- 
nys. — (188) M. O. B. Oaspari, Note on Sueto- 
nius, divus Tulius 79,2. Liest Caesarem se non Regem 
esse. — (189) H. D. Naylor, The Aegeus episode, 
Medea 663—763. Die Verse 714/6 geben Medea 
den Plan ein, durch den Tod der Kinder und der 
Braut sich an Iason zu rächen. — (190) A. Platt, 
On Horace serm. IL 8,15. Der Chierwein ist wegen 
des Fehlens des Meerwassers übergärig geworden, 
also schlecht; vgl. Heraclides allegoriae Hom. 35. — 
(190) D. N. Slater, Statius silvae I praef. 35—37 
(Klotz). Liest: testimonium ad manum est. 

(209) M. S. Thompson und A. J. B. Wace, 
The connection of the Aegean culture with Servia. 
Polemik gegen Vassils, Annual of the British school 
at Athens XIV, 319. Verbindungen zwischen den 
keramischen Fabrikaten von Kreta, Troja, Thessa- 
lien und Serbien existieren nicht. — (212) H. A. Siep- 
mann, Sophocles’ Antigone. Übersetzung des Drach- 
mannschen Aufsatzes, Herm. XLII, S. 67. — (217) 
H. Richards, The defence of Orestes. Bei Orest 
liegt nach Äschylus’ Darstellung kein Yövag ġxoúotoç 
vor. Der Prozeß würde vor das Delphinium, nicht 
vor das Palladium gehört haben. — (218) J. E. Harry, 
Plato, Phaedo 66 B. Erklärung. — (221) E. 8. 
Forster, A geographical note on Thucydides IV 54. 
Das von Thukydides gemeinte Asina lag wahrschein- 
lich an der Westküste des lakonischen Busens in der 
Nähe des jetzigen Skoutari. — (222) A. Sloman, 
Terence, Andria V 4, 37/8. Die Stelle ist intakt, nur 
ist hinter odium Ausrufungszeichen zu setzen. — (223) 
©. D. Fisher, Notes on Tacitus, Histories. I 15 
und Plinius paneg. 85 gehen wohl auf denselben rhe- 
torischen tónoç zurück. III 52 ist disserens zu lesen, 
IV 24 navibus invadit, invalidus. — H. J. Bell, A note 
on the Dionysiaca of Nonnus. Z.19 des von Kenyon 
Bassarica getauften Papyrusfragmentes ist podalo zu 
ergänzen, womit ein 2. Berührungspunkt zu den Bassa- 
rica des Dionysius gewonnen wird. — (239) J. E. 
Sandys, Zu seiner History of classical scholarship 
gegen Gudemans Kritik. — (240) Gd. Norwood, 
Suetonius, divus Iulius 79,2. Zieht zu Casparis Auf- 
satze (S. 189) eine Stelle aus Bacons advancement of 
learning, Buch I heran. 

(241) J. M. Edmonds, The Berlin-Aberdeen frag- 
ment of Alcaeus. Ergänzter Text, kritische Noten, 
englische Übersetzung und Kommentar. — (244) E. 
©. Marchant, oðtoç and öde in Thucydides. Gegen 
Grundy, Cl. Review 1909, 146. Besprechungen der 
Beispiele bei Thukydides und Xenophon, Hellenika. 
— (246) A. J. Ellis, Some notes. Aeschylus Agamem- 
non 7 darf nicht athetiert werden. Bedeutung von 
trahere bei Lucan. — (248) D. A. Slater, Conjec- 
tures. Liest Stat. silv, II 1,230 nec duri comes ille 
Erebi, IT 6,62 curtassent, IV 5,10 nunc cuncta Veris 
(od. vernis) frondibus additis, V 3,281 alno statt alga; 
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Theb. IV 665 frondem (vgl. silv. I 3,6); Plato. Rep. 
365e èx ze tõv Aoylav; Catull 64,243 falsi für inflati; 
Ovid Met. X 638 quid sciat; Verg. Georg. I 321 verrit 
für ferret. — (250) J. J. Beare, Plato, Republic 440b. 
Liest Sy (MN) åyunpárrew. — A. N. Jannaris, The 
adverbs odyı and vat in greek. odyı und vatyı ist zu 
akzentuieren. — (252) D. A. Slater, Horace c. IV 2,49. 
Für teque ist terque zu lesen. — (253) L. Butler, 
Varia. Liest Lucr. V 1010 nunc dant sollatius id sine 
noxa und Eurip. Troad. 720 čys! nótpoç wv čnovoç óç 
Eysı nord. — (254) T. R. Holmes, Appian B. C. 
IO 74. Der. Zusatz expeđitas zu copias. bei Caes. b. 
c. III 85,4 gibt den Schlüssel zu Appians und Lucans 
Bericht. — (255) A. ©. Pearson, Phrixus and De- 
modice. A note on Pindar, Pyth. IV 162f. Die äde« 
Béca sind die Augen der Demodike. Die Sagen- 
version, der Pindar. folgt, ist bei Hygin. astr. II 20 
und in den Pindarscholien erwähnt. — (257) F. R. 
M. Hitchcock, Note on Antigone 1216—1218. &ppöc 
bedeutet Füllstern, der die Öffnung des Grabes ab- 
schließt. — (258) E. J. Robson, Demosthenes, Mei- 
dias § 158. ĝvouáķew heißt ‘buchen, in Rechnung 
stellen für’. — E. H. Parker, Note on Seres. Das 
moderne Chinesisch bestätigt, daß Serer mit der 
Wurzel sz, si, sai ‘Seide’ zusammenhängt. 


Literarisches Zentralblatt. No. 17. 

(547) R. Berndt, Der innere Zusammenhang der in 
den platorischen Dialogen Hippias minor, Laches, 
Charmides und Lysis aufgewiesenen Probleme. Progr. 
(Lyck). ‘Der Verf. gelangt zu dem Resultat, daß 
die vier Dialoge in der Hauptsache die ganze sokra- 
tische Tugendlehre enthalten’. K. Löschhorn. — (556) 
Egypt Exploration Fund. The Oxyrhynchus Pa- 
pyri Part VII. Ed. A. 8. Hunt (London). ‘Die 
erste Lesung so vieler schwieriger Texte und Ur- 
kunden ist von Hunt allein geleistet. Dazu gehört 
mehr als Virtuosität im Entziffern: eine reife tech- 
nich-wissenschaftliche Meisterschaft’. O. Orusius. — 
(558) Textes grecs inédits de la Collection papy- 
rologique de Genève par J. Nicole (Genf). ‘Ein 
paar schöne Exemplare, sorgfältig ediert’. A. Stein. 
— (559) Th. Mommsen, Gesammelte Schriften VII: 
Philologische Schriften (Berlin). ‘Die Aufgabe ist 
vom Herausgeber (Norden) mit großer Liebe und Ge- 
wissenhaftigkeit durchgeführt’. Soltau. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 17. 

(1058) E. G.Sihler, Testimonium animae or Greek 
and Romane before Jesus Christ (New York). ‘Eine 
fanatische - Verurteilung. der antiken Kunst, Wissen- 
schaft und Zivilisation vom Standpunkt eines be- 
schränkten, asketischen Christentums. Das Buch ist 
eine Kuriosität’. H. Diels. — (1058) The apolo- 
gia and florida of Apuleius of Madaura transl. 
H. E. Buttler (Oxford). ‘Die Übersetzung wird in 
sauberer Ausstattung dargeboten’. R. Helm, — (1078) 
Aaoypagpta (Athen). ‘Der treffliche Anfang eines gut 
organisierten Unternehmens. A. Thumb. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 17. 

(449) K. Sudhoff, Aus dem, antiken Badewesen 
(Berlin). ‘Das Bemühen des Verfassers ist als ver- 
dienstlich zu bezeichnen, wenn auch nicht viel Neues 
herauskommt’. H. Blümner. — (452) R.J. Bonner, 
The Mutual Intelligibility of Greek Dialects (Chi- 
cago). ‘Die vorgebrachten Beispiele und Erwägun- 
gen genügen nicht, um zu einem unanfechtbaren 
Schluß zu kommen’. R. Wagner. — (454) Euripi- 
dis Fabulae rec. G. Murray. III (Oxford). ‘Der 
Ausgabe ist das Verdienst gesunder und besonnener 
Kritik zuzuerkennen. K. Busche. — (457) R. B. 
Steele, Temporal Clauses in Livy (S.-A.). ‘Eine 
sorgfältige und wohlgeordnete Stoffsammlung aus Li- 
vius. Hier und da fordert die Auffassung zum Wider- 
spruch heraus’. H. Blase. — (459) U. Linnert, Bei- 
träge zur Geschichte Caligulas. Diss. Jena (Nürn- 
berg). ‘La présente contribution, malgré la bonne 
volonté et l’effort louable de l’anteur, — se réduit en 
somme à peu de chose’. : Ph. Fabia. — (462) O. Leuze, 
Die römische Jahrzählung (Tübingen). ‘Das Buch gibt 
zu vielfachen Ausstellungen begründeten Anlaß; das 
Neue ist oft recht zweifelhaft und zu wenig gesichert’. 
Fr. Reup. — (470) K. Klement, 1) Schulgrammatik 
2) Elementargramm. der griech. Sprache. (Wien). 1) 
‘Der Stoff ist mit großer Sorgfalt nachgeprüft, die An- 
ordnung praktischer gestaltet und das Ganze auf eine 
solide sprachwissenschaftliche Grundlage gestellt’. 2) 
‘Der Lern- und Übungsstoff für sich allein’. J. Siteler. 


Mitteilungen. 
Zu Sp. 74. 


Der 6. Vers in der Inschrift ist wohl eher so her- 
zustellen: cavere fatum <tu)ne mortalis potes? 
Bielefeld. A. Eberhard. 


Nach einer Mitteilung von Delisle (Comptes rendus 
des séances de l’acad&mie des inscriptions. et belles- 
lettres . 1909, 775—778) will E. A. Loew, der- eine 
Sammlung von Faksimiles beneventanischer Hss vor- 
bereitet, nachweisen, daß in beneventanischer und in 
westgotischer Schrift die i longa nach bestimmten 
Regeln angewendet und das assibilierte ti durch Li- 
gatur unterschieden wird. Letztere Unterscheidung 
ist nach brieflicher Mitteilung Loews wichtig für die 
Datierung westgotischer Hss. 

Brünn. Wilh. Weinberger. 


Philologische Programmabhandlungen. 1909. Il. 
Zusammengestellt von Rud. Klußmann in München. 
I. Sprachwissenschaft. 


Neklapil, Franz: Über arisch-semitische Sprach. 
beziehurgen (Forts.). G. Iglau. S. 14—19. 8. - 


Arneiz, Johann: De origine et vi vocis ‘tamen’. 
G. Marburg a./D. 8. 23—26. 8. 

Wimmerer, Rudolf: Zum lateinischen Ablativ. 
I. Staats-G. Graz. S. 14—43. 8. 

II. Griechische und römische Autoren. 

Aeschylus. Heindl, Wilhelm: Textkritische 
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Untersuchungen zu Sophokles’ Dramen und zu Aischy- 
los’ Choephoren. Wilhelmsg. München. 23 S. 8. 

Anecdota zur griechischen Orthographie. IX. 
Hrsg. von Arthur Ludwich. I. l. hib. Königs- 
berg. S. 245—276. 8, 

Aelius Aristides. Mesk, Josef: Der Aufbau 
der XXVI. Rede des Aelius Aristides. Franz-Joseph- 
Realg. Wien. 8. 5—23. 8. 

Aristophanes. Binder, Rudolf: Über Wielands 
Auffassung der ‘Acharner’ des Aristophanes im Lichte 
der neueren Forschungen über das griechische The- 
ater. G. Bregenz. XVII S. 8. 

Aristoteles. Perkmann, Josef: Der Begriff 
des Charakters bei Platon und Aristoteles. Staats-G. 
13. Bez. Wien. 48 8. 8, 

Siegmund, Anton: Thukydides und Aristoteles 
über die Oligarchie des Jahres 411 in Athen. G. 
Böhm.-Leipa. 318.8. 

Orantor. Pohlenz, Max s. Cicero. 

Cyrilli XVII. homiliae.... interpretatio latina a. 
Arnobius iunior. 

Demosthenes. Simchen, Gustav: Veterum 
scriptorum de Demosthene iudicia, II. Staats-Gymn. 
Graz. 8. 5—17. 8. 

Diodorus. Schindler, Heinrich: De Diodori 
Siculi et Strabonis enuntiationum relativarum attrac- 
tione. Prior pars: De admissa attractione. G.Franken- 
stein Schl. (260). 26 S. 4. 

Ecclesiastici. Mayer, Franz Xaver: Die Beichte 
als Bekenntnis der einzelnen Sünden. Eine Unter- 
suchung der wichtigsten patristischen Dokumente aus 
dem 1. und 2, Jahrh. G. Dillingen. 37 8. 8. 

Galen, Über die Kräfte der Nahrungsmittel. 
II. Buch Kap. 21—41 hrsg. von Georg Helmreich. 
G. Ansbach. 36 8. 8. 

Gorgias. Reich, Karl; Der Einfluß der griech. 
Poesie auf Gorgias, den Begründer der attischen Kunst- 
prosa, Entwicklungsgeschichtliche Untersuchung, II. 
Teil. G. Ludwigshafen a. Rh. 588. 8. 

Hesiodus. Kinzel, Josef: Die Kopula bei Homer 
und Hesiod. II. Teil. G.Mährisch-Ostrau. 108.8, 

Hippias. Vatovaz, Giuseppe: Del sofista Ippia 
eleo. G. Capodistria, 8. 3—41. 8. 

Homerus. Die homerische Batrachomyomachie 
des Karers Pigres von Josef Gröschl s. Pigres. 

Jobst, Hans: Die Kampfspiele zu Ehren des Pa- 
troklos und der 8. Gesang der Odyssee. I. Teil. G. 
Passau. 488.8. 

Lob, Josef s. Sophocles. 

Kinzel, Josef s. Hesiodus. 

‚ Schmid, Cölestin: Homerische Studien II. Die 
Ilias und die Kunst des Dramas nach den Begriffen 
ty era Schulerklärung. 2. Abteilung. G. Weiden. 

ES 


Lysias. Donderer, Guilelmus: P. P. Dobraei 
Adversaria, quoad pertinent ad Lysiam. Œ. Lohr, 198.8. 
Menander. Eisenbock, Othmar: Die Ilepı- 
#eipon&yn des Menander. G. Krems. 8. 8—27. 8. 
Oracula. Stützle, Karl: Sibyllen und Sibyllinen. 
Zweite Abt.: Die noch existierende Sibyllinensammlung, 
ihr Inhalt und ihre Entstehung. @. Ellwangen 
(795). 42 S. 4. 
Pigres. Die homerische Batrachomyomachie des 
arers Pigres. Für den Schulgebrauch hrsg. und 
kommentiert von Josef Gröschl. G. Friedek. 198.8. 
Plato. Orszulik, Karl: Disposition und Ge- 
dankengang von Platons Apologie und Kriton. G. 
eschen. S. 3—30. 8. 
Pavlu, Josef: Der pseudoplatonische Kleitophon. 
G. Znaim. 8. 3—20. 8. 
Perkmann, Josef s. Aristoteles. 
Vatovaz, Giuseppe s. Hippias. 


Plotinus. Gellwitzer, Theodor: Beiträge zur 
Kritik = Erklärung Plotins. G. Kaiserslautern, 
45 8. 8. 


Plutarchus. Mair, Georg: Pytheas’ Tanais und 
die Insel des Kronos in Plutarchs Schrift ‘Das Ge- 
sicht im Monde’. G. Marburg a./D. 8. 3—22. 8. 

Radnitzky, Hans: Plutarchs Quellen in der vita 
des Sertorius. Akademisches G. Wien. S, 3—19. 8, 

Poetae. Reich, Karl s: Gorgias. 

Pytheas. Mair, Georg s. Plutarchus. 

Quintus Smyrn. Winsauer, Heinrich: De 
usu praepositionum npóç, eis, êv in Posthomericis Quinti 
Smyrnaei. G. Mähr.-Trübau. S. 3—20. 8. 

Scaenici. Binder, Rudolf s. Aristophanes. 

Sophocles. Heindl; Wilhelm s. Aeschylus. 

Lob, Josef: Die Verwendung des homerischen 
Wortschatzes bei Sophokles. @. Salzburg. VI, 248. 8. 

Strabo. Schindler, Heinrich s. Diodorus. 

Synesius. Sollert, Raphael: Die Sprichwörter 
bei Synesios von Kyrene. 1. Teil. G. St. Stephan 
Augsburg. 35 8. 8. 

Thucydides. Siegmund, Anton s. Aristoteles. 

Tragici. Schmid, Cölestin s. Homerus. 


Arnobius iunior. Sancti Cyrilli XVII homiliae ` 
sive epistulae paschalis interpretatio quae vulgo Ar- 
nobii iunioris dicitur latina. Recensuit, commentario 
critico instruxit, tabulam photographicam adiunxit 
Johannes Scharnagl. Staatsg. 3. Bez. Wien. 238., 
1 Faks. 8. 

Augustinus. Strobel, Adolf: Die Lehre des 
hl. Augustinus von den Wirkungen und der Notwen- 
digkeit der Taufe. G. Sigmaringen (629). 218. 4. 

Cicero. Cropp, Paulus: De auctoribus, quos se- 
cutus Cicero in libris de natura deorum academicorum 
noyorum theologiam reddidit. Hansasch. Bergedorf 
bei Hamburg (978). 36 8. 8. 

May, Jakob: Rhythmen in Ciceros Katilinarischen 
Reden. G. Durlach (82). 31 8. 4. 

Pohlenz, Max: De Ciceronis Tuseulanis dispu- 
tationibus. Progr. ac. Göttingen. 8. 3—37. 8. 

I. De compositione 1. I. Appendix. De Crantoris libro mept 
rEVDOUG. II. De Tusculanarum codicibus. 

Historiae augustae seriptores. Walter, 
Friedrich : Beiträge zur Textkritik der Scriptores Histo- 
riae Augustae. Neues @. Regensburg. 38 S. 8. 

Honorius. Schmitt, Friedrich: Die mittel- 
englische Version des Elucidariums des Honorius. Au- 
gustodunensis. G. Burghausen. XXIX, 35 8. 8. 

Iustinus. Sorn, Josef: Bemerkungen zum Texte 
er Iunianus Iustinus. I. .Staatsgymn. Laibach. 
13 8. 8. 

Persius. Burnier, Charles: Le röle des satires 
de Perse dans le développement du neo-stoicisme. 
G. La Chaux-de-Fonds. 42 8,1 Bl. 8. 

Plautus. Lederer, Siegfried: Index in T., Macei 
Plauti Militem Gloriosum, Il. G. mit deutsch. Unter- 
richtsspr. Prag, Neustadt, Stephansg. S. 33—58. 8. 

Wollner, David: Die auf das Kriegswesen be- 
züglichen Stellen bei Plautus und Terentius. Ein Bei- 
trag zur Beurteilung des Plautus als Dichter. D. Teil, 
II. Abschnitt. G. Landau. S. 103—141. 8. 

Plinius. Ehrenfeld, Salomon: Farbenbezeich- 
nungen in der Naturgeschichte des Plinius. III, Teil 
(Schluß). Deutsches Staatsg. in der Stadt Kgl. W ein- 
berge. 8. 3—27.. 8. 

Poetae. Kellermann, Georg: Die Wortpara- 
taxe in der Klausel des lateinischen Hexameters und 
Pentameters mit einigen orientierenden Bemerkungen 
über die Sprache der lateinischen Epiker. G. Kemp- 
ten. 33 8. 8. i 

Seibel, Franz: Quibus artificiis poetae latini nu- 
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merorum vocabula difficilia evitaverint. G. Frei- 
sing. 42 8,1 Bl. 8. 

Seneca ph. Maček, Alois: De Senecae epistu- 
larum codice graeciensi. G. Cilli. 16 8. 8. 

Seneca tr. Phaedra, Tragödie von Seneca. 
Übersetzt und erläutert von Alfons Steinberger. 
G. Günzburg. 64 8.8. 

Seneca. Vente, Theodor: Die Medea-Tragödie 


Senecas. Eine Quellenstudie. Bischöfl. G. Straß- 
burg i. E. (713). 64 8.4, 
Solinus. Lederer, Joannes Fredericus: Ter- 


tium fragmentum indicis verborum in C. Iulii So- 
lini collectanea rerum memorabilium. D-dispar. G. 
Bayreuth. 58 Sp. 8. 

Vergilius. Ritter, Rudolf: Die Quellen Vergils 
für die Darstellung der Irrfahrten des Aeneas. I. Teil: 
Bemerkuugen über das Werden der Aneis. G. Nord- 
hausen (335). 30 S., 1 Bl. 4. 


III. Geschichte. Altertümer. Inschriften. 

Musik. Archäologie. Literaturgeschichte. 
Seraphin, Friedr. Wilh.: Die Bedeutung der An- 
tike für die Gegenwart. G. Kronstadt. (26 S.) 4. 


Simon, Kurt: Die Ermattungsstrategie im Pelo- 
ponnesischen Kriege (mit besonderer Berücksichtigung 
des Sizilischen Feldzuges). Realprog. Schwiebus 
(142). 10 8. 8. 

Blaufuß, Hans: Römische Feste und Feiertage 
nach den Traktaten über fremden Dienst (Aboda zara) 
in Mischna, Tosefta, Jerusalem und babylonischem 
Talmud. Neues G. Nürnberg. 408. 8, 

Fischl, Hans: Die Brieftaube im Altertum und 
im Mittelalter. (II. Teil der Abhandlung über ‘Fern- 
sprech- und Meldewesen im Altertum.) G. Schwein- 
furt. 388.8. 

Hauser, Josef: Zur Geschichte der körperlichen 
Züchtigung in der Erziehung. Rg. Augsburg. 408. 8. 

Gutscher, Hans: Neumarkt in Steiermark und 
seine Umgebung in archäologischer Hinsicht. G. 
Leoben. 8. 3—35. 8 

Ortner, Heinrich: Das römische Regensburg. Altes 
G. Regensburg. 58 8., 1 Bl, 8 Taf. 8. 

Schön, Georg: Die Triumphinschrift des Clau- 
dius Marcellus im J. 532 d. St. = 222 v. Chr. G. 
G. Wiener-Neustadt. 8. 3—17. 8. 

Guhrauer, Heinrich: Etwas von altgriechischer 
Musik. G. Wittenberg (345). 19 S. 4. 

Hofmann, Harald: Griechische Vasen im Großh. 
Hofantiquarium in Mannheim. Realg. Mannheim 
(845). 14 S., 2 Taf. 4. 

Wachtler, Hans: Hellenische Reliefsarköphage. 
Ein Durchblick durch die Blütezeit der griechischen 
Kunst. Mit 1 Tafel und 14 Abbildungen im Text. 
G. Steglitz (103). 48 S. 8. 

Vollständig: Aus Natur und Geisteswelt, Band 272. 

Ullrich, Friedrich: Entstehung und Entwicklung 
der Literaturgattung des Symposion. II. Teil: Das 
literarische Gastmahl von Aristoteles bis Methodius 
und Iulianus Apostata, Neues Q. Würzburg. 738.8. 


IV. Gesehichte der Philologie und der Pä- 
dagogik. 


Hora, Ernst: Heineceii Fundamenta stili cultioris. 
Ehrenrettung eines alten Schulbuches. G. Freistadt. 
S. 3—20. 8. 

Müllner, Karl: Neues von den italienischen Hu- 
manisten, Staats-G. 6. Bez. Wien. (S. 3—17). 8. 


Habilitationsrede des L. Carbone. Rede des Marcello Virgilio 
Adriani. 


Ouxhaven. Matthaei, Adolf: Lebenserinne- 
rungen von Johann Diedrich Rohde. (1842—1864) ... 
Höh. Staatssch. Cuxhaven (979). 63 S., 1 Abb. 8. 

Feldkireh. Ludewig, Anton: Briefe und Akten 
des Gymnasiums und des Kollegs der Gesellschaft 
Jesu in Feldkirch, II. Teil. G. an der Stella matut. 
Feldkirch. (S. 63—180). 8. 

Innsbruck. Lechner, Karl: Geschichte des 
Gymnasiums in Innsbruck. II. T, G. Innsbruck. 
S. 87—113. 8. 

Kursachsen. Schwabe, Ernst: Beiträge zur 
Geschichte des kursächsischen Gelehrtenschulwesens 
1760—1820. Kap. I. Il. Carola-G. Leipzig (737). 
80 S., 1 Bl. 8. 

Forts. und Schl. in den ‘Veröffentlichungen z. Geschichte des 
Gelehrtenschulwesens im Albertin. Sachsen’ IV. 

Meissen. Heyden, Heinrich: Geschichte des 
Unterrichts in der Lateinschule zu Meißen. Fürsten- 
und Landessch. St. Afra Meißen (738). 44 S. 4. 

München. Joachimsen, Paul: Aus der Ver- 
gangenheit des Münchener Wilhelmsgymnasiums. Zur 
350jähr. Wiederkehr des Gründungsjahres. Wilhelms- 
gymn. München. 67 S., 1 S. ung. 8. 

Schleswig. Hinrichsen, Lorenz: Die Schles- 
wiger Domschule im 19. Jahrhundert. 4. Teil. IV. 
Jungelaussens Rektorat (1837—1855) Fortsetzung. 
Domsch. Schleswig (385). 36 8. 4. 

Strassburg i. E. Thomas, B.: Zur Geschichte 
des Lyceums in Straßburg i. Els. I. Teil (bis zur 
Auflösung des Jesuitenordens im Els. im J. 1764). 
28 S., 5 Taf. 4. 

Wien. Hübl, Albert: Das Gymnasium bei St. 
Anna in Wien (1775—1807). Ober-G. zu den Schotten 
Wien. 8. 3—52. 8. 

Zweibrücken. Buttmann,Rudolf:IsaacKramer, 
letzter Rektor von Hornbach und erster Rektor von 
Zweibrücken. G. Zweibrücken. 40 8. 8. 

V. Zum Unterrichtsbetriebe. 

Strobl, Moritz: Winke für den altsprachlichen 
Unterricht. D. Staats-G. Ung.-Hradisch. 8. 3—13. 8. 

Tominšek, Josef: Aforizmi o klasičnem pouku 
[Aph. über den klassischen Unterricht]. I. Staats- 
gymn. Laibach. 8. 15—35. 8. 


Geyer, Paul: Die Übersetzung aus dem Deutschen 
ins Lateinische in den oberen Klassen des Gymnasiums. 
G. St. Anna Augsburg. 318, 8. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


H. Merguet, Lexikon zu Vergilius. 1. Lief. Leipzig, 
Kommissionsverlag R. Schmidt. 

L. Friedländer, Darstellungen aus der Sittenge- 
schichte Roms. I. 8. Aufl. Leipzig, Hirzel. 

Delos. Exploration archéologique faite par l'École 
française d'Athènes. I. II. Paris, Fontemoing et Cie. 

J. N. Svoronos, Near punya dpyalov dvaykupav. 
Athen. 

Der obergermanisch -rätische Limes des Römer- 
reiches. Lief. XXXII: Kastell Zugmantel, Jagsthausen, 
Mainhardt. Heidelberg, Petters. 28 M. 

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. 
karest, Inst. de Arte Grafice Göbl. 

A. Rehm, Die Frage der Professuren für Päda- 
gogik an den bayrischen Hochschulen. München. 


Bu- 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Euripides. The Heraclidae edited by A. O. 
Pearson. Cambridge 1907, University Press, XL, 
166 S. 8. 

Diese Schulausgabe gehört zu den niedlichen 
und handlichen Ausgaben der Pitt Press Series 
und entspricht ihrem Zwecke sowohl durch einen 
mit ziemlich verständiger Auswahl der Lesarten 
und Konjekturen hergestellten Text wie durch 
sachkundigeundknappe, sprachliche und sachliche 
Erklärung. Höhere wissenschaftliche Ansprüche 
darf man an die Ausgabe nicht stellen. Für die 
Sicherheit der Textkritik ist nicht bloß gramma- 
tisches Wissen, sondern auch eine Übersicht über 
die Beschaffenheit der handschriftlichen Über- 
lieferung und geschultes Stilgefühl erforderlich. 
Was hilft die Bemerkung, daß die Verbesserung 
in 384 dedors,ye xnpunos Aöyous nur die Änderung 
eines einzigen Buchstaben verlange, wenn dem 
neuen Texte der rechte Sinn fehlt? Wer weiß, 
daß die handschriftliche Überlieferung des Euri- 
pides oft Versumstellungen nötig macht, wird 
nicht die Umstellung von 684 nach 687 als dra- 
stic change. bezeichnen. Was kann augenschein-, 
licher sein, als daß oöx’ Zar’ èv ber tpaŭpa pÀ 

673 


O. Weise, Charakteristik der lateinischen ape Spang 


che. 4. A. (M. 0. P.)Schmidt)).> EF 697 
Auszüge aus Zeitschriften: 

HormasilxXLYr2) Ita zone : 697 

Revue de philologie. XXXIII, 4 698 

Classical Philology. V,2 . . ; 699 

Literarisches Zentralblatt. No. 18. 699 

Deutsche Literaturzeitung. No. 18. . 700 

Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 18 700 
Mitteilungen: 

J. Moeller, Gezühmte Schwalben im Altertum - 701 

J. H. Schmalz, Zur lateinischen Syntax, .;' 704 
Eingegangene Schriften . . . . 704 


phone yepós auf oddels ëw èydpõy npooßAenwv åvékerar 
folgen muß? Wenn man weiß, wie beständig 
die Aoristformen von alpw (mit langem a) ver-' 
dorben sind, wird man an dpasdaı 504 nicht zwei-. 
feln; without necessity bedeutet da wenig. So 
muß man bedauern, daß Emendationen' wie oöx 
äxpos 65, táð’ Alıreiv 103, ouvvolas 236, "Apyelov. 
245, öpöwos 486, ope oğoat 506, xăneit’ ‘tiya 513, 
åÀnteócw 515, w où 693, eöywAnv 833 u. a. nicht 
als evident erkannt sind. An der vorletzten Stelle 
handelt es sich nicht bloß um od und ph, son- 
dern auch um das Fehlen von pé. Was hat es 
dagegen für einen Wert 263 swppovois anzuführen, 
da ñv ob owgpoviis feststeht, oder Phantasien von 
Verrall wie rpoodteı 396 im Sinne von praemuni- 
tioneundmitder Ableitung von odrreıwzuerwähnen? 

Vonden eigenen Konjekturen des Verfassers ist 
xy ölxn 460 wertlos, dagegen ist ’wBeßavaı (für 
Beßdvaı) nicht uneben. Die Umstellung von 948 f. 
nach 951 schafft eine harte Parenthese. 

Die Erklärung von &s yeipa 429 ‘bis auf Arms 
Länge’ ist annehmbar; dagegen kann ßporeiwy 822 
niemals bei Euripides die Bedeutung von ‘blutig’ 
haben. 

München, N. Wecklein. 
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Victor Coulon, Quaestiones criticae in Aristo- 
phanis fabulas. Straßburg 1908, Trübner. 2778. 
gr. 8. 9M. 

Der Titel dieser mühsamen und ernsten Arbeit 
ist allzu bescheiden. Der Verf. bietet nicht bloß 
eine große Anzahl von Besprechungen kritischer 
Probleme bei einzelnen Aristophanesstellen, son- 
dern eine von Suidas und den Aristophanesscholien 
ausgehende systematische Untersuchung eines in 
sich geschlossenen kritischen Gebietes. 

Die erste Abteilung des Werkes sichtet 3273 
Suidasstellen, welche Lesarten des Aristophanes- 
textes enthalten, die zweite Abteilung, wenn ich 
richtig zähle, 714 derartige Stellen der Aristo- 
phanesscholien. Diesem reichen Materiale werden 
für alle elf Stücke die Lesarten des Codex Ra- 
vennas (R) s. XI entgegengehalten, ferner für sie- 
ben Stücke: Plut. Nub. Ran. Equ. Av. Pax Vesp. 
die Lesarten des Venetus 474 (V) s. XII, sodann 
für eine andere Auswahl von sieben Stücken: Plut. 
Nub. Ran. Equ. Av. Ach. Ekkl.die Lesarten des Pa- 
risinus 2712 (A) s. XIII und für eine Auswahl von 
fünf Stücken: Plut. Nub. Ran. Equ. Av. die Lesarten 
des Ambros. L 39 sup. (M) s. XIV. Für die vier 
Stücke, die imVenetus fehlen, Lysistrata, Acharner, 
Thesmophoriazusen und Ekklesiazusen, hat Coulon 
auch den Laur. 31,15 (r) s. XIV, den zu ihm 
gehörigen Leidensis Voss. (L) s. XIV, die Parisini 
2715 (B) und 2717 (C) s. XVI und den Laur. 
31,16 (A) s. XV/XVI zur Vergleichung beigezogen. 

Eine Vermehrung des aus dem Bereiche dieser 
Hss bisher bekannten Apparates findet nur für 
M statt, Für diesen Kodex stand dem Verf. eine 
Kollation von H. Bretzl zur Verfügung. Auch 
ist C. selbst im Frübjahre 1907 „codicis M ex- 
eutiendi causa“ in Mailand gewesen. Da dies aber 
erst „hac dissertatione confecta“ (S. 10) geschah, 
bleibt der Leser im unklaren darüber, inwieweit 
Coulons Angaben über M von eigener oder frem- 
der Hand stammen. Die übrigen handschrift- 
lichen Angaben sind jedenfalls nur von anderen 
übernommen, besonders von Blaydes, Velsen und 
Herwerden. Für R und V sind die Faksimile- 
ausgaben nicht beigezogen, nicht einmal für die 
Venetusscholien, für die Dübner einstehen soll. 
Ich komme darüber nicht hinweg, daß mir diese 
handschriftliche Grundlage der ganzen Untersu- 
chung unheimlich ist. Z. B. wird S. 177 in Plut. 
1140 für V die gute Lesart öp£&Xor” angenommen, 
während dieser Kodex doch den Fehler gélo hat. 
Die irrige Angabe steht bei Blaydes, die genaue 
bei Velsen. 

Der Gang der Untersuchung brachte es mit 


sich, daß C. bei einer Masse von Stellen angeben 
mußte, welche Lesart er als die richtige betrach- 
ten wolle. Meistens gibt ein der angeführten Les- 
art beigefügtes r (= recte) die rasche Entschei- 
dung. In vielen Fällen aber mußte das Für und 
Wider in ausführlicher Darstellung erwogen wer- 
den, so daß grammatische und lexikalische Exkurse 
verschiedener Art abwechseln. Ich zähle 127 
Stellenbehandlungen dieser Art. Sie beruhen auf 
eindringlicher Kenntnis des Autors und seiner 
Literatur und bekunden einen guten kritischen 
Blick. Daß C. unparteiisch nach der Wahrheit 
strebt, ohne Voreingenommenheit für die eine oder 
die andere Hs zu zeigen, muß man anerkennen, 
auch wo man zu anderen Schlüssen gelangt als 
er. Ich messe daher diesem Bestandteile des 
Werkes einen bleibenden Wert bei und mache 
die Fachgenossen, die über eine schwierige Le- 
sung im Aristophanestexte Belehrung suchen, auf 
diese kritischen und hermeneutischen Beiträge des 
Verfassers aufmerksam. 

Für C. sind jedoch diese Behandlungen der 
einzelnen Stellen, mochten sie ihm nun leicht oder 
schwierig scheinen, nur Mittel zum Zwecke. Und 
dieser wird aus den Resultaten ersichtlich, denen 
die scharf gegeneinander abgegrenzten Kapitel 
seiner übersichtlich gegliederten Arbeit zusteuern. 
Man findet diese Ergebnisse staffelweise an meh- 
reren Orten und insbesondere auch S. 126/7, 
132/3, 231—235 und 243/4 zusammengestellt. 

Insoweit sich die gewonnenen Lehrsätze all- 
gemein fassen lassen, kann ich mich ihnen leicht 
anschließen. Hierher gehört, daß es ein sehr guter 
Aristophanestext war, der den Angaben des Suidas 
aus den elf Komödien zugrunde liegt. Dieser 
Aristophanestext (S), ferner R und V gehen zwar 
auf ein gemeinsames Archetyp zurück, sie bilden 
aber mit jenen Hss, die zu jedem von ihnen ge- 
hören, drei getrennte Familien (S. 244). Wichtig 
und gut seien A und M, und für den Text der 
Stücke Plut. Nub. Ran. Equ. Av. seien also S R 
V AM als Grundlage zu verwenden (S.127). Dazu 
kämen dann noch die aus den alten Scholien zu 
gewinnenden Lesarten, die in ihrer Gesamtheit 
abermals einen sehr guten und zwar den ältesten 
Aristophanestext darstellen, der uns, allerdings nur 
in einer beschränkten Anzahl von Stellen, zur 
Verfügung steht. 

Diese allgemeinen leitenden Anschauungen, 
die ich aus den weitaus schärfer zugespitzten 
Einzelthesen herauslese, sind gut bewiesen. Nütz- 
lich ist dies darum, weil mehrere von ihnen in 
der Literatur dieser Fragen, die keineswegs 
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neu sind, Widersacher gefunden haben. Ich er- 
innere daran, daß Rud. Schnee (Capita duo S. 9) 
den Kodex M gegenüber Velsens Urteil als eine 
minderwertige Hs bezeichnete. Jizeren (De vitiis 
S. 119, Anhang) erklärt es als einen gefährlichen 
Irrtum, zu glauben: boni codieis loco adhiberi 
posse Suidae lexicon. Und die Namen von Ge- 
lehrten, die alle jüngeren Hss, und eigentlich auch 
die älteren, nur für sordes halten, brauche ich 
nicht erst zu nennen. Es ist daher mit Freude 
zu begrüßen, daß wieder einmal jemand durch 
fleißige Arbeit den Satz vertritt, daß man über 
das gegenseitigeVerhältnis der ältesten und besten 
Hss eines Autors nicht durch die ausschließliche 
Vergleichung dieser Hss klug werden kann, son- 
dern daß man auch die jüngeren Hss zu diesem 
Zwecke zu Hilfe nehmen muß. Ich füge hinzu, 
daß dies im größten Umfange geschehen muß, 
um endlich einmal den vorhandenen Bestand an 
Codices aufzuarbeiten. 

Dies ist aber zugleich der Grund, weshalb 
ich mich gegenüber den ins Feinere gehenden Er- 
gebnissen des Verfassers skeptisch verhalte. Vor 
allem bezüglich des Stemma fürSRVAM, das 
er auf S. 133 vorlegt. Eine für ihn selbstver- 
ständliche Voraussetzung ist hierbei die allerdings 
nicht ganz unwahrscheinliche Annahme, daß 
Suidas (s. X) einen Aristophanescodex XI fabu- 
larum ausschrieb. Die Existenz eines solchen 
Kodex des elften Jahrhunderts, nämlich des Ra- 
vennas, führt auf diese Spur. Aber es war doch 
festzustellen, daß es sich nur um eine Annahme 
handelt, und daß man zu einem anderen Stemma 
gelangt, wenn man den Suidas z. B. einen Codex 
VII fabularum und zwei Codices II fabularum 
gebrauchen läßt. Mit dem Kodex des Suidas (S) 
haben nun, wenn wir dem Verf. folgen, M und A 
mehr Ähnlichkeit als mit R und V. Darum be- 
zeichnet er SAMals eine Familie gegenüber 
den Familien R und V. Bewiesen ist aber diese 
ausschließliche Dreiheit durchaus nicht. Denn 
wenn M und A nicht zu R oder V gehören, weil 
sie sich oft von ihnen trennen, so gehören sie 
vielleicht auch nicht zu S, weil sie sich auch von 
ihm oft genug unterscheiden. Eine Grenzlinie 
in diesen Unterschieden ist vom Verf. nicht fest- 
gesteckt. Er wägt die Fehler nicht nach ihren 
Klassen ab, sondern zählt nur die Übereinstim- 
mungen: und Abweichungen, und diese Statistik 
arbeitet mit kleinen Zahlen. Es fehlen ja doch 
bei Suidas zwei Drittel des Aristophanestextes. 
Die dritte Familie scheint mir daher in dieser 
Zusammensetzung so wenig bewiesen, als wenn 


C. nach demselben Materiale auf vier Familien 
S, R, V und AM oder gar auf fünf Familien ge- 
schlossen hätte. Das angegebene Stemma kann 
ich schon aus den bisher angeführten Gründen 
nicht für maßgebend halten. Dazu kommt aber, 
daß ich auch die auf S. 133 gebrachte graphische 
Darstellung mit den vom Verf. angenommenen 
handschriftlichen Verhältnissen nicht vereinbaren 
kann. Denn auf S.126 haben R und V ein ge- 
meinsames Archetyp, fontem unde R et V fluxe- 
runt, nicht fontes; und dieses Archetyp sei jünger 
und schlechter als die optima et antiquissima origo 
der Bücher SAM. Auf S. 244 aber haben alle 
Aristophaneshandschriften mit S zusammengenom- 
men ein Archetyp, welches auf S.133 die Sigle 
a führt, und aus dem sowohl R und V nur mit- 
tels je eines Mittelgliedes abstammen als auch 
das Archetyp «, von dem SA M herkommen. Nach 
der Zeichnung ist also das Archetyp von R V 
älter als jenes von SAM. Und dies ist gerade 
das Gegenteil von dem auf S. 126 Gesagten. 
Aber ein überzeugendes Stemma für die wich- 
tigsten Hss wird man überhaupt nieht gewinnen, 
solange man es nach der bisher geübten Methode 
von den ältesten Codices aus aufbauen will. Auf 
den verhältnismäßig richtigsten Weg hat sich E. 
Cary (Harv. Stud. XVIII, 1907) begeben, insofern 
er alle (14) Codices einer Komödie in ein Stemma 
verarbeitete. Leider sind es gerade die Acharner, 
die in V und M fehlen. Aber zum Suidas und 
zum Ravennas steht bei ibm der Parisinus des 
13. Jahrhunderts (A) in einem wesentlich anderen 
Verhältnisse als bei C. und in den früheren Stem- 
mata, die von anderen Komödien und wenigeren 
Hss ausgingen, Anzufangen aber hat man diese 
Arbeit nicht mit den Acharnern, sondern sicher- 
lich mit Plutus, Nubes, Ranae. Zunächst ist aus 
ihren zahlreichen Hss des 14.—16. Jahrhunderts 
der Triklinische Bestandteil herauszufinden und 
auf eine einfache Formel T zu bringen. Und so 
ist der Bergwald allmählich von unten aus zu 
lichten und nicht von oben her. Erst bis es sich 
dann zeigt, wo die Linie der Vorfahren von A 
und anderer recentiores in die Genealogie von R 
und V einmünden, wird es auch an der Zeit sein, 
zu fragen, wo der Aristophanes des Suidas hin- 
gehört, und ob er eine einheitliche Aristophanes- 
überlieferung als ein Codex antiquissimus XI fa- 
bularum darstellt. Das also wird die letzte, nicht 
die erste Aufgabe dieser handschriftlichen For- 
schung sein. | 
Eine andere Quelle von Bedenken gegen die 
theoretische Struktur des Buches erblicke ich 
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darin, daß für die Lysistrata, Acharner und Ek- 
klesiazusen, die in V fehlen, ebenderselbe Beweis, 
der sich in sieben Stücken auf V stützt, auf der 
Grundlage des Codices "LBCA geführt wird. 
Da nun der Verf. die Lesarten dieser Codices 
für die sieben Stücke des Venetus nicht anführt, 
wodurch man gesehen hätte, ob sie wirklich eine 
untereinander sich ergänzende Gruppe und auch 
mit V zusammen eine Familie bilden, muß man 
es bei den Stücken, die in V fehlen, auf guten 
Glauben hinehmen, daß diese Hss, wie sich C. 
ausdrückt „pro V“ stehen, oder daß sie „pro V 
adhibendi* seien. Der Leser versteht diese dop- 
pelsinnigen Ausdrücke, die entweder einVerwandt- 
schaftsverhältnis bezeichnen können oder auch 
nicht, in ersterem Sinne. Er erinnert sich daran, 
daß sich ©. gleich auf der ersten Seite seiner 
Schrift auf R. Schnee bezieht, der die Codices 
ATA aus dem Atchetyp des Venetus oder aus 
einem von ihm abstammenden Kodex ableitet. Da 
nun C. gegen Schnees Ansichten über A pole- 
misiert, gegen dessen Aufstellungen über T A aber 
nicht, entsteht die Vorstellung, daß der Verf. diesen 
Teil der Ansichten Schnees übernimmt. Die Co- 
dices B und C hat sodann der Verf. wieder nach an- 
derer Literatur zu dieser Verwandtschaft hinzuge- 
fügt. So läßt sich aber das Vertrauen des Lesers 
nicht gewinnen. Und wenn dieser dann in den Ab- 
schnitten über die Acharner S, 23, 101, 129 liest, 
daß für dieses Stück wieder A BT A eine Familie 
bilden, also doch wohl die Familie V (?), während 
er sich früher einprägen mußte, daß A nicht mit 
V, sondern mit S eine Familie bildet, darf man 
es ihm nicht übel nehmen, wenn er aufhört, sich 
auszukennen. In diesem Stadium aber kommt 
noch ein Schwarm von anderen Zweifeln über 
ihn. Schnee hat vor mehr als einem Menschen- 
alter zwei wichtige Gedanken zum Teil nach Bam- 
bergs Vorgange in die Diskussion geworfen: daß 
die Überlieferung der einzelnen Komödien ver- 
schiedene Stemmata zeigt, was er für Equ. und 
Nub. beweisen will; hierzu paßt nur die Hypo- 
these von der Einzelüberlieferung oder der Grup- 
penüberlieferuug Aristophanischer Stücke; ferner 
daß wir es vielfach mit kontaminierten Hss zu 
tun haben. So Schnee über M, Bamberg schon 
über V. Die Ansichten Coulons aber beruhen 
auf der Überzeugung, daß es eine Gesamtüber- 
lieferung der elf Stücke gab, die von den älte- 
sten bis in die jüngsten Zeiten fortwirkte. Denn 
wie wäre es sonst möglich, daß er ein Stemma 
aufbaut, in dem S, Rund V als einheitliche Ganze 
figurieren, während er anderseits die große Ähn- 


lichkeit von S mit dem Aristophanestexte des 
Symmachos im ersten Jahrh. und mit den Codices 
BCA des 16. Jahrhunderts (S. 129) hervorhebt. 
Zu so hohen Ehren sind diese jüngsten Hss wahr- 
scheinlich nur durch den Umstand gelangt, daß 
man sie als Abschriften alter vielumfassender Co- 
dices betrachtete, weil sie sieben, neun und acht 
Komödien enthalten. Man dürfte aber jetzt wohl 
mit größerer Wahrscheinlichkeit vermuten, daß sie 
nur als Abkömmlinge mehrerer kleiner Gruppen- 
codices aufzufassen sind. Man braucht jetzt, meine 
ich, noch nicht mit R. Reitzenstein (Herm. XXXV 
604) daran zu zweifeln, jemals ein Stemma der 
Aristophanesüberlieferung geben zu können. Aber 
daß es auf den bis jetzt versuchten Wegen nicht 
geht, solange von den beiläufig 200 Aristophanes- 
codices nur die allerwenigsten einigermaßen be- 
kannt sind, muß man wohl einsehen lernen. 
Prag. Carl v. Holzinger. 


©. Franke, De Ovidii Fastorum fontibus ca- 
pita tria. Diss. Halle 1909. 70 8. 8. 

In der Nähe von Präneste sind bekanntlich 
früher und wieder in neuerer Zeit Bruchstücke 
von inschriftlichen Fasten gefunden worden, die 
sich von anderen Kalendern durch ihre gelehrten 
Erläuterungen unterscheiden. Diese Fragmente 
sind zweifellos von ihrem ursprünglichen Platze 
verschleppt worden, und so wird die alte Ver- 
mutung wohl richtig sein, daß sie zu dem Fest- 
kalender gehören, der nach Sueton De gramm. 
17 vom Grammatiker Verrius Flaceus redigiert 
und auf dem Marktplatze von Präneste aufge- 
stellt worden war. Nun hat Mommsen weiter die 
Vermutung ausgesprochen, daß dem Steinkalender 
eine besondere Schrift des Verrius De fastis als 
Unterlage gedient habe. Er stützte sich dabei 
einmal auf mehrere Erläuterungen, die nach 


| seiner Meinung so, wie sie vorliegen, nicht von 


Verrius selbst herrühren können, sondern auf eine 
ungenaue Wiedergabe seines Entwurfes durch 
den’ Steinmetzen schließen lassen, und ferner auf 
zwei Stellen bei Macrobius (I 10,7 und I 12,14): 
Ihm folgte Winther und suchte in seiner Disser- 
tation (De Fastis Verrii Flacci ab Ovidio adhi- 
bitis, Berlin 1885) nachzuweisen, daß diese Schrift 
des Verrius die hauptsächliche und fast einzige 
Quelle für Ovids Fasten gewesen sei. Diese An- 
sichten haben von vielen Seiten Zustimmung, von 
manchen aber auch Widerspruch erfahren.. Der 
Verf. der vorliegenden Dissertation will nun unter- 
suchen „utrum Ovidius unum solum an compluria 
fastorum exemplaria in usum vocaverit“, ferner 
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„quemadmodum fastorum commentarium a Verrio 
Flacco compositum adhibuerit“, endlich „quos ad 
fontes fastorum (Ovid.) doctrina, quae in hoe (i. 
e. Verrii) fastorum libro non legebatur, revo- 
canda sit“. Im ersten Kapitel vergleicht er, einem 
Fingerzeige Wissowas folgend, eine Reihe von in- 
schriftlichen Fasten, die Angaben über die ersten 
sechs Monate haben, mit Ovid und kommt zu 
dem Ergebnisse, daß der Dichter mehrere solcher 
Kalender eingesehen habe, und zwar einen älte- 
ren und einen jüngeren, von denen jener zwischen 
20 und 16 v. Chr., dieser nach 10 n. Chr. ent- 
standen sei; die (literarischen) Fasten des Ver- 
rius aber wiesen auf die Zeit von 4—6 n. Chr., 
kämen also nicht als Quelle für die in Frage 
stehenden Angaben des Ovid in Betracht. Im 
2. Kapitel geht Fr. davon aus, daß durch Momm- 
sen die Existenz literarischer Fasten des Verrius 
erwiesen sei, muß allerdings auch gleich zuge- 
stehen, daß die beiden Macrobiusstellen wahr- 
scheinlich nicht aus dieser Schrift, sondern aus 
dem Werke De verborum significatu stammten; 
jedoch könnten sie aus den Fasten in dieses 
Werk übertragen sein — eine Annahme, die 
natürlich so lange in der Luft schwebt, als die 
Existenz der literarischen Fasten nicht bewiesen 
ist. Aber Fr. begeht überhaupt im weiteren Ver- 
laufe seiner Untersuchung den Fehler, daß er die 
Fasti Praenestini und das angenommene Fasten- 
buch zusammenwirft und von letzterem aus einem 
Vergleiche jener mit De verb. sign. ein Bild zu 
entwerfen sucht, unbekümmert darum, daß dieses 
Buch ja vorläufig nur in der Phantasie existiert; 
das „mea quidem sententia“, „veri admodum si- 
mile mihi videtur esse“ u. dgl. spielt in seiner 
Beweisführung eine bedenkliche Rolle, besonders 
kühn ist aber die Behauptung (S. 33), er glaube 
bewiesen zu haben, daß Willers (De Verrio 
Flacco, Halle 1898, S. 37f.) zu Unrecht Über- 
tragungen aus dem Commentarius fastorum in 
De verbor. sign. geleugnet habe; denn nach 
diesem Beweise, d. h. einem wirklichen Beweise, 
sucht man bei Fr. vergebens, sowohl auf den 
vorhergehenden Seiten wie auf den folgenden. 
Immer wieder begegnet man Vermutungen, sub- 
jektiven Behauptungen und, wo sich Schwierig- 
keiten ergeben, bedenklichen Ausflüchten. Auf 
einzelnes werde ich später noch eingehen und 
will erst den Gang der Untersuchung weiter 
skizzieren. Die Unterteile a, b, ce des 2. Ka- 
pitels sind dem Vergleiche zwischen Verrius (Fasti 
Praen. und De verb. sign.), Ovid und Varro 
gewidmet, und es wird darin — was aber nicht 
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ganz neu ist — nachgewiesen, daß viele An- 
gaben Ovids auf Varro zurückgehen und zwar 
auf die Antiquitates rerum humanarum (l. XVII) 
und divinarum (VIII und XII). Damit steht es 
freilich nicht ganz im Einklange, daß Fr. öfter 
aus dem Fehlen irgend einer Angabe in Varros 
Werke De lingua Latina, das bekanntlich nach 
des Reatiners eigener Angabe (De 1. L. VI 13 
und 18) nur Auszüge aus dem Stoffe der Anti- 
quitates bietet, Schlüsse auf Nichtbenutzung 
Varros und Benutzung von Verrius De fastis 
zieht; aber freilich steht das auf derselben Stufe, 
wie wenn er eine Diskrepanz zwischen Ovid und 
Festus dahin auslegt, Verrius habe dann eben 
im Fastenkommentare nicht dasselbe geschrieben 
wie in De verb. sign. (S. 41), oder wenn er 
nach Winthers Vorgange erklärt „grammaticorum 
argutias a poetae ingenio alienas esse“ (S, 40, 
vgl. S. 57), falls nämlich Ovid sich gar nicht mit 
Verrius oder Varro in Einklang bringen läßt. Im 
3. Kapitel behandelt Fr. die Ovidstellen, die nach 
seiner eigenen Ansicht nicht aus Verrius stammen 
können. In Frage kommen: Varro bei Angaben 
über das römische Jahr, die Bezeichnungen be- 
stimmter Tage und Feriae, sowie über Vesta, 
Hyginus de urb. Ital. über Ianus und eine mit 
Valerius Maximus gemeinsame Quelle über Picus 
und Faunus; sonderbarerweise kommt Verrius in 
diesem Abschnitte auch vor, indem Ovids An- 
gaben über die Fornacalia u. a., weil sie Varro 
in De 1l. L. nicht erwähnt, auf jenen zurückge- 
führt werden. 

Das Gesamtergebnis von Frankes Untersu- 
chung über Ovids Quellen ist demnach, daß der 
Dichter, soweit seine Fasti zur Fastenliteratur 
in Beziehung stehen, benutzt hat: 1) Verrius, 
De fastis, 2) Varro Ant. rer. hum. et divin., 3) Hy- 
ginus und 4) einen Auctor ignotus; dazu kommen 
dann noch ein älterer und ein jüngerer Kalender. 
Gegen dieses Resultat ist vor allem einzuwenden, 
daß, wie gesagt, keinerlei Beweis dafür erbracht 
worden ist, daß Verrius wirklich einen Commen- 
tarius fastorum verfaßt habe. Selbstredend wird 
er für die Pränestiner Fasten den Text aufge- 
setzt haben, und es ist auch denkbar, daß der 
Steinmetz das ihm zur Übertragung auf Stein 
übergebene Manuskript ungenau reproduziert und 
durch mancherlei Versehen den Text verhunzt 
hat. Wozu brauchte aber Verrius erst noch ein 


_ Werk De fastis zu schreiben, wo er doch bequem 


aus Varros Antiquitates schöpfen konnte, was er 
für den besonderen Zweck nötig hatte, wie er 
denn auch für sein Werk De verb. sign. an 
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diese reiche Quelle herangegangen ist? Nun 
hat aber Ovid, wie Fr. nach anderen gezeigt hat, 
dasselbe Varronische Werk benutzt; genügt das 
nicht, um die vielfachen Übereinstimmungen zwi- 
sehen Ovids Fasti, den Fasti Praenestini und 
Festus zu erklären? Daß nicht alles auch bei 
Varro De 1l. L. steht, oder daß hier manchmal 
die betreffenden Angaben unvollständig sind, ja 
auch gelegentlich abweichen, ist doch noch kein 
ausreichender Gegenbeweis, wenn man nur, wie 
schon hervorgehoben, berücksichtigt, daß in De 
l. L. ein — oft flüchtiger — Auszug aus den 
Antiquitates geboten wird und Varro nachge- 
wiesenermaßen in verschiedenen Werken öfter 
verschiedene Ansichten vorgetragen hat. Diese 
Einwendungen sind, wie ich wohl weiß, nicht 
neu, aber auch noch keineswegs abgetan und, wie 
die Dinge liegen, immerhin besser begründet als 
die Hypothese vom Fastenkommentar des Verrius. 

Auch im einzelnen ist an der Beweisführung 
Frankes mancherlei auszusetzen, wieich an einem 
Beispiele zeigen will, an den Abschnitten über 
die römischen Monatsnamen. Über diese schrieben 
in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
Fulvius Nobilior und Iunius Gracchanus, deren 
Lehren große Übereinstimmung zeigen, ohne daß 
wir ihr gegenseitiges Verhältnis näher bestimmen 
könnten. Sie führten die Benennung der zehn 
alten Monate auf Romulus zurück: der Martius 
war nach dem göttlichen Vater, der Aprilis nach 
der göttlichen Stammutter Venus (Aphrodite) be- 
nannt; Romulus schied ferner die maiores und 
iuniores und benannte ihnen zu Ehren die beiden 
nächsten Monate Maius und Iunius. Die übrigen 
sechs Monate waren nach der Nummer bezeichnet. 
Nach Fulvius fügte dann Numa, nach Iunius aber 
'Tarquinius Priscus zwei weitere Monate hinzu; 
in der Ableitung der Namen Ianuarius und Fe- 
bruarius stimmten beide Gelehrte überein, ins- 
besondere brachten sie den zweiten Namen mit 
der Parentatio für die Di inferi zusammen, werden 
ihn also wohl mit Februus = Dis pater zusammen- 
gebracht haben, wenn diese Gleichsetzung uns 
auch erst bei späteren Autoren (Macrob., Serv., 
Lyd.) begegnet. Die Lehre der beiden Männer 
ist uns durch Varro vermittelt, der mehrfach und 
erheblich von ihnen abwich. So verwarf er die 
Zurückführung der Monatsnamen auf Romulus: 
sie seien, wie er scharfsinnung nachwies (Censor. 
de d. n. 22,10), latinischen Ursprunges und älter 
als Rom. Der März heißt allerdings nach Mars, 
aber deshalb, weil dieser bei den kriegerischen 
Latinern besonders verehrt wurde. Für den 
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April kommt aber Aphrodite-Venus nicht in Frage, 
da der Name selbst während der Königszeit in 
Rom noch gar nicht bekannt war. So kommt 
denn auch Romulus mit seinen maiores und iuniores 
nicht für Mai und Juni in Betracht; jener hat 
seinen Namen von der Maia, die mit ihrem Sohne 
Mercur in diesem Monat wie in Rom so schon 
vorher in Latium gefeiert wurde, dieser aber heißt 
nach der Juno, die in diesem Monat besondere 
Ehren genoß. Gegenüber diesem folgerichtigen 
Verfahren, das mit Sicherheit für Varro (Ant. 
rer. hum.) ermittelt werden kann, kommt die An- 
gabe De 1. L. VI 33 nicht in Betracht, da Varro 
in diesem knappen Auszuge aus den Antiquitates 
offenbar nur die von ihm selbst an erster Stelle 
angeführte Erkläruug des Iunius und Fulvius 
ausgeschrieben hat, unbekümmert darum, daß sich 
daraus ein Widerspruch ergab (nur beim April und 
beim Februar hat er seine eigene Ausicht auch 
in De l. L. der der Vorgänger gegenübergestellt). 

Auf Varros Standpunkte stand, soweit sich er- 
kennen läßt, Cineius. Er liefert eine genauere 
Begründung für die Ablehnung der Etymologie 
‘Aprilis von Aphrodite-Venus’; den Mai leitet 
er von Maia ab, aber nicht von der Mutter Mercurs 
der griechischen Tradition, der Varro folgt, son- 
dern von der altrömischen Gemahlin, d. h. Kult- 
genossin des Volcanus, weil der flamen Volcanalis 
ihr am 1. Mai opferte. Wie Varro bringt er 
Iunius mit Iuno zusammen: bei den Latinern 
bieße der Monat ursprünglich Iunonius, eine Form, 
die in den Fasten von Aricia und Präneste vor- 
komme (Macrob. I 12,30; vgl. Ovid. III 87f.; 
Fast. Praen. 3. März; Fest. p. 134; Censor. 
20,1). Daß Cineius vor Verrius gelebt hat, er- 
geben die Zitate bei Festus; die Stelle bei Macrob. 
112,13 führt darauf, daß er auch vor Varro schrieb, 
und es liegt nahe anzunehmen, daß er es war, 
der gegenüber der Romulustradition auf den alt- 
latinischen Ursprung der Monatsnamen aufmerk- 
sam machte und für seine Ansicht Belege aus 
den Fasten latinischer Städte beibrachte. Wenn 
er (bei Macrob. I 12,12) erklärte ‘imperite quos- 
dam opinari Aprilem mensem antiquos a Venere 
dixisse’, so ist diese Polemik offenbar gegen die 
Vorgänger gerichtet, und das können nur Iunius 
und Fulvius sein. Endlich ist noch zu beachten, 
daß bei Macrob. I 12,18 gegen die Zurückführung 
des Maius auf die mit Volcanus verbundene Maia 
das Zeugnis des Annalisten Piso angeführt wird, 
wonach der Name dieser Gottheit Maiesta, nicht 
Maia war; wer dem-zustimmte, mußte allerdings 
an die andere Maia, die Mutter Mercurs, denken, 
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und so tat auch Varro, der den Piso öfter zitiert 
hat. So führt uns alles auf folgende Reihe: Ful- 
vius und Iunius, Cineius, Piso, Varro, der letzte 
aber gab die ganze Erörterung seiner Vorgänger 
ausführlich in den Antiquitates. Seine Darstellung 
haben wir bei Censorinus, aber auch, mit mehreren 
Einlagen vermengt, bei Macrobius I 12,5ff., wo 
jedoch die eigene Ansicht Varros zugunsten der 
von Fulvius und Iunius vorgetragenen Romulus- 
legende in den Hintergrund gedrängt worden ist, 
sei es nun von Macrobius selbst oder der Mittel- 
quelle. Diese letztere sollte nach Litt (De Verri 
Flacci et Cornelii Labeonis fastorum libris, Bonn 
1904) in Verrius Flaceus zu suchen sein; was 
er aber als Beweis bietet, hat entweder auf diese 
Bezeichnung überhaupt keinen Anspruch oder 
wird durch die obenstehende Darlegung erledigt, 
besonders sein Hauptpunkt — auf den sich auch 
Fr. S. 36 stützt —, daß Verrius zuerst den Namen 
des Mai von Mercurs Mutter Maia abgeleitet habe 
und überhaupt zuerst mit Hilfe latinischer Fasten 
für latinischen Ursprung der Monatsnamen ein- 
getreten sei; vielmehr ergibt sich, daß Verrius 
hierin nur Varro folgte. 

Diese etwas ausführliche Darlegung war not- 
wendig, um über die bald so, bald so gedeutete 
und verwertete Überlieferung zur Klarheit zu 
kommen und einen sicheren Maßstab für die Be- 
urteilung von Frankes Ausführungen zu gewinnen. 
Dieser aber scheidet scharf die von Ovid in Fast. 
I 39f. gegebene, zusammenhängende Darstellung 
von den Angaben, die sich auf die Bücher II—VI 
verteilt finden. Für jene erkennt er Varro als 
Quelle an, diese will er auf Verrius zurückführen. 
Winther hatte dieselbe Quelle für beides ange- 
nommen, nämlich Verrius; aber Fr. meint (S. 56), 
eine Verschiedenheit des Ursprunges gehe schon 
daraus hervor, „quod poeta diversis locis bis de 
eadem re egit* — eine ganz willkürliche Auf- 
fassung —, und daraus, daß die „veriloquia diversis 
locis prolata inter se minime concordent“. Sehen 
wir zu, ob das stimmt. S. 34 wird bemerkt, Ovid 
führe III 73ff. Martius auf ‘Mars pater Romuli’ 
zurück, wie Fulvius und Iunius; da folge Ovid 
also Varros Ant., denn Verrius gebe diese Ansicht 
nicht. Der hat nämlich — was Fr. zu erwähnen 
unterläßt — in den Fasti Praen. (und bei Festus) 
die andere Erklärung, die latinischen Ursprung 
behauptete, die aber nach Frankes eigenen Worten 
ebenfalls bei Varro stand. Das steht, wohl ge- 
merkt, bei Fr. in dem Kapitel, wo er die Einzel- 
angaben Ovids auf Verrius zurückführen will. 
An der anderen Stelle vergleicht er Ovid I 39 
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(Mars a Marte, aber dazu gehört v. 40 ‘ipsius, 
sc. Romuli, ille pater’) mit Varro De 1. L. VI 33 
‘primus a Marte’, wo der kurze Auszug nicht er- 
kennen läßt, ob zu ergänzen ist ‘Romuli patre’ 
oder ‘Latinorum deo bellandi. Aber da Varro 
in den Ant. beides gab, bleibt ja Varronischer 
Ursprung auf jeden Fall gesichert. In bezug auf 
den April sagt Fr. S. 35, Ovid hänge hier (wie 
beiden folgenden Monaten) von Verrius ab. Dieser 
habe wie Ovid die beiden Ableitungen ‘a Venere 
matre’ und ‘ab aperiendo’ gegeben, Varro dagegen 
verwerfe die erstere. Aber auch bei ihm standen 
doch beide, und wenn Verrius sich für keine ent- 
scheidet, Ovid aber die ʻa Venere matre’ vorzieht, 
so genügt die von Fr. — m. E. mit vollem Recht — 
für dieses Verfahren gegebeneErklärungauch dann 
vollauf, wenn man Varro als Quelle ansetzt. Im 
Gegensatz zu Fast. IV 13ff. und 85ff. soll nun 
Ovid 139 Varro folgen, obwohl er hier (Fr. S. 57) 
zwar die von Varro auch vorgetragene Ansicht des 
Fulvius und Iunius vertritt, aber Varros eigene 
gerade unberücksichtigt läßt! Aber das macht 
nichts, „cum a poetae ingenio certe alienum esset 
fontes, quos adhibuit, ad verbum exscribere“! Ob 
der Verf. gar nicht gemerkt hat, daß er sich mit die- 
ser Ausrede selbst schlägt? Wie die Sache bei Mai 
und Juni liegt, zeigt folgende Zusammenstellung: 


Ovid V 25. Ovid I 41 Varro Ant. 

a Maiestate — 3) a Maiesta 
V 73 (= VI 88) (Piso) 

a maioribus a maioribus 1) a maioribus 

V 85 =VarroDel.L. (Fulvius, Iu- 
a Maia, Mercu- — nius) 
rii matre Verrius (Fest.) 2) a Maia, Vol- 
1) a maioribus cant coniuge 
3) a Maia, dea (Cincius) 
Latinorum 4) a Maia, Mer- 
2) a Maia, Mer- curii matre 
curii matre (Varro) 

Ovid VI 61 Ovid I 41 Varro Ant. 
= Iunonius, a — 2) = Iumonius, 
Iunone(exfast. a iunioribus a Iumone (Cin- 
Latin.) VI 88 =VarroDel.L, cius,ex fastLat.) 
(= V 78) 1) a iumioribus 

a iunioribus (Fulvius, Iu- 

VI 96 nius) 


a wunchs Roma- 
nis et Sabinis 


Verrius (Fest.; 
Fast. Praen. ?) 
= Iunonius, @ 
Iunone 
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Auf den ersten Blick sieht man, daß Ovid im 
1. Buche allerdings mit Varro De 1. L. genau 
übereinstimmt; aber Fr. bemerkt S. 51 ganz rich- 
tig, daß der Dichter nicht dieses Werk, sondern 
die Antiquitates benutzt habe. Ist dies aber zu- 
gegeben, was in aller Welt konnte ihn dann wohl 
veranlassen, an den anderen Stellen statt Varro 
Verrius zu benutzen, wo. er ganz dasselbe fand? 
Für Varro spricht aber, daß, wenn meine obigen 
Darlegungen richtig sind, nur bei ihm auch die 
Maiesta, auf die trotz Frankes Bedenken (S. 36) 
doch wohl Ovids Maiestas zurückgeht, erwähnt 
wird. Die dritte Ableitung des Iunius bei Ovid 
wird allerdings wohl von Fr. mit Recht dem 
Dichter selbst zugeschrieben. Den Januar können 
wir übergehen, da alle Autoren in der Ableitung 
des Namens einig sind. Für den Februar gibt 
Ovid I 43 eine Beziehung auf die ‘avitae umbrae’, 
TI 28 bringt er ihn mit den februa zusammen, 
II 33 spricht er von den ‘placata sepulcra’ und 
nennt ihn II 52 ‘sacer imis manibus’. Im zweiten 
Buch soll nun (S. 34) Verrius die Quelle sein, 
obschon er (Paul.) z. T. andere Erklärungen bie- 
tet: 1) ‘quod populus februaretur’, 2) ʻa Iunone 
Februata’, an deren Fest ‘mulieres februabantur’, 
beides im Zusammenhang mit den februa. Trotz- 
dem ist hier nach Fr. Verrius Quelle; denn auch 
die verschiedenen Arten der februa, die Ovid 
II 19—28 anführt, standen einst bei Verrius De 
fastis, wie schlagend die wörtliche Übereinstim- 
mung beweist: bei Ovid ‘denique quodcumque 
est’, bei Festus Pauli(!) ‘quae denique’ (so schon 
Winther). Daß dagegen die ganze Sache bei Cen- 
sorinus, d. h. Varro Ant. steht, verschlägt einem 
solchen Argumente gegenüber nichts! Und den- 
noch sagt Fr. gleich danach, die andere Ableitung 
bei Ovid Fast. IL gehe auf Varro zurück. S. 57 
aber heißt es, Ovid gäbe I 43 die Erklärung 
des Fulvius und Iunius und nicht die, die Varro 
De l. L. VI 34 ihr gegenüberstellt (ganz wie 
beim April); aber trotzdem ist nach Fr. gerade 
hier Varro benutzt. Ovid spricht Fast. I 27f. 
vom Zehnmonatsjahr des Romulus, dem später 
zwei Monate zugesetzt seien; ebenso Varro Ant. 
und De 1. L.; also ist er im ersten Buche Quelle; 
ex silentio a man wohl zu Fr, S. 58 ergänzen: 
weil Ovid in der Beschreibung der einzelnen Mo- 
nate in B. I—VI mit dem Januar beginnt, ist 
Varro hier nicht Quelle? Aber Verrius? Sagt 
er nicht (Fest. p. 150) ‘Martius mensis initium 
anni fuit’? Soweit sich erkennen läßt, hat Ver- 
rius sowohl in De verb. sign. wie in den Fast. 
Praen. sich der Auffassung Varros angeschlossen, 
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insbesondere den vorrömischen Ursprung der 
Monatsnamen vertreten; wenn Ovid der Romulus- 
legende den Vorzug gab, so ist das vollkommen 
begreiflich, da das Werk dem Augustus zugedacht 
war. Fr. hätte nur dem richtigen Gedanken, den er 
S. 35 ausspricht, weiter nachgehen sollen, statt 
sich durch das Phantom des Verrianischen Fasten- 
kommentars zu einer so bedenklichen Beweis- 
führung verleiten zu lassen, wie ich sie oben dar- 
gelegt habe. In anderen Kapiteln findet sich Ähn- 
liches aus demselben Grunde; nur wo dieser zu- 
rücktritt, kommt Fr. zu Ergebnissen, die teils 
Beachtung, teils Zustimmung verdienen. Schade, 
daß er so viel Kraft und Fleiß an einer so un- 
dankbaren Aufgabe verloren hat. 
Birkenfeld. P. Wessner. 


Fridericus Oarolus Wick, Sepulcralia. S.-A. 
aus den Studi italiani di Filologia classica XVII 
173—199. Florenz 1909, Seeber. 17 S. 8, 

Der Verf. hat sich mit deutlich ausgeprägtem 
Selbstgefühl in kühnem Wagemut an eine Reihe 
der verzweifeltsten Stellen aus den carmina epi- 
graphica gemacht. Wenn ihm Scharfsinn und 
Verständnis für diese Art Poesie auch nicht ab- 
gesprochen werden kann, so kann man doch nicht 
sagen, daß er viel Lorbeeren auf dem unsicheren 
Boden gepflückt hat. Es sind bestenfalls Hypo- 
thesen an Stelle bisheriger Hypothesen, z. T. mit 
starken Änderungen, die der epigraphischen Über- 
lieferung gegenüber noch weniger am Platze sind 
als einer handschriftlichen. Was er IX (Bue. 1212) 
10 eigentlich einsetzen will, verstehe ich über- 
haupt nicht recht; im V 8 scheint Lachmanns suo 
nötig, aber ich erkläre: ‘Was nützt euch, grau- 
same Götter, die vorzeitig sterbende Menschheit, 
die ja doch euer Eigentum werden wird, wenn 
ihre Zeit erfüllt ist?’ III (B. 470) 2 ist wohl 
nichts zu ändern, sondern der doppelte Hiat zu- 
zulassen: ‘wenn ein (böser) Stern zufällig etwas 
anders (= ungünstig) gestaltet’. Gut ist VII (B. 
1037) 7 ab arte für abartus; abactus, an das auch 
ich dachte, paßt weniger. 


Greifswald. Carl Hosius. 


F. Boll, Griechischer Liebeszauber aus Ägyp- 
ten auf zwei Bleitafeln des Heidelberger 
Archäologischen Instituts. S.-A. aus den Sitz.- 
Ber. der Heidelberger Akad, der Wiss., philos.-hist. 
Kl. 1910. Heidelberg 1910, Winter. 11 S. gr. 8. 
Mit 2 Tafeln. 1 M. 20. 

Das Archäologische Institut zu Heidelberg hat 
zwei Bleitafeln aus Ägypten erworben, die ur- 
sprünglich aufeinander genagelt waren. Sie zei- 
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gen den üblichen Habitus der Defixionen, d. h. 
jener Texte auf Blei, die einen Nebenmenschen 
mit dem Bannzauber bedrohen, seinen Willen 
lähmen, so daß er sich dem fügt, was der Zau- 
bernde mit Hülfe der Dämonen über ihn verhängt. 
Die Schrift der Tafeln scheint dem 1. oder 2. 
Jahrh. n. Chr. anzugebören. 

I. "Qpiwv Zapanoöros rolnsov xal dvamot[n]sov Ni- 
unv AnolAwvodros &puodivur lavroör[os] Av (verschrie- 
ben für öv) Erfex]e TfJes. 

IL. Hotnsov Nixnv "A[noA]Awvouros &pasdnivar INav- 
Todros y (corr, aus Av) Erenev Tests ènt Ente] pävas. 

Unter die ersten beiden Wörter von I ist eine 
kleine Mumie gezeichnet: Bild und Name des 
Toten, mit dessen Hilfe der Zauberer arbeitet. 
Dann glaube ich auf der Abbildung als fünftes 
Wort dvanöölıloov zu sehen, und Boll bestätigte 
mir nach freundlicher Prüfung des Originales, daß 
diese Lesung möglich ist. ’Avaroöt£eıv kann heißen 
‘umkehren lassen’; Aeschin, III 192 dvenöörkov tòy 
ypappatéa xat Exelevov.. . dvayıyyaaxew. Ist die Le- 
sung riehtig, so müssen wir annehmen, daß xal 
dvanööıcoy später zugesetzt ist und den Zusammen- 
hang zwischen roinsov und Zpasdnivar gesprengt 
hat, den II noch bietet. Warum das !pasdnva 
auf sieben Monate erbeten wird, können wir nicht 
mehr wissen. Vielleicht mußte Pantus den Ort, 
an dem er zu lieben wünschte, nach dieser Zeit 
mit Gewißheit verlassen, oder er rechnete mit 
einer bald eintretenden Schwangerschaft. Die 
Möglichkeiten, mit denen die Abhandlung rechnet, 
liegen etwas weit ab. Es ist jedenfalls diese Be- 
fristung ein Ausfluß der Bescheidenheit, die von 
den Göttern nicht mehr verlangt, als unbedingt 
nötig ist. Der Kommentar, den B. der Inschrift 
gibt, ist trefflich, und ich weiß nichts hinzuzufügen. 

Königsberg i. Pr. R. Wünsch. 


W. Warde Fowler, Social life at Rome in the 
age of Cicero. London 1908, Macmillan and Co. 
XVI, 362 S. 8. 10 s. 

Das Buch soll einem erzieherischen Bedürf- 
nisse entgegenkommen und auf Schule und Univer- 
sität die Lektüre der römischen Klassiker aus der 
letzten Zeit der Republik und die Kenntnis der 
politischen Geschichte ergänzen. In England fehlt 
es, wie wir von dem Verf. erfahren, noch an einem 
solchen. : Von den römischen Klassikern hat ihm 
das Studium der Briefe Ciceros in der Ausgabe 
von Tyrrell und Purser den größten Teil des Stoffes 
geliefert, von den Handbüchern namentlich Mar- 
Quardts römische Privataltertümer, er hat aber 
auch sonst die neuere und neueste Literatur be- 
nutzt und an geeigneten Stellen die wichtigsten 
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Erscheinungen zitiert. Die Zeit erscheint ihm 
in einem günstigeren Lichte als z. B. Drumann. 
Er bewundert die Organisation, die in dem Jahr- 
hundert nach dem Hamnibalischen Kriege der 
Senat dem Staate gegeben, die Taten der römi- 
schen Armeen im Osten und Westen und die ge- 
sunde Kraft des Volkes, verkennt aber nicht die 
Folgen des schon eindringenden Reichtums, die 
Ausdehnung der Sklavenarbeit, das schnelle Wachs- 
tum der hauptstädtischen Einwohnerzahl und die 
Spuren des Verfalles in dem Familienleben, der 
Erziehung, der Staatsreligion und schiebt einen 
Teil der Ursachen auch auf die Empfänglichkeit 
für die Einflüsse der Malaria, deren Schuld die 
verkehrte Landwirtschaft und das ungesunde Le- 
ben in der Hauptstadt trage. In elf Kapiteln oder 
Skizzen, wie er sie S. 353 nennt, führt er seinen 
Lesern zunächst die Stadt Rom selbst vor, dann 
das Leben des niederen Volkes, der Geschäfts- 
welt, der Aristokratie, die römische Lady, die Er- 
ziehung in den oberen Klassen, die Lage der 
Sklaven, die Einrichtung eines römischen Hauses 
und das Leben in ihm an den gewöhnlichen und 
an den Feiertagen; den Schluß bildet eine Dar- 
stellung der Religion. F. will belehren und unter- 
halten zugleich; ein Vorbild ist ihm Boissiers Buch 
über Cicero und seine Freunde gewesen. Auf Voll- 
ständigkeit in der Erschöpfung des Stoffes hat er 
es demnach nicht abgesehen, dafür einzelnes aus- 
führlicher behandelt, z. B. den ganzen Brief des 
jüngeren Cicero an den Freigelassenen seines 
Vaters Tiro (ad fam. XVI 21) mitgeteilt, und durch 
Wärme der Darstellung den Leser zu gewinnen 
gesucht. Dies wird ihm in England gewiß auch 
gelingen. Die Pläne von zwei pompejanischen 
Häusern und einem Triclinium und Karten von 
Ciceros Villen und der Stadt Rom sind unbedeu- 
tend und bieten wenig. 


Meißen. Hermann Peter. 


Franz Studniozka, Zur Ara Pacis. Abhandlungen 
d. K. Sächs. Ges. d. Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 
Bd. XXVII, No. XXVI. Mit 5 Abbild. im Texte 
und 7 Tafeln. Leipzig 1909, Teubner, 46 8. 4. 
3 M. 60. 

Durch scharfsichtige Beobachtung und sorg- 
fältige Untersuchung ist das Verständnis und die 
Herstellung desstrahlenden Denkmales vom Verf. 
wesentlich gefördert. Die Ausscheidung nicht 
zugehörigen Gutes , das von den ersten Bearbeitern 
herangezogen war, darf als vollendet gelten. Von 
den Reliefs, die an der Hinterseite der Villa 
Medici auf dem Pincio in barbarischer Weise — 
anders kann man es heute nicht nennen — ein- 
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gemauert sind, bleiben der Ara Pacis nur die 
drei und zwei, je mit zwei Festons geschmückten 
Platten. Es sind, wie man weiß, die Rückseiten 
der im J. 1568/9 gefundenen Friesblöcke, deren 
Figuren tragende Vorderseiten man nach — wie- 
derum barbarischem — Brauche absägen ließ, um 
sie nach Florenz zu überführen, während man 
die lediglich ornamentalen Teile in Rom ließ. 
Von den aus Palazzo Valle in dieselbe Villa auf 
dem Pincio gelangten historischen Reliefs, deren 
täuschende Maßgleichheit aus der Ähnlichkeit der 
Monumente sich erklären wird, ist jetzt auch die 
in der Mitte ergänzte Platte mit Larenträger links, 
Imperator rechts, ausgeschieden. Über die Per- 
son des Imperator, die besondere Form seines 
apex, seine Beziehung zu den einst zwei Laren- 
trägern ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. 

Zu dieser negativen Klärung kommt, bedeu- 
tender, die positive, für die ebenfalls besonders 
Sieveking und Dissel vorgearbeitet haben: daß 
die zwei Paare von Kurzbildern, je eines die Tü- 
ren der beiden Fronten (Ost und West) einfassend, 
von den Festzügen der beiden Seiten (Nord und 
Süd) losgelöst sind. Eine Fortsetzung des nörd- 
lichen Zuges auf der anstoßenden Westfront 
vorauszusetzen, war, bei mangelndem Abschlusse 
seines völlig erhaltenen vordern Endes, so be- 
rechtigt, daß nun, da unsere Voraussetzung sich 
als irrig erweist, der Mangel der Komposition zur 
Last fällt. Was erst die Ausgrabung des J. 
1903 uns an Teilen aus dem vorderen Ende des 
Südzuges wiedergab, läßt hier allerdings diesen 
Zug zum Stehen kommen. Über das Wo? und 
Warum? dieses Haltes und über das Verhältnis 
dieses Zuges zu dem anderen ist nachher noch 
ein Wort zu sagen. 

Die Absonderung der vier Frontbilder von 
den Seitenzügen, schon in diesen halb gegeben, 
wird in jenen selbst ganz offenbar; befinden wir 
uns hier durchaus im historischen Rom, so dort 
in Raum und Zeit der Sage oder Idee, Paarweise 
wie dieKurzbildergeordnet waren, je eines rechts 
der Tür dem links gegenübergestellt, mußte 
das seit 1569 bekannte Tellusbild und das halb 
1859, halb 1903 gefundene Sauopfer, jedes ein 
anderes Gegenstück fordern, da sie zueinander 
sich nicht fügen wollen. Auch stellen die Münz- 
bilder immer zwei sitzende Frauen einander 
gegenüber, in deren einer die Tellus, in deren 
anderer Roma schon früher erkannt wurde. Dem 
Sauopfer wird jetzt in überzeugender Darlegung 
die ficus Ruminalıs (im J. 1903 gefunden), und 
was dazu gehört gegenübergestellt. Schon äußer- 
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lich entsprechen sich dort der Eichbaum über 
dem Felsaltar, hier der Feigenbaum über der 
Felsgrotte des Lupercal, Sau und Wölfin, Äne- 
as und Mars, dem mit glücklicher Beobachtung 
der Fugen sein Platz dem Äneas gegenüber 
gegeben wird. Bedeutungsvoller ist das innere 
Band. Es sind die Ahnen des alter Romulus: 
Äneas, der Vater des Iulus auf der einen, Mars, 
der Vater von Romulus und Remus, auf der an- 
derenSeite. Äneas, dengriechischen Mantel schon 
nach römischem Opferbrauche über das Haupt 
gezogen, libiert zum Opfer, in der Linken den 
scipio des Senators. Hinter ihm ein Begleiter 
in troischer Tracht. Nur das Opfer selbst ist 
vielleicht ein wenig anders, als vom Verf. ge- 
schehen, zu präzisieren. Eine trächtige Sau ist 
das Opfer, das Äneas an der Stelle seiner ersten 
Gründung den ‘väterlichen Göttern’, d. h. den 
Penaten als dem Symbol von Haus und Staat, 
bei Dion. Hal. I 65f. bringt. Die Sau unseres 
Bildes ist eine trächtige; weiter aber hat das der 
ephesischen Gründungssage nachgedichtete Ent- 
laufen der Sau und das folgende Augurium der 
30 Ferkel für unsere Darstellung keinerlei Bedeu- 
tung. Es ist ebenso unmöglich, die Sau vor 
als sie nach der Flucht dargestellt zu denken. 
Das Accidens der Ferkelgeburt kommt nicht in 
Betracht. Die Aufstellung der Penaten in dem 
Tempelchen, ähnlich dem später von Augustus 
hergestellten an der Velia, ist ein sichtbarer 
Faden, Gegenwart und Sagenzeit zu verknüpfen. 

Obgleich dem Gegenbilde außer dem Mars- 
kopf nur ein unsicheres Stück von jedenfalls 
nebensächlicher Bedeutung zugefügt wurde, ist 
doch das Ganze für die Vorstellung klar geworden. 
Nicht die erzene Stiftung der Ogulnier, sondern 
die lebendige lupa nahm, gewiß nicht zu klein, 
mit den Zwillingen in der Grotte den unteren 
Teil des Bildes ein. Das beweist der typische 
Vogel, dessen Krallen auf einem der Zweige 
eben noch kenntlich blieben. Also rechts, auf 
seinen Stab gelehnt, im Anschauen des miracu- 
lum, Faustulus, nicht Faunus. Ob halb hinter, halb 
unter Mars etwa noch der Tiber oder der Pala- 
tinus erschien, wird nie festzusetzen sein, da das 
Ende von Block III sicher zerstört worden ist. 

Dem Gegenbilde der Tellus war der Schoß 
einer Sitzenden, vom J. 1903, schon früher zu- 
gewiesen. Aber erst des Verfassers Scharfblick hat 
ein Stück der auf Trophäen sitzenden Roma er- 
kannt und in wahrscheinliche Verbindung mit 
jenem Fragmente gebracht. Um so unbefriedi- 
gender ist nun aber, was weiter, scheinbar auf 
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exakter Forschung, sich aufbaut, Der Block mit 
dem 'Trophäensitz hat nämlich auf der Rückseite 
einen Teil des üblichen Festons erhalten, durch 
den diesem Brocken sein Platz im Mittel etwa 
60 cm vom linken, 50 cm vom unteren Rande des 
Bildfeldes gegeben scheint, was unbedingt zu 
wenig, als daß diese Roma, wie es doch die 
Münzen fordern, der Tellus entsprechen könnte. 
Was sich dem Verf. aus dieser Zwangslage er- 
gibt, scheint mir völligunannehmbar: eine stehende 
Pax, wie wir sie auf Münzen als Einzelfigur 
kennen, zwischen zwei nach außen sitzenden 
aber nach innen, gegen die Pax umblickenden 
Figuren. Links also Roma, rechts der Jüngling, 
dessen Kopf, 1859 gefunden, als genius Populi 
Romani gedeutet, füglich in keinem anderen Bilde 
unterzubringen ist. Der Anstöße für den, der 
dies Bild mit seinem Gegenstücke, der Tellus 
zwischen den beiden Aurae, sich vorstellt, sind 
so viele, daß man kaum weiß, wo anfangen. 
Roma und ihr Volk, oder wäre es, wie der Verf. 
meint, nur Honos, als Gegengewicht gegen die 
beiden harmlosen Aurae, die schmale Pax gegen 
die breit sitzende Tellus, auch Sitzen und Stehen 
schlecht gegeneinander abgewogen. Aber das 
ärgste ist doch, daß nicht Roma, sondern Pax 
der Tellus entspräche, und Pax, das Ziel der 
Festzüge, im Rücken derselben stände Was 
verbietet denn, Roma den zentralen Platz zu ge- 
ben, den sie auf den Münzen der Tellus gegen- 
über einnimmt? Es ist wahr, die fünf Zweig- 
lein des Festons, die auf der Rückseite des Roma- 
blockes erhalten sind (Taf. VI 9), wird jeder zu- 
nächst als rechts von seiner Mitte befindlich an- 
sehen. Die Mitte des Festons läge so, wie ein 
Blick auf den Grundriß S. 6 verstehen lehrt, 
etwa 64 cm links von der Mitte des äußeren 
Bildfeldes, d. i. in der Vertikale, die auf Taf. 
VI 7 zwei Ecken des Romafragmentes tangiert. 
Das Fragment darf aber noch um 6 mm (= 12 cm) 
in dem Bildfeld Taf. VI 7 weiter nach rechts 
geschoben werden, wenn man die Mittellinie des 
Festons auf Taf. VI 9 (ebenso wie auf Block 
VIII) die Frucht des ersten Zweigleins tangieren 
läßt. Dagegen ist nichts einzuwenden. Ja, wenn 
man die beiden ersten Zweiglein links, wie bei 
dem Feston von Block III (S. 6), gekreuzt denkt, 
so würde die Mittellinie des Festons sogar fast 
durch den Umbo des Schildchens gehen und da- 
mit die Roma der Mitte des Bildfeldes ziemlich 
nahekommen, ihr rechtes Knie dem inneren 
Bildrande nur 10 mm (20 cm) näher stehen als 
das linke der Tellus. Wie aber, wenn gar nicht 
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Roma allein der Tellus entsprochen hätte? Man 
errät sogleich, was ich meine: Tellus hat ja, von 
den Tieren abgesehen, noch zwei Kinder bei sich; 
entspricht der Tellus die Roma, so scheint es, 
muß den zwei Menschenkindern die eine Figur 
des Populus Romanus entsprochen haben. Er ist 
ja gegeben, wie gesagt, und findet keinen passen- 
den Platz im Bilde, wenn nicht in der Mitte, wo 
er natürlich unmittelbar rechts neben Roma, 
vielleicht z. T. verdeckt von ihr, gestanden haben 
würde. Die Seitenplätze könnten dann zwei 
mehr dekorativen Nebenfiguren, wie z. B. den 
Laren, bleiben. 

Roma und der Genius P. R. sind engverbun- 
den, wie meistens Honos und Virtus, die mit je- 
nen gewissermaßen identisch sind. Nicht gut also 
nannte der Verf. den Jüngling des Ara-Reliefs 
Honos. Daß sein Kopf etwas größer als der (NB! 
behelmte) des Mars (Taf. V, 3), kann nicht be- 
weisen, daß der Jüngling saß: er säße viel zu 
hoch. — In den Münzbildern nur Roma (ohne 
den Genius P. R.) der Tellus gegenübergestellt 
zu sehen, wird niemanden wundern, 

Von den beiden Festzügen ist der südliche 
der bevorzugte. Ihn eröffnet, hinter seinen Likto- 
ren sichergestellt, Augustus, gefolgt von den vier 
Flamines, gewiß auch anderen Priestern, von denen 
kenntlich nur der Träger der sacena, weiter die 
kaiserliche Familie. Über Julia, Tiberius, An- 
tonia minor mit Drusus wird man mit dem Verf, 
einig sein. Es bleibt noch eine Anzahl, deren 
Nennung minder gewiß. Unmöglich aber kann 
zugegeben werden, daß ein anderer Teil der An- 
gehörigen des Augustus, auch seine Gattin z. B., 
unmittelbar hinter dem Kaiser, dem Pontife» ma- 
ximus, vor den Flamines gegangen sei. Eine 
solche Zweiteilung der Familie, der Einschub des 
einen Teiles zwischen Augustus und die zu ihm 
gehörigen Priester, wo allerdings eine Lücke 
klaftt, aber keine Spur eines so heterogenen 
Bestandteiles zu erkennen, vielmehr eine ganze 
Anzahl Liktoren zur Zwölfzahl noch fehlen, hat 
nicht weniger als alles gegen sich. Durchaus 
verwerfen muß ich auch den Versuch, den im- 
ponierenden Mann (20) mit verhülltem Haupte 
zu den Priestern anstatt zur kaiserlichen Familie 
zu ziehen, obgleich er von jenen durch scharfen 
Einschnitt geschieden, mit dieser durch den an 
seinem Togazipfel sich haltenden Knaben ver- 
bunden ist, der selbst wieder durch sein Um- 
blieken und die ihm auf den Kopf gelegte Hand 
wie durch sein Kindesalter mit den Nachfolgenden 
zusammenhängt. Den Knaben für einen kleinen 
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Camillus oder Ministranten, den Mann für einen 
zweiten Oberpontifex zu erklären, ist ein starkes, 
d. h. gänzlich unbewiesenes und dem klaren 
Augenscheine widerstreitendes Autoschediasma. 
Ebensowenig zu verantworten ist die Art, wie das 
Verhältnis des dritten Knaben (33) zu seiner 
Umgebung erklärt wird. Ist jener Stattliche, 
der so gebeugten Hauptes einherschreitet, wie 
es einem Würdenträger bei der heiligen Hand- 
lung nicht ansteht, und der den leider unkenntli- 
chen Gegenstand in seiner Rechten wie etwas 
ihm selbst völlig Gleichgültiges trägt, das stell- 
vertretende Haupt der kaiserlichen Familie, da 
das wirkliche Haupt mit seinen Liktoren vorn 
an der Spitze der Priester zu gehen hatte, so 
kann es schlechterdings kein anderer sein als 
Agrippa. Um dies als ikonographisch unmöglich 
zu erweisen, hat der Verf. auf Taf. III den Kopf 
des ‘Pontifex’ und den Pariser Agrippa neben- 
einander abgebildet. Mir beweist die Zusammen- 
stellung das Gegenteil. Man bedenke nur, daß 
die Nase des ‘Pontifex’ größtenteils, jedenfalls, 
soweit sie von dem anderen Kopfe abweicht, mo- 
dern ist. Bedenkt man ferner, daß die vermehr- 
ten Falten in der Stirn, zwischen den Brauen, 
neben den Augenwinkeln, um den Mund, nament- 
lich die tiefe Furche in der Wange, wie auch 
der schmerzlich verzogene Mund, daß dies alles 
nicht zum wahren Gesichte des Mannes gehört, 
sondern von schwerem Grame zeugt — ja wer 
aus diesem Kreise könnte solcher Stimmung bei 
dieser Festlichkeit so nachhängen als eben A- 
grippa? Von den unveränderlichen Formen die- 
ses Kopfes ist nur die Linie des Unterkiefers 
etwas verschieden von dem Pariser Agrippa; das 
Kinn, die tiefliegenden, stark beschatteten Augen 
sind dieselben. Das Haar ist natürlich dünner, 
aber die hohe Stirn ist dieselbe. Von allen er- 
haltenen Köpfen am Friese der Ara hat sie nur 
dieser eine. Die Frage nach der Persönlichkeit 
kompliziert sich mit der anderen nach der Zeit 
des dargestellten Festzuges. Domaszewski er- 
kennt auch neuerdings den Zug der Gründungs- 
feier vom J. 13, der Verf. den der Ein- 
weihung vom J. 9. : Als regelmäßig wieder- 
kehrend wird man mit Marquardt und Wissowa 
wohl nur die zweite Feier am 30. Januar ansehen 
dürfen; die Gründung selbst, am 4. Juli, wird man, 
ob auch kein bestimmtes Zeugnis darüber vor- 
liegt, dennoch mit Domaszewski festlich began- 
gen denken müssen. Als der Fries ausgeführt 
wurde, war also die Gründungsfeier gewesen, 
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und wie sie sein würde, wer wirklich daran teil- 
nehmen ‚würde, konnte selbst nur Monate vorher 
niemand genau wissen. Ist es also nicht eine 
ganz natürliche Annahme, daß man nicht aus- 
schließlich einen von beiden Zügen, sondern beide 
zusammengefaßt darstellte? So konnte schon 
Augustus als Oberpontifex (seit dem J. 12) und 
der Flamen Dialis (wieder, seit dem J. 11) im 
Zuge erscheinen und doch auch noch Agrippa, 
obwohl bereits im J. 12 gestorben, er wie kein 
anderer neben Augustus an dem großen Friedens- 
werke, das hier gefeiert wird, beteiligt. 

Die Liktoren vor Augustus (Taf. II 1) zeigen 
durch ihre Riehtung nach den verschiedensten 
Seiten, daß der Zug Halt macht; nieht minder 
deutlich aber auch, daß der Kaiser nicht in ir- 
gendeiner heiligen Verrichtung begriffen sein 
kann, was auch der Verf. abweist. Es ist 
möglich, doch vielleicht nicht wahrscheinlich, daß 
der Grund des Haltes in einer Andeutung der 
Ara sichtbar gemacht war. Die Spitze des Nord- 
zuges macht noch nicht Halt, Das ist eine 
Stütze der auch vom Verf. geteilten An- 
sehauung, daß der Nordzug die hintere Hälfte 
des Südzuges sei. Dem ist die gleiche An- 
ordnung beider Züge: vorn die Berufenen, hinten 
die freien Teilnehmer, nicht günstig, und an sich 
ist hier, wo beide Züge durch andere Bilder ge- 
trennt sind, die Zusammenfassung weit schwerer 
als am Titusbogen. 

Die Münzbilder Neronischen Gepräges zeigen 
die Altareinfriedung von der Ostseite, die Domi- 
tianischen die Westseite, jene auch im einzelnen 
des Reliefsschmuckes so genau, wie es bei soleher 
Kleinheit verlangt werden kann, diese getreuer 
im Ganzen, so dem Höhenverhältnisse des oberen 
zum unteren Bildraume, dafür im Schmucke will- 
kürlich. Sind hier im Westfriese die sitzenden 
Göttinen des Ostfrieses aus den früheren 
Stempeln eingesetzt mit freierfundener Zutat je 
einer stehenden Figur, so wird man es schwer- 
lich mit dem Verf. S. 33 ‘natürlich’ finden, 
die stehenden der unteren Bildfelder dem West- 
friese entnommen zu denken. Wichtiger ist, 
dem Verf. gegenüber (vgl. Wochenschr. 1907, 
Sp. 964) festzuhalten, daß die Neronischen das 
Bild größer geben konnten, weil sie mit der 
reichlich groß ausgefallenen Wandbasis das Bild 
abschlossen, von dem Sockel dagegen absahen. 
Nicht deshalb, weil er hier nicht vorhanden: es 
ist unverzeihlich, daß die Ausgrabung das Tra- 
vertinpflaster rings um den Bau, außer der Treppe 


geschaut, die Einweihung dagegen bevorstehend, | im Westen, an keiner Stelle der Ostseite auf- 
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brach. Wer eine Halle um den Zierbau annimmt, 
wie es auch Cannizzaro in freilich unzulässiger 
Form tat, der kann doch innerhalb einer solehen 
nicht ein von Ost nach West abfallendes Terrain 
denken. Die Abflußrinnen, an allen Seiten des 
Zierbaues außer nach Osten, beweisen esnicht. Die 
großen Travertinblöcke, deren Oberfläche nicht 
einmal zur Höhe der Marmorschwelle hinauf- 
reicht, ergeben allein schon die Existenz, wenn 
auch nicht die genaue Höhe des Sockels. ‘Be- 
quemlichkeit’ für die Opfertiere (S. 32 f.) kam 
nicht in Betracht. Für sie war im Inneren des 
Zierbaues überhaupt kein Raum. 

Die Ausgrabung stockte, fern vom Ziele, gleich 
im J. 1903. Der wahre Nachfolger des Augu- 
stus, der Pontifex maximus, hätte den Mut, die 
Sache zu Ende zu führen, kaum so bald verlo- 
ren, wenn er noch die weltliche Macht besäße, 

Halensee. Eugen Petersen, 


O. Weise, Charakteristik der lateinischen 
Sprache. 4. Aufl. Leipzig 1909, Teubner. 202 8.8. 
Die dritte Aufl. besprachen wir in dieser Wochen- 
schrift 1906 Sp. 1621. Einiges davon hat der 
Verf. für diese neue Aufl. benutzt, den Refe- 
renten auch namhaft gemacht (S. 24), auch wenige 
andere Änderungen oder Ergänzungen vorgenom- 
men. Im ganzen hat das Heft sein Gewand wenig 
geändert. Der Druck ist größer und deutlicher 
geworden. Die 190 Seiten vermehrten sich auf 202. 
Gegen den Vorwurf, auf der Oberfläche zu 
` haften, nahmen wir den Verf, in Schutz. Manches 
aber ließe sich reichhaltiger, vielleicht auch cha- 
rakteristischer belegen, z, B, der Reichtum des 
Lateins an agrarischen Ausdrücken (besondersColu- 
mella und Palladius sind nicht ausgenutzt), oder 
die stilistische Eigenart des color latinus gegen- 
über dem Deutschen. Doch hat hier der Verf. 
vielleicht mit Absicht Maß gehalten, um die Les- 
barkeit und Kürze des Büchleins auch für weitere 
Kreise zu berechnen. 


Berlin. Max C. P. Schmidt. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLV, 2. 

(161) H. Jacobsohn, Äolische Doppelkonsonanz. 
Zur Sprache und Verstechnik des homerischen Epos. 
IL FF. Sucht nachzuweisen, daß für oç dem Epos 
*8FSoç wiederzugeben ist. Die äolische Doppel- 
konsonanz, die auch der ionische Dialekt besaß, konnte 
von den ionischen Dichtern ganz frei gestellt werden. 
— (220) G. Busolt, Zur Glaubwürdigkeit Theopomps. 
Prüft die Berichte über den Feldzug des Agesilaos 
395, den elischen Krieg und die Operationen Thibrons 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


» 


[28. Mai 1910.) 698 


und über die Schlacht bei Kyzikos. In der auf Theo- 
pomp zurückgehenden Erzählung Diodors zeigt sich 
dieselbe Arbeitsweise wie in den Hellenika von Oxy- 
rhynchos; sie trägt den Charakter einer höchst kom- 
plizierten, künstlichen Konstruktion. — (250) W. 
Sternkopf, Plancus, Lepidus und Laterensis im Mai 
43. Nach einer chronologischen und sachlichen Prü- 
fung der Briefe des Plancus wird festgestellt, daß ad 
fam. X 21 am 13. Mai geschrieben ist. — (801) I. 
Vahlen, Varia. Verteidigt (LXII) die Vulgata 
einoy zöy Avolov Plat. Phaedr. 236a gegen Burnet und 
Blass, (LXIII) seine alte Verbesserung iam iam proxi- 
mum Liv. XLII 11,5, (LXIV) des Grynaeus Vorschlag 
Liv. XLI 11,6 cuius capti tumultum, legt (LXV) die 
Gründe dar, warum er Hor. c. I 8 an der Lesart te 
deos oro festgehalten habe, und rechtfertigt Hor. ep. 
II 2,212 levat durch Belege. — Miszellen.. (8310) F. 
Jacoby, Ein rhodischer Schriftsteller. Identifiziert 
den von Athenaios u. a. erwähnten Schriftsteller 


| Gorgon mit dem Apollopriester IG. XII 1 p. 106 


No. 730,27. — (311) L. Deubner, Luciliana. Emp- 
fiehlt V. 338 f. M. quidve hoc inter sit et illud, V. 63 


` mali; dieselben drei Klassen von Frauen als Lieb- 


schaften wie im 29. Buch des Lucilius erscheinen 
schon in der kynischen Literatur Diog. Laert. VI 88. 
— (315) J. Heeg, Dorotheus von Sidon und Firmicus 
Maternus Math. VI. Firmicus hat Math. VI als Haupt- 
quelle Dorotheos gehabt, wie ein vatikanisches Ine- 
ditum beweist. — (319) K. Meiser, Zur Märsyas- 
Sage. Liban. V 2,30 Foerst. ist addnrod d& Ppuyös 
Mapobou wexohacpévou adrely Sopà Bobrera zu schreiben. 
— (320) F. Leo, Zu Persius 2,55, Es ist zu er- 
wägen, ob aurum ovalum als aurum quo ovasti ver- 
standen werden kann. 


Revue de philologie. XXXIII, 4. 

(221) P. Boudreaux, Un nouveau manuscrit des 
divisiones Aristoteleae. Außer dem von Mutschmann 
allein benutzten Marcianus 257 stehen die divisiones 
auch im Paris. 39 des 18. Jahrh., der zwar viele Fehler 
und Lücken hat, aber auch oft die ursprünglichere 
Lesart bietet. — (224) O. E. Ruelle, Aristot. probl. 
physica IV 13 (878a 14). Liest & àọupoðow und 
vgl. tollimus bei Theodorus, — (235) L. Havet, Ob- 
servations sur Plaute. Zum Miles gloriosus. — (238) 
L. Parmentier, Eunomios tachygraphe. Eunomius 
von Kappadokien zeichnete sich als Tachygraph aus 
und hatte die Technik der Tachygraphie wohl auch 
vervollkommnet. Seine Tätigkeit in Syrien liegt zum 
größten Teile vor der Regierung des Valens. Der 
dnoroynsixög erschien um 360. Bei Theodoret Kirchen- 
geschichte IV 18 ist qà Eödvonfov ypdppora zu lesen. — 
(245) L. Parmentier, Note sur un nouyeau manu- 
scrit fragmentaire de l’histoire ecclésiastique de Théo- 
doret. Die von Serruys im Paris. 1248 entdeckten 


‚ Blätter (vgl. Rev. də philol. XXXIII, 81) gehören 


zu einer Hs aus dem 9. Jahrh. im Besitz’ von Papa- 
dopoulos Kerameus in St. Petersburg. Diese Hs ist 


: eng verwandt mit Angelicanus 41 und Seorialensis 
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X, II 14. — (247) R. Pichon, La magie dans le 
IVe chant de l’Eneide. Dido wär ursprünglich in der 
römischen Sage Zauberin (Vorbild Odysseus und Kirke) 
und Feindin des Äneas. Das bildete Vergil um; aber 
daher kommt es, daß die Magie in der Schilderung 
des Todes der Dido einen so breiten Raum einnimmt. 
— (255) Œ. Bardy, Les papyrus des septante. Über- 
sicht über die bis jetzt gefundenen Papyrusreste mit 
Schlußfolgerungen über verschiedene Gruppen von Re- 
zensionen des Textes. — (264) E. Vassel, Sur un 
passage de Pline l’ancien. Zu VII 2,8. Noch jetzt 
gilt in Tunis der Aberglaube, daß Lobsprüche den 
gelobten Gegenständen schaden. — (265) G. Ramain, 
Sur l’attribution des repliques et l’ordre des vers 
dans quelques passages de Plaute. Zu Amph. 794ff., 
Cas. 402ff., Cure. 487ff., Poen. 313ff., Pseud. 349ff., 
Trin. 1155#. 


Olassical Philology. V, 2. 

(129) W. Nestle, Sophokles und die Sophistik. 
Sophokles kann mit der Sophistik so weit gehen, als 
sie sich lediglich mit empirischer Forschung befaßt; 
sobald sie sich aber anschickt, aus ihren Forschungs- 
ergebnissen die Folgerungen für die Weltanschauung 
und die praktische Lebensführung zu ziehen, ist er ihr 
grundsätzlicher und heftiger Gegner. — (158) H. W. 
Prescott, The Versus inconditi of Pap. Oxyrhynch. 
219. Es sind iambische Senare. — (169) K. K. Smith, 
The Olympic Victory of Agias of Thessaly. Der Sieg 
ist ins Jahr 460 zu setzen. — (175) E. T. Merrill, 
On the Eight-Book Tradition of Pliny’s Letters in 
Verona. Die Biblioteca capitolare in Verona hatte 
von den Zeiten des Bischofs Ratherius (890—974) eine 
Handschrift des jüngeren Plinius, die wahrscheinlich 
1419 in den Besitz des Guarino Guarini gekommen ist. 
Die Zitate in den Flores moralium auctoritatum und der 
Brevis adnotatio des Iohannes Mansionarius werden 
abgedruckt. — (188) P. Nixon, Herrick and Martial. 
— (203) W. L. Westermann, Notes upon the Epho- 
dia of Greek Ambassadors. Die Tagegelder betrugen 
1'/, Drachme, seit dem Ende des 4. Jahrhunderts (zu- 
erst nachgewiesen 325) 2!/, Dr. Die 329 eingetretene 
Preisrevolution war die Folge der Öffnung der per- 
sischen Schatzhäuser durch Alexander. — (217) J. S. 
Phillimore, Passer. Catull c. 2. Zur Kritik. — (219) 
T. Michelson, Some Indic Cognates of Greek m- 
Krac. — (220) P. Shorey, Homer Il. XXIV 367 and 
Plato Republic 492C. Ameis erklärt richtig: Wie 
würde dir dann nur zumute sein? Beginn einer 
später sprichwörtlichen Redensart, vgl. Plat. Staat 
492C, in der dann Yuyfv, dtdvorev, yvópny. erscheint. 
— (222) F. M. Foster, Philosophaster again. Lau- 
rentius Valla. Elegantiae I 5 las bei Augustin (s. 
Wochenschr. Sp. 186) philosophaster. 


Literarisches Zentralblatt. No. 18. 

(681) T. K. Cheyne, The decline and fall of 
the Kingdom of Juda (London). ‘Alles wird auf das 
Nordarabische gedeutet, und mit welcher Kühnheit 


und Rücksichtslosigkeit’. S. Krauß. — (591) M. Bur- 
chardt, Die altkanaanäischen Fremdworte im Ägyp- 
tischen (Leipzig). ‘Die syllabische Schreibung be- 
zeichnete sicher die Vokale selbst; dieses negative 
Resultat ist das wichtigste und belehrend’. G. Roeder. 
— (592) Platons Staat ins Deutsche übertragen von 
K. Preisendanz (Jena). ‘Der Staat reiht sich den 
früheren Übertragungen würdig an und liest sich außer- 
ordentlich flüssig. H. Ostern. — (594) J. Toutain, 
Études de mythologie et d’histoire des religions an- 
tiques (Paris). ‘Der Fachmann wird nicht viel Neues 
finden, aber die geistreichen, leicht zu lesenden Essays 
regen an’. Pr-2. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 18. 

(1098) M. Kraemer, Res libraria, cadentis antiqui- 
tatis Ausonii et Apollinaris Sidonii exemplis illu- 
stratur (Marburg). ‘Eine sorgfältige Interpretation 
der Stellen, der Druck sorgfältig und das Latein im 
allgemeinen korrekt, wenn auch etwas schwerfällig’. 
A. Klotz. — (1106) A. Marty, Untersuchungen zur 
Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprach- 
philosophie (Halle). ‘Bei allem ernstlichen Bemühen 
vermag der Verf. die Einseitigkeit seiner Position 
nicht zu überwinden’. E. Husserl. —(1114)N.Slouschz, 
Un voyage d'études juives en Afrique (Paris). ‘Ein 
sehr reiches Material ist zusammengetragen, aber ohne 
daß die weitgehenden Hypothesen des Verfassers durch 
dasselbe an überzeugender Kraft gewonnen hätten’. 
W. Bacher. — (1117) Fr. Selvers, De mediae co- 
moediae sermone (Leipzig). ‘Die gediegene Abhand- 
lung fördert die Kenntnis des Gegenstandes in dankens- 
werter Weise. H. Meltzer. — (1118) K. Strecker, 
Der rhythmus ‘De Asia et de universi mundi rota’ 
(Berlin). ‘Die Ausgabe bedeutet einen ungemein 
großen Fortschritt’. K. Pohlheim. — (1126) O. v. 
Schleinitz, Trier (Leipzig). ‘Die Darstellung zeichnet 
sich durch Ruhe und Abgeklärtheit aus. Der Verf. 
kennt die wissenschaftlichen Probleme, aber hat sie 
nicht weitergefördert. @. Kentenich. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 18. 

(481) A. Fick, Die Entstehung der Odyssee (Göt- 
tingen). ‘Die Ficksche Hypothese ist wirklich un- 
glaublich, seine Einteilung gründlich verkehrt, sein 
Verfahren nicht wissenschaftlich. P. Hennings. — 
(492) H. Hoadley, The authenticity of the So- 
phoclean Ajax verses 1040—1420 (Columbia). ‘Dem 
Verf. ist es wohl nicht gelungen, viel Wasser auf die 
Mühle der Zvorarıxot zu treiben, eher das Gegenteil’. 
S. Mekler. — (494) 1. S. Dalmasso, D’arcaismo nell’ 
Octavius diMinucio Felice(Turin). 2. A. Elter, Pro- 
legomena zu Minucius Felix (Bonn). ‘D. bleibt in 
den gewohnten Geleisen der Forschung. Elters Prole- 
gomena sind geeignet, die Freunde des Octavius in 
eine gelinde Aufregung zu versetzen’. ©. W. 
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Mitteilungen. 


Gezähmte Schwalben im Altertum. 


Eb. Nestle schrieb in dieser Wochenschr. XXIV 
1904 Sp. 700 unter Hinweis auf eine Stelle in der 
35. Homilie des Chrysostomus zu Matth. 10,42: „sicher 
wäre ein Beleg hierzu (zur Sitte, Schwalben zu zähmen) 
aus alter oder neuer Zeit willkommen“. Während 
die Worte des Chrysostomus zwar nicht durch die 
kurze Bemerkung Vértesys (Wochenschr. XXVII 1907 
Sp. 255), wohl aber durch A. Dieterichs Abhandlung 
‘Sommertag' (Arch. f. Religionsw. VII, Beiheft, Leipzig 
1905 S. 104ff.) ihre richtige Deutung erhielten, blieb 
Nestles Wunsch bis heute, soweit ich sehe, unerfüllt. 
Und doch führt Plinius hist. nat. X 24,34 zwei Bei- 
spiele von gezähmten Schwalben an. Danach be- 
diente sich ihrer der volaterranische Ritter Caecina 
bei Wettrennen in Rom und der Annalist Fabius Pictor 
zur Unterstützung einer von den Ligustinern belager- 
ten römischen Besatzung. Beidemal kehrten die 
Schwalben, nach einem fremden Orte überführt, von 
dort mit einer wichtigen Nachricht versehen in die 
Heimat zurück. So sind sie in derselben Weise wie 
Brieftauben als gezähmte Vögel zu betrachten. 

Halle a. Saale. Johannes Moeller. 


Zur lateinischen Syntax. 


($ 40,b und $ 108 meiner Syntax‘ in Iwan Müllers 
Handbuch.) 


. Victor Vitensis läßt den Vandalenkönig Hunirix 
in einem Briefe schreiben (3,8): Quarum illud videtur 
tenere conceptio, ut nulla excepto superstitionis suae 
antistitibus ecclesia patuisset. Die Konstruktion ex- 
cepto antistitibus scheinen Abschreiber nicht ver- 
standen oder auch als regelwidrig erkannt und des- 
halb korrigiert zu haben; selbst der verdiente Her- 
ausgeber des Victor Vitensis (Prof. Petschenig) schreibt 
im Text exceptis, in seinem vortrefflichen Index je- 
doch zitiert er aus WB excepto mit der Frage „recte?“ 
und dem Hinweise auf Pauli Hist. Rom. XV 4 excepto 
duabus regionibus. Es kann kein Zweifel sein, daß 
excepto richtig und exceptis Korrektur ist. Gehen wir 
aus von Caes. b. civ. I 2,8 intercedit M. Antonius, 
Q. Cassius, tribuni plebis; hier hat Kleist genau wie 
ein später Grammatiker intercedunt aus intercedit 
korrigiert. Der Singular ist stehende Form in Akten- 
stücken, vgl. Caelius bei Cic. fam. VIII 8,6 und 7 
und 8; richtig erklärt Meusel zu Cäsar a. a. O., daß 
der zuerst genannte Tribun die Interzession einlegte 
und der andere oder die anderen (bei Caelius a. a. O. 
6 sind es drei) sich ihm anschlossen. Auch sonst 
deutet der Singular an, daß der zuerst genannte die 
Hauptperson ist, z. B. Caes. b. civ. III 8,3 adhibito 
Libone et L. Lucceio et Theophane und Iord. Get. 
XVI 91 imperante Dioclitiano et Maximiano, sowie 
Dietys II 26 contradicente ac resistente me reliquisque. 
Nun weiß man aber, daß der Sprachgebrauch oft bleibt, 
wenn auch der ursprüngliche, mit einer Konstruk- 
tion verbundene Sinn verschwunden ist. So behielt 
man den Singular bei Aufzählungen bei, auch wenn 

è erstgenannte Person nicht bevorzugt werden soll, 
Oder gar wenn alle Personen, statt einzeln aufgeführt 
zu werden, in einen pluralischen Gesamtbegriff sich 
zusammenfassen lassen. Dies ersehen wir aus der 
ormel, mit welcher die Präsenzliste ursprünglich oin- 
geführt wurde: (actum est) praesente Antonio, Cassio 
usw. Der Singular praesente blieb auch stehen, wenn 
1e Anwesenden zusammengefaßt werden, und so lesen 
Wir schon frühe praesente nobis Plaut. Amph. 400 und 
entsprechend der Formel der Absentenliste absente 
nobis Tər. Eun. 649. Aus Caes. b. civ. III 83 ad- 


hibito Libone usw. ersehen wir, daß ebenso auch der 
Abl. abs. vom Part. Perf. Pass. gebildet wird. So 
entspricht der Formel adhibito die entgegengesetzte 
excepto. Cicero gebraucht die mit excepto gebildete 
Formel z. B. fam. V 21,1 excepto uno aut summum 
altero, red. sen. 9 excepto illo Cinnano tempore, de or. 
I 38 exceptis, Crasse, vobis duobus — jedesmal mit 
vorangestelltem excepto (exceptis) —, aber auch fam. 
I 1,2 hac regia causa excepta wio Cäsar bei Priscian 
(Meusel, Lex. Caes. 1198) uno excepto und b. civ. I 5,4 
biduo excepto. Die Voranstellung hat auch noch Cur- 
tius z. B. IV 2,1 excepta Tyro, IV 6,14 exceptis ne- 
cessariis u. IV 4,13 exceptis qui confugerant. Wie man 
nun sagte praesente oder absente nobis u. ä., so bildete 
man auch excepto his, antistitibus, regionibus, filiabus 
u. ä., freilich nirgends in der klassischen oder nach- 
klassischen Zeit, wo derartige Konstruktionen un- 
erträglich gewesen wären, sondern erst in der spä- 
teren Latinität infolge des Eindringens der Volks- 
sprache. Dies excepto hatte die Bedeutung eines Par- 
tizips immer mehr verloren. Wir wissen, đaß viele 
Abl. abs. wie z. B. consulto, directo, comperto u. a. 
(vgl. Steele in Am. Journ. of Phil. XXIII 301) völlig 
zu Adverbien wurden. Bei ewcepto ging man noch einen 
Schritt weiter: man fühlte es geradezu als Präpo- 
sition, es deckte sich ja auch mit praeter; so war es 
naheliegend, es wie praeter zu konstruieren und eg- 
cepto hos zu sagen, wie wir eg tatsächlich bei Bene- 
dikt von Nursia finden. Das vom intensiven excep- 
tare abgeleitete exceptato führt auf französisches ex- 
cepté, das ja auch als Präposition aufgefaßt wird; vgl. 
auch das englische except, z. B. except the free hand- 
ling of the abl. abs. (Steele). 

Wie excepto hos bei Benedikt lesen wir in den 
Gotica des Iordanis I 6 excepto oppida vel possessiones. 
Es wird uns nicht wundern, wenn hier wie bei Vict. 
Vit. korrigiert worden ist; tatsächlich bietet B ex- 
cepto oppido und AXY exceptis oppidis; letztere Kor- 
rektur finden wir um so begreiflicher, als Jordanis 
Got. XLI 217 wirklich exceptis quindecim milibus Ge- 
pidarum schreibt. Gleichwohl ist an excepto nicht 
zu rütteln, zumal es mit Abl. oder Acc. auch bei Gre- 
gor von Tours in der hist. Franc. V 14 S. 204,14, vgl. 
Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours 8. 518, so- 
wie in dem Itinerarium Antonini Placentini, vgl. Geyer, 
Kritische und sprachliche Erläuterungen zu Anton. 
Plac. Itinerarium, Augsburg 1892 8. 2, oft in den 
langobardischen Gesetzen und in Urkunden vorkommt, 
vgl. Geyer a. a. O. 8.28. Nun aber führt mich eine 
Bemerkung von Fritz Werner in seiner Dissertation ‘Die 
Latinität der Getica des Iordanis’, Halle 1908 S. 85, 
auf eine andere Erklärung der immerhin merkwür- 
digen Konstruktion. Er meint nämlich, in den Fällen 
foedus inito X 65; XXI 112, ferner perpetrato facinus 
XV 87, iugum transacto XVIII 102, amnem congelato 
LV 280, ignem supposito XXVI 138, quod comperto 
XXV 132; LIII 273 und schließlich quod praetermisso 
XLVII 245, wo übrigens überall die regelmäßige Kon- 
struktion bei minderwertigen Hss in den Text hin- 
ein korrigiert worden ist, eine Verschmelzung des 
Abl. abs. mit dem Ace. abs. in der Weise zu erkennen, 
daß das Subjekt im Ace., das Prädikat im Abl. stehe. 
Mit der Auffassung Werners kann ich mich durch- 
aus nicht befreunden; Bonnet meint zwar S. 567 
Anm. 4, daß sol ruente bei Gregor h. F. I 48 p. 56,5 „est 

eutötre un exemple de confusion des deux construc- 
tions (d. h. Nom. abs. -+ Abl. abs.), comme il y en 
a quelques-uns de l’accusatif et de l’ablatif“. Aber 
ich habe in den Ausführungen Bonnets doch nirgends 
etwas Ähnliches wie die aus Jordanis zitierten Kon- 
struktionen gefunden; in den Getica des Jordanis 
aber sind die von Mommsen S. 180 beigebrachten 
Beispiele von accusativus et ablativus absoluti mixti 
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entweder parallel gesetzte Acc. abs. und Abl, abs. 
wie XLII 221 machinis constructis omniaque genera 
tormentorum adhibita, oder es kann wie XLIV 234 his 
peractis paceque cuncta munitis der Acc. cuncta ad- 
verbial gefaßt oder wie LVI 284 acceptis muneribus 
simulque mandata aus acceptis zu mandata ein accepto 
herausgefühlt und so eine Konstruktion wie perpe- 
trato facinus gemacht oder wie XXXI 163 suas opes .. 
derelictas plebeque imbelle in den letzten Wörtern das 
auslautende m weggelassen oder wie XLV 240 re- 
lieta patria maximeque urbem Arevernate ein über- 
flüssiges m angehängt sein. Jedenfalls scheint mir in 
all den Fällen, die ich aus Werners Diss. herüber- 
genommen und denen vielleicht noch XVIU 102 appa- 
ratum disposito, XX 107 quod resoluto und XXX 154 
nec quiequam mali in Italia perpetrato beigefügt werden 
darf, die Sache vielmehr so zu liegen. Mit der dritten 
Person Singularis des Passivs verbindet sich, wenn sie 
unpersönlich gebraucht ist, in der Volkssprache ein 
Objektsakkusativ; gewiß sagte man im täglichen Leben 
lapides, sanguinem pluit (Liv. XXVIIL 27,16; XL 19,2) 
und so auch vitam vivitur, aquam praestatur (Wölftlins 
Archiv XV, 8. 317, wo Konjetzny jedoch accusativum 
pro nominativo annimmt), librum legitur, da ja noch 
Alexander de Villa Dei in seinem Doctrinale 1264 ge- 
radezu Matthaeum legitur, psalmos erat ante legendum 
als Regel lehrt; vgl. Lindsay, Syntax of Plautus S. 53, 
sowie meine Syntax* 8. 353, wo jedoch Z. 5 v. o. 
despico statt despicor zu lesen ist. Tatsächlich schreibt 
Plaut. Trin. 869 agitandumst vigilias und Sall. hist, 
IV 10 M, ita castra sine volnere introitum. Bekannt 
ist der häufige Gebrauch des Abl. abs. eines un- 
persönlich gebrauchten Verbs im Perfekt; Hartel zeigt 
in den Patristischen Studien IV Zu Tertullian (Wien 
1890) S. 22, wie satis facto = postquam satis factum 
est ist; ebenso gibt es ein satis dato, admisso und 
viele ähnliche Abl. abs. gerade im Spätlatein; so hat 
auch Lackner aus Dictys (De casuum temporum mo- 
dorum usu in ephemeride Dictyis-Septimii, Innsbruck 
1908 S. 28) cognito, praedicto, conspirato u. ü. beige- 
bracht. Setze ich nun den Satz aus Sall. hist. IV 10 
in den Abl. abs., so kann es nur ita castra sine vol- 
nere introito heißen. So wäre denn auch foedus inito, 
ignem supposito und die andern oben erwähnten Kon- 
struktionen als Abl. abs. neutri generis mit Objekts- 
akkusativ aufzufassen. Sagt z. B. Livius XXXIII 41,5 
cognito eum vivere, so schließt sich dieser Ausdrucks- 
weise quod cognito oder comperto, wie Jordanis schreibt, 
ohne weiteres an; zum Schlusse weist auch quod com- 
periens XXVI 138, wo quod sicher Acc. des Objekts 
ist, auf einen Objektsakkusativ quod bei comperto. 
Dann erweist sich auch in excepto oppida der Akku- 
sativ als Objekt zu excepto, ebenso hos in excepto 
hos. Was Geyer a. a. O. S. 28 aus dem Itinerar noch 
zitiert, nämlich completo matutinas, ferner Marini pap. 
93,49 excluso omnia beneficia, steht auf der gleichen 
Stufe. Wie sehr der Gebrauch in der Volkssprache 
sich ausdehnte, zeigt Meyer-Lübke, Romanische Syn- 
tax S. 171, wo nach exwcepte noch vu, reservé, attendu, 
passe, supposé (vgl. supposito ignem bei Jordanis), ap- 
prouvé zitiert werden. Bei allen ist die Partizipial- 
form zum Adverb und dann sozusagen zur Präpo- 
sition geworden, excepto geradezu = praeter. Und 
nunmehr war erst excepto his möglich, da excepto nicht 
allein mit praeter, sondern auch mit sine und absque 
synonym ist, somit auch deren Konstruktion annehmen 
kann; excepto corum, wie man auf Inschriften liest 
(CIL VI 10234 p. 17), erweist excepto als modalen 
Ablativ des substantivierten exceptum = excep- 
tione — mit Ausnahme. 

Welchen Weg die Sprache bei excepto hos und 
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excepto his gegangen ist, können wir nicht sagen; 
doch scheint mir der über excepto his zu excepto hos 
der wahrscheinlichere, wenn auch bei excepto hos die 
zweite Entstehungsweise mitgewirkt haben mag. Jeden- 
falls aber ist die Erklärung Werners von foedus inito 
in seiner übrigens sehr tüchtigen Dissertation aufzu- 
geben gegenüber der durch completo matutinas ange- 
deuteten. 


Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Konrad Koch, Zur Stellung der Frau bei 
Homer. Programm. Eisenach 1909. 168. 8. 

In der Einleitung spricht der Verf. seine Grund- 
anschauungen über die Homerischen Gedichte aus. 
Infolge der Abfassung durch mehrere Dichter sei 
das Kulturbild nicht einheitlich. Dazu schildere 
die Dichtung bewußt eine vergangene Zeit, die 
Dichter trügen aber auch Züge aus ihrer eigenen 
Zeit hinein. — Die Ansicht von einem bewußten 
Archaisieren kann Ref. nicht teilen, vgl. Cauer, 
Grundfragen S. 173 f. 

Der Verf. beschränkt das Thema auf zwei 
Fragen: 1. Die Stellung Aretes. 2. Das Baden 
durch Mädchen. Er unterscheidet — worin ihm 
Ref. nicht folgen kann — die Stellung Aretes 
von der Penelopes und Andromaches; diese ver- 
dankten ihre Schilderung dem Ideale des Dichters, 
Jene einer ihm aus früherer Zeit überkommenen 
Überlieferung. Beloch, Griech. Gesch. I 63, fol- 
gend nimmt Koch für die griechische Urzeit Über- 
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reste des sog. Mutterrechts an, die sich in der 
Schilderung der Stellung Aretes zeigten. Hier- 
gegen verweist Ref. auf drei Kenner der idg, Ur- 
zeit, die sonst keineswegs immer in ihren An- 
schauungen übereinstimmen, aber das Vorhanden- 
sein des Mutterrechts bei den Indogermanen ein- 
mütig verwerfen — Schrader, Reall. S. 564 f., Hirt, 
Indogermanen II S, 418, Delbrück, Preuß. Jahrb. 
LXXIX S. 14 ff. — Den Widerspruch zwischen 
der geringen Bedeutung, die Arete tatsächlich für 
den Verlauf der Handlung hat, und den Worten 
der Nausikaa und der Wasserträgerin über ihren 
großen Einfluß auf König und Volk erklärt K. 
dadurch, daß eine Änderung in der Erzählung an- 
zunehmen sei, daß ursprünglich die Königin die 
wirkliche Entscheidung gehabt habe, aber später 
zurücktrete. Hiergegen unterschreibt Ref. die 
schöne Auseinandersetzung Kammers, Einheit 
S. 100 ff. — Einen Beweis für seine Ansicht, daß 
nach n 74 Arete öffentlich den Streit zwischen 
Männern schlichte und daß eine Frau hier staat- 
liche Gewalt habe, bringt K. nicht bei. Man 
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kann sich, wenn es sich überhaupt um Streitig- 
keiten zwischen Männern und nicht, was die Les- 
arten ebensogut zulassen, zwischen Frauen und 
Männern handelt, die Sache leicht so denken, daß 
sie durch ihren persönlichen Rat und ihr gutes 
Zureden den Zwist beilegt, ohne daß öffentliche 
Verhandlungen stattgefunden hätten. Die Kon- 
jektur Kochs eöppoverj (nach angeblicher Analogie 
von yeven) hält Ref. nach den Gesetzen der Wort- 
bildung für unmöglich. — Seine Ansicht, durch 
yöy in n 68 deute der Dichter an, daß. es sich 
um ein Stück Vergangenheit handele, und der 
Vers entspreche der Formel der Ilias oloı võv Bporot 
eisıv, ist unrichtig. In der Iliasformel wird ein 
Unterschied der Eigenschaften (olot) zwischen Per- 
sonen der Vergangenheit und der Gegenwart her- 
vorgehoben, in unserem Verse wird (wie in 9 222) 
aus der Gesamtheit der Frauen (bezw. der Männer) 
der Gegenwart eine Person herausgehoben. Außer- 
dem kommt die Iliasformel mit Ausnahme von 
A 272 nur in der Erzählung des Dichters, 
nicht in einer Rede vor. A 272 enthält ebenso- 
wenig wie unsere Stelle eine „Schwäche der home- 
rischen Denkart“. Hier werden nicht Personen 
der Gegenwart miteinander verglichen, sondern 
Nestor, ‘der drei Menschenalter sah’, stellt die 
Männer des trojanischen Krieges in Gegensatz 
zu den Helden seiner Jugend wie Peirithoos u. a. 
— Auch 204 interpretiert K. nicht richtig. Ref. 
faßt diesen Vers als eine Übertreibung im Munde 
der Nausikaa, um den fliehenden Mädchen die 
Furcht zu nehmen. — Der Grund für die Ein- 
führung der Athene, nach dem K. fragt, lag in 
der Ökonomie des Gedichts. Der Dichter hatte 
die wunderschöne Erkennungsszene im Sinne. 
Der Held durfte also nicht vorher seinen Namen 
und seine Herkunft angeben und mußte deshalb 
vor einer neugierigen Frage gesichert werden. 
Das bewirkte Athene durch den Nebel. Damit 
nun aber Odysseus nicht seinerseits unterwegs 
einen Phäaken anredete (was eine wunderliche 
Situation ergeben hätte), mußte sie dieselben als 
ungastlich hinstellen, vgl. des Ref. Darlegungen 
gegen Mülders Auffassung der Phäakis in der 
Zeitschr. f. österr. Gymn. 1907, S. 500f. Wir 
brauchen also die “Ungastlichkeit'’ der Phäaken 
nicht als einen Ausfluß ihrer mythologischen Natur 
als Totenschiffer anzusehen. — Hinsichtlich der 
Verwandtschaft zwischen Alkinoos und Arete ge- 
braucht K. die mindestens mißverständlichen Aus- 
drücke ‘Vetter’ und ‘Base’; sie sind aber Vaters- 
bruder und Nichte V. 61. Nimmt man diese Ver- 
wandtschaft als zutreffend an, dann ist auch V, 54f. 
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ganz leicht zu verstehen. Der Dichter wollte 
ausdrücken, daß die voxfjes des Alkinoos auch die 
Vorfahren der Arete waren, aber nicht in gleichem 
Grade der Deszendenz: Alkinoos’ Eltern waren 
Aretes Großeltern. Wie hätte der Dichter dieses 
Verhältnis auf andere Weise ebensokurz aus- 
drücken sollen? Hätte er für toxjss etwa mpóyovot 
gesagt, so wäre es nicht deutlich gewesen, dab 
die Eltern des Alkinoos gemeint seien. Wenn 
er Arete als Schwester des Alkinoos hätte be- 
zeichnen wollen, wie der Verf. meint, so hätte er 
wohl eine andere Ausdrucksweise gewählt. Wenn 
K. die Geschwisterehe als ein natürliches Glied 
der Entwickelung des Mutterrechts ansieht, so 
fällt diese Ansicht hin durch die Tatsache, dab 
es bei den Indogermanen kein Mutterrecht ge- 
geben hat. Schrader S. 909 und Hirt II 443 ver- 
werfen ausdrücklich die Geschwisterehe bei den 
Indogermanen. — Auch hinsichtlich der Vielwei- 
berei des Priamos, die dem Verf. „auf vorhome- 
rische griechische Gesellschaftszustände zu- 
rückzuweisen scheint“, kann Ref. dem Verf. nicht 
zustimmen. Nach Hirt II 412 tritt uns beim Be- 
ginne der Geschichte überall die Monogamie als 
herrschend entgegen, nur wo Berührung mit dem 
Orient nachzuweisen ist, findet sich Polygamie, 
wie bei den Indern, den Persern und besonders 
den thrakisch-illyrischen Stämmen. Damit stimmt 
nun vortreftlich, daß die Troer zu dem thrakisch- 
phrygischen Sprachstamme gehören, vgl. Kretsch- 
mer, Einl. in d. Gesch. d. griech. Spr. S. 171 ff. 
Also nicht griechisch ist Priamos’ Vielweiberei, 
sondern thrakisch! — Hingegen hat K. mit 
seiner Ansicht über die “Hausgemeinschaft’ recht. 
Diese war in der Tat indogermanisch, vgl. Hirt 
TI 420ff. Nur daß Menelaos’ Hofhaltung keine Spur 
patriarchalischen Zusammenwohnens zeige, dürfte 
unrichtig sein. Mit wem sollte Menelaos zusammen 
wohnen als mit seinem einzigen Sohne Megapen- 
thes? Und darf man aus der Abschiedsszene 
o 99 f. nicht schließen, daß dieser im Palaste des 
Vaters wohnte, auch wenn es nicht ausdrücklich 
erwähnt wird? Was der Satz: „Hier ist eben alles 
mykenisch“ bedeuten soll, versteht Ref. nicht. 
Sonst wird zwischen ‘nykenisch’ und ‘homerisch’ 
unterschieden in dem Sinne, daß jenes als das 
ältere gilt, hier scheint K. mit ‘nykenisch’ eine 
jüngere Kulturschieht zu meinen. 

Hinsichtlich des zweiten Kapitels “Über das 
Baden durch Mädchen’ kann Ref. dem Verf. im 
ganzen zustimmen. Er weist nach, daß die Be- 
dienung beim Bade naturgemäß Aufgabe der Skla- 
vinnen sei, da es Sklaven im homerischen Hause 
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nicht gebe. Die Stellen, an denen Damen des 
Hauses selbst Hilfsdienste beim Bade leisten, seien 
nicht einheitlich zu beurteilen: in ð 252, wo der 
verkleidete Odysseus von Helena, in x 449, wo 
die Gefährten des Odysseus von Kirke gebadet 
werden, sei an eigenhändige Bedienung gar nicht 
zu denken, hier habe Aoöw faktitive Bedeutung. 
Anders in y 464; hier werde Telemach wirklich 
von Polykaste, Nestors Tochter, eigenhändig beim 
Bade bedient. Der Dichter habe hier einen kon- 
ventionellen Zug verwandt, zumal auch Nestors 
Söhne alle geringen Dienste selbst besorgten. — 
Schließlich erblickt K. in dem Verhalten des 
Odysseus in ¢ 210 ff, einen Protest des Dichters 
gegen die Sitte, die ihm anstößig erschienen sei, 
und führt als Parallele aus dem deutschen Epos 
Wolframs Parzival III Str. 167 an. 
Weilburg. Franz Stürmer. 


Euphorionis fragmenta. Scripsit F. Schneid- 
weiler. Dissert. Bonn 1908. 100 §. 8. 

A. Meinekes Analecta Alexandrina, in denen 
er Euphorions Leben behandelte und die Bruch- 
stücke seiner Werke sammelte, erschienen im J. 
1843. Seit dieser Zeit hat sich die Wissenschaft 
weiter mit Euphorion beschäftigt und neue Ergeb- 
nisse zutage gefördert; auch eine nicht unbeträcht- 
liche Anzahl früher unbekannter Fragmente 
wurde aufgefunden, unter denen die von Wilamo- 
witz in den Berliner Klassikertexten V 1 S. 57 ff, 
veröffentlichten die wichtigsten sind. Diese Funde 
und Forschungen hat der Verf. in seiner fleißigen 
und mit selbständigem Urteil geschriebenen Arbeit 
verwertet und so nicht nur die Fragmente in ver- 
besserter Gestalt und riehtigerer Ordnung gebo- 
ten, sondern auch die Fragen nach den Werken 
des Euphorion und seinen Nachahmern der Lösung 
näher gebracht. 

Auf die Lebensgeschichte Euphorions ging der 
Verf. nieht näher ein; er begnügte sich damit, 
die bei den Alten darüber vorliegenden Notizen 
auf S, 19—23 zusammenzustellen. Schwierigkeit 
macht hier die Nachricht des Suidas, daß Euphorion 
Schüler des Lakydes gewesen sei, vgl. F. Skutsch, 
Pauly-Wissowas Realenzykl. VI Sp. 1175. Ob 
diese Nachricht durch das Zeugnis in dem Her- 
culanensischen Verzeichnis der Akademiker p. 78,20 
bestätigt wird, muß dahingestellt bleiben, da S, 
Meklers Ergänzung Eögopt]wva nicht sicher steht, 
Sondern auch an andere Namen gedacht werden 
kann. Doch wie dem auch sei, ein Grund zur 
Verwerfung der Nachricht des Suidas liegt nicht 
vor; nur muß man annehmen, daß Euphorion Schü- 


ler des Lakydes war, bevor dieser dem Arkesi- 
laos im Lehramt der Akademie folgte. Wir haben 
also hier denselben Fall wie bei Chrysippos, der 
auch unter den Schülern des Lakydes aufgezählt 
wird, vgl. E, Zeller, Geschichte d. griech. Philos. 
III? S. 498 f. 

Verwickelter ist die Frage nach Werken Eu- 
phorions. An erster Stelle erwähnt Suidas den 
Titel “Hstoöos; da dieses Gedicht nirgends zitiert 
wird, so läßt sich über seinen Inhalt nichts an- 
geben. Was Bergk und Nitzsche darauf zurück- 
führen wollen, bleibt zweifelhaft. Der zweite Titel 
lautet Moborta Ñ ”Ataxta, wozu dann die Erklä- 
rung &yeı yp auppiyeis istoptas, Moponria 8’, ött xth. 
tritt. Daß dieser Titel unhaltbar ist, wird kaum 
noch jemand bestreiten. Wilamowitz wollte darin 
den Gesamttitel aller poetischen Werke Eupho- 
rions erkennen. Dies kann der Verf. nicht billigen, 
und auch Skutsch bemerkt dagegen, es bleibe in 
diesem Falle auffällig, daß nicht gelegentlich Zi- 
tate wie èv ’Ardxrtwv d, B' usw. begegnen. Für 
mich ist die Erwägung ausschlaggebend, daß”Ara- 
xtau, wenn es Gesamttitel wäre, nicht in der Weise, 
wie es jetzt der Fall ist, in die Reihe von Einzel- 
titeln geraten wäre, sondern Spuren seines wahren 
Wesens hinterlassen hätte. Ich erkenne daher 
in”Ataxta einen Teiltitel wie in‘ Hotoöos, Moborta 
und XıÄıdöes und glaube, daß die Worte Moborta 
7 durch ein Versehen zwischen ‘Hotoöos und” Ataxta 
geraten sind, so daß zu lesen ist: “Hotoöos. ”Araxra 
Eysı yàp avppyeis Istoplas. Moborta, Sr h "Art 
xtà. Tatsächlich wird auch sowohl bei Choiro- 
boskos als bei Philodemos nur èv Mobortq ohne 
7 "Artdxroıs zitiert. 

Als letzten Titel führt Suidas Xıkıaödes an und 
fügt zur Erklärung bei: ovvayeı did Yıllov Eriy 
Konspodbs Anorsiesdevras. Solcher Orakel gab es 
gewiß nicht viele, aber der Diehter bedurfte zur 
Erreichung seines Zweckes auch nicht vieler, und 
so braucht man mit dem Verf. nicht anzunehmen, 
er habe selbst solche erdichtet. Daher hatWilamo- 
witz mit gutemGrunde die folgende Bemerkung: etol 
òè BıßXta € nicht auf die Chiliades, sondern auf alle 
poetischen Werke Euphorions bezogen. Skutsch 
stimmt ihm darin bei, indem er noch darauf hin- 
weist, daß nur (èv) Xılıdsı ohne Beifügung einer 
Buchzahl zitiert werde, und auch der Verf. hätte 
nieht widersprechen sollen. Wenn er meint, daß 
die den Orakeln zugrunde liegenden Geschichten 
ausführlich dargestellt worden seien, so übersieht 
er, daß eine solche Weitschweifigkeit dem Zwecke 
des Dichters geschadet hätte; die Pointe wäre 
verwischt worden. Euphorion konnte an die Schil- 
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derung des Verbrechens nur die Drohung knüp- 
fen, daß die Strafe dafür über kurz oder lang 
folgen werde, und zum Beweise dafür auf ähn- 
liche Vorgänge hinweisen. Dazu genügte aber 
gewiß ein Buch, und so lese ich bei Suidas: èm- 
Ypdperar ðè nepmrov Kılıads; denn daß die Worte 
Inıypdpera 8’ f repmen yids, die in allen Hss ent- 
halten sind, nicht einfach für unecht erklärt wer- 
den können wie die folgenden zepi ypnopõy xTÀ.» 
gebe ich dem Verf. gerne zu, ohne mich jedoch 
seinen weiteren Folgerungen anschließen zu kön- 
nen. Er vermutet nämlich, daß die fünfte Chilias 
einst einen besonderen Titel. gehabt habe, der 
verloren gegangen sei, und erschließt daraus, 
daß dies auch bei den anderen Chiliaden der 
Fall gewesen sei. So mußte je eine Chilias, 
d. h. in unserem Falle ein nach tausend Jahren 
in Erfüllung gegangenes Orakel, ein Buch ge- 
füllt haben und im ganzen fünf solcher Orakel 
behandelt worden sein, wenn es fünf Bücher Xi- 
döes gab, was ich nicht glaube. 

Wir werden also daran festhalten, daß die Ge- 
diehte Euphorions in fünf Büchern untergebracht 
waren, und dazu noch hinzufügen, daß das fünfte 
Buch den Titel XıAıdöes hatte. Daraus folgt aber 
mit großer Wahrscheinlichkeit, daß auch die drei 
anderen bei Suidas genannten Titel Buchtitel 
waren, und da nur drei für die vier übrigen Bü- 
cher angeführt werden, so muß einer davon zwei 
Bücher umfassen, vermutlich der Titel “Ataxta. 
Die Atakten werden in unseren Quellen nirgends 
zitiert; dies wird wohl daher kommen, daß die 
darin zusammengefaßten Gedichte besondere Titel 
führten, und solche Untertitel wird man auch für 
die Mopsopia annehmen dürfen. Im ganzen kennen 
wir etwa 20 solcher Titel, darunter nach der ge- 
wöhnlichen Annahme, der auch der Verf. folgt, 
zwei Doppeltitel ’Apat 7 Iotnpioxìéntne und “Iotta 
xai ”Ivayos, der letztere erschlossen aus Schol. 
Clem. Al. Protr. 11,8 p. 300,12 f. St., wo es heißt 
tata Eöpopiwv ioropei èv ti “lorin xat co ’Ivayw. 
Ich glaube, die Verbindung mit xai und die Set- 
zung des Artikels zeigen, daß wir es hier mit 
zwei Gedichten zu tun haben, die beide den 
Karanos erwähnten. Auch Ilornptoxkertns möchte 
ich von ’Apat trennen; denn Schol. Theokr. II 2 
zitiert nur llornptoxAertns, und die von Wilamo- 
witz neu veröffentlichten Verse (fr. 95), die der 
Verf. mit Recht hierher zieht, stimmen weder hin- 
sichtlich der redenden noch der angeredeten Per- 
son mit dem IlornproxA&reng überein. ’Apat wird 
der Haupttitel gewesen sein, und die einzelnen 
Abschnitte der ’Apat werden besondere Titel ge- 
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tragen haben, von denen einer Ilornproxkentns war. 
So erklärt sich das Zitat bei Steph. Byz. s. v. 
’"AAöBn p. 79,9 èv ’Apais 7) Hornpioxientn, sei es, 
daß der Verf. selbst oder jemand anderes zum 
Haupttitel den besonderen Titel hinzufügte. 

Die Titel der Gedichte beziehen sich teils 
auf den Inhalt, teils auf die Personen, denen sie 
gewidmet sind. Dieser seit Meineke angenom- 
menen Ansicht stimmt im Prinzip auch der Verf. 
zu; jedoch will er die Widmungen bezeichnen- 
den zugunsten der inhaltlichen stark einschrän- 
ken, indem er annimmt, daß auch Titel wie 
"Arekavöpos, "AnoAdöwpos den Inhalt der Gedichte 
angeben. Dazu bestimmt ihn das Gedicht des 
Grammatikers Krates auf Euphorion Anth. Pal. 
XI 218, in dem Euphorion seiner Auffassung nach 
Nachahmer des Choirilos genannt wird, weil er 
nur den Hexameter benutzte und seine Stoffe 
auch der Geschichte entnahm. Diese Auffassung, 
die in den Fragmenten Euphorions keinen Rück- 
halt hat, ist meiner Meinung nach unrichtig. Es 
herrschte damals ein Streit unter den Gramma- 
tikern, ob Choirilos oder Antimachos vorzuziehen 
sei. Kallimachos (vgl. fr. 74b) und Duris (vgl. 
fr. 67) nahmen für Choirilos Partei; ja, sie ta- 
delten, wie Proklos zu Plat. Tim. I p. 28 mitteilt, 
Platon, der den Antimachos vorzog, als odx övros 
ixavod xplveıv mointds. Euphorion trat auf ihre Seite, 
und diesen Umstand benutzte Krates, ein Anhän- 
ger des Antimachos, um mit zweideutigen An- 
spielungen seine sittlichen Ausschweifungen zu 
geißeln, geradeso wie er zu demselben Zwecke 
den Philetas und Homer beizog. Auf diesem 
Fundamente läßt sich also die Hypothese, der 
Alexandros habe Alexander den Großen als zwei- 
ten Achilleus und den Apollodoros den gleich- 
namigen Feldherrn des peloponnesischen Krieges 
verherrlieht, nicht aufbauen. Nicht sicherer ist 
die Vermutung des Verfassers, in dem Thrax 
habe ein Thraker über das Verhältnis der thra- 
kischen und griechischen Sagen gesprochen; da- 
gegen ist eine Zuweisung des Dionysos zur Mopso- 
pia sehr wahrscheinlich, da sich fr. 12 mit fr. 33 
berührt und fr.15 und 16 auf Attika hinweisen. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


©. Wessely, Griechische Papyrusurkunden 
kleineren Formats. Ein Supplement zu den 
Sammlungen von Ostraka und Überresten griechi- 
scher Tachygraphie. Studien zur Palaeographie und 
Papyruskunde, Heft III und VIII. Leipzig 1904, 
1908, Avenarius. 807 S. Folio, 


Wessely wollte mit dieser Publikation, die 
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1347 Papyıi*) des 4.—8. Jahrhunderts umfaßt, 
eine Ergänzung der im ersten Bande des Corpus 
papyrorum Raineri veröffentlichten großen Urkun- 
den des 1.—4. Jahrhunderts und der Ostrakasamm- 
lungen geben. Die Urkunden sind mannigfachsten 
Inhaltes: Quittungen, Empfangsbescheinigungen, 
Anweisungen jeder Art, Geldzahlungen und Na- 
turallieferungen u. a. betreffend, z. T. in Brief- 
form, z. B. No. 968 (vgl. auch 357, wo nach 
yatpaıy folgt ópooy& Zoynxevaı, 983, 1098, 1153 
und 1154), auch Miets- und Kaufkontrakte. Sie 
haben das Gemeinsame, daß sie alle des Prä- 
skriptes entbehren, und unterscheiden sich schon 
infolgedessen in ihrer Größe von den anderen 
Papyrusurkunden. Wichtig sind sie auch insofern, 
als sich in den Unterschriften vielfach tachy- 
graphische Notizen finden, die freilich noch ein 
Rätsel für uns bilden. Doch kann man hoffen, 
daß dureh diese Zusammenstellung vielleicht eine 
Entzifferung gefunden oder wenigstens angebahnt 
werden wird. Da die Publikation auf auto- 
graphischem Wege hergestellt ist, so war es mög- 
lich, diese tachygraphischen Notizen wie auch 
einzelne andere wichtige Stellen, ja z. T. ganze Ur- 
kunden nachzuzeichnen (vgl. z. B. die Anweisungen 
an Kyrikos auf Lieferung von Öl No. 898 ff.) und 
ein Bild von der Schrift zu geben. Die Papyri 
stammen zumeist aus der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer, bisher zum größten Teile un- 
publiziert, anderesind aus Kairo, den verschiedenen 
Sammlungen Englands, aus Berlin, Leipzig und 
vor allem auch aus Paris. Diese letzteren hatte 
W. schon 1889 zusammen mit anderen Papyri 
in den Denkschriften der Wiener Akademie ediert 
und mit einigen Bemerkungen über den Inhalt, 
über Steuern, Handelsverkehr, agrarische Ver- 
hältnisse, Bewohner des Landes, Topographie und 
Paläographie versehen. Außer den nötigen Daten 
über Herkunft, Größe, Klebungen, Sehrift und 
frühere Publikationen finden sich nur ganz selten 
erklärende Notizen. Einigermaßen helfen jetzt 
demMangeleinesKommentares die Inhaltsübersicht 
und die Indices ab, die es einem ermöglichen, 
Sich unter der großen Masse zurechtzufinden. 

Die Inhaltsübersicht zeigt, daß die Urkunden 
nach äußeren, formalen Gesichtspunkten geordnet 
sind. Daß aber auch diese Ordnung nicht immer 
Strikt durchgeführt ist, hängt wohl mit dem Um- 
stande zusammen, daß der Herausg. sehr lange 
Zeit mit der Sammlung und dem Autographieren 


*) Wessely zählt 1346, aber die Nummer 578 tragen 
zwei Urkunden, S. 122 und 123. 


der Texte zu tun hatte und bei dieser Art der 
Publikation nachträgliche Umstellungen ausge- 
schlossen waren. Auf einzelne Mängel in dieser 
Hinsichtist schon von Wilcken hingewiesen worden 
(vgl. Arch. f. Papyrusforschung III 310f., V 290ff.). 
Auf einiges andere möchte ich hier aufmerksam 
machen.PapyrusNo.120,derimInhaltsverzeichnisse 
ganz fortgelassen ist, würde in die erste Gruppe 
gehören und etwa nach No. 59 eingereiht werden 
müssen. Unter dem Typus čyw yù TË elvt Tosodro 
finden sich auch zwei der bekannten Blemyer- 
Urkunden auf Gazellenleder (No. 132 und 133), 
der Brief des ßasWeloxos ray Biepiwy Xapayńv 
an seine Kinder, in dem er diesen die Verwaltung 
der Insel Tanare überträgt, und ein ähnlicher 
Brief der Pakytimne. No. 677 und 698 gehören 
zu No. 776ff. Mit den sie jetzt umgebenden 
Urkunden haben sie nichts zu tun. Daß zu den 
Aufträgen des Kyrillos No. 1071 u. a. angeführt 
werden, nicht 1069 und 1070, die vorangehen, 
ist wohl ein bloßes Versehen. Wie No. 120 ist 
auch No. 302 in dem Inhaltsverzeichnisse fortge- 
lassen; der Papyrus gehört zur 6. Gruppe. In der 
3. Gruppe muß es statt 264f. 246ff. heißen. 
Die Indices orientieren über die Herkunft der 
Papyri, die vollständigen Unterschriften werden 
zusammengestellt, all die verschiedenen Formen 
der Kreuze noch einmal nachgezeichnet, sämtliche 
orthographischen und paläographischen Eigen- 
tümlichkeiten, Zahlzeichen und Abkürzungen mit 
einer Ausführlichkeit wiedergegeben, wie man 
es wohl sonst kaum findet, Wichtiger noch sind 
der grammatische, der Wortindex, das Verzeichnis 
der nomina propria, der geographischen Namen 
und endlich ein etwas dürftiges Sachregister. 
Der Wortindex zählt die einzelnen Wörter nicht 
nur alphabetisch auf, sondern führt sie stets in 
ihrem Zusammenhange an. Eine Durchsicht ge- 
rade dieses Index zeigt, wieviel Neues die Ur- 
kunden enthalten, wieviel Aufklärung sie uns 
über Kultur- und wirtschaftliche Verhältnisse 
und über die Verwaltung bringen, was für ein 
reiches Material für den Sprachforscher in ihnen 
steckt. Freilich zu unendlich vielen Wörtern, 
voll ausgeschriebenen und abgekürzten, habe ich 
mir Fragezeichen machen müssen, und ich glaube, 
so wird es den meisten anderen Lesern auch gehen. 
Die Urkunden geben noch manche Rätsel zu 
lösen auf. Auf einige Ungenauigkeiten, die mir 
zufällig aufgestoßen sind, möchte ich aufmerksam 
machen. S. 267 fehlt im Index páňaypa (No. 279); 
S. 253, 258, 261 ist für das Zitat dtafnplov ipatiov 
Erıpıpevros ti Aubpm "Adskavöpeias No. 699 statt 698 
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zu setzen; S. 258 ist zu &mmptispeva hinzugefügt 
dpa av dAöywv, doch steht in No. 204 saypdrwv 
(l. odypara) KAöywv imnprisueva; S. 306 war außer 
der Zirkuspartei der Grünen auch die der Blauen 
zu nennen. i 

Auch in der Vergleichung der Publikations- 
nummern mit den Nummern des Führers durch 
die Ausstellung der Papyrus Erzherzog Rainer, 
wenigstens des mir zur Verfügung stehenden 
Exemplares vom J. 1894, stimmt nicht alles (vgl. 
S. 217). So fehlt No. 97 = A. N. 336 (früher 
334), ebenso No. 973 = A. N. 382; No. 454 ist 
nicht gleich A. N. 345, sondern 369; No. 460 
nicht gleich A. N. 346, sondern 370, No. 462 
nicht gleich A. N. 368, sondern 392. Was die 
Nummern 237, 741—754, 875--881 bei den Glas- 
tafeln bedeuten, ist mir nicht klar geworden. 
Mehrfach stehen auch die Angaben des Führers 
nicht im Einklange mit den Texten; z. B. hat 
in No. 777 der Text den 3. Phamenoth, der Kata- 
log den 5.; in 779 hat jener den 25., dieser den 
20., in No. 483 steht im Texte der 6. Phamenoth, 
No. 553 der 4. Mesore, im Kataloge dagegen der 
16. Phamenoth und der 24. Mesore. 

Sollte No. 4,2 nicht vew|repou oder zpesßu]repou 
statt peķoļtépov zu ergänzen sein? Z. 3 vermute 
ich tà xat’ Eros örjöspeva (vgl. No. 2, auch 3 und 
6,2); No. 7,2 ist vielleicht zu schreiben tò 8v 
vöptapa od &pod podoù (vgl. No. 10,4); No. 13,3 
Ömep [tjs — tvöıntiovos; No, 14,2 extr. Ónèp meptspod 
(vgl. No. 9,2); No. 31,3 els [rXnpns (vgl. No. 26 usw. 
indeklinabel); No. 78 ist unklar órèp — xal órèp 
extım(Nsews); der Geber müßte doch wohl mit 
zapd bezeichnet sein. No. 391,4 ist wohl rapä]oyw 
zu ergänzen (vgl. No. 191, 375, 418, 426). Und 
so ließe sich im einzelnen wohl noch viel ver- 
bessern; aber diese Ausstellungen können den 
großen Wert der Publikation nicht beeinträchtigen. 
Denn daß bei einer so großen Arbeit, bei der 
großen Mühe, die allein schon das Autographieren 
von 370 Folioseiten macht, allerlei Versehen mit 
unterlaufen, ist selbstverständlich. Wir wollen 
dem Herausg. vielmehr dankbar sein, daß er uns 
in diesen beiden Heften ein so reiches neues 
Material aus der Sammlung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer unterbreitet hat. 

Berlin. P. Viereck. 


Guil. Noetzel, De archaismis, qui apud veteres 
Romanorum poetas scaenicos inveniuntur 
in finibus aut versuum aut colorum in iam- 
bum exeuntium, Diss. Berlin 1908. 68 S. gr. 8. 

Schon lange wußte man, daß bestimmte For- 
men oder Wörter, die iambisch auslauten und 
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den Schimmer des Archaischen, Ungewöhnlichen 
und Gesuchtenhaben, bei den römischen Szenikern 
fast nur an gewissen Versstellen vorkommen. 
Dann kam die Zeit der Gesetzesstrenge: alles 
Ungewöhnliche wurde geändert, soweit es nicht 
an sogenannten legitimen Versnotstellen gelesen 
wurde. Das steigerte sich zu dem Unterfangen, 
Ter. Ad.535 das im iambischen Versanfang reinlich 
überlieferte laudarier anzutasten. Solcher Tor- 
heit gegenüber hielten schließlich die Libertinen 
alles überall für erlaubt. 

Mit Besonnenheit, Einsicht und Ausdauer hat 
Noetzel die wichtige Frage wieder aufgerollt. 
Seine statistischen Tabellen schütten übersicht- 
lich und belehrend das ganze Material aus. Er 
will die Legitimität der Versstellen erweitern, 
indem er, den Spuren Jacobsohns folgend, vor 
der letzten Dipodie in iambisch schließenden 
Versen Kolonschluß annimmt. Auch bei dem 
ersten Kretikusimtrochaischen Septenar, derersten 
Dipodie in iambischen Versen sowie im troch. Sept. 
bei der 3. Länge und in lyrischen Maßen spricht 
er von Legitimität. Nur Versnot, Tambennot habe 
die Dichter zu den ungewöhnlicheren Wortformen 
getrieben. Alles fein bedachtsam. Nur möchte 
ich betonen, daß der Gegensatz zu der freieren 
Ansicht Haulers und Stanges in praxi nicht so 
wesentlich ist. Wo könnte z. B. danunt abgese- 
hen von jenen legitimierten Stellen im Senar 
noch stehen? Im 5.Fuß ist einiambisches Wort un- 
gebräuchlich, in den dritten schneidet die Cäsur 
hinein. Bleibt nur noch der erste Fuß übrig. 
Nun beginnt danunt wirklich einen iamb. Okto- 
nar Pers. 256, wo N. nicht zu ändern wagt, Ich 
denke es mir so. Hat der Dichter einen Ge- 
danken durch Intuition gefaßt, so steht ihm auch 
die metrische Form zum Teil schon zu Gebote. 
Erst gegen Ende des Gedankens, der in der 
Regel auch Ende des Verskolons ist, beginnt 
das Sinnen, Tasten und Suchen, und da drängen 
sich dann ungewöhnlichere Wendungen und Wort- 
formen auf. Psychologisch ganz erklärlich. Der 
Ausdruck Versnot ist hierbei oft zu herbe; denn 
selbst uns wird es bei einigem Nachdenken oft 
nicht allzu schwer, ein Alltagsgewand für den 
Gedanken zu finden. Vielmehr steuert den Dich- 
ter das rhythmische Empfinden mit leiser Gewalt 
in die eigenartige Ausdrucksweise. Vereinzelt 
drängen sich diese Eigentümlichkeiten dann auch 
sonst auf, doch selten, sehr selten. Bisweilen 
kann man dem dichterischen Wägen und Wagen 
nachspüren. So beginnt bei dem zitierten Verse 
im Persa mit anfangendem danunt die Gedan- 
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kenkonzeption 255, danunt reicht als Satzschluß 
in den folgenden Vers; es ist wirklich gesucht 
im wörtlichen Sinne. Auch Ter. Ad. 83 würde 
ich so den Versanfang siet entschuldigen, wenn 
nicht ein Gedankenfehler vorläge, der am besten 
durch saevit korrigiert wird. Übrigens finden sich 
ja auch bei uns die meisten Wortverrenkungen, 
um derbe zu sprechen, im Reim. Aber sonst et- 
wa gar nicht? Den Trimeter in Dipodien zu zer- 
schneiden und am Ende jeder Dipodie die Kri- 
terien eines Kolonschlusses zu finden, Hiat, syl- 
laba anceps, Archaismen damit zu legitimieren 
— mir will das alles noch nicht recht in Kopf 
und Sinn, obgleich ja die Überlieferung mehr- 
fach so läutet. 

Im einzelnen bemerke ich zu S. 18, 7: Wenn 
Men. 1005 ein Dimeter Luci deripier in via an- 
fangen darf, so ist doch Poen. 742 ein 'Trimeter- 
anfang Foras egredier video kaum unmöglich, der 
Vers gehört in die Tabelle I 7 VIII. — Zu S. 52: 
siem sies siet ist mehrfach unmetrisch überliefert, 
so ist Amph. 157 siet mit Leo (drö xoıvoo) zu 
streichen; aber Amph. 106 und Cas. 514 ist die 
Ablehnung eines betonten, nach dem Iamben- 
kürzungsgesetz pyrrhichischen sie? doch bedenk- 
lich, weil kurz vorher zweisilbiges siet notwendig 
ist. Sollte hier nicht das Streben nach Konzin- 
nität im Ausdruck die Stimme des Gesetzes, das 
doch nur im Unterbewußtsein des Dichters vor- 
handen, überhört haben? — Poen. 1405 fällt als 
Beleg für falsches siet fort, da Pradel (schon vor 
mir) fac missum gebessert hat. 

Doch genug der Ausstellungen, lieber danke 
ich dem tapferen Mitarbeiter für Anregung und 
Förderung. x 

Potsdam. Max Niemeyer. 
Albertus Gantz, De Aquilae Romani et Iulii 

Rufiniani exemplis. Königsberger Dissert. Berlin 
1909, 73 8. 8. 

Während die Schrift des Rutilius Lupus nach 
verschiedenen Seiten hin durchforscht ist, haben 
sich die Bemühungen der Gelehrten hinsichtlich 
der Schriften De figuris sententiarum et elocutionis 
des Aquila Romanus und Julius Rufinianus bisher 
lediglich auf die Textesverbesserung beschränkt. 
Somit hilft Gantz mit seiner von L. Jeep an- 
geregten, durch Klarheit der Darstellung und ge- 
sundes Urteil ausgezeichneten Dissertation einem 
wirklich vorhandenen Bedürfnisse ab, indem er in 
sorgfältiger Weise die Beispiele untersucht, die 
diese beiden Rhetoren zur Erläuterung der von 
ihnen behandelten Redefiguren verwendet haben. 
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Die weit überwiegende Mehrzahl aller Zitate 
bei Aquila entfällt auf die Ciceronischen Reden, 
und da zeigen sich oft Abweichungen im Texte 
von der Überlieferung Ciceros. Die vielfachen 
Umstellungen, Auslassungen und sonstigen Ände- 
rungen können aber nicht ausnahmslos mit Halm 
darauf zurückgeführt werden, daß Aquila aus dem 
Gedächtnisse zitiert hat, sondern beweisen, wie G. 
(S. 6—19) dartut, daß unsere Überlieferung sehr 
verderbt ist, während Martianus Capella noch 
einen in vieler Hinsicht besseren Text des Rhetors 
benutzt hat, ein Umstand, der schon Rubnken 
nicht entgangen ist. 

Eine Reihe anderer Beispiele hat Aquila ab- 
sichtlich geändert, um sie für seine Zwecke zu- 
zustutzen. Ganz besonders interessant ist es zu 
sehen, wie er den Ausdruck de leg. agr. II § 22 
‘guis decemviros renuntiavit?” den veränderten 
staatlichen Verhältnissen seiner Zeit angepaßt 
hat, indem er p. 33,20 schreibt ‘quis decemviros 
creavit? Zwei Sätze, die man bislang für un- 
genaue Zitate aus Cicero gehalten hat, streicht 
G. aus der Zahl dieser mit Recht (S. 19—28). 

Viele Beispiele sind anonym, und G. versucht 
deren Ursprung zu ermitteln, indem er die Art 
und Weise des Zitierens bei Aquila genau be- 
trachtet (S. 28—38). Er beschreitet damit einen 
Weg, der nur mit größter Vorsicht benutzt werden 
darf, wenn man nicht zu Fehlschlüssen geführt 
werden will. Wo aber ein derartiges und ‚so um- 
fangreiches Material wie hier vorliegt, wird man 
bei der nötigen Umsicht auch zu sicheren Er- 
gebnissen gelangen. In der Tat ist es G. geglückt, 
ein neues (icerofragment (p. 36,17) zu erschließen, 
und was vorher nur hin und wieder geahnt worden 
war, mehrere Beispiele als fingiert zu erweisen. 
Daß aber trotz seiner großen Vorliebe für Cicero 
Aquila die drei aus Demosthenes zepi otepávov in 
lateinischer Übersetzung angeführten Stellen nicht 
der Ciceronischen Metaphrase dieser Rede ent- 
nommen hat, erhellt aus dem von G. heran- 
gezogenen Gebrauchevon quidem-autem für pèv-ĉé. 

S. 42ff. geht G. sodann auf die Frage nach 
dem Verhältnisse Aquilas zu Quintilian ein ‚und 
kommt dabei zu dem wohlbegründeten Ergebnisse, 
daß vieles gegen das Vorhandensein näherer Be- 
ziehungen zwischen beiden Autoren spreche. 
Anders steht es mit Rufinianus, der Quintilian ohne 
Zweifel benutzt hat; aber es ist auch bei ihm 
keineswegs ausgemacht, daß er alle ebenfalls in 
der Institutio orat. sich findenden Belege gerade 
dieser verdankt, zumal da er mehrere Vergilverse 
zitiert, die er nicht daher haben kann, und ein 
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Vergleich der Beispiele lehrt, daß er eine äbn- 
liche Sammlung von Reden Ciceros oder vielleicht 
eine Chrestomathie aus ihnen zur Verfügung ge- 
habt hat wie Aquila. 

Dankenswert ist auch der nächste Abschnitt 
(S. 51—61), in dem G. die Angaben Aquilas über 
die Häufigkeit der einzelnen Figuren kontrolliert. 
Es stellt sich heraus, daß jene Angaben im all- 
gemeinen zutreffend sind. Nicht richtig ist es, 
wenn Aquiladiedvaöiniwsısals ‘rarum apud oratores 
figurae genus, frequentius apud poetas’ bezeichnet, 
da sie bei Terenz und Vergil auch nicht häufiger 
ist als bei Cicero. Als irrig erweist sich auch 
die Ansicht über die Verbreitung der rpoötöpdwsts. 

Den letzten Abschnitt widmet G. dem Fort- 
setzer Aquilas, Julius Rufinianus. Er bespricht 
zunächst diejenigen Figuren, welche dieser noch- 
mals behandelt hat, obwohl sie schon von Aquila 
erledigt waren, und wendet sich dann den Bei- 
spielen zu. Mit den Cicerozitaten hat Rufinianus 
in ganz ähnlicher Weise geschaltet wie Aquila. 
Auffallend sind aber bei ihm mehrere Stellen 
aus älteren Autoren, wie Plautus, Ennius, Caeeilius 
u. a., die sein Vorgänger gar nicht, wohl aber 
Priscian erwähnt. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
Fritz Pradel, Griechische und süditalieni- 

sche Gebete, Beschwörungen und Rezepte 
des Mittelalters. Religionsgeschichtl. Versuche 
und Vorarbeiten, III, 3. Gießen 1907, Töpelmann. 
151 S. gr. 8. 4 M. 

Wir haben es hier zu tun mit spätbyzanti- 
nischen Ausläufern jener spätantiken, uns durch 
die musterhaften Arbeiten des nun auch ver- 
ewigten Albr. Dieterich näher gebrachten Zauber- 
und Beschwörungsliteratur, aus jener Zeit, wo 
sich die Grenzen zwischen Altertum und Mittel- 
alter, Heidentum und Christentum, zwischen Grie- 
chenland und dem Orient zu verwischen beginnen 
und eine neue Kultur, die griechisch- orientali- 
sche, sich ankündigt. Es ist nun von hohem Reiz, 
diesen volkstümlichen Kulturstrom einmal nicht 
in seinem oberen, sondern in seinem unteren 
Laufe zu betrachten, an Zeugnissen nicht des 
ausgehenden Altertums, sondern der angehenden 
Neuzeit. 

Es war daher ein glücklicher Gedanke von 
W. Kroll, bei einem römischen Aufenthalte im 
Jahre 1895 mehrere Stücke dieser Volksliteratur, 
griechisch-byzantinische und süditalienische (diese 
übrigens auch mit griechischen Buchstaben ge- 
schrieben), abzuschreiben, und ein noch glück- 
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licherer, die Abschriften einem seiner Schüler 
zur wissenschaftlichen Bearbeitung zu überlassen. 
Der Schwerpunkt dieser Bearbeitung lag nicht — 
um das gleich zu betonen — auf der philolo- 
gisch-textkritischen, sondern auf der kulturge- 
schichtlich-volkskundlichen Seite. Was hätte es 
auch für einen Zweck, seine editorischen Tu- 
genden oder Untugenden zu betätigen an Texten, 
die inhaltlich ganz verschieden, sprachlich völlig 
verwildert und durch keinerlei mustergiltige Vor- 
bilder gestützt sind? — So hat denn Pr., der 
ja auch keine textkritische, sondern eine reli- 
gionsgeschichtliche Arbeit zu liefern hatte, sich 
mit aller Wucht auf die sachliche Erklärung der 
Texte geworfen und zu den 30 Seiten Text einen 
100 Seiten starken gehaltvollen Kommentar ge- 
schaffen, der das Haupt- und Kernstück der Arbeit 
bildet, und in dem eine stattliche Fülle fleißiger 
Forschung steckt. Mit reicher Belesenheit und 
guter Beobachtung wird hier der Stoff in vier 
Abschnitte gegliedert und nacheinander gehandelt 
‘Von den Nothelfern’ (S. 38—72), ‘Von den Nöten’ 
(S. 72—109), von den Heilmitteln (‘Populärme- 
dizinisches’, S. 109—123) und von ‘Magischen 
Gebräuchen’ (S. 123—131). Das Hauptgewicht 
fällt natürlich auf die Feststellung des Verhält- 
nisses zwischen unseren Texten und anderen ver- 
wandten Charakters (leider war Pr. nicht alles 
Material zugänglich, z. B. die im Ilapvascös 1893, 
S. 556—8 und in der “Appovta 1902, 601—4 ver- 
öffentlichten Beschwörungsformeln) einerseits und 
den griechisch-ägyptischen anderseits sowie auf 
die Frage nach dem Ursprung der verschiede- 
nen Gebräuche und Vorstellungen. Dabei ergab 
sich für- das erstere eine auffallend starke Ab- 
hängigkeit unserer Texte von den antiken, für 
das letztere ein — von Pr. nicht scharf genug 
betonter — Einfluß des Orients. Schon ein flüch- 
tiger Blick auf die Indices der Namen und Sachen 
zeigt, wie stark dieser Einfluß wirksam war, und 
wie sehr dagegen der hellenisch-antike zurück- 
tritt. Hebräische, assyrische, babylonische, gno- 
stische und neutestamentliche Fäden vereinigen 
sich darin zu einem vielfarbigen Gewebe. Be- 
sonders lehrreich ist dabei das über die Dä- 
monen Gesagte (S. 79—109), mehr wegen der 
zahlreichen Analogien zu assyrisch - babyloni- 
schen Vorstellungen (vgl. S. 79, 89, 92, 93, 100, 
109) als wegen der an Zahl geringeren und nicht 
immer ganz sicheren antiken Parallelen; vgl. z. B. 
die Anknüpfung des Beiwortes tpikoppos an den 
Beinamen der Hekate (S. 85), den Glauben an 
die Luftgeister (95f.), an den Aufenthalt von 
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Geistern an Gräbern (S. 97, wo aber nur nach- 
christliche Zeugnisse angeführt sind), die Auf- 
zählung von Körperteilen (S. 101), die Verbannung 
von Dämonen in Quellen als Rest des Nymphen- 
und Dryadenglaubens (S. 105f.); vgl. auch die 
Zusammenstellung am Schluß (S. 133f.), wo eben- 
falls in der Frage nach dem Ursprung des Dä- 
monenglaubens offen gelassen wird, ob er im Ori- 
ent oder im griechischen Altertum zu suchen sei. 

Zu verschiedenen, m. E. nicht richtigen Deu- 
tungen unsicherer Wortbildungen möchte ich mir 
einige Bemerkungen erlauben, wobei zur Ent- 
schuldigung des Verfassers betont sei, daß er mit 
den doppelten Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, 
1) sich auf eine wenn auch von kundiger Hand 
gefertigte Abschrift stützen zu müssen und da- 
durch der Möglichkeit beraubt zu sein, eine Schrei- 
bung sicher festzustellen; 2) ohne genügende 
Kenntnis des Neugriechischen an die Deutungen 
herantreten zu müssen, die für unsere Texte, die 
ja ein fast reines Vulgärgriechisch zeigen, un- 
erläßlich ist. Zwar hat Pr. in dem Gefühl seiner 
Unsicherheit sich der Hilfe neogräzistischer Auto- 
ritäten wie Thumbs und Heisenbergs bedient, 
aber zur selbständigen Beurteilung ist doch ei- 
gene Kenntnis nötig. Im übrigen hat Pr. in 
den meisten Fällen mit Scharfsinn und glück- 
licher Kombination operiert; s. z. B. die recht 
plausible Deutung des döeApıxös im Sinne von ôat- 
povixds (S. 79f.). Hier stößt man aber auch gleich 
auf einen sachlich wie sprachlich sehr künstlichen 
Erklärungsversuch: die mittelgriech. Form oxiov 
= oxıd wird auf dem Umweg über Aploxıov und 
mit Anlehnung an fpíxpavoy ‘Migräne’ in Ver- 
bindung gebracht mit agr. tsyiov “Hüfte”, Nun 
ist aber weder nioxıov als medizinischer Terminus 
bekannt, noch isyiov im Ngr. erhalten, vielmehr 
durch lat. coxa ersetzt, so daß das lautgesetzliche 
cx in einem nicht volkstümlichen Worte gar nicht 
einmal am Platze wäre. Man muß also wohl bei 
!oxıos bleiben und vergleiche dazu die Ausfüh- 
rungen bei Politis, Ilapaösgeıs. II S. 1064 ff., wo 
zahlreiche Belege gegeben werden für toxos (= 
cxá) im Sinne von datkwy. [Beiläufig möchte ich 
hier fragen, ob für das von Thumb S. 143 (zu 
S. 35,6) zweifelnd als deufönevov gedeutete ota- 
Söpevoy nicht vielleicht oxtačópevov zu lesen ist, was 
als Synonymum zu dem folgenden öaroviLöpevov 
gut paßt.] 

Warum Pr. bei &yptosuxıd (S. 118) an agr. 
sixvov und nicht an süxov gedacht hat, ist sehr 
merkwürdig und wohl nur so zu erklären, daß 
ihm die ganz ngr. Bildung mit der Bedeutung 
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‘wilder Feigenbaum’ nicht geläufig war. — Ver- 
fehlt ist auch die gequälte Deutung von yaa- 
ayntöalov (S. 119), dessen zweiter Teil nichts mit 
onpööa zu tun hat, sondern das schon agr. oyst- 
öalıs (ngr. odát) ist. Das Dvandvakompos. 
bedeutet wohl hier ‘mit Milch gemischter Teig 
von Weizenmehl’. Der Sinn des ganzen sehr 
schwierigen Abschnittes (S. 35,16) ist mir frei- 
lich auch dunkel geblieben. Vielleicht kann Prof. 
Politis in Athen helfen, dessen Rat der Arbeit 
überhaupt sehr zugute gekommen wäre. — Eine 
böse Stelle ist auch S. 34,10ff. von dem pulveri- 
sierten Wolfsknochen als Heilmittel gegen Ge- 
schwülste. Pr. müht sich S. 120 umsonst da- 
mit ab. Leider kann ich auch nichts Besseres 
vorschlagen, nur die irrtümliche Auffassung von 
Enpörovos möchte ich richtigstellen. Pr. über- 
setzt dieses faute de mieux mit “Trockenmachen 
des Leidens’, wobei man sich gar nichts denken 
kann. Wäre ihm aber die Bedeutungsentwicke- 
lung von £npös im Mittel- und Neugriech. be- 
kannt gewesen, so hätte er darauf kommen müssen, 
daß es nur heißen kann: ‘die harte schmerz- 
hafte Stelle’; vgl. meine Ausführungen im Rhein. 
Mus. LX 236. — Zu den sprachlichen Be- 
merkungen von Thumb (S. 142ff.) wären noch 
die wichtigen Formen (ö)ertov ‘Knochen’ und 
doraptov = ğopaàtoy nachzutragen, weil sie auf 
kleinasiatische Herkunft der betr. Stücke schlie- 
Ben lassen; denn oreov sowie or st. op ist noch 
jetzt dem pontischen Dialekt eigen. 
Leipzig. Karl Dieterich. 


Chr. Hülsen, Die neuesten Ausgrabungen auf 
dem Forum Romanum. Nachtrag zu dem Werke 
Das Forum Romanum, 2. Aufl. (1905). Mit einer 
Tafel und 20 Textabbildungen. Rom 1910, Löscher. 
30 8. 8. 80 Pf. 

In dieser Wochenschr. habe ich 1903 Sp. 1134 
—1136 Hülsens ersten Forumbericht, 1905 Sp. 
1023—1025 die 1. Aufl. seines Forumbuches, 1907 
Sp. 914—920 den zweiten Forumbericht und die 
2. Aufl. des Forumbuches besprochen. Es ist mir 
eine erfreuliche Pflicht, die Leser der Wochen- 
schrift darauf hinzuweisen, daß H. vor seinem 
Scheiden aus Rom dafür gesorgt hat, daß die 
2. Aufl. des Forumbuches nicht durch die Ereig- 
nisse überholt wird, sondern für die Besitzer ihren 
vollen Wert behält, wenn sie sich entschließen, 
den kleinen ungemein gehaltreichen Nachtrag sich 
dazu zu kaufen. Mit der ihm eigenen Gewissen- 
haftigkeit, ich möchte sagen Reinlichkeitsbedürf- 
nis, hat H. in diesem Nachtrage zunächst die 
verhältnismäßig wenigen Ergebnisse neuerer Aus- 
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grabungen zur Kenntnis gebracht, sie eingereiht 
in das, was wir bis dahin wußten, dann aber das 
zur Rekonstruktion des Forumbildes dienende 
Material noch um manch wesentliches Stück ver- 
mehrt, und Stellung genommen zu einigen seit- 
her aufgeworfenen Fragen. Tafel und Abbildun- 
gen erläutern in ausgiebigster Weise die Dar- 
legungen des Textes. Frühere Abbildungen, die 
dem jetzigen Stande des Wissens nicht mehr ent- 
sprechen, sind ersetzt. So erscheinen die Rostra 
in der neuen Form mit den geschweiften Zugangs- 
stufen, die neu entdeckte Rossinische Zeichnung 
wird abgebildet, um von den Ausgrabungen des 
Jahres 1812 am Vespasianstempel und den da- 
mals weggeräumten Resten von SS. Sergio e Bac- 
cho eineVorstellung zu geben; was Hülsens eigene 
Rekonstruktion des Stadtbildes des Einsidlensis 
für das Forum in Karls d. Gr. Zeit gewonnen hat, 
wird vorgeführt, die Breughelzeichnung des Duke 
of Devonshire zum ersten Male veröffentlicht, um 
das Aussehen des Severusbogens im J. 1594 zu 
zeigen; eine interessante Fesselballonaufnahme 
gibt eine gute Vorstellung von der Lage des 
‘Lapis niger’; die Rostrafrage — die nach den 
alten republikanischen Rostra — wird mit wenigen 
Worten erfreulich geklärt und durch die Tafel 
am Schlusse anschaulich gemacht; für die Wieder- 
gewinnung eines Bildes der Curia Iulia wird zum 
ersten Male die früher unrichtigerweise auf die 
Basilica Iulia bezogene Münze des Augustus ver- 
wertet und vortrefflich erklärt. Das Fundament 
des Equus Domitiani erfährt eine neue durch Ab- 
bildung unterstützte Behandlung; auch werden bei 
der Gelegenheit zum ersten Male die in dem einen 
der Fundamentsteine eingeschlossen gefundenen 
altlatinischen Gefäße abgebildet, über die ich mich 
in dieserWochenschr. 1907 Sp. 917 aussprach. Die 
schöne Entdeckung des Tribunal praetorium wird 
durch z. T. ganz neue, für diesen Zweck herge- 
stellte Abbildungen erläutert und in ihrem Zu- 
sammenhange mit Lacus Curtius und Marsyas dar- 
gelegt. Anknüpfend an van Burens Ausführun- 
gen wird die ältere Gestalt des Castortempels be- 
sprochen und für sie, gewiß mit Recht, die Form 
etwa des Tempels von Alatri angenommen, der 
jedem Besucher Roms durch den Wiederaufbau 
im Hofe der Villa Papa Giulio bekannt ist (Abb. 
S. 23). Nur kurz gestreift wird die Forumsne- 
kropole, mit deren Kenntnis wir seit 1905 nicht 
viel weiter gekommen sind, und die leider wegen 
der Schädigung durch die Regengüsse großenteils 
wieder hat zugeschüttet werden müssen; um so 
dankbarer wird von den jetzigen Besuchern des 
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Forums die Reproduktion des letzten Plans die- 
ses Gräbergebiets auf S. 26 empfunden werden 
Auch der schreckhafte Kalkofen beim Titusbogen 
wird jetzt im Bilde gegeben. Schließlich sind 
auch zwei der Fresken aus S. Maria Antiqua und 
eine aus dem Oratorium der vierzig Märtyrer mit 
aufgenommen worden, um dem Besucher dieser 
ehrwürdigen Anlagen einen Vergleich zu ermög- 
lichen zwischen dem, wasnach der Auffindungnoch 
zu sehen war, und was jetzt noch abgeblaßt da ist. 
Dankbar wird für diesen Nachtrag jeder 
sein, der Anlaß hat, sich mit dieser wichtigtsen 
Stelle Italiens zu beschäftigen. Wer so glück- 
lich ist, das in Rom selbst zu tun, wird in Zu- 
kunft nur noch ausnahmsweise Hülsens eigene 
Worte an Ort und Stelle hören, seiner liebens- 
würdigen und so eminent sachkundigen Beratung 
sich erfreuen dürfen. Wenn jemals ein rechter 
Mann am rechten Platze war, so war es H. in 
Rom; die fachkundigen Benutzer seiner Bücher 
und zahlreichen Einzelarbeiten werden das, wol- 
len sie ehrlich sein, ebenso bestätigen müssen, 
wie es alle diejenigen mit lautem Rufe tun wer- 
den, die das Glück hatten, seinen topographischen 
Rundgängen zu folgen. Möchte es auch H. be- 
schieden sein — ebenso wie dem vor 24 Jahren 
unter merkwürdig ähnlichen Umständen: vom Ka- 
pitol geschiedenen Helbig —, sein großes Wissen 
und Können auch fernerhin und noch lange in 
den Dienst der Forschung zu stellen, welcher sein 
bisheriges Leben galt! Dieser Wunsch war der 
warme Ausdruck dankbarer echter Empfindung 
aller, die bei der so würdigen, vom englischen 
Institute ausgehenden Abschiedsfeier in schöner 
Einmütigkeit um H. vereinigt waren, der Italiener 
von hüben und drüben, der Deutschen vom Reich 
und außerhalb des Reiches, der Engländer und 
Amerikaner, Schweden, Franzosen und Russen, 
aller derjenigen, die in Rom durch Stellung oder 
Arbeitsgemeinschaft sich veranlaßt fühlten, dem 
Manne eine wahrlich verdiente Huldigung zu brin- 
gen, der als der letzte Vertreter der großen Zeit 
des Instituts, der Mommsenschen Tradition, sich 
nunmehr genötigt sah, Rom zu verlassen. 
Heidelberg. F. von Duhn. 


Rudolf Pagenstecher, Die Calenische Relief- 
keramik. Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen Ar- 
chäologischen Instituts, Ergänzungsheft VII. Berlin 
1909, Reimer. XII, 194 S., 27 Tafeln. 22 M. 

Aus der Gruppe der kampanischen Keramik 
des 3/2. Jahrh. vor Chr. mit glänzendem, schwar- 
zem Firnisüberzug hat Pagenstecher die Gefäße 
mit Reliefdekoration herausgegriffen und ihnen 
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in diesem Buche eine vortreffliche zusammen- 
fassende Bearbeitung gewidmet. Der Name cale- 
nische Reliefkeramik ist gewählt, weil nach den 
uns bekannten Meistersignaturen ein Mittelpunkt 
dieser Industrie in Cales gewesen ist, ohne daß 
damit für sämtliche hier aufgeführte Stücke die 
Herkunft aus Cales behauptet wird. 

Einleitend behandelt P. die griechischen Vor- 
stufen dieser unteritalischen Werkstatt; zu den 
bereits bekannten Fabriken auf dem griechischen 
Festland, in Kleinasien und Südrußland, über die 
er eine nützliche Übersicht gibt, fügt er als eine 
neue Fabrik Alexandria hinzu. Die auf Tafel I 
abgebildete Schale aus Kreta im Louvre, zu der 
sich ein Gegenstück im Museum von Kandia 
befindet, wird mit Recht als alexandrinisches 
Fabrikat in Anspruch genommen; dafür spricht 
nicht nur die Dekoration mit Rosenknospen und 
Bukranien, wieaufden Hydrien ausHadra, sondern 
auch die Verwendung der rosa Farbe, die mit 
den anderen zarten Farben, wie hellblau und 
violett, als charakteristisch für Alexandria gelten 
kann (vgl. wieder die Hadrahydrien und den 
Sirenensarkophag aus dem Serapeion, Griechische 
Holzsarkophage S. 32 u. 76 f.) und auch in Apu- 
lien unter alexandrinischem Einfluß aufgenommen 
wird. Als ein älteres Exemplar dieser alexan- 
drinischen Gattung gehört hierher der Pyxisdeckel 
aus einem Kammergrabe in Eretria, der Athen. 
Mitteil. 1901 S. 357 Fig. 5 flüchtig und ungenau 
abgebildet ist; sein Schmuck besteht in Guir- 
landen mit hängenden rosa Rosenknospen und 
einem rosa und weißen Eierstabe. Auch der von 
P. S. 10 vermutungsweise nach Alexandria gewie- 
sene Teller in Athen (abgeb. S. 24) ist seiner 
Blütenornamentik wegen sicher alexandrinischen 
Ursprungs (vgl. den Serapeionsarkophag und den 
Helm aus Kalkstein in Bonn, Griechische Holz- 
sarkophage S. 77). An diesen schließt sich dann 
die von P. ‘Plakettenvasen’ genannte Gattung an, 
die besonders häufig in Kreta auftritt, wo sich 
deutlich importierte und einheimische Stücke 
unterscheiden lassen. Für das Exemplar aus 
Sammlung Saburoff (Taf. LXXIV 1. 1a) hat bereits 
Furtwängler alexandrinischen Ursprung vermutet. 
Ob aber die Reliefdekoration in Alexandrien 
ihren ersten Anfang nimmt, wie P, S. 8 ver- 
mutet, dürfte einstweilen noch nicht zu entscheiden 
sein. Zu den von ihm erwähnten Innenmedail- 
lons von Schalen wären aus Südrußland noch 
etwa hinzuzufügen als unmittelbare Gegenstücke 
zu calenischen Reliefs zwei Schalen in Odessa, 
auf der einen ein Athenakopf mit Helm, Schild 
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und Lanze, auf der anderen ein Silenskopf auf 
einem Kranze von Weinblättern. 

In Italien bildet die calenische Reliefkeramik 
eine für sich abgeschlossene Gattung, die zu den 
anderen unteritalischen Vasenfabriken des 3. 
Jahrh. vor Chr. kaum Beziehungen aufweist. 
Unter diesen stehen die flachen pocola mit ihren 
lateinischen Beischriften und ihrer Malereiin Weiß 
und Gelb unter apulischem Einfluß; ihre Heimat 
ist, Latium (S. 15). Die Schalen mit Münz- 
stempeln setzt P. nach Capua; durch die Funde 
auf dem Forum Romanum ist so viel neues Ma- 
terial, das P, noch nicht kennt, hinzugekommen, 
daß die Gattung eine neue Behandlung verdient. 
Die ealenische Reliefkeramik selbst wird nach 
den von ihr bevorzugten Formen in drei Gruppen 
geschieden: Medaillonschalen, Omphalossehalen 
und Gutti. Von diesen stehen nur die Gutti in 
naher Beziehung zur apulischen Industrie, so daß 
P. hier auf eine Scheidung zwischen apulischen 
und cealenischen Stücken verzichtet hat, um eine 
vollständige Übersicht über die vorkommenden 
Relieftypen geben zu können. Es zeigt seine 
Übersicht auch deutlich, daß die Stempel von 
einer Fabrik zur anderen gewandert sind und ein 
Austausch stattgefunden hat. Doch neige ich, da 
die Anfänge der Entwickelung der Guttus sich in 
Apulien nachweisen lassen, der Annahme zu, dab 
der Guttus erst von hier nach Kampanien gelangt 
ist. Eine Ausscheidung der sicher apulischen 
Stücke ist möglich; auch P. hat bereits S. 122 ff. 
auf einige Unterschiede hingewiesen. Die von 
P. gegebene Erklärung der Form des Guttus als 
der eines Ölkännchens zum Füllen von Lampen 


` scheint mir einleuchtend. 


Zudemsorgfältigen und übersichtlichen Typen- 
kataloge S. 22—119 seien hier nur ein paar kurze 
Bemerkungen beigetragen. Die Schale No. 4 in 
Brüssel mit Athenakopf dürfte den Schalen mit 
Münzstempeln zugezählt werden; ihr entspricht 
ein Fragment vom Forum Romanum (im Magazin 
am Forum); einen Athenakopf in Vorderansicht 
(vgl. die Guttusreliefs Taf. 21) enthält eine tiefe 
Schale der Sammlung Bruschi in Corneto. Das 
Relief No. 23 in Florenz, das nach der Gazette 
archéologique als ‘trunkener Dionysos’ verzeichnet 
wird, gehört als dritte Replik zu No. 13, wo es 
richtig von Pernier als “trunkener Herakles, auf 
Amor gestützt, von flöteblasendem Satyr begleitet’ 
beschrieben ist (nur lies ciotola statt cistola). Das 
Motiv des trunkenen Dionysos in gleicher Um- 
gebung fehlt also bisher. Ebenso ist No. 99 f. 
jetzt in Florenz und identisch mit No. 94 b (nach 
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meinen Notizen). Von dem Reliefbilde des auf 
einem Stühlchen sitzenden Phlyax No. 223 ist 
noch ein weiteres sehr feines Exemplar mit ein- 
gepreßten Palmetten um das Innenbild im Museo 
eivico zu Potenza. 

In dem Kapitel ‘Der Übergang von der Malerei 
zum Relief’ finden sich gute Beobachtungen über 
das Verhältnis apulischer und kampanischer Indu- 
strie. Apulien verbindet gern mit dem Relief 
bunte Bemalung und bleibt damit in der Tradi- 
tion seiner Keramik des 4. Jahrh.; in Kampanien, 
wo man die neue schwarze ostgriechische Relief- 
dekoration einfach übernimmt, verzichtei man fast 
völlig auf gemalte farbige Zutaten. Bei der auf- 
gemalten Dekoration des Tellers Taf. V macht 
sich einmal apulischer Einfluß geltend; aber dieser 
Teller gehört nicht zur calenischen Fabrik im 
engeren Sinne, sondern stammt aus Teano (vgl. 
die Teller aus der Fabrik des Plator und Atha- 
pas im Berliner Antiquarium). Viel länger als 
die entsprechenden Gattungen in Griechenland 
hat sich die calenische Keramik auf der Höhe 
gehalten und dadurch ihre Konkurrenten über- 
flügelt. 

Es folgen Ausführungen über Formen, Firnis 
und Technik. Auf den Boden der Teller und 
Schalen wird das Emblem, das aus der Form 
gepreßt und daher als Massenartikel herstellbar 
ist, besonders aufgesetzt. Weniger die Formen 
als die Positivstempel zuihrerVerfertigungscheinen 
exportiert worden zu sein; denn die Form für 
ein Emblem wird oft aus mehreren Einzelstempeln 
zusammengesetzt, so daß inhaltlich übereinstim- 
mende Kompositionen in der Gruppierung der 
Figuren starke Abweichungen aufweisen können. 
Die weitere Übersicht über die Darstellungen und 
ihre Herkunft lehrt besonders deutlich, wie die 
calenische Keramik im Grunde nur ein Zweig 
griechischen Kunsthandwerkes ist. Die Vorbilder 
sind fast ausschließlich Ostgriechenland entlehnt, 
während das italisch-römische Element sich auf 
die Bilder der Wölfin mit den Zwillingen, den 
KopfderRoma und die prora der römischen Münzen 
beschränkt, Etruskisches so gut wie ganz fehlt. 

Auf Grund der Buchstabenformen der Signa- 
turen schließt P. die Blüte der Fabrik von Cales 
zwischen die Jahre 250 und 180 ein; 15 Meister- 
namen sind uns bekannt. Das Fehlen dieser 
Signaturen gerade auf den ältesten Exemplaren 
aus dem Anfang des 3. Jahrh. und der Rest 
einer griechischen Signatur &xdeı auf einer Quadri- 
genschale weist klar genug darauf hin, daß die 
ealenische Industrie von dem Kopieren griechi- 


scher Originale ihren Ausgang genommen hat. 
In diesem Abschnitt über die Fabriken von Cales 
berührt P. auch kurz S. 155 andere Vasen aus 
derselben Werkstatt ohne Reliefdekoration, Es 
wäre sehr dankenswert gewesen, wenn er auf 
Grund seiner Kenntnis hier eine, wenn auch 
gedrängte, Übersicht über deren Formen gegeben 
hätte, soweit sie mit Wahrscheinlichkeit der Ca- 
lener Fabrik zugeschrieben werden können; im 
Museum von Florenz hat Milani ein so reiches 
und ausgewähltes Material für diese Gruppe ver- 
einigt, daß eine Bearbeitung sehr erleichtert ist. 

In den beiden letzten Kapiteln behandelt P. 
die Beziehungen der Reliefkeramik zur Toreutik 
und ihr Nachleben in nachchristlicher Zeit. Der 
Niedergang der calenischen Industrie hängt mit 
dem Aufkommen der Fabriken für die rote Sigil- 
lata in Italien zusammen; so stirbt die calenische 
Keramik seit dem Ende des 2. Jahrh. vor Chr. 
allmählich ab; späte Stücke gehen noch bis ins 
i. Jahrh. nach Chr. herab. Nur bei den Medail- 
lonschalen gehen auch in Italien die Meister zur 
Verwendung des roten Überzuges über, während 
im griechischen Osten die ganze Reliefkeramik 
an diesem Übergang und zwar schon seit dem 
Ende des 3. Jahrh. vor Chr. teilnimmt. Die 
bereits nachgewiesenen Fabriken in Kleinasien, 
wo z. B. Pergamon Schalen mit Innenreliefs be- 
vorzugt, vermehrt P. auf Grund der Kleinfunde 
der Sieglinexpedition, deren Veröffentlichung von 
ihm zu erwarten ist, um eine neue Fabrik in 
Alexandria. Auf italischem Boden haben lokale 
Fabriken in Sizilien, wie es scheint, die calenische 
Dekorationsweise weitergeführt; in Arezzo hat 
man vereinzelt Medaillonschalen in Sigillata her- 
gestellt; nach Rom setzt P. eine ganze Gruppe 
kleiner dünnwandiger Schalen mit flachen Medail- 
lons (vereinigt auf Tafel 26), über die bereits 
Zahn (Priene S. 439 f.) alles Wesentliche bemerkt 
hat. Der Abdruck einer Tiberiusmünze als Innen- 
bild verweist sie in die erste Kaiserzeit. Schließ- 
lich werden noch einige Beispiele für die seit 
dem Ende des 2. Jahrh. nach Chr. auftretenden 
roten Schalen mit Reliefdekoration aufgeführt, 
die allerdings nur in weiterem Sinne als Aus- 
läufer der Calener Industrie gelten können und 
noch einer eigenen Behandlung harren. Hinge- 
wiesen sei hier noch besonders auf die muster- 
hafte Ausführung der 27 Tafeln, die das Buch 
begleiten, und auf denen die wichtigsten Typen 
vereinigt sind. Die Autotypien wirken in ihrem 
feinen Korn wie Lichtdrucke, ohne daß man genö- 
tigt war, das unangenehme und vergängliche 
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Kreidepapier zu verwenden. Dem Verf. wie auch 
seinem Lehrer, dem die Widmung gilt, macht 
das stattliche Heft alle Ehre und reiht sich würdig 
den früheren Ergänzungsheften des Jahrbuchesan. 
Gießen. Carl Watzinger. 


J.E. Sandys, A History of Classical Scholar- 
ship. Vol. II. From the revival of learning to 
the end of the eighteenth century. XXVII, 
438 S. 8. 8s. 6d. Vol. II. The eighteenth 
century in Germany and the nineteenth 
century in Europe and the United States 
of America. 5238. 8. 8s. 6d. Cambridge 1908, 
University Press. 

Der erste Band von Sandys’ Geschichte der Phi- 
lologie war im J. 1903, in zweiter Auflage 1906 er- 
schienen; mit den beiden hier angezeigten, gleich- 
zeitig erschienenen Bänden ist das Werk abge- 
schlossen. Die Vorzüge der Arbeitsweise des Ver- 
fassers zeigen sich hier noch deutlicher als im 
ersten Bande, nämlich die Fähigkeit, große Mengen 
von zerstreuter Literatur durchzuarbeiten und sorg- 
fältig zusammenzustellen. Das Werk bietet eine 
ziemlich erschöpfende Aufzählung aller nur halb- 
wegs nennenswerten Philologen und ihrer Arbeiten, 
mit sehr reichhaltigen Literaturnachweisen (von 
vielen werden auch gute Porträts reproduziert); 
wir besitzen in dieser Art nichts Besseres. Eine 
wirkliche Geschichte der Philologie denke ich 
mir freilich anders und habe in meiner kleinen 
‘Geschichte der Philologie’ den freilich nur skizzen- 
haften und mangelhaften Versuch gemacht, eine 
solche zu schreiben. Einmal wird es noch mehr 
als bisher nötig sein, den Zusammenhang der je. 
weiligen Philologie mit den geistigen Strömungen 
der Zeit aufzuzeigen, eine Aufgabe, die ohne 
mannigfacheVorarbeiten nicht gelöst werden kann. 
Dann aber muß in der eigentlichen Geschichte 
der Philologie das Wesentliche vom Unwesent- 
lichen besser geschieden werden. Mir erscheinen 
Angaben darüber, wann jemand Extraordinarius 
und Ordinarius geworden ist und was für Orden 
er erhalten hat, entbehrlich und dafür eine Cha- 
rakteristik seiner Methode viel wichtiger. Ebenso 
entbehrlich ist die Nennung so fadenscheiniger 
Größen, wie es Joh. Oberdick war; und wenn 
E. Rohde in kleinem Drucke eine, L. Müller in 
großem zwei Seiten erhält, so entspricht das ihrer 
Bedeutung nicht. Aber ich glaube, der Verf. hat 
auch nichts weiter liefern wollen als eine raison- 
nierende Bibliographie, und als solche kann sein 
Werk warm empfohlen werden. 


Münster W. W. Kroll. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. LXIX, 1. 

(1) K. Borinski, Goethes ‘Urworte. Orphisch'. 
Das Gedicht ist hervorgegangen aus dem Streit 
zwischen Creuzer und Hermann und geht auf Zoegas 
Abhandlung ‘ATA®HI TYXHI Tyche und Nemesis’ zu- 
rück, wo Macrob. Sat. I 19 angeführt wird. — (10) Œ. 
A. Gerhard, Zu Menanders Perikeiromene. Zeichnet 
ein Bild von dem Drama. — (85) K. Burkhard, 
Zur Kapitelfolge in Nemesius’ nep pbacws Avdpwnon. 
Hält an der handschriftlich überlieferten Folge fest. 
— (40) J. Eberz, Die Bestimmung der von Platon 
entworfenen Trilogie Timaios Kritias Hermokrates. 
Hermokrates ist mit Dion identisch ; die Trilogie war 
als das Manifest für Dions Erhebung gedacht. — (51) 
K. Preisendanz, Ein neuer Liebeszauber. Resti- 
tution eines von E. Breccia veröffentlichten xará- 
õcouoç mit textkritischen und sachlichen Bemerkungen. 
— (59) O. Immisch, Zu Callimachus und Accius. 
Der Titel T’pagetov ist ‘Archiv’ zu deuten, Kallimachos 
stellte sich als ‘Literatur-Notarius’ vor; ähnlich hieß 
Accius Werk Pragmaticus ‘'Literaturkonsulent. Ein 
anderes Werk des Accius hieß Didascalici und war 
ein grammatisches Handbuch der Poetik. — (71) F. 
Klingmüller, Die Idee des Staatseigentums am rö- 
mischen Provinzialboden. — (114) W. A. Oldfather, 
Funde aus Lokroi. Bemerkungen über die in Lokri 
gefundenen, von Quagliati zusammengestellten und 
veröffentlichten Votiv-Pinakes. — (126) A.J.Kronen- 
berg, Ad Minucium Felicem. Textkritisches. — (141) 
A. Abt, Nucularum hexas. 1. Liest Pap. Mimaut 
dvmötxoy pov. 2. Zur Erklärung von Pap. mag. Lond. 
46 v. 109. 3. Auf dem Elfenbeinrelief Annual of 
the Brit. School XIIL 100 f. ist die Seele. des Toten 
als Schmetterling gebildet. 4. Publikation eines Zauber- 
papyrus, Pap. Berol. 9666. 5. Pap. Oxyrh. VI No. 887 
ist ein Teil eines Zauberpapyrus. 6. Zu Pap. Berol. 
7504 und Pap. Amh. II No. 2 p. 11. — Miszellen. 
(153) M. Schneider, [T'heokr.] Id. XXVII 50. Schreibt 
õmáko st. diödkon. — (155) K. Lincke, Zu Xen. Mom. 
I 1, 17—19. Der Einschub geht auf das Bestreben 
zurück, Sokrates mantikgläubiger erscheinen zu lassen, 
als er war; auch I 1,7 xoa toùe nEMovrac—npoodctodar 
ist unecht. — (157) S. Brandt, Zu Lucians Hahn 
24.12 und Icaromen. 18. Hahn 24 ist Ñ dorpennv aus- 
zuscheiden, wie į yuyarsy mit Sommerbrodt. K, 12 
und Icaromen. 18 erklärt sich die Zahl der 16 Ringe 
aus dem abergläubischen Brauch, den Mittelfinger 
frei zu lassen. — (160) ©. Crusius, Grillparzer über 
die antike Bühne. Grillparzer gehört zu den Vor- 
gängern Höpkens und Dörpfelds, vor allem mit der 
Forderung, daß die Agonisten und der Chor auf dem 
gleichen Niveau gespielt haben müßten. 


Revue des études anciennes. XII, 1. 

(1) S. Reinach, L’H6raklös de Polycelete (Taf. I). 
Erklärt Cie. de orat. II 70 durch Sen. Hore. fur. 451. 
(vermutet domuit st. timuit) und publiziert eine Bronze- 
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statuette, vormals Sammlung Rome in London, die 
er für eine Nachbildung des Polykletischen Herakles 
erklärt. — (10) A. Cuny, Grec dEoosodaı ‘demander 
supplier’ et ses correspondants dans les langues occi- 
dentales (celtique-germanique). — (16) ©. Jullian, 
Notes gallo-romaines. XLV. À La Gayolle. Die Dar- 
stellungen des Sarkophages lassen sich alle auf christ- 
liche Allegorien oder Glaubenslehren zurückführen; 
La. Gayolle war nie Stadt oder Dorf. (20) M. 
Chaillan publiziert ein neugefundenes Stück des Sar- 
kophags. — (21) A. Blanchet, Une nouvelle théorie 
relative à l'expédition des Cimbres en Gaule. Gegen 
Forrer, der den Münzfund von Tayac für die Kriegs- 
kasse eines wandernden Stammes, und zwar der Cim- 
bern, erklärt, in der die Loskaufzahlungen zusammen- 
flossen, die bedrängte Städte beim Durchzug bezahlten, 
um vor Plünderung verschont zu bleiben; es sei viel- 
mehr die Kasse eines Kaufmanns oder dgl. — (47) 
L. de Vos, Le mode d'élection de Julien à la dig- 
nité d’empereur. Die richtige Erklärung von Amm. 
XX 9,7 lehrt, daß Julian von den Soldaten gewählt 
und durch einen Beschluß des Rates von Paris so- 
wie einer Provinzialversammlung bestätigt sei. — (67) 
P. Courteault, Inscription chrétienne du cimetière 
primitif de Saint-Seurin, à Bordeaux. Ende des 4. 
oder Anfang des 5. Jahrh., gesetzt einem Fla(v)inus 
de numero Mattiacorum seniorum. — (73) H. de Gé- 
rin-Ricard, Le génie du castellum d'Olbia à Hyères. 
Inschrift aus dem 2. Jahrh. n. Chr. Genio viciniae 
castellanae Olbiensium L. Rupilus Iacchus D. D. C. 8. 
— (78) H. Ferrand, Autel de Mercure trouvé à 
Villette (Isère). — (81) J. Bergonie, De l’influence 
du pain sur les populations néolithiques. — (83) ©. 
Jullian, Chronique gallo-romaine. — (111) Chronique. 
G. Radet, O. Navarre, Orient et Grèce, P. Waltz, 
Rome. 


Archiv f. lat. Lexikographie. 
gänzungsheft. 

(1) ©. Hey, Ed. v: Wölfflin 7. (7) O. Probst, 
Index zu Band 11-—15. 


Ausonia. IV, 1. 

(81) B. Nogara, Due statuette etrusche di pi- 
ombo trovato recentemente a Sovana. Männliche 
und weibliche nackte Figur, beide die Hände hinter 
dem Rücken. Exvoto. — (39) L. Mariani, Zusatz. 
Verwünschungsfiguren, zum Schaden der Manen des 
Verstorbenen. — (48) Ph. Ashby, La villa dei Quin- 
tilii. Ausführlicher Bericht und Beschreibung dieses als 
Roma Vecchia bekannten römischen Campagnasitzes. 


XV. Er- 


Literarisches Zentralblatt. No. 19. 

(624) 1) C. Robert, Der neue Menander (Berlin). 
2) M. Croiset, M@nandre, l’Arbitrage (Paris). 3) A. 
Körte, Menandrea (Leipzig). 1) ‘Wird stets inter- 
essant bleiben und ist verdienstvoll’. 2) ‘Behält durch 
die Gestaltung des Textes, den Kommentar und die 
beigegebene Übersetzung ihren bleibenden Wert’. 3) 
‘Diese ausgezeichnete Ausgabe bedeutet einstweilen 


einen Abschluß”. R. Kauer. — (628) Mitteilungen 
der Altertums-Kommission für Westfalen. V. (Mün- 
ster). ‘Der Band ist außergewöhnlich inhaltreich 
und bringt die Einordnung der Ausgrabungsresultate 
in die allgemeine kulturgeschichtliche Entwicklung 
um ein gutes Stück vorwärts. A. R. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 19. 

(1169) A. Goethals, Josèphe témoin de Jesus 
(Brüssel-Paris). ‘Der Verf. kämpft um einen ver- 
lorenen Posten, wenn er den jüdischen Ursprung der 
Zusätze zum Josephus erweisen will’. O. Holtzmann. 
— (1180) J. Schleifer, Sahidische Bibelfragmente 
aus dem British Museum zu London (Wien). ‘Die 
Ausgabe macht den Eindruck der Sorgfalt’. J. Lei- 
poldt. — (1181) E. Preuschen, Vollständiges Grie- 
chisch-Deutsches Handwörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen 
Literatur. 3.—7. Lief. (Gießen). ‘Der Grundfehler 
der Anlage ist geblieben. Das Buch ist ein Rück- 
schritt weit hinter Cremer und Grimm’. A. Deiß- 
mann. — (1183) A. Ernout, Les éléments dialectaux 
du vocabulaire latin (Paris). ‘Das Buch bildet einen 
wichtigen Beitrag für die Geschichte der lateinischen 
Sprache und ist zuverlässig und mit voller Beherr- 
schung der einschlägigen Literatur gearbeitet. ©. 
Lommatzsch. — (1194) O. F. Butler, Studies in the 
Life of Heliogabalus (New York). ‘Die Arbeit schließt 
bei allem Fleiße die Frage nach dem Wert der Ela- 
gabalsvita nicht ab, gibt aber einzelne gute neue Zu- 
sammenstellungen. K. Hönn. — (1205) E. Levy, 
Sponsio, fidepromissio, fideiussio. Einige Grundfragen 
zum römischen Bürgschaftsrecht (Berlin). ‘Sehr gründ- 
liche Kenntnis der Literatur, gediegene und maßvolle 
Quellenauslegung und Kritik und gute Darstellung 
können als Signatur der Schrift gelten’. M. Conrat. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 19. 

(505) M. P. Foucart, Les Atheniens dans la 
Chersonöse de Thrace au IVe siècle (Paris). ‘F. will 
die Inschriften zusammenstellen und erklären, die das 
Verständnis der Beziehungen zwischen Athen und 
Thrakien fördern’. G. J. Schneider. — (608) W. Uhl- 
mann, De Sex. Properti genere dicendi (Mün- 
ster). ‘Die Arbeit ist der erste ernstliche Versuch, ein 
zusammenhängendes historisches Bild der Syntax des 
Properz zu geben’. M. Ites. — (513) P. Rasi, Nuove 
osservazioni sul Carmen de pascha (Mailand). ‘Ein Bei- 
trag, der an Wert den vorangehenden nicht nachsteht’. 
— (514) H. Kling, De Hilario Pictaviensi artis rhe- 
torieae ipsiusque ut fertur institutionis oratoriae Quin - 
tilianeae studioso (Freiburg i. B.). ‘Eine mit dem 
Preise gekrönte Arbeit. — V. Ussani, Per un co- 
dice ignoto del „De bono mortis* di S. Ambrogio 
(Rom) und Il cod. Torinese Lat. A. 216 (Rom). ‘Die 
Abhandlungen behandeln den codex 142 s. X der 
Bibliothek von Turin und den codex, der den näm- 
lichen Inhalt wie cod. Paris. 2204 hat. 0. W. — 
(516) J. Dräseke, Die Schrift des Bischofs Phoeba- 
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dius von Agennum „Gegen die Arianer“. Eingeleitet 
und übersetzt (Wandsbek). ‘Die auf Grund der bis- 
herigen Leistungen unternommene Übersetzung möge 
von der theologischen Eigenart des Bischofs eine 
Anschauung gewähren’. J. Dräseke. — (618) Oi intà 
Aovepeg Ns ånoxahópewç ónò T. Aaprázn (Athen). 
‘Es weht durch das Buch ein glühender Hauch orien- 
talischer Frömmigkeit, die zugleich mit üppiger Rhe- 
torik verbunden ist. Eine christliche Periegese aus 
der Feder eines zu dieser Arbeit praktisch und wissen- 
schaftlich wohl ausgerüsteten Mannes’. @. Warten- 
berg. — (519) R. Potsch, Lessings Briefwechsel mit 
Mendelssohn und Nicolai über das Trauerspiel (Leip- 
zig). ‘Das Wertvollste an dem Buche ist die Ein- 
leitung; der Verf. urteilt auf Grund genauer Studien 
mit Schärfe und doch gerecht’. Chr. Muff. — (526) 
W. Soltau, Das Hauptproblem der römischen Chro- 
nologie’. : 


Mitteilungen. 


Zu Aristoteles’ Politik 1290b 22. 


H. Rabo hat sich in dieser Wochenschr. 1909 Sp. 4 
über Aristot. Politik 1290b 22 folgendermaßen ge- 
äußert: „Daß in dem Übergange 1290b 22 nicht alles 
in Ordnung ist, gebe ich zu: őr nv ody nohretar mActoug 
xat t iy airiav, cipntar Súr BE mAcloug t&v eipmuévov 
zaù vives xa Sù ti, éywpuev, Apymv AaBóvteçs nv epn- 
uévny. Newman hebt hervor, welche Schwierigkeiten 
tõv eipnuvov macht; sollte dies gar erst unter dem 
Einflusse des auffallend dicht folgenden nv eipnnevnv 
entstanden sein? Aber die Verbesserung zu holen 
aus Stellen wie 1289b 28 n&ong &ori pépn miciw nórcwç 
tòv Apıdbpöv, geht auch nicht an; gerade an dieser 
Stelle ist es mißlich, einen an sich entbehrlichen Aus- 
druck neu in den Text zu bringen“. Daß das Werk 
von Aristoteles unvollendet gelassen worden ist, und 
daß einzelne Teile desselben überhaupt nicht nach 
einem Plane entstanden sind, darüber besteht kein 
Zweifel. Aber ich glaube, daß wir deswegen die 

berlieferung nicht verachten sollen; so verstehe ich 
die obengenannte Stelle 1290b 22 in folgender Weise, 
ohne auf Schwierigkeiten zu stoßen. 

Aristoteles hatte schon A—T die Einteilung der 
notea behandelt 1) in T 1 räs òè modıreius Öp&pev 
Aer Sopepobsus KAANAMv, maù ràç uèv úorépac, Ts BE 
npotépaç obous' Tas yàp Áuaprnuévas nal napenßeßnnulas 
àvayxaŭov borepus civar ty Avapapritwv' tàç dE naper- 
ReBnxuias nös Aéyopev, Borepov čotar pavepov. 2) T 2 
inep oùy čom mieto models Elön. 3) TA Enel d& vadıe 
Impıorar, TÒ petà Tadıa oxentéov, MöTepov píay dereov 
moAreiav A mAeloug‘ xv EL MAeloug, tives nal Tod, xo 
dtapopat Tives udrõy ciow. 4) T 4 Pavepòy Tolvuv, Óç 
Čao Ev note TÒ xow ouppépoy onomolaw, abtar pèy 
Opbar tuyyávovoiy odour zart tò Unis dlmaıov' bom Ö& 
TÒ cpérepoy pmóvov tv Apyövrov, uapmnpéva noa xa 
TapexBáosis tõv pdy MoAmedV" .. . Swopiouévwv BE 
Tobswv Eyönevöv čom tàç nohrelaç ênioxépacdan nócar Tov 
Adv xai tives clot xat npëtov tç ĝpdàç adtõv xoa 
Yàp ai mapexßhosis čoovtar pavepat tovtov Sopiodetoðv. 
5) T 5 napezBáoss dE tv sipnuévov, tupavviç pèv Pact- 
deias, dyapyla SÈ Apısronparias, Önuonparia dE rorrelaç 
(vgl. A 2 Anfang). In T 9 beschreibt Aristoteles das 

önigtum (or&bacder rent Buoieiag): AT Sè np@rov Sie- 
Aoda mörepov Ev rò yévos Eomiv adrric (Nic Baovelas) A 
Mietoug Eyeı tàç dtupopds. Hier ist die Frage: Was ver- 
steht Aristoteles unter diesem Ausdrucke À mAsloug Zyaı 


tàç Ötapopds? Dasselbe wie T 4 Sagopi tives adrav 
eicıw? Ich glaube, daß die diaoopat T 9 und F 4 nicht 
einerlei sind. In T 4 heißt dtapopat (TBV norreiv) 
Unterscheidungszeichen der Staatsformen (vgl. T 1 
Tüg d& nohrelas Öpapey Elder Stupspobsus KAMmv). Aber 
in T 9 will (H Paoneta) nielou gyer tàç diapopds sagen, 
daß das Königtum in noch kleinere Teile zerlegt wird. 
Diese Arten des Königtums zählt Aristoteles T 9 auf: 
Buotelag pEv odv Elön Tadıa werrapu Tv Apıbiröv, pi 
èv f nepi toùe Äpwixodg ypövaug ... Sevtépa de Å Bap- 
Bap ... Tplım dE MV aloupvnreiav Tposayopeúovoty Eri 
serdpen dh Aaxwonxh . . . néuntov S eidos Baonelaç érav 
N návroy mópoç Eis œv. Apopa Baovelaçs ist also 
gleich còn RBaonsiaçs (vgl. A 5 Schluß (zpie) Apıoro- 
xpuriag etòn). Desgleichen benennt Aristoteles die 
Oligarchien- und Demokratienarten in A 1 dtapopde: 
Nov 52 play Snpozpariav olovral mives civar not uiay bwy- 
apyiav’ oð» čom de voße' AAmDéc” Gore Se ràç dtapopäg 
pn Aavdávew tàs tõv TOALTELBV nóoa mal ouytiðevtat nos- 
ayãðs. Daß Swgopat By noway hier die Oli- 
garchien- und Demokratienarten heißt, können wir 
aus folgenden Stellen schließen: 1) A 1 Gore 8iov, 
dr Tag Öanpopäs Avayaatov xat tòv Apıdyov Eye ing Tort- 
zelas Erdowng xal Mpdg tàç TÜV vópwv deasis" od yàp olov 
Te TODE AdTOdg vópouç cuppépew toie Olıyapylas, oè Toç 
Snponpatriaç nácag, Einep Sù miel xa ph pia Snpo- 
nputiu, pnòè Ödyapyia wövov čotíiv. 2) A 2 Auv è 
mpäroy ev Superéov, nógu drapopat Ty nohrey, Einep 
Eoriv etòn nielova tie te Snpoxpatias nal tHe òdryapylaç . 
petà òè taŭra tiva tpónroy Še nadrordva Tv BouAöpevov 
TabTag tàs Morvelus, yo dè Snpoxpariaç te xad Exacto 
Ados nal mir Öuyapyiag... Danach fährt Aristo- 
teles fort: Tod pèv odv civar mAeloug1) moArzelag ottuoy. bri 
raong dorı pépn nicio nöewg Tov &ptdpóv ... Weiter 
unten schreibt er: óm iv odv moAırein. mAcloug wat dr - 
Av aisiay elpmrar Sót SE mAcloug TÜV cipnuévov xat tives 
xal Sià Ti Neywpev Apynv Außövres mv eipmpévny npótepov. 
Daß an dieser Stelle der Satz óm pèv odv norteia 
nielovg die Worte weiter oben toù pèv odv eivor mheloug 
roAwelag oimov öre náons Lori pép nielo nólewç Töv 
àpDuóv angeht, liegt auf der Hand. Aber der dicht 
folgende Satz Súr Sè misloug tv elpnuevov.. . Aeyapev 
betrifft die weiter unten folgenden A 3 őrt ev odv 
cion More mAsloug, zo SÒ tivas altius, etpnrar mpö- 
tepov’ óm © cr naù Snpoxpatiuç tòn mei xat ÖAıyap- 
tag, Aeyapev. A 4 önpoxpatia Ev odv om mem pèy 
N Aeyopévy uArora xat TÒ toov .. Mo DE (EIdog) TÒ tàs 
àpyàs amd munpátov civa, Bpuyéwy OÈ Tobwv vtov . 

Erepov Eldog önpoxpatiaç, TÒ peréyew Umavrag tode nolitaç, 
oo &vuneúðduvon Ğpyew Sè dv vópov x. ©. 4.2). Dem- 
nach würde an der Stelle 1290b 22 úm Sè micloug 
t&v elpnuevov das Subjekt des Satzes Stapopal sein 
sollen = Sýn Sè mietoug (mi Sagopa) tæv cipmpévov 
(noray Önmorparias, Öyapylac) ... Aéyoyeyv. Ander- 
seits könnte das Subjekt desselben Satzes roArzeio: sein, 
ohne daß wir im großen und ganzen von diesem Sinne 
abweichen = súm 5: (ai notera) mieloug Tv etp- 
pévwv . . . Aéyopev; dies entsteht, wenn wir bei den 
obengenannten sechs Staatsformen Baok. 3) &proroxp. 4) 
TOLT. Tupay. yap. Önwoxp. noch die fünf Oligarchien- 
und die vier Demokratienarten hinzusetzen (im 
ganzen = 15 Staatsformen). Folglich hängt die An- 
nahme der ersten oder der zweiten Erklärung dieses 
Satzes von der Bedeutung t&v elpnugvov ab; was sollen 
wir unter diesem Worte verstehen? Sind eipnpévo 


1) mieloug = norde vgl. E 1 Anfang öm norioù yeyé- 
yyyta Tolteiar. 

?) In A 5 werden auch die Oligarchienarten erklärt. 

°) a fünf Königtumarten selbst eingerechnet 
(s. T )). 

*) Die drei Aristokratienarten A 5 eingerechnet. 
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die sechs Staatsformen Baci). &protoxp. noht. Tupav. 
ya. Önwoxp. oder die zwei in A3 erwähnten npo- 


xpatia, Öıyapyia? 
Andros (Griechenland). J. C. Bojatzidis. 
Zu Taeitus’ Dialogus. 


Kap. 7. Tum mihi supra tribunatus et praeturas 
et consulatus ascendere videor, tum habere, quod si 
non in alio oritur nec codicillis datur nec cum gra- 
tia venit. Lies: quod sine nominatione oritur. 

Kap. 26. Quodque vix auditu fas esse debeat, 
laudis et gloriae et ingenii loco plerique iactant can- 
tari saltarique commentarios suos; unde oritur illa 
foeda et praepostera, sed tamen frequens sicut his 
cla (darüber ein Strich) et exclamatio, ut oratores 
nostri tenere dicere, histriones diserte saltare di- 
cantur, Lies: sed tamen frequens sicut hymenaeis 
clausula et exclamatio. 

Kap. 40. Iam vero contiones assiduae et datum 
ius potentissimum quemque vexandi atque ipsa ini- 
micitiarum gloria, cum se plurimi disertorum ne a 
P. quidem Scipione aut L. Sulla aut Cn. Pompeio 
abstinerent et ad incessendos principes viros, ut est 
natura invidiae, populi quoque et histriones auribus 
uterentur, quantum ardorem ingeniis, quas oratoribus 
faces admovebant! Lies: mimuli quoque et histriones 
naribus uterentur. 

Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


Eingegangene Schriften. 
Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
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Wi. Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristote- 
lischen Prinzipien. Gießen, Töpelmann. 


M. Terenti Varronis de lingua latina quae super- 
sunt rec. Q. Goetz et Fr. Schoell. Leipzig, Teub- 
ner. 10 M. 
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Löwen. 
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Rhetorik. Leipzig, Teubner. 
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Macmillan. 
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Leipzig, Teubner. 8 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Georg Müller, De Aeschyli Supplicum tem- 
pore atque indole. Diss. Halle 1908. 79 S. 8. 
Die Frage über die Abfassungszeit der Hike- 
tiden des Aischylos gehört zu den Fragen, über 
welche es schwer ist zuverlässige Beweise zu 
erbringen. So ist auch der Verf. der vorliegen- 
den Abhandlung glücklicher in der Widerlegung 
der vorgebrachten Ansichten als in der Aufstel- 
lung neuer Gesichtspunkte, nach denen das Dra- 
ma zu den ältesten Stücken des Aischylos ge- 
hören soll. Von diesen Gesichtspunkten gilt un- 
gefähr das gleiche, was ich in meiner Ausgabe 
S. 20f. von den Gründen Bernhardys bemerkt 
habe, Es wird der besonderen Beschaffenheit 
des Stoffes zu wenig Rechnung getragen. Z. B. 
hat die hervorragende Stellung des Chors darin 
ihren Grund, daß der Chor handelnde Person 
und dessen Schicksal das Ziel der Handlung ist. 
Daran liegt es auch, daß sich einzelne Epeiso- 
dien auf die Unterredung eines Schauspielers mit 
dem Chor beschränken. Daß das Stück der um- 
fangreichen frjasıs entbehrt, wie sie die Perser 
737 


aufweisen, ist sehr natürlich. In den Persern er- 
forderte der Stoff lange Erzählungen; wo bot 
sich in den Hiketiden ein solcher Stoff? Daß Wie- 
derholungen des Hauptgedankens, der am Anfang 
einer ños gegeben ist, am Schlusse einer sol- 
chen auch sonst sich finden, bemerkt der Verf. 
selbst. Also nirgends ein sicherer Anhaltspunkt! 

Dafür, daß der Prometheus den Hiketiden nicht 
vorausgeht, werden beachtenswerte Gründe an- 
geführt. Der olotpos ist im Prometheus neben dem 
Schattenbild des Argos unnötig, also ist er aus 
den Hiketiden beibehalten. Das pı&öpßporovHik. 577 
kann sich auf alte Kunstdarstellungen beziehen. 
Am meisten scheint mir für diese Ansicht Prom. 
853 öykov iv obv töv mietsrov èxìsipo Aöywv zu 
sprechen. Der Dichter will nicht wiederholen, 
was er bereits in den Hiketiden vorgebracht hat. 
Aber auch dieser Nachweis ist unzuverlässig, da 
nicht ohne Grund eine Umarbeitung des Prome- 
theus behauptet worden ist. 

Am ansprechendsten ist immer noch die Kom- 
bination von H. Diels, welcher aus der Stelle 
über die Nilschwelle Hik. 568f., die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf die erst nach 468/7 er- 


schienene Schrift des Anaxagoras zurückgeht, 
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den Schluß zieht, daß die Hiketiden zu den jüng- 
sten Stücken des Dichters gehören. Für die Zeit 
um 465 herum babe ich auch in meiner Ausgabe 
S. 22 Gründe angeführt, 

München. N. Wecklein. 

Hugo Weber, Aristophanische Studien. Leip- 
zig 1908, Dieterich. VI, 180 S. gr. 8. 5 M. 

Aus dem Nachlasse Hugo Webers gibt sein 
Sohn Ernst Weber-Weimar diese Studien her- 
Der Anfang (S. 1—61) lag in Reinschrift 
vor, das übrige in durchkorrigierten Ausarbei- 
tungen, deren endgültige Redaktion sowie auch 
mancherlei Zusätze der Herausg. besorgte. Die 
Studien befassen sich mit den ‘Rittern’, ‘Wespen’, 
‘Wolken’ und besonders mit den Acharnern, de- 
nen der Hauptteil des Werkes (S. 1—116) ge- 
widmet ist. Zahlreiche einzelne Stellen des 
Dichters finden eine eingehende ‚Behandlung, 
zumeist zu exegetischen Zwecken, seltener aus 
Gründen der Textkritik. Da der Verf. ein be- 
währter.. Aristophaniker war — auch ich hatte 
schon einmal in dieser Wochenschr. 1906, XXVI, 
Sp. 836 die Gelegenheit, einer Erklärung des 
Verfassers zu Ach. 176 zu gedenken —, wird es dem 
Leser von vornherein klar sein, daß auch in die- 
sem Werke viele gute Winke für die Erklärung 
umstrittener Stellen enthalten sind. 

Zum Lobe des Schriftchens läßt sich auch 
hervorheben, daß viele dieser Stellenbehandlun- 
gen an denselben Faden gereiht sind, der sich 
zwischen ihnen durch die Methode ihrer Dar- 
stellung oder infolge des ihnen zugrunde liegen- 
den Sachverhaltes fortspinnt. Bezüglich der Me- 
thode der Beweisführung wäre auf die häufigen 
syntaktischen Beobachtungen hinzuweisen. Es 
ist deskriptive Syntax, die der Verf. betreibt. 
Dies lehren die oftmaligen Beziehungen auf 
Krüger und Kühner, während die vergleichende 
Syntax, selbst in ihren Hauptvertretern Delbrück 
und Brugmann, beiseite bleibt. Ein mehrfach 
bemerkbares Streben des Verfassers geht dahin, 
Herodots Geschichtswerk als eine Quelle für Äuße- 
rungen des Aristophanes aufzuspüren, was in über- 
zeugender Weise gelingt. Auch hierbei werden 
die Acharner bevorzugt. Mit besonderer Vor- 
liebe beschäftigt sich der Verf. mit den Daita- 
les und den Babyloniern. Er sucht ein klares 
Bild von diesen Stücken durch die Exegese eini- 
ger Verse der Acharner und Nubes zu gewinnen. 
Die Gründe, auf- die hin er sie einander gegen- 
überstellt, sind sicherlich weiterer Nachprüfung 
wert. 


aus. 
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Da es sich um ein Opus postumum handelt, 
will ich weder bei diesem Punkte noch auch bei 
anderen Stellenerklärungen die Unterschiede mei- 
ner Auffassung hervorkehren, insbesondere auch 
nicht gegenüber manchen T'extänderungsvorschlä- 
gen, die m. E. nicht den gleichen Rang haben 
als der hermeneutische Bestandteil des Nach- 
lasses. Der Überblick über das Dargebotene 
wird durch eine Inhaltsangabe und ein Sach- und 
Wortverzeichnis erleichtert. Die Interpreten des 
Aristophanes haben in dem Dahingeschiedenen 
einen tüchtigen Arbeitsgenossen zu betrauern. 

Prag. Carl v. Holzinger. 


Philodemi repl roð xad "Opnpov Ayabod Bac- 
ìéwç libellus. Ed. Alexander Olivieri. Leip- 
zig 1909, Teubner. X, 888. 8. 2 M. 40. 

Sudhaus und seinen Schülern verdanken wir 
es, daß die Herausgabe der hereulanischen Rollen 
auf Grund der Originale in Fluß gekommen ist. 

Nach ihrem Muster und von Sudhaus unterstützt, 

hat auch der obengenannte italienische Gelehrte 

seine Ausgabe gestaltet. Er hätte des Selbst- 
lobes S. VIII nicht bedurft, um Anerkennung 
für seine durch die Beschaffenheit der Hs be- 
sonders erschwerte Leistung zu finden. Wenn 
auch durch den ersten italienischen Herausgeber 
Cyrillo und durch die Meisterhand Büchelers das 
meiste, das sich leisten läßt, schon geleistet war, 
so hat der neue Herausgeber doch durch sorg- 
fältige Prüfung des Papyrus und der Neapeler 
dissegni sowie durch eigene scharfsinnige Ver- 
mutungen den Text wesentlich gefördert und zu- 
gleich die Grundlage geschaffen, auf der nun auch 
andere, die nicht an der Quelle schöpfen können, 
weiter zu bauen vermögen. Ob seine Lesungen 
immer sicher sind, kann ich nicht entscheiden. 

Er selbst stellt sie zuweilen in Frage. Er hätte 

daher besser getan, die zweifelhaften als solche 

zu bezeichnen, wie das u. a. Wilke in seiner 

Ausgabe des Polystratos mit großer Gewissen- 

haftigkeit getan hat. Besonders aufgefallen ist 

mir, daß er sehr häufig Buchstaben, die er in 
der adnotatio als sovra- oder sottoposto oder als 
unter oder über der Linie stehend bezeichnet, 

Entstellungen, an denen unsere Rolle nach seinen 

Angaben besonders reich zu sein scheint, in den 

Text aufgenommen hat. Wenn dies Verfahren 

sich auch selbst korrigiert, so muß es doch bei 

Benutzung der Ausgabe berücksichtigt werden, 

ebenso die Eigenart der Kommasetzung, die von 

der unseren oft abweicht. Auch kann ich es 
nicht billigen, daß O. vereinzelt stehenden Zeichen, 
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die in mehrfacher Weise ergänzt werden können, 
eine bestimmte Gestalt gibt, ohne daß der Zu- 
sammenhang ihn dazu berechtigt. Daß auch sonst 
seine Ergänzungen und seine Auffassungen des 
Inhalts zum Teil anfechtbar sind, ist bei einer 
so schlecht erhaltenen Hs selbstverständlich. 
Endlich brauchten die Lesarten der dissegni 
nur gesetzt zu werden, wo sie mehr bieten als 
die Hs oder diese unsicher ist (vgl. Crönert, 
Neue-Jahrb. 1900 S. 591). Alles das sind Kleinig- 
keiten, die die Brauchbarkeit der Ausgabe nicht 
wesentlich beeinträchtigen. Nur nebenbei er- 
wähne ich, daß es in der adnotatio zu c. XVIII 11 
„ef. Hom. Z (statt ¢) 131“ heißen muß, und daß 
die Ergänzung ä]raxto[us schon Bücheler hat. 

Das Latein, in dem die Arbeit geschrieben 
ist, ist einfach und klar. Hier nur einige kleine 
Ausstellungen (z. T. wohl Druckfehler): S. VII 
paragrapho-posito (für posita), ibique ... rele- 
gavit (für eoque), S. IX haud difficile (Adv.) un- 
klassisch für facile, sententiae, quae und illae, 
quae (für quas), adn. zu fr. 6,6 duo litterae (für 
duae), zu e. IIT 6—9 cui autem (für cui tamen), 
zu ce. XX 12 inspicere (für intellegere). 

In der Einleitung gibt der Herausg. ausführliche 
Auskunft über die Beschaffenheit der Hs. Wenn er 
S. VIII die Zahl der Kolumnen der vollständigen 
Rolle auf 80 oder besser 120 berechnet und dann 
den erhaltenen Rest als */4 oder vielmehr !/, des 
Ganzen bezeichnet, so ist mir das nur verständ- 
lich, falls er neben den 25 Kolumnen die 21 
Fragmente außer Acht läßt. Im übrigen hat der 
jetzige Leiter der Papyrusabteilung des Neapeler 
Museums Domenico Bassi in seiner höchst be- 
achtenswerten Schrift: La sticometria nei papiri 
ercolanesi (Turin 1909) und in seiner Besprechung 
der vorliegenden Ausgabe (Rivista di Filologia, 
XXXVII, Heft 4) sowohl die Ergänzung der 
stichometrischen Angabe am Ende unserer Schrift 
als auch ihre Deutung durch O., wie mir scheint, 
mit Recht bestritten. 

Der Herausg. gibt S. IXf. einige, natur- 
gemäß nur flüchtige Andeutungen über den In- 
halt der Schrift. Auch ich muß mich an dieser 
Stelle begnügen, Gesichtspunkte allgemeiner Art, 
die für ihre Beurteilung und Verwertung von 
Wichtigkeit sind, hinzuzufügen. 

Unter den zahlreichen Schriften desselben 
Verfassers, die uns die Bibliothek Pisos geschenkt 
hat, nimmt die unsrige eine ganz besondere 
Stellung ein. Während die übrigen sämtlich wissen- 
schaftliche Abhandlungen meist polemisch-kriti- 
schen Gepräges sind, in denen auf die schrift- 
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stellerische Form wenig Wert gelegt wird, haben 
wir hier die einzige Diatribe oder, um mich nicht 
auch des Mißbrauches dieses Wortes schuldig 
zu machen, die einzige populär-philosophische 
Schrift aus Philodems Feder erhalten. Vielleicht 
war der Freund L. Calpurnius Piso Caesoninus, 
dem sie nach e. XXV 16 f. gewidmet ist, auch ihr 
Veranlasser. Das homerische Fürstenideal, dessen 
Schilderung bekanntlich ihren Inhalt bildet, wird 
in paränetischer Weise als Vorbild hingestellt und 
dient zur abfälligen Beurteilung des Königtums 
späterer Zeiten. Wenn ich die Zeilen fr. 21,10—12 
ungefähr richtig ergänze: xal tà tõv åxov[ouátwy] 
êv ralı) av napafoitwy ovp-]rogfiwt] ðeorý[oapev], 
so hätten wir in dieser Schrift (deren Spuren uns 
möglicherweise noch ein Papyrus schenkt) viel- 
leicht eine Parallele zu unserer. Demgemäß 
scheint mir denn auch der Stil gewählter und ge- 
feilter als sonst bei Philodem zu sein. 

Aber auch inhaltlich nimmt das Buch eine 
besondere Stellung unter Philodems Schriften ein. 
Ganz seiner Gewohnheit zuwider tritt er mit ihm 
in einen gewissen Gegensatz zu seinem Meister. 
Denn dieser hatte ähnlich wie Plato mit der 
ganzen Poesie auch die Homers verworfen (vgl. 
Usener fr. 228/9) und gerade in dem Buche 
repl Baoılelas die Beschäftigung mit Dichtern als 
unköniglich hingestellt (ebend. fr. 5)!). Auch 
Metrodor verwarf die Homerlektüre (fr. 24 Koerte) 
und Sextus adv. math. 1297 ff. bezeugt, daß die Epi- 
kureer die Diehtkunst für schädlich halten, weil 
sie die Lüge zum Inhalt habe und die Leiden- 
schaften entfache. Zu diesen scheint nach ei- 
nigen Stellen seiner Poetik (vgl. x. rompdrwy II 
fr. 56 und 57 Hausrath S. 265) auch Philodem 
gehört zu haben. In unserer Schrift aber rühmt 
er Homer und sein Fürstenideal in Tönen, wie 
man sie sonst nur von seinen verhaßten Gegnern, 
Kynikern, Stoikern und Peripatetikern, zu hören 
gewohnt ist. Und die, wenn auch nicht immer 
zutreffenden, Parallelstellen, die O. in seinem 
dankenswerten subsidium interpretationis bringt, 
setzen es außer Zweifel, daß sich Philodem 
hier ähnlicher Quellen bedient hat wie Dion von 
Prusia, Plutarch, Athenaios u. a. Freilich so ein- 
fach, wie O. entscheidet (S. IX: Dioscurides, a 
quo nonnulla . . Epicuri sectator . . mutuatus 
est), liegt die Sache nicht. Ob Dioskurides auch 


1) Doch hat auch Epikur das patriarchalische König- 
tum als Ursprung von Gesetz und Recht anerkannt; 
vgl. meine Abhandlung ‘Die Rechtsphilosophie der 
Epikureer’ ‘Arch. f. Gesch. d. Philos. XXII S. 308. 
314. 318. 
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nur zum Teil unmittelbare Quelle Philodems 
war, ist fraglich. Dieser hatte am Ende seiner 
Schrift seine Quelle selbst genannt. Leider ist 
die Stelle arg verstümmelt. Ich ergänze im An- 
schluß an O. (e. XXV 15fl.): 

el ÖE tivas napakekol- 

rape]v tõy Aplopuov, &] Mei- 

aw[v], &s čom nap’ “Opnpov [Ala- 

Bety eis Eravöpdwarv ölu- 

va<o)yrelrov] xat [av] nalpa-] 

delıypaltwv [rapa]d[ecıv, óró- 

xeltraı tò np[orov tõv 

AMOS 26 BAI 

. àåļv[é]pp[int]óv te ph. 
Es wäre immerhin möglich, daß Philodem sich hier 
wie an der oben von mir ergänzten Stelle auf 
ein eigenes Werk beruft, und eine Ergänzung 
wie ray èv Ne-]anófàs: xat] Baifars örads-Ywv] würde 
sich sowohl in die überlieferten Zeichen und 
Lücken als auch in die Umwelt schicken, in der 
der Verkehr des Verfassers mit, seinem Gönner 
stattfand. Auch in diesem Falle würde die Ab- 
hängigkeit Philodems von der früheren Homer- 
exegese bestehen bleiben, und es fragte sich nur, 
ob er unmittelbar aus Dioskurides geschöpft oder 
ein anderes Werk benutzt hat, das ebenfalls auf 
Aristarch und den peripatetischen Aporien?) be- 
ruht. Vielleicht gibt unsere Schrift den Anlaß, 
diese ganze Frage aufs neue vorzunehmen. 
Von den allegorischen Deutungen der Stoiker 

lesen wir naturgemäß bei dem Epikureer nichts, 
Dagegen finden sich Anklänge an die Lehre seiner 
Schule. So schreibt er fr. 12,17f., wie O. zeigt, 
Homer die Erkenntnis zu, daß heftige Schmerzen 
nicht dauern®). Wenn ich die Ergänzung von 
fr. 2,10ff. nach Ilias H 177 f. richtig treffe: auf 


?) Zwei Stellen unserer Schrift scheinen mir noch 
auf die peripatetischen Aropru.ara "Opmpwd zurückzu- 
gehen. Fragm. 172 Rose heißt es: daupdonı Av Tç, 
gnov "Apıororäing, ért oddauod tç’ Muddog "Opnpos notos 
Meveláy cuyxoruwpévny narant mäcı Öodg yuvaxa ... 
tomey odv 6 Enapnárne aldetoder yapérny odoav rhv "ERE- 
wmv... Danach möchte ich fr. 1,1ff. in dem von 
der Keuschheit die Rede ist, ungefähr so herstellen 
(der Anfang von W. Crönert): [Eyxparr d& tõy ney@iwv] 
"Oymlpos Mev&ia-]|ov rapiornau]v’ Evös yov | [rv pówy yv- 
vjaxòs &]AR]o-|rplas od nojoonupé-|[vns pvnpoyv]eósr Ferner 
noch fr. 166: Sù vi ’Oduooeds obtwç åvońtwç siç Tòv 
Ilossdöva Bdıyapnosv tË Ayy cdnÒv „ug 00% Av Opbarov 
Yinosvaı 088° èvooiydwv“ .... ` Apiotoréxne Sè (onoi) ody 
Ört od uvýcetan &AN r od Bovindhoerar Sià tày movnpiav 
od xóziwnoç. Danach c. XVII 16ff. o[ùðè tujpló- 
cas vov | [övlap(?) xóxi[wona mepi] yar-|[nlöyov &dluvareiv 
täodail | [pnotlv, 4% [odx] èldérew ósi |[&pleprepo[v övral. 


das Gebet der Achaier [Aaxev Alas], roöro (sc. 
TÒ xpdvos) maAwy], | [tòv vAnpov] anarıdeils] &v | 
[jews [A derjAös adrödfev] Acye-|09' alöe[od]ets av; 
so wäre das eine euhemeristische Erklärung eines 
Wunders im Sinne der Epikureer. Die Kritik 
der Tafelunterhaltung an den späteren Königs- 
höfen col. II 7f. klingt an fr. 5 (Us.) aus Epi- 
kurs repl Baoılelas an; an beiden Stellen findet 
sich BwpoAoyla èv tois oupmogtors, wenn auch in 
Plutarchs Berichte anders gewendet. Wie Epikur 
den Königen dort srparnyıra ömyipara an Stelle 
der musischen und philologischen Erörterungen 
empfiehlt, so sagt Philodem e. VII 20 ff.: et òè zo pı- 
Aosspw npénet TÒ mepl srpatsuparos ... Ypdpev, Col, 
XIV 6ff. ist wohl gegen die Rhetorik gerichtet: 
xareyovalı ty Övvalsrei-|av pinorle To ð npo- 
90-|päs tòv &[vöp’ åkróňoyo]ļv | voriger [7 da deıv[o- 
toAoyi-]|as. Die Gleichsetzung der Heroen mit den 
Göttern col. XVIII 26ff. und die Ehrung der pdvreıs 
XXIII 32f. erinnern an die Zugeständnisse, die 
Epikur nach Philodem mepi eöseßeias der Volks- 
meinung und Hermarch nach Porphyr. d. abst. 
I e. 9 dem Nutzen des Aberglaubens machten. 
Endlich rühmt col. XXI 31 f., wie ich vermute, 
([08]8’ &xeivo | tod rontoù naplarjep[nr]eov, | örı thy 
amd räls Yiherarlpta[s] | [dpéàstay yYıyvooxeı]) im 
Sinne seiner Schule den Nutzen der Freundschaft 
(vgl. XXII 8f. obs ymdevös Eratpous övras). Viel- 
leicht hat Philodem Epikurs Schrift mept Baot- 
Asias benutzt, und aus diesem könnte auch die 
satirische Verwendung der Homerverse auf De- 
metrios Poliorketes col. XIX 1—14, die Büche- 
ler dem Epikur zuschreibt, stammen. Immerhin 
ist der Stoff des Buches zum größten Teile geg- 
nerischen Philosophen und den verachteten Philo- 
logen entnommen; der synkretistische Zug der 
Zeit macht sich auch hier bei den jüngeren Epi- 
kureern geltend. 

Zum Schlusse sei noch auf das nützliche Ver- 
zeichnis der angeführten Homerstellen und das 
ausführliche Wörterverzeichnis hingewiesen. 

Magdeburg. R. Philippson. 


Rudolf Ritter, Die Quellen Vergils für die Dar- 
stellung der Irrfahrten des Aeneas. I. Teil: 
Bemerkungen über das Werden der Aeneis. 
Progr. Kgl. Gymn. zu Nordhausen. 1909. 308. 4. 

Im 1. Kapitel sucht Ritter nach B. 6,3 cum ca- 
nerem reges et proelia und G. III 9 ff. die früheren 

Pläne Vergils zu Gedichten über die Vergangen- 

heit Roms zu ermitteln, die schließlich, sehr ab- 


3) Mich wundert, daß er sich nicht auf Menelaos’ 
Worte 5 103 „albnpös òè xópoç "puspoto yóoto“ beruft. 
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geändert, zur Äneis geführt hätten. Ich glaube, 
uns wird da ein reines Phantasiegebilde vorge- 
führt. Man sollte endlieh davon ablassen, aus 
B. 6,3 und G. III 9 ff. wirkliche Pläne Vergils 
herauszulesen. Auf Donat darf man sich nicht 
berufen; der hat die von ihm falsch verstandenen 
Worte Vergils einfach unter Beibehaltung der 
Konstruktion paraphrasiert. In den Georgica wen- 
det sich schon die Einleitung zum ersten Buche 
an Octavian; während der Arbeit ist Vergil wohl 
gedrängt worden; deshalb weicht er in der Ein- 
leitung zu Buch III mit allgemein gehaltenen Ver- 
sprechungen und geschiekten Komplimenten, deren 
spezielles Muster wir leider nicht kennen, aus, 
Ähnlich sind B. 8,7 ff., wo niemand an wirkliche 
Pläne denken wird, und G. 2,475 ff.; ferner Culex 
8f. posterius (vgl. G. ITI46 mox tamen); Ciris 14 ff., 
woraus man den Plan zu einem epikureischen Lehr- 
gedicht erschlossen hat. Dort nachher V.44 interea 
wie G. III 40. Ähnlich, wenn auch deutlicher, 
lehnt Horaz bekanntlich öfter ab, z. B. auch IV 15 
Phoebus volentem, wo er einfach Vergil nach- 
ahmt, keineswegs etwa auf IV 14 zurückweist. 
Auch Prop. I 1,17/42 ist zu vergleichen. 

Das II. Kapitel, ebenso wie das I. mit ge- 
nauer Kenntnis der einschlägigen Literatur ge- 
schrieben, behandelt die ‚Ausführung‘, ohne ge- 
rade Neues zu geben, nach Analogieschlüssen 
recht verständig. Meine Äußerungen über ‘Samm- 
lungen’ Vergils hat R. allerdings mißverstanden. 
R. erkennt an, daß Vergil kein Gelehrter in un- 
serem Sinne gewesen ist, obwohl er ausschließ- 
lich Buchweisheit gab. Dem Prosaentwurf sei es 
zu verdanken, wenn die Äneis ein ‘8v gewor- 
den ist; in Prosa habe der Dichter Buch V sehr 
wohl unmittelbar nach dem ergreifenden Schlusse 
von IV konzipieren können. 

An den Prosaentwurf will ich ganz gern glau- 
ben, nicht aber an die Nachricht, Vergil habe 
am Morgen gewöhnlich viele Verse diktiert und 
Sie nachher bis auf wenige zusammengestrichen. 
In den Bucolica und Georgica sowie in den 
Stellen der Äneis, wo eine Kontrolle möglich 
ist, ist er nicht so vorgegangen. Im Gegen- 
teil, ich glaube, daß er sich nicht so leicht ent- 
schlossen hat, einen einmal wirklich fertig ge- 
stellten Vers zu streichen; dagegen sind spätere 
Einschübe von seiner Hand mit Sicherheit fest- 
zustellen. R. hebt ferner noch richtig hervor, 
daß für Vergil dasFeilen dieHauptsachewar. Auch 
in bezug auf die Chronologie der Szenen der Aneis 
stimme ich dem Verf. zu — oder vielmehr, er 
stimmt mir zu; die Untersuchungen über sie wer- 
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den bei Vergils unsystematischer Arbeitsweise nur 
wenig positive Resultate zutage fördern. 
Berlin. P. Jahn. 


Theodor Mommsen, Gesammelte Schriften. 
VII. Band, PhilologischeSchriften. Berlin 1909, 
Weidmann. XI, 825 S. 8. 20 M. 

Am 1. Nov. 1909 wurde aus beredtem Munde 
an die Ansprache erinnert, die Mommsen an Otto 
Hirschfelds 60. Geburtstage gehalten hat. Damals 
sagte er etwa — der Wortlaut ist nicht fest- 
zustellen, da Mommsen inira parietes sprach, 
aber außer dem Redner bestätigte mir der Ge- 
feierte die Richtigkeit des Sinnes —, wer das 
Material für die Benutzung aller bereitstelle, för- 
dere die Wissenschaft mehr, als wer in eigenen 
Werken seine Gedanken vortrüge; weil die erstere 
Tätigkeit Zeit und Kraft der Arbeit in Anspruch 
nehme, sei der zweite Band von Hirschfelds Ver- 
waltungsgeschichte und der vierte Band seiner 
eigenen römischen Geschichte ungeschrieben ge- 
blieben; „unsere eigenen Gedanken können rich- 
tig, können falsch sein, aber die philologisch sau- 
bere Bearbeitung des Materials ist ein sicherer 
Gewinn für alle nachfolgenden Diener der Wissen- 
schaft“, Was hier über den vierten Band der 
römischen Geschichte gesagt wurde, ist gewiß 
nicht unrichtig, aber es erschöpft nicht entfernt 
die schwierige und verwickelte Frage; der Haupt- 
gedanke ist sicher zutreffend und höchst charak- 
teristisch für Mommsens Auffassung der gelehr- 
ten Arbeit. Aber aussprechen durfte ihn nur der, 
der für die große Gedankenarbeit hohen Stils an 
geschichtlichen Problemen so Gewaltiges geleistet 
hat wie Mommsen; im Munde jedes anderen könnte 
man darin eine Spitze gegen die höchste Betä- 
tigung der Kraft gelehrter Arbeit finden. 

Diese Worte Mommsens fielen mir ein, als ich 
den stattlichen Band philologischer Schriften, den 
siebenten der gesammelten Schriften, vor mir sah; 
er ist zustande gekommen wie alle übrigen der 
Sammlung unter Hirschfelds Leitung, unter spe- 
zieller Fürsorge von E. Norden, der für einzelne 
Abschnitte von Dessau und B. Kübler unterstützt 
worden ist. Die hier vereinigten Arbeiten, er- 
schienen in den Jahren 1844—1904, zeigen an- 
schaulich, wie die philologische Arbeit für M. wäh- 
rend seiner gesamten langen Arbeitszeit Lebens- 
bedürfnis war. Quantitativ bedeuten sie nicht ent- 
fernt die Summe seiner philologischen Lebens- 
arbeit; selbst wenn man die Epigraphica, was sehr 
gegen Mommsens Siun sein würde, von den Phi- 
lologicis scheiden wollte, fehlen doch hier große 
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textkritische Arbeiten, wie die Digesten, der 
Codex Theodosianus, der Solinus, der Cassiodor, 
der Jordanes und die drei Bände Chronica minora 
usw., und die Arbeiten in ihrer Gesamtheit muß 
man überblicken, wenn man sich überzeugen will, 
daß, um das berühmte Wort von J. Bernays et- 
was umzubiegen, vor ihm nie ein Historiker ein 
solcher Philologe gewesen ist. 

Der Band führt uns von der frühesten bis in 
die späteste Zeit der römischen Literatur. Die 
Dichter treten bei dem Historiker naturgemäß 
zurück; unter den augusteischen begegnet nur 
Horatius, dən M. besonders schätzte, in Nr. 21 
und 23 (die Erklärung der Römeroden hat 
schon in den Reden und Aufsätzen ihre Stelle 
gefunden). Die glänzendste philologische Lei- 
stung ist wohl der gewiß von wenigen heute le- 
benden Philologen je gelesene Nachweis der 
Blätterversetzung in den Ciceronischen Briefen 
ad Quintum fratrem und ad Atticum (Nr. 4, 5), 
die durch die sehr genaue kürzlich erfolgte Nach- 
prüfung in allen wesentlichen Punkten lediglich 
bestätigt worden ist. Viel Widerspruch hat der 
chronologische Ansatz von Ciceros erster Catili- 
narischer Rede gefunden, der in dem Aufsatze 
zu Sallustius (Nr. 13) steht. Die Ergebnisse über 
den Tag der Wahlen, über die Beratung im Hause 
des Laeca, über den Tag des Mordversuchs und 
der ersten Rede dürften nicht zu halten sein, und 
sowenig die schwierige Frage bereits als erledigt 
angesehen werden kann, sie ist jedenfalls im Ge- 
gensatz zu M. wesentlich gefördert worden durch 
die Arbeit von Baur (Programm von Buchsweiler 
1875, das Norden nicht anführt) und durch die bei- 
den von John, namentlich die im Philologus XLVI, 
die scharf und klar die nach des Verfassers An- 
sicht erledigten Punkte von den noch kontroversen 
sondert und für die letzteren scharfsinnig eine 
Erledigung sucht, unbeirrt durch die verunglück- 
ten Versuche z. B. von A. W. Zumpt, der durch 
Heranziehung einer Stelle aus der Augustuslegende 
(Suet. Aug. 94, vgl. Hermes IX 310 A. 1) die so 
wie so verwickelte Frage ohne Not noch mehr 
verwickelt hat, 

Mit Livius resp. dem Liviusauszug des Ob- 
sequens beschäftigen sich die Nr. 15—20. Für die 
Kritik der ersten Dekade bringt Nr. 15 aus der 
Bearbeitung des Veronenser Palimpsests die Be- 
schreibung des Kodex und der Besonderheiten 
seines Textes „als vorbildliches Muster paläo- 
graphischer Akribie“, der Text selbst und die aus- 
führliche Note zu Liv. III 65 ist fortgelassen, 
worüber unten; für die der dritten Dekade geben 


die Analecta Liviana (Nr. 16) wichtige Beiträge 
zur Rekonstruktion des bis auf ein Blatt verlo- 
renen Spirensis; für die fünfte Dekade ergab die 
Photographie des Schlusses der Wiener Hand- 
schrift, daß am Ende des 45. Buches noch einige 
Worte mehr lesbar waren, als man bisher gelesen 
hatte, daß also der Livius um die sechs Worte 
“inter Eumenen et Gallos inde coepit länger wurde. 
Der aus Jahns Ausgabe des Obsequens mitgeteilte 
Brief Mommsens (Nr.20) an den Herausgeber zeigt, 
daß aus dem Schutthaufen alberner Prodigien 
sich wahre Goldkörner, nämlich höchst wertvolle 
Schlüsse über die zeitweilige Ausdehnung des 
ager Romanus, gewinnen ließen. 

Für Tacitusbringt der Band die vielbesproche- 
ne Abhandlung über Clodius Rufus als Quelle des 
Tacitus. Die Hauptthese des Aufsatzes wird nicht 
zu halten sein; mir scheint Nissens Ausführung 
über Plutarch Otho 3 im Vergleiche mit Sueton 
Otho 6 und Tacitus Hist. I 78 (Rh. Mus, 1871 
S.509) gegen M. entscheidend; aber dessen Auf- 
satz. enthält so viel für die Lösung des großen 
Problems Förderliches, daß er der gelehrten Welt 
nicht vorenthalten werden durfte. — M., der Ta- 
eitus liebte, obgleich er viel an ihm auszusetzen 
hatte, sprach in seinen letzten Jahren oft von 
einer ihn beschäftigenden größeren Arbeit über 
die Annalen; offenbar hatte er vor, die 1884 in 
der Akademie gelesene Abhandlung, in der das 
Gebäude nicht wirklich abgeschlossen, sondern 
nur mit einem Notdach versehen war, wieder auf- 
zunehmen. Dazu ist er nicht mehr gekommen, und 
der Vortrag ist dann 1904 gedruckt worden, wie 
er 1884 gehalten wurde; derWiederabdruck (Nr. 31) 
war sehr angebracht, da darin eine für künftige 
Taeitusphilologen recht lohnende Aufgabe gestellt 
und Anleitung zu deren Lösung gegeben ist, näm- 
lich die, die Annalen so zu zergliedern, daß deutlich 
hervortreten soll „neben dem, was sicher oder 
wahrscheinlich aus den Senatsakten herrührt“, 
auch das, „was aus anderen Quellen herrührt oder 
herzurühren scheint“. 

Von den Beiträgen zur Kritik der seriptores 
historiae augustae behandelt der große Auf- 
satz von 1890 (Nr. 37) neben textkritischen Er- 
örterungen vor allem die Kardinalfrage, die M. 
selbst so gefaßt hat: „Die Sammlung ist nicht 
eine Arbeit aus theodosischer Zeit, welche fälsch- 
lieh in der dioeletianischen-eonstantinischen ge- 
schrieben sein will, sondern sie ist im wesent- 
lichen in der letzteren entstanden und nur unter. 
der folgenden Dynastie mit einigen relativ nicht 
bedeutenden Einlagen versehen und hie und da 
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überarbeitet worden“. Hier, scheint es, wird 
Dessau recht behalten, dessen Ansicht M. be- 
kämpft. — Wie sehr Ammianus ihm in späteren 
Jahren am Herzen lag, bezeugen die Stücke 
38—45 der Sammlung. Sie behandeln neben Fra- 
gen der Textkritik besonders eingehend die Ar- 
beitsweise des Autors in geographischen Dingen; 
daraus sei auf das bedeutsame allgemeine Urteil 
über den Schriftsteller hingewiesen S.423: „Wenn 
(sein) Arbeitsplan von Überlegung und Belesen- 
heit zeugt, so tritt in der Ausführung nicht bloß 
eine arge Fahrlässigkeit zutage, sondern auch 
das Bemühen, durch leere Worte die mangelnde 
Kunde zu verdecken und ein scheinbares Be- 
scheidwissen an allen Orten und von allen Dingen 
dem Leser vorzuführen.. Das eitle Bemühen 
um Allwissenheit, wie es der Fluch aller enzy- 
klopädischen Bildung ist und vor allem der Fluch 
der unseligen, auch auf dem geistigen Gebiet in 
der Trümmerwelt einer größeren Vergangenheit 
kümmerlich hausenden Generation ist, zeigt sich 
bei Ammian nicht bloß auf diesem Gebiete; seine 
übrigen Exkurse . . . steigern noch, jeder in seiner 
Unzulänglichkeit, die schon so dunkeln Schatten, 
und zu dem allen kommt die Hoffart des Grie- 
chen, statt seiner eigenen vielmehr die vornehme 
Sprache des Hofes und des Reiches zu reden, 
die der Schriftsteller trotz eifrigster phraseolo- 
gischer Beflissenheit dennoch zu handhaben nie 
vermocht hat. Nichtsdestoweniger bleibt uus 
Ammianus auf seinem eigenen Gebiet was er 
uns war, ein ehrenhafter, frei und hochdenkender 
Mann und ein scharfer und dennoch liebevoller 
Kündiger des menschlichen Herzens, besser ge- 
eignet, höfische Niedertracht zu durchschauen als 
in die Individualität andersartiger Völker sich hin- 
einzudenken, aber mit allen seinen nicht geringen 
Unzulänglichkeiten und Fehlern dennoch weitaus 
der beste Geschichtschreiber einer ebenso tief ver- 
sunkenen wie höchst bedeutsamen Epoche der 
Weltgeschichte“. 

Sehr verdient hat sich Norden um die Samm- 
lung gemacht, indem er den Leser durch kurze 
Noten über die Geschichte der jedesmal ange- 
rührten Frage von dem betreffenden Aufsatze bis 
zur Gegenwart orientiert hat, indem er bald die 
Literatur selbst angegeben, bald auf Stellen ver- 
wiesen hat, wo sie zu finden ist, und es ist ge- 
wiß nicht Undankbarkeit, wenn sich trotzdem eine 
leise Klage teils über ein ‘zu viel’, teils über ein 
‘zu wenig’ vernehmen läßt: über ein ‘zu viel’, 
sofern jeder kleine Beitrag, den M. einmal ver- 
faßt hat, Aufnahme gefunden hat. Natürlich waren 


es Rücksichten der Pietät, die keine Zeile aus- 
schließen wollten, die die verehrte Hand einmal 
geschrieben hat; aber die großen Abhandlungen 
wären, ich möchte sagen imposanter hervorge- 
treten, wenn die minder bedeutenden etwa nur 
durch Hinweisung im Anschluß an die sehr be- 
deutenden erledigt worden wären; denn absolute 
Vollständigkeit ist wohl für einen Index wie den 
von Zangemeister und Jacobs zwar höchst wün- 
schenswert, wenn auch vielleicht nicht erreichbar, 
aber hier wäre vielleicht manchmal weniger mehr 
gewesen; gilt doch das ex ungue leonem selbst für 
diesen erlauchten Autor naturgemäß nicht von 
jeder Zeile, und der Hermes ist ja mit Erschei- 
nen dieser Sammlung nicht aus der Welt ver- 
schwunden. Wenn der Leser gelegentlich bedau- 
ernd ein ‘zu wenig’ konstatiert, so erklärt sich das 
z. T. aus der Natur der Sache. Handelt es sich 
um Editionen von Texten, die der Autor später 
selbst wiederholt hat, so war der wiederholte Ab- 
druck des älteren Textes in der Tat zwecklos; 
das gilt besonders von den später in die Chronica 
minora aufgenommenen Stücken und vom Cassi- 
odor. Ferner: Handschriften pflegt man nicht zu 
edieren, und wenn M. für den Livius Veronensis 
aus guten Gründen eine Ausnahme gemacht hat, 
so hatte er eben seine guten Gründe, aber der 


` Wiederholung bedurfte es nicht; denn, wie Norden 


sehr hübsch gesagt hat (S. VII): „Forscherarbeit 
wird, wenn sie wahre Werte geschaffen hat, in 
den Strom lebendigen Wissens, der durch die 
Jahrhunderte rauscht, aufgenommen, um in ihm 
zu zerfließen“. Leider war damit aber ein Schön- 
heitsfehler fast notwendig verbunden: manche Ab- 
handlungen, die nur die Einleitung bringen, den 
Text fortlassen und zum Schlusse nur erklären- 
de Noten folgen lassen, gleichen den Trümmern 
eines Hauses, von dem nur die Tür und ein Stück 
des Daches stehen geblieben ist. Und manchmal 
ist es nieht nur ein Schönheistfehler, sondern es 
stellen sich sachliche Übelstände ein; so stehen in 
der Abhandlung über den Veronenser Livius außer 
der Beschreibung derHs, „einem vorbildlichen Mu- 
ster paläographischer Akribie“, sachliche Noten zu 


, dem nicht vorhandenen Texte, aber auch diese nicht 


vollständig: es fehlt die wichtige Ausführung zu 
Liv. III 65,1 und zwar, „da M. seine Interpreta- 
tion selbst widerrufen hat“. Aber M. hat, soviel 
ich sehe, im Staatsrecht II? 277,1 nur seine Re- 
konstruktion des Textes widerrufen und festge- 
stellt, daß kooptierte, nicht gewählte Tribunen der 
plebs theoretisch keine staatsrechtlicheUngeheuer- 
lichkeit sind, ist aber, wie der Schluß der Note 
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zeigt, nichts weniger als überzeugt, daß es pa- 
trizische Volkstribunen wirklich gegeben hat; die 
auf S.191 des ersten Druckes gegebene Ausfüh- 
rung behält also ihre Bedeutung, und es war nicht 
wohl getan, sie zu streichen. Nahezu unverständ- 
lich wird durch Weglassung des Textes die Ar- 
beit über den 16. Quaternio des Festus; Müller 
hilft uns nichts, der Wechsel auf die Zukunft, 
den die Anmerkung S. 269 ausgestellt hat, wird 
vielleicht von der nächsten Generation honoriert, 
wir müssen schon zu den Abhandlungen der 
Akademie greifen, und haben wir die, so brau- 
chen wir den Neudruck des Fragments der Ab- 
handlung nicht; die allerdings entstehenden typo- 
graphischen Schwierigkeiten eines Trextabdrucks 
wären demWeidmannschenVerlage sicherlich nicht 
unüberwindlich gewesen. Aber das sind Kleinig- 
keiten, die uns die Freude über die schöne Gabe 
nicht trüben und den Dank an die Herausgeber 
nicht beeinträchtigen dürfen. 


Charlottenburg. C. Bardt. 


Walter Kinkel, Geschichte der Philosophie 
als Einleitung in das System der Philoso- 
phie. Zweiter Teil: Von Sokrates bis Plato. 
Gießen 1908, Töpelmann. 133 und 338. gr. 8. 3M.50. 

Im ersten Teil dieser Geschichte der Philo- 
sophie hat Kinkel, wie ich in meiner Besprechung 

(Wochenschr. 1907, 744ff.) des näheren darge- 

legt habe, nachzuweisen gesucht, daß in der vor- 

sokratischen Zeit die griechische Philosophie mehr 
und mehr den sensualistischen Dogmatismus über- 
wunden und sich, wenn auch unter mannigfachen 

Hemmungen und Rückfällen, in vier Stufen, die 

von Anaximander zu den Pythagoreern und weiter 

zu Parmenides und Demokrit führen, in der Rich- 
tung auf einen kritischen Idealismus im Sinne 

Kants oder vielmehr des Neukantianismus der 

Marburger Schule emporgearbeitet habe, ohne 

sich jedoch aus den Banden jener älteren Welt- 

ansicht völlig losringen zu können. An mehreren 

Stellen hatte der Verf. auch schon darauf hin- 

gedeutet, daß diese aufsteigende Bewegung durch 

die Begriffsphilosophie des Sokrates hindurch die 
ihr innerhalb der Grenzen des antiken Denkens 
erreichbare höchste Stufe in Platons Ideenlehre 
tatsächlich erreicht habe. Da nun diese Auf- 
fassung des Platonischen Systems damals bereits 
in Natorps bekanntem Werke eingehend und 
scharfsinnig entwickelt worden war, so hielt ich 
mich für berechtigt, die Vermutung auszusprechen, 
daß K. auch in der Fortsetzung seines Werkes 
diesen Standpunkt festhalten und sich, wie er 
es schon in der Darstellung der früheren Lehren 
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getan hatte, auch in seinem Urteil über Platons 
Lehre eng an Natorp anschließen werde. Eine 
solche Vermutung lag um so näher, als die An- 
schauung Natorps von dem Wesen der Plato- 
nischen Ideen mit der beiden Männern gemein- 
samen Ansicht von dem Entwickelungsgange des 
vorsokratischen Denkens in einer unlöslichen Ver- 
bindung steht. K. hätte sich einer unbegreif- 
lichen Inkonsequenz schuldig gemacht, wenn er 
gerade an dem Punkte, wo nach Natorps und 
seiner eigenen Überzeugung die griechische Phi- 
losophie zu ihrer Vollendung gelangt ist, von 
dem betretenen Wege abgewichen wäre. In der 
Tat hat sich denn auch meine Voraussage im 
weitesten Umfange erfüllt. K. hat auch in dem 
vorliegenden Teile in allen Fragen von einiger 
Bedeutung, selbst in solchen, wo die Ansichten 
der modernen Forscher weit auseinandergehen, 
mit einer einzigen Ausnahme (s. S. 131) Natorp 
zu seinem Leitstern erwählt und sich seiner Füh- 
rung anvertraut. Es ist mir unverständlich, wie 
der Verf. bei dieser Lage der Dinge in den An- 
merkungen zum zweiten Teile S. 17 sich dar- 
über beschweren kann, daß, wie er sich aus- 
drückt, „ein Kritiker des ersten Bandes... in 
der Berliner Philolog. Wochenschr.“ „mit Be- 
rufung auf das Elaborat des jüngeren Gomperz“ 
seine „Darstellung Platos schon im voraus ver- 
urteilt“ habe, statt sie „erst einmal gründlich zu 
prüfen“. Damit verschiebt er den wahren Sach- 
verhalt, Ich habe nicht die lächerliche Torheit 
begangen, ein mir noch völlig unbekanntes Buch 
bereits vor seinem Erscheinen zu verdammen, 
etwa nach dem Rezepte jenes Parlamentsredners, 
der da ausrief: Ich kenne die Absicht des Mini- 
steriums nicht, aber ich mißbillige sie; sondern 


ich habe die Grundtendenz des mir wohlbekannten ` 


Natorpschen Buches als verfehlt bezeichnet, über 
den voraussichtlichen Inhalt des vorliegenden 
Bandes dagegen nur eine Vermutung geäußert, 
deren Richtigkeit sich jæ jetzt herausgestellt hat. 
Selbstverständlich muß ich mich nun auch, wenn 
ich mir selbst treu bleiben will, gegen die Grund- 
ansehauung dieses Bandes ebenso entschieden er- 
klären wie gegen die des ersten und des Natorp- 
schen Werkes; etwas anderes konnte K. doch füg- 
lich auch nicht erwarten. Wenn ich mich für 
meine Beurteilung der Natorpschen Untersu- 
chungen über Platons Ideenlehre auf H. Gom- 
perz’ Besprechung im Arch. f. Gesch. d. Philos. 
XVIIL 441ff. berufen habe, so tat ich es, weil 
sie m. W. damals die einzige eingehende Kritik 
dieser Untersuchungen war — auch bis heute ist 
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sie es geblieben —, und weil sie mir wirklich 
die Beweisführung Natorps stark zu erschüttern 
schien. Eine überzeugende Widerlegung dieser 
Kritik, die mich veranlassen könnte, mein Urteil 
zu ändern, ist mir nicht zu Gesicht gekommen; 
in der sehr kurz gefaßten und wenig beweis- 
kräftigen Antikritik Falters im XXI. Bande der- 
selben Zeitschrift wenigstens kann. ich nieht mit 
dem Verf. eine solche sehen. 

Da somit Kinkels Auffassung der Platonischen 
und ebenso der Sokratischen Lehre sich in allem 
Wesentlichen ganz in den von Natorp gezogenen 
Geleisen bewegt, so ist es unmöglich, seine Dar- 
stellung genauer zu besprechen und zu prüfen, 
ohne zugleich auf die entsprechenden Abschnitte 
in Natorps ‘Ideenlehre’ näher einzugehen; das 
hieße aber die dieser Rezension gesteckten Gren- 
zen weit überschreiten. Ich muß mich daher 
hier damit begnügen, auf einige wichtige und 
für das Verfahren des Verfassers bezeichnende 
Punkte hinzuweisen und hier und da meinen 
Widerspruch näher zu begründen. Vorausschicken 
möchte ich nur, daß auch dieser Band, wie der 
erste, die Vertrautheit Kinkels mit den Quellen 
und der neueren Forschung erkennen läßt und 
trotz der starken Bedenken, die sich gegen seine 
Behandlung der Hauptprobleme erheben, doch 
im einzelnen so manches Treffende und Beachtens- 
werte enthält. Auch hierauf soll im folgenden, 
soweit es die Rücksicht auf den zur Verfügung 
stehenden Raum gestattet, gelegentlich aufmerk- 
sam gemacht werden. 

In der Abschätzung des Wertes der Zeug- 
nisse über die Lehre des Sokrates (Anm. S. 1ff.) 
wendet sich der Verf. mit Recht gegen Döring, der 
nur Xenophons Memorabilien als zuverlässige 
Quelle gelten lassen will und Platons Zeugnis 
vollständig verwirft. Er geht aber selbst nach 
der anderen Seite hin zu weit, wenn er unter 
völliger Ausschaltung Xenophons, abgesehen von 
der subsidiären Bedeutung der Aussagen des Ari- 
stoteles, allein Platon als getreuen Zeugen an- 
erkennt. Zuzugeben ist ja, daß das unbedingte 
Vertrauen, welches man früher vielfach auf Xe- 
nophons Darstellung setzte, durch Joels Unter- 
suchungen eine starke Einbuße erlitten hat. Aber 
mag auch Xenophon noch so unfähig gewesen 
sein, die tieferen Absichten und das innerste 
Wesen der Sokratischen Methode zu erfassen und 
wiederzugeben, mag er dem Meister auch noch 
so oft und sogar da, wo er Selbstgehörtes zu 
berichten vorgibt, unwillkürlich seine eigene Auf- 
fassung unterschieben; daß er sein Bild bis zur 
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Unkenmntlichkeit entstellt haben sollte, ist doch 
kaum zu glauben. Auch widerspricht einer solchen 
Annahme die doch nicht wegzuleugnende Tat- 
sache, daß wir auch in dem vergröberten und 
verflachten Sokrates der Memorabilien immer noch 
deutlich genug bestimmte Grundlinien wieder- 
erkennen, die ihm mit dem Sokrates der ältesten 
Schriften Platons gemeinsam sind. Es müßte 
daher selbst dann noch den Memorabilien ein ge- 
wisser indirekter Quellenwert zugesprochen wer- 
den, wenn Joels Hypothese, daß in diesem Werke 
überhaupt nicht die Lehre des Sokrates, sondern 
fast durchweg nur die des Antisthenes darge- 
stellt sei, wirklich, wie K. glaubt, erwiesen wäre; 
durch die kynische Hülle, so müßten wir in 
diesem Falle annehmen, würde immer noch die 
echte Gestalt jener Lehre hindurchleuchten. Wie 
schwach es aber in Wahrheit mit Joels Beweis- 
führung in diesem Punkte bestellt ist, hat, wie mir 
scheint, H. Gomperz im Arch. f. Gesch. d. Philos. 
XIX 234ff, (vgl. auch Zeller ebd. VII 101 ff.) klar 
gezeigt. Daß sich K. auch hierin im wesent- 
lichen auf Joels Seite stellt, ist um so auffälliger, 
als er bei der Schilderung der Lehre des Anti- 
sthenes S. 55 (vgl. dazu Anm. 97 S. 15) in einem 
wichtigen Punkte von Joels Zeichnung des Xeno- 
phontischen Antisthenes abweicht und ihr im übri- 
gen nur vereinzelte Züge entnimmt und zwar 
zumeist solehe, die in der Tat echt kynische‘ 
Elemente zu enthalten scheinen. Wie steht es 
nun auf der anderen Seite mit der von K. be- 
haupteten Vertrauenswürdigkeit der Schriften Pla- 
tons? In der Hauptsache kann es sich dabei 
nur um die frühesten dieser Schriften handeln, 
die in die sog. sokratische Periode fallen, und 
in denen die Ideenlehre noch nicht ausdrücklich 
entwickelt wird. Aber es fragt sich: Wo ist die 
Grenze zwischen dieser ältesten und der darauf 
folgenden Periode zu ziehen? Und dürfen alle 
Schriften der ersten gleichmäßig und ohne Ein- 
schränkung als Quelle benutzt werden? K. will 
sich (Anm. S. 5) mit Natorp in erster Linie auf 
die Apologie, den Kriton, Protagoras, Laches, 
dann auch, aber „mit größerer Vorsicht“, auf den 
Charmides, Menon und Gorgias stützen. Die vier 
erstgenannten, denen noch der größere Hippias 
hinzugerechnet werden könnte, tragen in der Tat 
wohl am meisten unter allen Platonischen Schriften 
sokratisches Gepräge. Freilich wird auch ihnen 
heute nicht nur von Joel, sondern auch von an- 
deren namhaften Forschern keine oder doch nur 
eine sehr beschränkte Bedeutung als Quelle für 
den historischen Sokrates zugestanden. Besonders 
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die Apologie, die bis gegen das Ende des vo- 
rigen Jahrhunderts fast allgemein als eine we- 
nigstens ihrem Inhalte nach getreue Wiedergabe 
der wirklichen Verteidigungsrede des Sokrates 
galt, haben Schanz, Joel und Pöhlmann ihres 
geschichtlichen Charakters zu entkleiden ge- 
sucht oder doch, wie namentlich der letzte, nur 
in den Abschnitten, wo Sokrates als nüchterner 
Rationalist erscheint, geschichtliche Züge er- 
kennen wollen. Diese Auffassung hat eine ge- 
wisse Berechtigung, wenn sie auch einer starken 
Einschränkung bedarf (s. diese Wochenschr. 1908, 
645 ff.). Auf derartige Spezialuntersuchungen über 
den Quellenwert der einzelnen hier in Betracht 
kommenden Schriften Platons nimmt K. keiner- 
lei Rücksicht. Und doch muß jeder, der sich 
die schwierige Aufgabe stellt, von der Philosophie 
des Sokrates ein der Wahrheit wenigstens nahe- 
kommendes Bild zu entwerfen, sich zuvor über 
die allerdings sehr verwickelte Frage klar ge- 
worden sein, welche von Platons Schriften er be- 
nutzen und was er etwa in jeder einzelnen als 
echt Sokratisch ansehen darf. Jedenfalls ist in 
der Auswahl solcher Stellen bei der Benutzung 
auch schon der frühesten Schriften und vollends 
der die folgende Periode einleitenden Dialoge wie 
des Gorgias und des Menon Vorsicht geboten, zu- 
mal da diese beiden, worauf auch K. selbst hin- 
weist, über diereineSokratik weit hinausgehen und 
bereits unmittelbar an der Schwelle der Ideen- 
lehre stehen. Von einer solchen reinlichen Schei- 
dung ist in der Darstellung des Verfassers nichts 
zu bemerken. Ohne jede kritische Sichtung ver- 
wertet er für seinen Sokrates Stellen aus den 
frühesten wie aus den späteren Schriften, selbst 
bis zum Staate hinab. Da ist doch Natorp, in 
dessen Spuren er doch sonst überall wandelt, 
weit vorsichtiger, wenn er Ideenl. S. 5 für Ge- 
danken, die Platon in seinen Erstlingsschriften 
durch Sokrates’Mund verkündet, durchaus nicht un- 
bedingt für den echten Sokratesin Anspruch nimmt. 

Noch ein paar Worte über die Stellung, die 
K. gegenüber den kurzen, aber inhaltreichen Aus- 
sagen des Aristoteles über Sokrates einnimmt. 
Er verwirft mit Recht die Überschätzung dieser 
Aussagen bei Joel, der in ihnen die einzigen 
sicheren Zeugnisse für Sokrates erblickt. Seine 
eigene Ansicht über den Wert der Aristotelischen 
Berichte aber, die sich auch hier mit der Natorps 
deckt, leidet in ihrer näheren Ausführung an 
einem merkwürdigen Widerspruch. Er weist zu- 
nächst, wiederum im engen Anschluß an Natorp, 
auf die angebliche Unzuverlässigkeit des Aristo- 
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teles als Berichterstatters über die Lehren seiner 
Vorgänger hin und schließt daraus, daß auch 
seine Mitteilungen über Sokrates keinen Glauben 
verdienen. Er begründet dann diese Wertlosig- 
keit des Aristotelischen Zeugnisses noch beson- 
ders damit, daß Aristoteles diese Mitteilungen 
lediglich aus Platon geschöpft habe und sie da- 
her keine selbständige Quelle bildeten, sondern 
uns nur in der Erkenntnis dessen, was bei Platon 
Sokratisch sei und was nicht, unterstützen könnten. 
Fürwahr eine eigentümliche Äußerung in dem 
Munde des Verfassers, der selbst seine ganze 
Darstellung des Sokrates vornehmlich Platon ver- 
dankt! Aber freilich: während Aristoteles „seiner 
ganzen Denkrichtung gemäß(?) diesen Bericht 
(Platons) sich zurechtlegte“, hat K. seinen Platon 
besser zu lesen verstanden. Der arme Aristo- 
teles! Die eleatische Lehre hat er mißdeutet, 
Platon zu verstehen war er völlig unfähig, und 
nun zeigt sich, daß er sich auch den Sokrates 
„zurechtgelegt“ hat! Mit seinen Berichten über 
die anderen Vorsokratiker, auch mit denen über 
die Atomiker wird’s wohl auch nicht anders sein. 
Kurz, er ist ein ganz unglaubwürdiger Zeuge, 
den man überhaupt gar nicht mehr verhören 
sollte. Doch nein! So schlimm war es denn 
doch nicht gemeint. Schlagen wir den Text un- 
seres Buches auf — denn unsere bisherigen Be- 
merkungen bezogen sich vorwiegend auf die An- 
merkungen —, so finden wir gleich an der Spitze 
der Ausführungen ‚des Verfassers über die Lehre 
des Sokrates (S. 7) die Hauptstelle aus Aristo- 
teles, Metaph. 1078b 23, wo von den £raxrıxoi 
Aöyoı und dem öpitesdar xaðóňov die Rede ist, in 
wörtlicher Übersetzung, und die ganze sich daran 
anschließende Darstellung der Sokratischen Be- 
griffsphilosophie ist zum guten Teile nichts als 
eine Erläuterung und Ergänzung dieses Satzes, 
mit dem sie nirgends im Widerspruche steht. Hier 
haben wir den glänzendsten Beweis für die volle 
Objektivität und Zuverlässigkeit des Aristoteli- 
schen Berichtes, und K. hat sich mit seinen ei- 
genen Waffen geschlagen. In den Mitteilungen 
des Aristoteles über den Tlugendbegriff des So- 
krates glaubt er (S. 18ff.) allerdings eine irr- 
tümliche Auffassung des Stagiriten nachweisen 
zu können; aber dieser Nachweis ist m. E. miß- 
lungen: durch die Stelle, auf die er sich hier- 
bei hauptsächlich beruft, Protag. 351 B ff., scheint 
mir vielmehr auch diese Aussage des Aristoteles 
vollkommen bestätigt zu werden. 

Bei der unkritischen Art, wie K. die Schriften 
Platons benutzt, kann es kein Wunder nehmen, 
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daß er manches, was wir aller Wahrscheinlichkeit 
nach als Platonisches Gut zu betrachten haben, 
dem Sokrates zurechnet. So läßt er S. 10 f. So- 
krates bereits das Verfahren der Einteilung ge- 
gebener Begriffe nach Gattungen. und Arten auf 
dem Wege des disjunktiven Schlusses üben, das 
doch erst Platon ausgebildet und streng durch- 
geführt hat, während er die dem ersteren eigen- 
tümliche Beweisführung durch analoge Beispiele 
gar nicht erwähnt. Soll doch auch Sokrates nach 
K. schon den „Begriff des Begriffes“ gefunden 
haben! — Ob ferner Sokrates wirklich schon das 
Gute so streng vom Nützlichen geschieden und 
als das wahre Ziel unseres Handelns erkannt hat, 
wie K. annimmt (S. 21ff.), ist doch sehr zu be- 
zweifeln; in Platons Protagoras wenigstens ist 
dem Guten eine solche Stellung noch nicht zuge- 
wiesen. Auch wenn demSokrates diese Erkenntnis 
noch nicht aufgegangen war, braucht er darum 
noch lange kein reiner Utilitarier und Hedoniker 
gewesen zu sein, wie er stellenweise bei Xeno- 
phon erscheint. Daß K. diese flache Auffassung, 
die auch heute noch ihre Vertreter findet, ent- 
schieden zurückweist, ist ebenso zu billigen wie 
die warme Anerkennung der Vaterlandsliebe des 
großen Atheners, der er S. 24 ff. im Gegensatze 
zu Th. Gomperz Ausdruck gibt. Bedenklich 
jedoch ist die Vermengung zweier ganz ver- 
schiedener Bedeutungen des Wortes ‘Gesetz’, 
deren sich der Verf, a. a. O. schuldig macht: 
„Wenn die Tugend im Begriffe liegt, so liegt sie 
im Gesetz. Im Gesetz also und im Staat. kann 
die Seele allein zu ihrem sittlichen Selbst ge- 
langen“. Übrigens durfte für Sokrates noch we- 
niger als für Platon der Begriff ‘Gesetz’ im neu- 
kantischen Sinne in Anspruch genommen werden. 

Im zweiten Abschnitte (S. 30%.) werden die 
Lehren der „einseitigen Sokratiker“, d. h. der 
Megariker, Kyrenaiker, Kyniker und Xenophons, 
im ganzen zutreffend behandelt; nur in bezug auf 
Antisthenes hat sich, wie wir gesehen haben, K, 
stellenweise zu sehr durch Joel beeinflussen lassen. 
Beizupflichten ist ihm, wenn er den Megarikern 
die Ideenlehre abspricht (s. die Begründung seiner 
Ansicht, Anm. S. 9). In der Darstellung der ky- 
renaischen Lehre vermißt man eine Hinweisung 
auf die in Theätet 156 A ff. vorgetragenen Wahr- 
nehmungstheorie der xopbörepor, die wahrschein- 
lich auf Aristipp zurückgeht. 

In dem dritten Abschnitt (S. 63ff.), der über 
Platon handelt, fällt es zunächst auf, daß der Verf. 
die ‚sokratische Periode mit wenigen Worten ab- 
tut. Es erklärt sich dies daraus, daß er die in 


den frühesten Schriften Platons entwickelten An- 
schauungen ohne weiteres auf den historischen 
Sokrates übertragen hat und ihm somit hier nichts 
übrig bleibt, als auf die Ausführungen im ersten 
Abschnitt zu verweisen. Die Unzulässigkeit eines 
solchen Verfahrens ist bereits oben hervorgehoben 
worden. Wie wäre es auch möglich, daß ein so 
rastloser und origineller Denker wie Platon auch 
nur in seinen Jugendschriften, die doch größten- 
teils in ihrer Art schon kleine Meisterstücke sind, 
fast sklavisch die Gedanken seines Lehrers fest- 
gehalten hätte, ohne sie im geringsten fortzu- 
bilden! Bemerkt doch auch K. selbst S. 64, daß 
Platon jenen Widerspruch der Sokratik, der sich 
darin offenbare, daß die Tugend zwar Erkenntnis, 
aber dennoch nicht lehrbar sein solle, schon in 
seiner sokratischen Periode empfunden und am 
Schluß des Protagoras ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen habe. In Wahrheit ist der in diesem 
Dialoge hervortretende Unterschied doch wohl 
noch größer, als K. (vgl. S. 23) und vor ihm 
schon Natorp (Ideenl. S. 12ff.) annehmen. Ich 
halte es mit Natorp für wahrscheinlich, daß So- 
krates in der Tat die Lehrbarkeit der Tugend 
geleugnet hat; aber daß auch Platon im Prota- 


, goras seinen Sokrates in vollem Ernste die Nicht- 


lehrbarkeit der Tugend behaupten und erst am 
Schluß den Widerspruch, in den .er dadurch mit 
sich selbst gerät, bemerken läßt, kann ich ihm 
nieht zugeben, sondern sehe, wie dies übrigens 
m. W. auch alle Erklärer Platons außer Natorp 
tun, in jener Behauptung nichts als Ironie, die 
sich von Anfang an deutlich darin ankündigt, 
daß Sokrates für seine vorgebliche Ansicht so 
schwache und so flache Gründe anführt, wie sie 
ihn Platon nimmermehr ernstlich aussprechen 
lassen konnte. Danach war sich also Platon zur 
Zeit, als er diesen Dialog schrieb, schon klar 
bewußt geworden, daß die Tugend, weil sie Er- 
kenntnis ist, auch lehrbar sein müsse. Die volle 
Lösung des Problems bringen allerdings erst der 
Gorgias und der Menon. 

Der Behandlung der eigentümlich Platonisehen 
Lehren legt K. eine rein systematische Einteilung 
zugrunde, indem er nacheinander die Dialektik 
Platons, sein Verhältnis zur Mathematik, seine 
Naturphilosophie, Psychologie, Ethik, Sozialphi- 
losophie, Ästhetik und zum Schluß nur noch ganz 
kurz den Bericht des Aristoteles über die spä- 
tere Umgestaltung der Lehre bespricht. Von 
einer Weiterentwickelung Platons innerhalb des 
langen Zeitraumes zwischen den Jugendjahren 
und dem hohen Greisenalter, von den Wandlungen, 
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die nach den Ergebnissen der neuesten Forschung 
seine Ideenlehre, seine Seelenlehre, seine Auf- 
fassung der Unsterblichkeit usw. durchgemacht 
haben, erfährt der Leser nichts. Nur in der Dar- 
stellung der Staatslehre werden selbstverständ- 
lich der beste Staat und der Gesetzesstaat ge- 
trennt vorgeführt; aber auch hier hören wir nichts 
von den verschiedenen Entwickelungstadien, die 
sich innerhalb der Republik, dann im Politikos 
und selbst noch innerhalb der Gesetze bemerk- 
bar machen (s. jetzt darüber eine lehrreiche Ab- 
handlung Wendlands, die kürzlich in den Preu- 
Bischen Jahrbüchern erschienen ist). Es heißt 
dem freien und beweglichen Geiste des großen 
Dichterpbilosophen Gewalt antun, wenn man ihn 
in die Fesseln eines starren Systems schlagen 
will. Diese Erkenntnis ist heute, das darf man 
wohl sagen, ganz allgemein zum Durchbruch ge- 
kommen. Wie Gomperz so entwickelt auch 
Natorp, der sonst zu jenem in sehr schroffem 
Gegensatze steht, die Gedanken Platons auf ge- 
netischem Wege, nach der zeitlichen Folge der 
Dialoge. Warum, so fragen wir den Verf. zum 
zweiten Male, ist er gerade hier seinem Vor- 
bilde untreu geworden? Hätte er sich ihm an- 
geschlossen, so würde er sich wohl auch ver- 
anlaßt gesehen haben, die Gründe der chrono- 
logischen Festsetzungen Natorps im einzelnen 
zu prüfen. Vielleicht wäre er dann inne ge- 
worden, daß diese Festsetzungen nicht durchweg 
sicher, ja bisweilen irrig sind, und er hätte dann 
vielleicht ihnen nicht, wie er dies Anm. S. 5 tut, 
in Bausch und Bogen aus vollem Herzen zuge- 
stimmt; gibt es doch unter den zahlreichen Ge- 
lehrten, die über die Zeitverhältnisse der Plato- 
nischen Dialoge geschrieben haben, nicht zwei, 
die in dieser schwierigen Frage völlig überein- 
stimmten, “ 

Daß und weshalb ich hier den Inhalt der Aus- 
führungen Kinkels über Platons Philosophie nicht 
näher besprechen kann, habe ich schon oben an- 
gegeben. 


Wilmersdorf b. Berlin. F. Lortzing. 


HansWachtler,DieBlütezeitdergriechischen 
KunstimSpiegelderReliefsarkophage. Eine 
Einführung in die griechische Plastik. Mit 8 Tafeln 
und 32 Abb. im Texte. ‘Aus Natur- und Geisteswelt'. 
272. Bändchen. Leipzig 1910, Teubner. II, 112 8. 
& OM. 26: 

Erstaunlich, was für den geringen Preis ge- 
boten wird: Tafeln und Abbildungen durchweg 
genügend, z. T. gut und recht gut, vor allem die 
große S. 10; der Text, eine Erläuterung der vier 


berühmten Sarkophage von Sidon, dazu des Wie- 
ner Amazonensarkophags, und einem jeden der vier 
vorausgeschickt eine kurze Übersicht der Kunst- 
entwickelung, die zu solcher Leistung führte; allem 
voran eine knappe Darstellung der Bestattungs- 
formen bei den Griechen, als Einleitung zu der 
freilich griechische Sarkophage enthaltenden, doch 
selbst nichts weniger als griechischen Grabanlage, 
und dazu in Kap. 2 noch ‘die Entstehung des 
griechischen Reliefs’. 

Was der Verf. von anderen gelernt, ist durch 
eigene Arbeit und Anschauung in ihm lebendig 
genug geworden, um in frischer gegenstandsfreu- 
diger Schilderung auch andere ergreifen und an- 
regen zu können. Daß er manchmal mehr sieht 
als vorhanden, wird man jugendlichem Feuereifer 
gern zugute halten. Einzelnes zu notieren wäre 
nicht angebracht. Nur das muß gesagt werden, 
daß Phidias in dieser Darstellung zu kurz kommt. 
Es mag berechtigt sein, ihm jeden Anteil an der 
Ausführung der Parthenonskulpturen abzuspre- 
chen, uicht berechtigt ist es, ihm nur die alter- 
tümlichsten (S. 49) unter den Giebelfiguren geben 
zu wollen; und wer hat denn, muß man fragen, 
das Ganze geplant? 


Halensee. E. Petersen. 


Joh. Hertel. Tanträkhyäyika, die älteste Fas- 
sung des Pantschatantra. Aus dem Sanskrit 
übersetzt mit Einleitung und Anmerkungen. Leipzig 
1909, Teubner. Erster Teil (Einleitung) 159 S. 
Zweiter Teil 159 S. gr. 8. 

Das Pantschatantra wurde uns gerade vor 50 
Jahren (1859) von Benfey vorgelegt und damit 
der Beweis geliefert, daß ein großer Teil der im 
Abendlande (mit Einschluß von Nordafrika) ver- 
breiteten Fabeln und Märchen aus Indien stammt. 
Die gelegentlich emphatisch geäußerte Ansicht 
jedoch, als hätte man nur in Indien dergleichen 
Geschichten ersinnen können, dürfte kaum noch 
viele Anhänger zählent). Jenes indische Werk 
wurde ja nun etwa 570 n. Chr. ins Syrische, 
etwa 750 n. Chr. ins Arabische übersetzt, woraus 
dann alle morgen- undabendländischen Fassungen 
geflossen sind?2). Hertel hat nun im Tanträ- 
khyäyika den alten Urtext des Pantschatantra 
und damit, wie er vermutet, das älteste auf uns 
gekommene Werk der indischen Kunstdichtung 


1) Vgl. Ztschr. f. Völkerpsychologie XVII, 118f. 351. 

2) I 5. 56; vgl. Kalilag und Damnak. Alte syri- 
sche Übersetzung des indischen Fürstenspiegels von 
Bickell usw. Leipzig 1876, S. VI. XI.; andere lite- 
rarische Nachweise auch bei A. Baumgartner, Die Lite- 
raturen Indiens und Ostasiens (1902) S. 211 f. 
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aufgefunden (I, 64f. 22. VI). Glaubte man 
ferner bisher wohl allgemein, daß das Pantscha- 
tantra ein buddhistisches Buch sei, so scheint 
mir vielmehr H. bewiesen zu haben, daß der 
Verfasser ein Brahmane war, dessen Namen wir 
freilich nicht kennen. Die Zeit der Entstehung 
des T. ist zwischen 300 vor und 570 nach Chr; 
wahrscheinlich wurde es 200 vor Chr. in Kasch- 
mir niedergeschrieben und zwar in Sanskrit. Nach 
dem Muster anderer derartiger Schriften war das 
T. ein brahmanisches Lehrbuch für (einen) Prin- 
zen, um eine Anweisung zum Regieren zu geben. 

Pantschatantra bedeutet ein aus 5 Klugheits- 
fällen bestehendes Lehrbuch, T. ein aus Erzäh- 
lung von Klugheitsfällen bestehendes Lehrbuch. 
Die Einleitung (das Kathämukha) gibt ausdrück- 
lich als Zweck an, das Werk soll ein Lehrbuch 
sein, welches Königssöhnen das Erfassen der 
niti erleichtert; niti bedeutet Führung, Betragen, 
Klugheit, List; ein Synonymum von niti ist 
tantra (I 6. 8. 126 f.) Das T. ist also keine 
Anekdotensammlung, sein Zweck nicht die Ein- 
prägung der Lehre, daß ehrlich am längsten 
währt. Das T. war ein höfisches Buch und das 
aus ihm stammende P. in alter Zeit kein popu- 
läres Buch (I 52). Das T. ist also die nur in 
Kaschmir erhaltene Rezension des P. Ihr Text 
ist der einzige authentische, der im ganzen den 
vom Verfasser herrührenden Wortlaut des alten 
Originalwerkes enthält. Der Inhalt des Ur-P. 
wird I 126 f. skizziert. Im zweiten Teile haben 
wir folgende Überschriften: 1. Klugheitsfall: Ent- 
zweiung der Freunde; 2. Erwerbung der Freunde; 
3. Die Erzählung von Raben und Eulen; 4, Ver- 
lust des Erlangten; 5. Unbedachtes Handeln. 
Anhang S. 153 f. 

Alle Erzählungen des P. sind (sehr wahr- 
scheinlich wenigstens) nicht eine Erfindung des 
Verfassers des P., sondern gehören dem al- 
ten Erzählungsschatz des indischen Volkes an 
(T 55). Einen Stammbaum der gesamten Über- 
lieferung hat H. I 40 aufgezeichnet. 

Mir scheint, wir haben hier eine sehr gründliche 
Arbeit vor uns, deren Ergebnisse überzeugend 
sind. Die langjährigen, sehr mühsamen Studien 
haben sich gelohnt. Daß außer den Betrach- 
tungen über Leben und Politik die Erzählungen 
selbst, zumal sie hier in der ältesten Fassung vor- 
liegen, vielfach von hohem Reiz sind, ist wohl- 
bekannt, 


Berlin, K. Bruchmann, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XII, 3. 

I (169) O. Schroeder, Über altgriechische Volks- 
liedstrophen. Vorgetragen auf der 50. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in Graz. Inter- 
pretation von Hebungsvers, äolischem Achtsilber, sap- 
phischem Elfer und Adoneion. — (185) J. Kromayer, 
Die Schlacht am Trasimenischen See und die Me- 
thode der Schlachtfelderforschung. Die Schlacht fand 
bei Montecolognola, nicht bei Tuoro statt, wie die 
Methode der Vergleichung nach der positiven wie 
der negativen Seite hin ergibt. — (201) H. Windisch, 
Das Neue Testament im Lichte der neu gefundenen 
Inschriften, Papyri und Ostraka. Über den Fortschritt, 
den Deißmanns Buch ‘Licht vom Osten’ darbietet. — 
(232) A. Döring, Geschichte der griechischon Philo- 
sophie. ‘Wertvolles, bedeutsames und mannigfache 
Anregung bietendes Werk’. F. Erhardt. — (236) A. 
von Domaszewski, Geschichte der römischen Kaiser 
(Leipzig). ‘Auf gewissenhafte, eindringende Forschung 
gegründet. H. Peter. — II (121) W. Klatt, Die 
Schulgemeinde und die Schuldisziplin. — (130) P. 
Oauer, Dio homerische Frage im Unterricht. Ein 
Vortrag. Den Schülern sollen keine Ergebnisse vor- 
getragen werden, sondern sie sollen fragen und sehen 
lernen; das wird an einer Fülle von Beispielen ge- 
zeigt. — (146) H. Stadler, Biologie und Teleologie. 
— (158) R. Wessely, Ein Vorschlag zur Änderung 
unserer Zensurprädikate. Schlägt die Reihe 1) gut, 
2) befriedigend, 3) genügend, 4) nur teilweise ge- 
nügend, 5) nicht genügend vor. 


Indogermanische Forschungen. XXVL1-—5 
Festschrift für K. Brugmann. 1. II. Anzeiger. 

(1) A. Thumb, Altgriechische Elemente des Al- 
banesischen, — (21) A. Cuny, Grec œiyûwy ‘espèce 
de chêne’, latin ölew. Rechtfertigung der Erklärung 
V. Henrys: aly- ‘chöne’ und -Aup = dlex. — (27) B. 
W. Fay, aluoy and imago. Verteidigt die Erklärung 
upov ‘rapax, raptor und die Ableitung imago aus 
*ismago. — (43) M. Niedermann, Zur griechischen 
und lateinischen Wortkunde. Thess. ayva, perg. 
Adpvyn ‘Lorbeer’, griech. onáðaxeç’ múveç, téAoov ‘Grenz- 
furche’, zp&yvog ‘Schößling, Zweig’, Awßös ‘Vogelkäfig’, 
gubia ‘*Hohlmeißel’, faex ‘Hefe’, aperio, operio, columis 
‘salvus’, lucius ‘Hecht’, scintilla ‘Funke’. — (60) E. 
Persson, Zur lateinischen Grammatik und Wortkunde, 
1. o zu % vor į in der nächstfolgenden Silbe. 2. Zur 
Behandlung von u in unbetonter offener Silbe. 3. Zur 
Endung des Dat. Sing. der konsonantischen Stämme, 
4. pedisequos. 5. petimen. 6. vacca. — (69) K. Meister, 
Altes Vulgärlatein. Beutet die Weihinschriften aus 
dem heiligen Hain von Pisaurum (CIL XI 6290—6303) 
für das Vulgärlatein aus. —. (91) A. Ernout, Note 
sur les thèmes en -u- latins. Der Genetiv senatuis 
ist Analogiebildung zu senatui, wie der Dativ senatu 
zu senatus. — (94) R. Günther, Die ursprüngliche 
Gestalt des lat. Präverbs re, red. Die Urform sei rë. 
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— (100) M. Pokrowsky, Lateinische Zusammen- 
rückungen. 1. nomenc(u)lator. Von *nomencälare. 2. 
domusio. cordolium. Von domi-uti und cor-doleo. — 
(102) F. Solmsen, Zur lat. Etymologie. 1. carmen 
und germen. 2. exsul. 3. laurus und dürus. 4. silva. 
5. turunda turgeo und Zugehöriges. — (115) J. P. 
Postgate, Three Latin Etymologica. 1. odor and 
olor. 2. Sosius and socius. 3. taxare, dumtaxat. — 
(119) Fr. Stolz, Die Flexion von lavere und lavare. 
— (128) O. Brugmann, Andes-Andicus. Über die 
Richtigkeit des Adj. Andieus. — (382) W. Streit- 
berg, Kant und dio Sprachwissenschaft. — (423) An- 
hang: K. Brugmanns Schriften. 1871—1909. 


(1) Wörter und Sachen. Hrsg. von R. Meringer 
u. a. I, 1 (Heidelberg). ‘Freudig zu begrüßen’. W. 
Foy. — (5) J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris. 2. A. 
(London). ‘Überaus gründliche Einzeluntersuchungen 
und wertvolle Sammlungen’. M. Winternitz. — (8) 
R. Findeis, Über das Alter und die Entstehung der in- 
dogermanischen Farbennamen (Triest). ‘Faßt in klarer 
und gewandter Sprache das an mehreren Stellen zer- 
streut vorliegende Material zusammen’. E. Kieckers. 
— (9) A. V. W. Jackson, Persia past and present 
(London), ‘Enthält manches Neue’. H. Reichelt. — 
(13) L. Hillesum, De imperfecti et aoristi usu Thucy- 
dideo (Leiden). ‘Sehr schätzenswerter Beitrag’. W. 
Havers. — (17) E. Bogulawski, Zur Frage über die 
Abstammung der Makedonen (8.-A.). Notiert von A. 
Thumb. — M. Triandaphyllidis, Studien zu den 
Lehnwörtern der mittelgriechischen Vulgärliteratur 
(Marburg). ‘Sehr erfreulich’. A. Buturas. — (22) A. 
Ernout, Les éléments dialectaux du vocabulaire latin 
(Paris). ‘Behandelt mit methodischer Umsicht und 
gründlicher Sachkenntnis ein kulturell und linguistisch 
gleich bedeutsames Kapitel der lateinischen Sprach- 
geschichte’. M. Niedermann. — (24) K. Stuhl, Das 
altrömische Arvallied, ein urdeutsches Bittganggebet 
(Würzburg). ‘Ein Phantasiestück tollster Art’. K. 
Helm. — (50) Bericht über die Grazer 50. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner. Bericht über 
die Vorträge von H. Diels, Die Anfänge der Philo- 
logie bei den Griechen, Hermann, Silbentrennung 
im Griechischen, P. Diels, Das indogermanische Re- 
lativpronomen, J. Baudouin de Courtenay, Klassi- 
fikation der Sprachen, E. Fränkel, Beiträge zur grie- 
chischen Grammatik, K. Meister, Vulgärlatein, S. 
Feist, Europa im Lichte der Vorgeschichte. 


Literarisches Zentralblatt. No. 20. 

(656) H. C. Tolman, Ancient Persian Lexicon 
(New York). ‘Das Buch bedeutet einen wesentlichen 
Fortschritt. Es bleibt aber immer noch Raum für 
ein Altpersisches Elementarbuch’. W. Gr. — (656) 
Albr. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. 2. A. (Leip- 
zig). ‘Der Herausgeber Wünsch hat aus den Papieren 
und Handexemplaren Dieterichs und Useners und ei- 
gener Lektüre einige Bogen Nachträge hinzugefügt’. 
0. Crusius. 
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Deutsche Literaturzeitung. No. 20. 

(1231) Ad. Neubauer and Ar. E. Cowley, Cata- 
logue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian 
Library Vol. II (Oxford). ‘Dieser vortrefflich gear- 
beitete Katalog zeigt eine ungewöhnliche Vertraut- 
heit mit dem gesamten rabbinischen Schrifttum’. 8. 
Landauer. — (1236) Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart hrsg. v. Fr. Mich. Schiele I (Tübingen). 
‘Ein gewichtiges Werk’. H. Holtzmann. — (1241) 
Aristoteles, Nikomachische Ethik übers. von Ad. 
Lasson (Jena). ‘Die Übersetzung ragt über die frü- 
heren dadurch hervor, daß sie die Ausführungen des 
Ar. durch eine Inhaltsangabe gegliedert hat; leider 
sind die Anmerkungen hinter den Text gestellt’. A. 
Goedeckemeyer. — (1245) Fr. Delitzsch, Handel und 
Wandel in Altbabylonien (Stuttgart). “Auch diese 
Schrift zeichnet sich durch anschauliche, glänzende 
Darstellung und glücklich gewählten, schönen Bilder- 
schmuck aus. A. Ungnad. — (1249) Xenophons 
Hellenika — by C. L. Brownson (New York). 
‘Die für Schulzwecke berechnete Ausgabe wird dieser 
Bestimmung vollkommen gerecht’. E. Richter. — (1249) 
C. Meister, De itinerario Aetheriae abbatissae per- 
peram nomini S. Silviae addicto (S.-A). ‘Eine ebenso 
scharfsinnige wie gründliche Abhandlung’. @. Land- 
graf. — (1260) E. Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 4. A. III (Leipzig). 
‘Auch dieser abschließende Band des großen Werkes 
zeigt die bekannten Vorzüge: schlichte Klarheit der 
Darstellung und sichere, übersichtliche Ordnung des 
Stoffes’. O. Holtzmann. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 20. 

(537) H. N. Fowler and J. R. Wheeler, A Hand- 
book of Greek Archaeology (New York). ‘Ein echt 
amerikanisches Erzeugnis: handlich, knapp, zuver- 
lässig, praktisch in jeder Hinsicht’. O. Engelhardt. 
— (539) A. Gruhn, Der Schauplatz der Ilias und 
Odyssee. 2., 3. und 5. Heft (Berlin-Grunewald). ‘Der 
Verf. ist überzeugt, daß der Dichter genau wie ein 
Geograph oder Historiker die Wirklichkeit darstelle 
und sie auch bei jedem Verse vor Augen habe’. O. 
Rothe. — (541) Joh. Fischl, De nuntiis tragieis 
(Wien). ‘Eine gediegene und sorgfältige Arbeit’. K. 
Busche. — (543) O. Henke und B. Lehmann, Die 
neueren Forschungen über die Varusschlacht (Güters- 
loh). ‘Die Verf. haben recht, wenn sie die Gründe 
für die einzelnen Hypothesen auf ihre Wahrschein- 
lichkeit hin prüfen, nicht aber die Streitfrage als 
erledigt ansehen’. E. Wilisch. — (549) Apuleius 
of Madaura, The Metamorphoses. Transl. by H. V. 
Buttler (Oxford). Lucretius on the nature of 
things. Transl. by C. Bailey (Oxford). ‘Die drei 
Bände weisen die nämliche Anlage und Ausstattung 
auf wie die in Wochenschr. 1910 No. 7 notierte 
Übersetzung. C. W. — (550) 1. Ioannis Sa- 
resberiensis episcopi Carnotensis Policratiei sive 
de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri 
VII rec. Webb (Oxford). 2. Opera hactenus ine- 


265 [No. 24] 


dita Rogeri Baconis. Fasc. I und II ed. R. Steele 
(Oxford). 1. ‘Eine prächtig ausgestattete Ausgabe’. 
2. ‘Die inhaltliche Würdigung der Schrift muß den 
Naturwissenschaftern und Mathematikern überlassen 
werden’. 0. W. — (552) Sex Carmina. In certa- 
mine poetico Hoeufftiano magna laude ornata (Amster- 
dam). ‘Das Gedicht ‘Puellae Aurelianae’ überragt nach 
Inhalt und Form die übrigen bei weitem’. H. Steinberg. 


Mitteilungen. 


Zu Philodem rep! toù xa9’ "Opnpov dyadou 
BusıkEws. 


Bei den folgenden Herstellungsversuchen durfte 
ich mich der gütigen Unterstützung W. Crönerts er- 
freuen. 

fr. 2,16 ff. eils| vöv [oßpavöv i-] 

Sovras nlerd|oavrds ve Tüg 
[xeipas nowt. 
Vgl. T 318. H 177£. und 201. 


fr. 6,6 ff. frei nach M 335 
[dinyrisaı 8 "Opmpos, [as 
[Mevesteds] ó "Admvolos Aftav- 

[FF öp& Gore] deöv èv [ópio]. 

fr. 9,6 ff. nach A 768° AyMeùç .. . 

ànovhoetat 

[NéotOp ........ à-] 

[renei]rar [xa]à rol] [A-] 

[xuard]e, Són fe Avo-] 

nloltale póvoç nroraúge: 

6 dl] mày 

fr. 12,2 £. yulvamav Sé mç (B€. narnyopet) 

[708 narjdög xai vo un ta- 
[Leiva] Em rois Ev Tõu no- 
[éu] nplo|ntrfrousi]. 
Vgl. Pseudoplutarch de vita Homeri c. 198. Hier 
vielleicht eine Spartanerin gemeint, wie Dioskurides 
(und Persaios) auch eine Aaxwvmiy rodrrelay schrieben. 


fr. 12,5 f. vov Sù 
Inóow] "Avölpondyn denvinca- 
ga [rye] tapis rapolıyope-| 
[vns‘ où yàp ölneplrjadös [Sà] 
[tò] mpölepov xu]petv &h- 
Aorpiwo[v Ayos aðlélelrar xat 
arm (SC. T Tagi) EInsnoan tò] T[or]od- 
zo nelrjolov sis Arne mepr-] 
[olr&Xovra|s Toča]; xla] 
(Typwräs tà Neilbava tõ]v 
tedveótwlv mwn Jdepo- 
yırßs oiov Evfonpalvwv] Tò 
ypovißeıv èlvy pèv taç: Ab-] 
rag &oyelsorls o[òx civar" tad-] 
tò 5 őr ày[avevjoó[pevos] 
Yropımöc 
Zu Z. 9/10 vgl. Y 298 Aorplov dykav. Z. 15 amde- 
powxðç Crönert. Ich schlage, um die Lücke zu füllen, 
obiges Wort vor im Anschluß an änwndeug, das sich 
besonders auf die Totenbestattung bezieht. 
fr. 14a 1 = v 562 
Ertfspelb[ov Sè [dJe[stor 
col. I 1£. 
[xaT öpynalpods rapanilmot-] 
[ous tò A805] èvar[ho] otra" 
Vgl. > 256 ff. 
col. I 14 f. 


oos tie Aperic 


xadánep in &uá- 
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éns nolpm]evouow, MR od Ba- 
oebKouyalıv]' 

Vgl. zu Z. 14 die adnotatio. Die Anderung Olivieris 
dp Audeng unnötig. 

col. III. Orönert hält Z. 9/10 ènì tàç für falsch und 
schreibt: 

povdpyav“ orí- 
as dE napdysı Sà [mav|rös 
[rperoslo[a]s Aptorou onl[ou|drı 
[xa] rpdser 

Z. 8—10 könnte dann etwa lauten: 

“Opnpos deilxvucı] oder Sè Aleyeı] 
duloxiei] pèv oddEnore qp- 
Iva &]v povdpywv' 

Als vöv tie Zúpov duvaoredovra (Z. 17 f.) könnte man 
den Vater des Eumaios, Ktesios, König der Insel Syrie 
(o 400 ff.), annehmen. 

Z. 20/1 will Crönert das handschriftliche &rpoövı- 
xoç mit Recht beibehalten. 

Hier und im folgenden ist davon die Rede, daß die 
homerischen Könige das Lachen meiden und Thersites 
des Gegenteils halber getadelt wird. Vielleicht ent- 
hält der Schluß dieser und der Anfang der folgenden 
Kolumne eine Anspielung auf B 265—277 (oi SÈ.. en’ 
add Öd yelaocay und "Oduooeds . . . öç Tv Außyrtpa 
eneoßörov &ay’ Ayopdav); also zobs 8’ "EAlAnvas ysráoa 
anatv, bre . . . Eolyev ’OJövooeilg]. 

col. IV 2 f. (ungefähr): 

Yalszeı] SÈ mpòç oddEv] áv- 

Tov, g Elom]v [eis mlv Xuv [xa] 
xór[ov nploölpyolu, otxeto[us 

noreiv, KMA] pÀ aravfräv] 

[òà] xaf aöltodg eis Tò Bovdeurn-] 
[pov lás 7 Ayolpdls, W Epdnlrwar] 
vod[s] xapoùs ellls xúßouvs xaft 
%olylouls Imar]atou[s Epwtrmwods 

eije S[E tàç] Axovar velyvirang 
cuvörarpıßäs 

Z. 7 vgl. disa. 

col. VI Z. 35 ff. (Von Odysseus ist die Rede): 

suyyvopıny pèļv toč Tloosıöö]vns 
xàv Tit vereuleh yıyveod'] ad- 
[r 
col. VII 3 ff. [mvv 38] 
plevalaıkövro]v elis te row- 
pà nelıorn]öv yeyovót|wv 
odleıs [dEJö[ıev] Óó; pynomaroðy- 
tofe eis thwa xévtpov nata- 
xeiulelvoy xat np xov’ Tá- 
My 8] odnore párny siç 
xaxoðpyjov &Shkapopei, ús] 
nplocov[xi]u, A% 
Die im einzelnen (bes. Z. 6) sehr zweifelhafte Er- 
gänzung soll nur den Sinn der Stelle andeuten. Zu 
Z. 10 vgl. adnot. 
VII 19. zoylapodv Efmöplevo[lv Tò] tufy% 
ray dEtw|v Bjenarlıgöv]- 
Twy ên[atvov] 

XI 18 ff. Tå- 
ofo [veii] xa yàp àf- 
[Alor eùfvous mloe[t] xa 

XIII 2 f. or or perà] orépwy [òt 

dAualıy òdò napafv]eué- 
vous T]áonç 

XIII 24 f. oddEy toifoðróyv paor) 

xAláķovres Ñ àypiiy Boóvrov tæv] 
napleotótwov 

XIV 5. [ei Buoafic () 

xarsyovolı thy Suvalorei- 
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av unnorle t Sià ]popo- 
päs tòv Alvöp Aıödoyolv 
vonikewv [À 8]& dewlororoyi- 


ug‘ 

26 ff. odx arloydvav 
Iler]&pov nóv odrog [rad- 
wov| È Boßrerat me alnnatverv 


XV 15f. [r&- 
cav odv 68[ov] 5 ye [Elvlerpo- 
netto [npòs] n[æpá] ðo ed[Bou- 
Alijas sloe] Baoulesloy Jot- 
ov(?)der[v] pÀ pfólvov roe [hòn ze- 
prlreromp.[evolıs uòtiy rapé- 
lew, af Sl tods [vJelous S- 
SJáozew Ejéw?] xat onouölnv &]xo- 
alts re] nefipác]acda: xa[oe ato- 
ylövnls noloanoltpofnýv: oð tlolòç 
vlewltélpouç yàp yıyvaoxeıv T ]&- 
yadà) 7 tà xajiàù dù tò ph] xa- 
[a] tà 08 melıpaodevra tetp] 
pl Avlöp’ eiplävn ð Slexvýovow 
XVI 3ff. Homer stellt die Helden versöhnlich dar: 
6 eilodywv orpelmroög“ 
’Ayanluvlova tv napd [t&v 
yelplölvrwv èni [&rlns tóm- 
Tm.. mpög Ölmörleıxpov gå- 
Nelvarlv(?) cioáyofy Zlvinläs T edxai- 
poug Em [rö]v xaralrpaydev- 
av ad rat 
15. »[arunp|nvlods eis mv Sfara- 
yalv 
18. als plovoytro- 
va nElvovrd] twa [owon| co- 
qórtlara]* 
Zu Z. 8 vgl. T 88ff. Z. 9 hält Crönert nur pe- 
»pov für möglich. Diese und die folgende Zeile ist 
überhaupt sehr fraglich. 


XVI 24 ff. o|d yàp aútäv] tà 
täy čov paloıv‘ [Anıpößo © 
od „dodjocaro [x]é[põroy civar“ 
„neltpžo® ] Aylövoc] ofto]v“ [e]ðro- 
podlvri) m xja mpoorlalrs[eı tõv 
adro[d pelrfadodvar 1é]yov: [ad- 
tàp [ène] 

Vgl. zu Z. 25 ff. N 458 und 457. 


XVII 25 
vols oliov Sf 


XVII 14 ff. Olivieris Herstellung: oùòx &pn — bore- 
pey novapyızörarov grammatisch unmöglich und un- 
verständlich. Vielleicht schon in p. verschrieben für 
namep Ev ` Idáxnt dewvdg Euuröv WOvapyinastazav. 


16 f. o[ddE TulpAuoag Toy 
övlap(?) Kóxijonra nepi] yoa- 
nlóyov S[uvarsiy iğoð]aí 
onarlv, àA) [odx] èlf üs 
Apleprepo[v övra' 
Vgl. ı 502 Aristot. apor. Hom. fr. 166. 


XIX 19 ff. ungefähr nach Y 391 ff. (Beispiel von 

Helden, die trotz ihrer Schönheit Unglück haben). 
tòy © Eŭ- 

ponlAov rët un[vlölos deo 

niáouaft] évòç Eon Aet- 

neod Alydeic], Sót- [ER] sei- 

ta ymlölev frrofy y] xat- 

tor dEeAler xåz]etvoç 


xal] yolópe- 


Map Hierzu eine Beilage von B. G. TEUBNER in LEIPZIG. -BE 
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XX Af. [d= 
ma[dEs] yàp Ñv Av vov [xóunov] 
xatat]péyew 

XXI 33 f. Thy and tifs Pureraufptals 
&p&reıav] 

XXI 6f. alis vanelwig Hevelalorsi- 


aç Zpälv (?) ore [péyew zjov 
80Wov tods umdevlös Eratlpous 
ölvras pánotra SE ô- 
plotous civar od[v tË 

è]veðpeójew], óT àre- 
önlunlsev|, ès òv [Tmép]ayov" 
otw xal cúpßlora 


15. à] nála x[exmuéva oxinto]a 


17, xal 
àv [un Ir]pow[dsnev unè nlape- 
Nnwpev [andons tlàs eine 
Tv Erölidouelvov Tit 
Baoneciar nafpaßor]zàs èm- 
á[o]e" Evöplıge yàp lo 

25 ff. nal 
rlalpax]ölrzlew tò o[r]alcıd- 
cali] alvlönutev [anopar- 
vópevoç 

35. TAY SraßoAnv 
[rie ° Adnväs] vgl. E 420 f. 

XXII 2 ff. (Edpotos ’Oduoodu) [xarà 
iy [éon]élpav np] Saifov] &s 
Söplmov] „Elllupa [dé]ov“ oltov 
niolnpe] (?) napeßölnlevov pó- 
vlov éon] oMi] að] (9) ofu- 
Aldlav [mpolonrov tios] páo[ta 
SoElng ölpeyon£vars‘ od yàfp 
av t[óxov] (2) Emdodvar] ròv £- 
aus[ö]v [kodos nind 
rlelvolu&v]ov mpoefi]hovto: 
napáðet[yua 8] Kolzlors övlres] 

15. Zr[wotaı] xat — 
qoç deoig] Z. 9 zölrov (?) Crönert; am besten 

paßte t[òv oxov, aber scheinbar zu lang. 


Z. 12. &x]&olr]oıs Crönert, aber unter Z. 11 die 
paragraphos. 
21 ff. ó öè n[ap] abröv åfyadòç 


où [mölvov awger [òv É]roifpov], 
AM|R xoa ròv tõfy Xaov voðy 
npolodyeran xat [myu] taig à- 
no tpáneķne xafi 

XXIV 1 ff. Die etwa lesbarenWorte àxoúw [péy]æ octo 
— zulv]&ooolvs]a F ailyuńmy -nhá 7 (2) ónodéoda 
gehen vielleicht auf m 241f. Vom Ruhme ist 
auch im Folgenden die Rede. 


21. [rapń]vece 


XXV 1f. etwa [’Adnväv © ónouvjoa Tr- 
Yepaylolv àvaraßoðoav 
oynwa]l Mevfelolu] roð ofpdkavzos 
[oùs Tarpoploveis "Opeorofu 
Gotvıxa © [e]iT Ayt Aelysıv 
òpyltov[pévo] purdgalodor], vn 
yaptoalıro] Lro) nepi Mereay[plov 
nabeofv Mag 8 vlos [an]o- 
ypapolmelvors. 

Z. 1—4 vgl. u 298. 2.5ff. vgl. 1529. Zu Z. 3 

s. adnot. 


Magdeburg. R. Philippson. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Wilh. Malzan, De scholiis Euripideis quae ad 
res scaenicas et ad histriones spectant. 
Dissert. Gießen 1908. 36 8. 8. 

Die Abhandlung enthält vier beachtenswerte 
Ausführungen zu denScholien des Euripides,welche 
Bühne und Schauspieler betreffen. Zu Aischylos 
und Sophokles gibt es solche Scholien nicht, weil 
eben in der späteren Zeit die Stücke dieser Dich- 
ter seltener aufgeführt wurden und es nahe lag, 
bei Bemerkungen über szenische Darstellung die 
gleichzeitigen Bühnenverhältnisse zum Vergleich 
heranzuziehen, wie in dem Schol. zu Or. 269 von 
ol yoy Önoxptvöpevor die Rede ist. Wenn nun zu- 
nächst der Verf. die Ansicht, daß der Gramma- 
tiker Aristophanes bei seiner Erklärung des Euri- 
pides die Bühnenverhältnisse seiner Zeit beachtet 
habe, zurückweist, um nachher die tadelnde Kritik 
der Schauspieler auf die Peripatetiker zurückzu- 
führen, so weiß ich nicht, ob ihm dieser Nach- 
weis vollständig gelungen ist. Nur so vielist richtig, 
daß jene Ansicht sich nicht auf das Schol. zu 
zu Hipp. 171 xoöro oeonnelwrar to "Aptotopayeı Örı 
xaltot To Exxuxknimarı Ap&pevos To èxxopltovoa mpos- 
Eðnxe meptsshs stützen kann. Da Phädra auf dem 
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Bett liegend vorgeführt wird, so nahm Aristophanes 
an, daß dazu das Ekkyklem nötig sei, weil das 
Bett im Inneren stehe. Deshalb ist das andere 
Schol. toùto oesnnelwxev "Aptoropdvns ött xatà To 
Inpıßes tò Exxöxinpa toroðtóy oti ti Ónoðéoer èni 
yàp tÅ aunvns deixvuraı Ta čvðoyv rpartöpeva, © ôè 
Eiw npolodsay aðthy Órotiðetrar nicht mit ènıtýðetov, 
sondern mit &yavrioy für das unverständliche tot- 
oödroy herzustellen: ‘der Gebrauch des Ekkyklems 
widerspricht dem &xxopilew’ (önödesıs wird durch 
droridera: &w rpolodsay atv erklärt). Mit Recht 
aber weist der Verf. darauf hin, daß Euripides 
absichtlich den Gebrauch des Ekkyklems durch 
xoptkovo’ Kun peiadpwv und wm ðè ööpwv Non voaspäs 
õéuvia xolens" dedpo yàp Adely näv Eros Tv cot ver- 
mieden hat. Das Bett bleibt nicht im Inneren, 
sondern wird von der Amme und Dienern ins 
Freie getragen. — Daß die drei Verse Or. 1366—8 
mit 1371 in Widerspruch stehen, muß feststehen, 
mag der von dem Schol. angegebene Zweck der 
Interpolation richtig sein oder nicht. Der Phrygier 
kommt nicht aus dem Inneren, sondern von der 
Seite herbeigelaufen; der Sprung des Schauspie- 
lers brauchte also nicht in Wirklichkeit stattzu- 
finden. Ebenso sind die Verse Or. 643—51 aller 
Wahrscheinlichkeit nach unecht, weil sie den Zu- 
770 
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sammenhang unterbrechen. — Die Helena ließ 
man in diesem Drama nach späterem Bühnenge- 
brauche nicht während des Prologes, sondern vor 
demselben auftreten. 
Ein Fehler wie at quam (für at eam) S. 19 
tut zu weh, um ihn ungerügt hingehen zu lassen. 
München. N. Wecklein. 


` 1) Platons Gorgias/Menon, ins Deutsche übertra- 
gen von Karl Preisendanz. Jena 1908, Diederichs. 
231 8.8. 4 M. 50. 
2) Platon, Der Staat. Deutsch von A. Horneffer. 
Leipzig 1908, Klinkhardt. VII, 357 8.8. 4 M. 
Der Diederichssche Verlag hat kein Glück 
mit seinem Versuche, uns eine neue Platonüber- 
setzung zu bescheren. Die Leute, denen er die 
Arbeit übertragen hat, können nicht recht Grie- 
chisch. Und das bleibt nun einmal für eine Über- 
setzung Platons die erste und unerläßliche Vor- 
bedingung. Aber auch an wirklicher Beherrschung 
der Muttersprache und an Geschmack fehlt es 
den jungen Herren etwas. Ich habe das in mei- 
nen Besprechungen von R. Kaßners Leistungen 
(Wochenschr. 1906 No. 37 und 1908 No. 15) ge- 
zeigt. Leider kann ich über die von K. Preisen- 
danz kein viel günstigeres Urteil abgeben. Für 
den Nachweis will ich mich auf Einzelheiten aus 
wenigen Seiten des Gorgias beschränken. S.125 
wird èyè pèy oùòx čyw napà tavta Aha pavar (507 a) 
übersetzt mit: „außer diesem (!) wüßt’ich nichts 
weiter zu bemerken“. $. 126 lesen wir als Über- 
setzung von où yàp À aWppovos Avöpös Eatıy — xap- 
epeiv örou det (507 b) folgendes Gestammel: „denn 
wahrlich, es verrät ja nicht den besonnenen Mann, 
zu erstreben und zu meiden, was etwa nicht seine 
Pflicht ist, sondern was er muß, Menschen und 
Lust und Unlust, und wiederum da standhaft 
Widerstand zu leisten, wo er — muß“; S. 127: 
„entweder also haben wir diesen Satz zu wider- 
legen: nicht (! &$eAeyxr&os oðtos ó Aöyos, ós od 508a) 
Gerechtigkeit und Besonnenheit mache die Glück- 
lichen glücklich, Schlechtigkeit die Elenden nicht 
(!) elend“ usw. Aus den nächstfolgenden Seiten 
seien noch die Wendungen angeführt: „wie das 
ja auch Gorgias, wie Polos sagte, ,. zugegeben 
hatte“ — „der mich .. in das Gesicht hauen (tú- 
mreiv mt xóppns) .. wolle* — „wenn man in den 
Körper geschnitten wird oder den Geldbeutel ab- 
geschnitten bekommt“. — Die Anerkennung, die 
Kallikles 510b dem Sokrates spendet totó por 
Öoxeis návu xaos eipnxevaı sollen wir hinnehmen 
in der Form „das hast du nun meiner Ansicht 
nach hervorragend schön gesagt!“ Aus S, 133 
entnehme ich: „da er in seiner Seele schlecht und 
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durch die Nachahmung seines Herrn und infolge 
seiner Machtfülle befleckt ist“. Man glaube nicht, 
das seien die einzigen Sätze zwischen S. 125 und 
133, die schülerhafte Fehler aufweisen. Auch 
bilde man sich nicht ein, gerade diese Seiten seien 
besonders unglücklich ausgefallen. Z. B. auf 
S. 136 und 137 sind wieder grobe Mißverständ- 
nisse des Textes zu verzeichnen. Auf Feineres 
brauchte ich unter solchen Umständen eigentlich 
wohl nicht einzugehen. Daß z. B. S. 140 qó- 
verxos el aus 515b einfach nach dem Schulwörter- 
buch übersetzt wird: „wie streitsüchtig bist du“ 
— anstatt: ‘du willst mich beschämen’, oder: ‘du 
willst ein Zugeständnis meiner Schwäche’ — ist 
eigentlich selbstverständlich. Die Formeln der 
zustimmenden und ablehnenden Antwort sind 
mit reiner Willkür übersetzt, durchaus nicht so, 
daß man im Wechsel die Wiederkehr des grie- 
chischen Ausdrucks auch an der deutschen Form 
erkennen könnte. So ist z. B. auf S. 124 f. rdvu 
ye das eine Mal mit „vollkommen richtig“, das 
andere Mal mit „ganz so“ gegeben; den zwei Ant- 
worten „schlechterdings* und „sehr klar“ auf 
S. 125 sieht man nicht an, in welchem Verhält- 
nisse die griechischen Bejahungen &vayan und zoAAn 
àváyxņ zueinander stehen. Die mangelnde Pünkt- 
lichkeit, die sich hierin kundgibt, kann indes auch 
viel gröbere Proben nicht bestehen. S. 123 z. B. 
sind die Worte ote dv ti paivntat Acywy ô dp- 
pioßntov poi, èyè rp@ros svyywpýcopar aus 506 a 
und S. 136 die Worte nöd yàp rodro ev tò Ciy 
512 d einfach weggelassen! Die ersten zwei Drit- 
tel des Gorgias sind übrigens etwas besser ge- 
raten als der Rest. Dann und wann darf man sich 
hier sogar an nicht ganz leichten Stellen einer 
glücklichen Wendung freuen. So möchte ich die 
vorliegende Leistung doch nicht als ganz wertlos 
bezeichnen, obgleich ich entschieden davor war- 
nen muß, sie in harmlosem Vertrauen zu benutzen. 

Dagegen ist die Übersetzung von Platons Staat, 
die uns A. Horneffer vorgelegt hat, im ganzen 
wenigstensals gut zu bezeichnen. Was den sprach- 
lichen Ausdruck betrifft, so ist es ohne Frage die 
beste Übersetzung, die wir von der Politeia be- 
sitzen; sie gehört zu den wenigen in wirklich 
gutem Deutsch geschriebenen, die bis jetzt über- 
haupt für einzelne Schriften Platons vorhanden 
sind. Einzelne Abschnitte freilich sind weniger 
gut gelungen als andere; während sich z.B. die Sei- 
ten 40 ff. sehr angenehm lesen, finde ich S. 205 f.*) 

*) Ein Teil dieser Sätze wäre in musterhafter Über- 
setzung Jac. Bernays ‘Phokion’ S. 33 f. zu entnehmen 
gewesen. 
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oder 219 unter sprachlichem Gesichtspunkte 
mangelhaft. Auch einige kleine Geschmacklo- 
sigkeiten sind mir übrigens da und dort aufge- 
stoßen; so begegnet uns S. 62, 99, 120 die Frage: 
„was für welche?*, S. 103 lesen wir: „Solch 
Mensch“, wo ich das fehlende ‘ein’ gern dem 
Setzer ankreiden möchte, wenn nicht auch S. 200 
„Welch Sophist* stünde. S. 22 sollen wir uns 
die Konjunktivform „sinnten* statt ‘sännen’ ge- 
fallen lassen. Teils fehlerhaft, teils wenigstens 
ungeschickt übersetzt sind von einzelnen Wörtern 
344 d össrotixwrepov: „herrschaftlicher* S. 22 (an- 
statt ‘herrenmäßiger’); 352 d f. &pyov als „Tätig- 
keit“ (statt ‘Aufgabe’ oder ‘Werk, Obliegenheit'’) 
und dpern als „Kraft“ S.34f., wodurch dann die 
Beziehung der hier gegebenen Ausführungen auf 
spätere (vgl. namentlich S. 97) recht erschwert 
wird; S. 44, 363 e ist íg, wie der Gegensatz zeigt, 
nicht „mündlich“ (sondern: “in Prosa’); S. 54, 
372 a èv adray Tobrwv ypsi tivt TÅ nps AAANAous 
nicht: das „Bedürfnis, das diese Menschen zu ein- 
ander treibt“ (sondern: ‘die Art wie sie mit ein- 
ander verkehren’); S. 72, 388 a war orouöataıs bei 
yovarkt dureh “tüchtige’, nicht „kräftige“ zu geben; 
S, 77 ĉewàs äprayds, die durch Theseus und Pei- 
rithoos unternommene Entführung der(Helena und) 
Persephone betreffend, nicht durch „fürchterliche 
Raubzüge*; S. 85, 397 d ist nasí te xal nauayw- 
qois .. xal co nielotw 6yAw gewiß nicht entspre- 
chend wiedergegeben mit „für Knaben, auch für 
deren Lehrer und für das große Volk*; ich habe 
in meiner Inhaltsdarstellung geschrieben: „für 
Kinder und Kindsmägde und für die Masse des 
Volks“; S. 116, 424 a Epyerar honep xúxios aðta- 
vopśvy sollte nicht von einem „Kreislauf“ die Rede 
sein; S. 125, 430 b ist der Übersetzer zwar zu 
entschuldigen, der nicht bemerkt, daß nach Adams 
Vorgang für das verkehrte vöpıpov unserer meisten 
Ausgaben aus Stobaios pöyvrov herzustellen war, 
aber daß er 430 c Avöpelav.. . noMtixýv ye uns als 
„die Tapferkeit in Hinsicht auf den Staat“ erklärt, 
ist etwas stark. Im übrigen wird durch diese 
Verstöße, deren Aufzählung auch für die von mir 
verglichenen Bücher nicht erschöpfend sein will, 
der Sinn des Ganzen nicht gestört. Etwas schlim- 
mer sind Mißverständnisse, die sich auf ganze 
Satzteile undSatzzusammenhänge beziehen. Auch 
sie sind nicht ganz selten. Als Beispiele mögen 
dienen: S. 19, 341 c vöv yoby Emeyeipnsas obösv dv 
xal taðta „Du hast es doch versucht! und bist 
ein so kleiner Mensch!“ $S. 50, 369c petaðiðwot 
h ados AN, el te neradldwaw, N neralapßdver olö- 
pevos aût® duetvoy elvat „Einer gibt wohl dem an- 
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deren, falls er eben gibt; und wer das Empfan- 
gen vorzieht, empfängt“. ®%. 56, 373 e nmoňépov 
yeysary elprixapev, EE by páňiota taie molecı xal iia 
xal nuoc xaxà yiyveraı, tav yiyyntat „die Ent- 
stehung des Krieges . ., der in der Regel über 
die einzelnen, wie auch über die Gesamtheit des 
Staates Unheil bringt, falls eben er es ist, der 
dies Unheil bringt“. S. 74, 389 d èdv ys, 7 è’ ôs, 
èni ye Aöyw Epya reAfjtaı „wenn nämlich Taten voll- 
enden, was dasWort begonnen hat“ (Teuffel: „wo- 
fern nämlich, erwiderte er, geschieht, was ver- 
nünftigerweise geschehen sollte“), S. 95, 404 d 
’Artıxay reppdrwv tàs boxobsas elvat ebmadelas: „der 
attischen Backwaren, soweit diese offenbar Lecke- 
reien sind“. S. 97, 466 b öuosdavarav nò copias 
eis ypas dpixero „erreichte ein hohes Alter, da 
sein Wissen dem Tode Widerstand leistete“ (vgl., 
um über den Sinn nicht im Zweifel zu bleiben, 
404 b paxpoy tòv ddyarov adrı romaas). Ohne den 
Wortlaut anzugeben, mache ich noch auf die ähn- 
lich gearteten Fehler auf S. 54 aus 372 a, S. 82 
aus 395b, S. 102 aus 411a, S. 107 aus 414c, 
S. 130 aus 434 a, S. 132 aus 435 e f. aufmerksam, 
ferner auf die Ungenauigkeit der Übersetzung 
für 337 c auf S. 14, 350 de auf S. 31, 382 c auf 
S. 68, 426 a ff. auf S. 119 f., 437 b auf.S. 134. 
Man sieht hieraus, daß auch Horneffers Übersetzung 
nicht schlechtweg zuverlässig ist, und man wird 
namentlich an heiklen Stellen gut tun, sich nicht 
einfach auf sie zu verlassen. So befriedigen z.B. 
die schwierigen letzten Seiten des sechsten Buches 
in ihr entschieden nicht. Trotzdem ist sie brauch- 
bar, und ich wünsche ihr aufrichtig, daß sie starke 
Verbreitung finde. Sollte sie dann eine neue 
Auflage erleben, so mag ihr Urheber sich über- 
legen, ob er nicht auch für größere Übersicht- 
lichkeit sorgen kann. Ich möchte raten, die Haupt- 
gedanken durch Sperrung des Druckes hervor- 
zuheben, auch die Personenbezeichnung anzu- 
deuten, etwa durch den Anfangsbuchstaben, und 
die Seitenzahlen der Stephanusausgabe auf dem 
Rande zu vermerken. Wenn die bisher recht 
spärlichen Anmerkungen etwas vermehrt würden, 
wäre das auch nicht vom Übel. Freilich bloße 
Phantasien müßten von ihnen ferngehalten werden. 
Was soll man sagen zu der jetzt auf S. 95 ste- 
henden Erläuterung für 404 a dEyeıs Kopıvdtav xöpnv 
piny civa: Avöpdar péħdovoty Ed omparos Sew „Ko- 
vinthisches Mädchen ist der Name eines feinen 
Backwerkes“? Schließlich noch eine Erinnerung 
allgemeinerer Bedeutung, die wieder die Form be- 
trifft. Schon das aus 389 d. angeführte Beispiel 
zeigt, daß H. bei der Übersetzung die eingescho- 
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benen è s, &pn usw. nicht immer berücksich- 
tigt, über deren Lästigkeit sich ja auch Platon 
selber im Eingang zum Theaitetos äußert, um sie 
künftighin wegzulassen. Die Unterdrückung durch 
H. wäre kaum zu tadeln, wenn sie folgerichtig 
durchgeführt wäre. Aber das ist nicht der Fall. 
Platon hat deswegen um den Dialog die Hülle 
einer Erzählung geschlungen, weil er so charak- 
terisierende Nebenbemerkungen anbringen konnte, 
wie z. B. 398 c xal ó TMaöxwy Imıyeldoas . . Epn. 
Das einzig Stilgerechte war hier: ‘Glaukon (unter 
Lachen)’. — Und ähnlich hätte der Übersetzer, 
um die von ihm selbst gewählte einfach drama- 
tische Form zu wahren, auch in allen ähnlichen 
Fällen sich helfen müssen, z. B. 509 c xat ó TAad- 
xwy páa yelolws..&pn. H. aber setzt S. 86 mit- 
tenin den dramatischen Dialog hinein „Da lachte 
Glaukon und sagte“ und S. 221 „Glaukon sagte 
recht lächerlich“(!). Ebenso ungeschickt verfährt 
er, wo im Griechischen nicht der einfache Name 
des Sprechenden gegeben wird, sondern z. B. statt 
dessen xat ös oder xal ó IAauxwvos Aöerpös.. čen 
steht. So lesen wir mehrfach (z. B. S. 43, 55): 
„Und jener“, S. 60 „Und Glaukons Bruder sagte“. 
Wer das stehen läßt, mußte auch die gewöhnlichen 
Eon, 4 ò õe, Av ð èyó usw. in seine Übersetzung 
aufnehmen. E 


Tübingen. C. Ritter. 


Firmin Nicolardot, Les procédés de rédac- 
tion des trois premiers évangélistes. Paris 
1908, Fischbacher. 315 S. 8. 

Auch in Deutschland ist es allgemein bekannt, 
wie der mutige Vertreter kritischer Theologie, der 
Führer der Modernisten in Frankreich Loisyt), 
exkommuniziert und damit kirchlich abgetan ist. 
Weit weniger aber bekannt und beachtet ist, wie 
diese Bewegung dort an wissenschaftlicher Tiefe 
zugenommen und manche Mitarbeiter herange- 
zogen hat. Das kann allerdings erst derjenige 
recht verstehen, der selbst die gründlichen Schrif- 
ten Loisys über Bibelkritik, vor allem sein mo- 
numentalesHauptwerk ‘Les &vangiles synoptiques’ 
(2 Bände 1907—1908) studiert und erkannt hat, 
welch eine Fülle von Anregung sie dem nach 
Wahrheit suchenden Theologen geboten haben. 

Es ist nicht, wie die Eneyclica pascendi do- 
miniei gregis die Welt glauben machen will, eine 
falsche Philosophie oder der Agnostizismus derMo- 
dernisten, welche die Kurie erzittern macht, son- 
dern die rein geschichtliche Erforschung 


1) Vgl. die ausgezeichnete Schrift ‘Programm der 
italienischen Modernisten’ (Jena 1908) S. 22f., 30£. 
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der heiligen Geschichte, die Bibelkritik, die 
Leugnung der Inspiration. Diese Grund- 
prinzipien aller wissenschaftlichen Theologie ha- 
ben auch die Modernisten auf ihre Fahne ge- 
schrieben, und damit ist allerdings das Fest- 
halten an einer unfehlbaren Kirchenlehre unver- 
einbar. 

Sehr erfreulich ist es nun, daß auch die Vertreter 
der liberalen Theologie (vgl. z. B. Goguel) tat- 
kräftig mit eingegriffen haben in diese Studien, 
welche eine definitive Klärung und Erklärung 
der neutestamentlichen Probleme herbeizuführen 
geeignet sind. 

Eine der bedeutendsten neueren Arbeiten hier- 
über ist jedenfalls die vorstehende von F. Nico- 
lardot. Ausgezeichnet ist namentlich seine Kun- 
de aller neueren Forschungen über die Evangelien- 
kritik, vor allem auch der deutschen Forschungen. 
Und zwar ist dabei nicht nur an eine bloße Be- 
herrschung der Bibliographie gedacht. Vielmehr 
besitzt N. eine genaue Kenntnis der Probleme, 
selbst bei einzelnen Versen, bei einzelnen Grup- 
pen von ähnlichen Gedankengängen, so daß er 
imstande ist, die Zusätze bald auf eine selb- 
ständige Quellenbenutzung, bald auf äußerliche 
Nachahmung zurückzuführen. Solche und ähn- 
liche Dinge sind dem Verfasser durchaus ver- 
traut, und das ermöglicht es ihm, an vielen Stellen 
selbständig und fruchtbringend in die Untersu- 
chung einzugreifen. 

Glücklicherweise hat N. allen unklaren Wust, 
allen überflüssigen Ballast, welcher in der neueren 
theologischen Literatur so unleidlich ist, beiseite 
gelassen. Da ist nichts von einer Redequelle zu 
merken, welche daneben auch noch alle mög- 
lichen historischen Einzelheiten geboten haben 
könnte(?). Es fehlt alles Operieren mit Q! und 
Q? usw. Einzige Prämisse ist das, was die bis- 
herige Evangelienkritik als unumstößlich festge- 
stellt hat: das Marcusevangelium ist so, wie es 
vorliegt, die Quelle des 1. und 3. Evangeliums 
gewesen; daneben haben diese beiden eine Rede- 
sammlung (gewöhnlich ‘Logia’ genannt) benutzt, 
die aber trotz großer Übereinstimmung vieler 
Teile beiden in einer verschiedenen Fassung vor- 
lag, bei Lucas jedenfalls durch wichtige Peri- 
kopen erweitert. 

Von dieser sicheren Grundlage geht N. aus 
und sucht dann zuerst bei Matthäus, dann bei 
Lucas, zum Schluß bei Marcus die verschiede- 
nen Schichten der Bearbeitung nachzuweisen. Er 
geht dabei von dem vorliegenden Text jedes 
Evangeliums als etwas Gegebenem aus, ohne 


777 [No. 25.] 


die Verschiedenartigkeit der Verfasser, die daran 
mitgearbeitet haben, besonders zu definieren. 

Darin liegt die Stärke seiner Position. Über- 
all kann N. so die sekundären Fassungen und 
Zusätze der Evangelienschreiber gegenüber den 
bei den Korreferenten vorliegenden einfacheren 
oder glaubwürdigeren Berichten feststellen. So 
zeigt er S. 177 mit Recht, daß Petri Fischzug 
Le. 5,1f. und die Jüngerwahl (welche in den 
beiden anderen Evangelien fehlen), ebenso daß die 
Erweckung des Jünglings von Nain Le. 7, 11—18 
(wie ähnliche Mirakel, die nur bei einem einzigen 
Evangelisten vorkommen z. B. Matth. 14,28—32; 
16,17—20) später eingelegt sein müssen: „dans 
ces conditions l'argument du silence acquiert une 
force incontestable!“ Wenn das aber richtig ist, 
so wird man anderseits gegen Nicolardots Me- 
thode insoweit Einspruch erheben dürfen, als er 
geneigt zu sein scheint, alle derartige Umgestaltun- 
gen des Erzählungsstoffes dem letzten Redak- 
tor des Evangeliums zuzuschreiben. Wie könn- 
ten aber wohl so verschiedenartige Dinge wie die 
offenbaren Interpolationen Me. 1, 1—2 oder 4,34 
auf die gleiche Stufe gestellt werden dürfen wie 
etwa 5,1—43 oder 6,32—44, die doch gewiß 
beide auch nicht im ersten Entwurf des Marcus- 
berichtes standen? Wo hört die Tätigkeit des 
früheren Überarbeiters, wo die des Evangelisten 
auf, wo fängt diejenige späterer Redaktoren und 
Interpolatoren an? 

Dieser Gegensatz tritt an manchen Stellen 
bei Nicolardots Ergebnissen viel zuwenig hervor. 

Nach dieser Richtung hin liegt also auch die 
Schwäche von Nicolardots Untersuchungen. Er 
kann nicht umhin, trotzdem er unnötige Prä- 
missen vermeidet, doch mancherlei Einzelheiten 
über die Eigenart jedes Evangelisten festzustellen. 
Soweit ihm dieses aber gelungen ist, müßte er so- 
gleich wieder, von solchen Voraussetzungen aus- 
gehend, Modifikationen des Textes zugestehen, 
die so durchaus sekundäre Beimischungen sind, 
daß sie keineswegs von dem eigentlichen Evan- 
Selisten ausgegangen sein können. 

Als Beispiel hierfür diene folgendes. Sehr 
gut hat N. gezeigt, daß gegenüber der zu konser- 
vativen Auffassung, welche z. T. selbst noch 
Harnack von den Matthäuslogia hat, Matth. 5, 21 
—832 das Werk des Evangelisten, nicht seiner 
Logiaquelle seien. 

Zugleich aber gesteht N. ein, daß 5, 18—19, 
welche den Zusammenhang von 5,17 und 5,20 
stören und der Anschauung, auf der 5,21f. be- 
ruht, vollständig widersprechen, erst bei einer 
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Überarbeitung, also sicherlich von anderer Hand 
als 5,21f.,, in das Evangelium gekommen sind. 
Bei diesen und ähnlichen Fällen zeigt sich, 
daß der Weg, den der Verf. eingeschlagen hat, 
um die redaktionellen Änderungen festzustellen, 
die der Evangelienstoff erfahren hat, nicht aus- 
reicht, um alle kritischen Schwierigkeiten zu 
lösen. Beim 1. Evangelium sind oft am Stoffe 
Änderungen vorgenommen, sicherlich aber nicht 
nur von einer Hand, sondern mindestens von 
dreien. Derjenige, welcher die *Herrenworte’ 
zu jenen scharfen Antithesen 5,21f. zuspitzte 
(N. S. 12f.), oder die Gegensätze in der Ver- 
suchungsszene so fein zusammengestellt hat 
(vgl. Soltau, Eine Lücke der synoptischen For- 
schung S. 13), ist nicht der Interpolator von 
5,18—19 oder gar der Verf. von c. 1—2; und 
wiederum von diesen beiden ist die redaktionelle 
Tätigkeit kirchlicher Kreise zu scheiden, welche 
1,16 den Josef als Vater Jesu eliminierten oder 
Matth. 28,19 die Tlaufformel einschoben. 
Gewiß, es ist schen manches erreicht, wenn 
man, Nicolardots sorgfältigen Erörterungen fol- 
gend, alles Sekundäre als solches festgestellt und 
gekennzeichnet hat. Aber dabei darf nicht 
Halt gemacht werden; es müssen durchaus 
die einzelnen Schichten und Redaktorenhände 
noch: schärfer voneinander getrennt werden. 
Die Möglichkeit, dieses zu erreichen, ist nun 
bei einem bloßen Nachweis von Umgestaltungen 
der Überlieferung durch die letzten Bearbeiter 
oft recht erschwert, oft geradezu illusorisch ge- 
macht. So erkennt N. (S. 163f.) z. B. bei der 
Kindheitsgeschichte des Lucas (1—2) richtig, daß 
hier im wesentlichen die Arbeit des Evangelisten 
vorliege. Ohne aber auf die Entwicklungsge- 
schichte der Tradition näher einzugehen, ist es 
hier unmöglich, ein sicheres Urteil über die von 
Lucas benutzten schriftlichen Quellen zu fällen. 
Hier hätte N. beachten sollen, was ich (‘Das Fort- 
leben desHeidentums in der altchristlichen Kirche’ 
1906 S. 79f.) gezeigt habe, daß bei der Vor- 
geschichte Jesu die Johannislegende zugrunde 
liege, die ihrerseits wieder auf der Simsonsage 
(Richter 13,3f.) beruht. Erst bei Anerkennung 
dieses Tatbestandes ist die allmähliche Entste- 
hung der jungfräulichen Geburt literarisch 
berzuleiten. Der Weg führt von Richter 13,4 f. 
über Lucas 1,15 zu Lucas 1,35 und von da end- 
lich weiter, wenn die Posteriorität von Matth. 1-—2 
gegenüber dem sonstigen 1. Evangelium festge- 
stellt ist, zu Matth. 1,20. 
Und damit kommen wir dann auf den Haupt- 


779 [No. 25.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[18. Juni 1910.) 780 


mangel der sonst so ausgezeichneten Arbeit Nico- 
lardots. Er verkannte ganz, daß unleugbar ein 
gewisses Verhältnis des 3. zum 1. Evangeliums be- 
steht. Allerdings ist Matthäus nicht die Quelle 
des Lucas gewesen, der vielmehr gerade in 
Opposition gegen den 1. Evangelisten 
eine bessere Kunde und Sachordnung erstrebte 
(1,1—3). Aber gekannt hat Lucas jedenfalls die 
Kombination von Marecusperikoper und Logia- 
abschnitten, wie sie im 1. Evangelium vorliegt 
(das ist u. a. von mir erwiesen, Protestant. Monats- 
hefte 1907 S. 185), und Wendling hat unwider- 
leglich gezeigt, daß sowohl bei der Versuchungs- 
geschichte wie bei der Erzählung vom Haupt- 
mann von Kapernaum alle Elemente des Luca- 
nischen Berichtes aus dem 1. Evangelium ent- 
lehnt sind (vgl. Zeitschrift für die Neutestament- 
liche Wissenschaft VIII 256, IX 96). 

Lucas hat — im Gegensatz zu der ihm 
wohlbekannten Matthäusschrift, die auch Marcus- 
perikopen und Logiaabschnitte kombinierte?) — 
eine bessere Reihenfolge und eine reichere 
Auswahl von Herrenworten zusammengestellt. Da- 
bei war es unvermeidlich, daß ihn einige Remi- 
niszenzen und einige bemerkenswerte Zusätze 
des 1. Evangelisten gedächtnismäßig beeinflußten. 

Erst so lassen sich ungezwungen die Stellen 
erklären, welche bei Matthäus und Lucas zu den 
Marcusperikopen gleichartige Zusätze hinzuge- 
fügt enthalten. 

Schließlich noch ein Wort zu Nicolardots Be- 
handlung des Marcusevangeliums. Er ist dabei 
manchen Anschauungen, welche vonSoden, Wrede, 
Loisy, Wendling über die verschiedenen Schichten 
des Evangeliums geäußert haben, gerecht ge- 
worden. Auch hat er in vielen Fällen recht, 
wenn er in ihnen sekundäre Bestandteile des Evan- 
geliums erkennt. Gleichwohl befriedigen hier 
seine Ergebnisse weniger, weil er nicht die min- 
destens drei verschiedenen Schichten, aus de- 
nen das 2. Evangelium besteht, genügend ge- 
schieden hat. 

Es ist richtig, daß ganz ohne eine Kenntnis 
der ‘Herrenworte’ der Redaktor dieses Evan- 
geliums nicht gearbeitet haben kann. Dagegen 
ist es verkehrt, nun auch jede Überein- 
stimmung dieses Evangeliums mit den Logia 
für späteren Nachtrag zu halten. 1,4—9 ge- 
hörte gewiß schon dem Evangelium an, bevor 


2) Es war noch nicht das jetzige kanonische Mat- 
thäusevangelium, sondern etwa ein Protomatthäus, wie 
ich ihn in meiner Schrift ‘Eine Lücke der synopti- 
schen Forschung’ (1899) S. 10f. definiert hatte. 


der Verfasser eine Kunde der Logia hatte, ebenso 
4,2—9; 10,14—16 u. a. m. Wenn dagegen 
etwas dem letzten Redaktor zugeschrieben ward, 
so mußte dieses die große Einschaltung 6, 45— 
8,26 sein, welche ja zahlreiche Dubletten ent- 
hält (vgl. meinen Nachweis ‘Eine Lücke der syn- 
optischen Forschung’ S. 42) und eine andere 
schriftliche Quelle verrät. (Im einzelnen s. noch 
Wendling, Ur-Mareus 1905 S. 16 f.) 

N. hob mit Recht hervor, daß der 2. Evan- 
gelist durch seine Urteile über die Jünger dartue, 
daß er ihrem Kreise nicht angehört habe. Da- 
gegen wäre es unrichtig, diese Beobachtung zu 
verallgemeinern und auch auf die Abschnitte aus- 
zudehnen, bei denen in der Tat auf die Erinne- 
rung von Augenzeugen zurückgegriffen wird. 

Manche Wiederholungen einzelner Redewen- 
dungen sind in der Tat Anzeichen dafür, daß hier 
sekundäre Bestandteile vorliegen. Aber um so we- 
niger hätte unbeachtet bleiben sollen, daß ei- 
nige jener Redewendungen gerade das Original 
abgegeben haben für spätere Übermalungen des 
Grundtextes. Manche Wiederbolungen gleicher 
Übergänge (vgl. z. B. Me. 1,22 xal eùòðús neben 
1,10; 1,20) sind außerdem naiver Art. 

N. hat hier zwar vielfach die feinen Be- 
merkungen Loisys beachtet, aber er hätte noch 
mehr sich den deutschen Forschungen von v. So- 
den und Wendling zuwenden sollen. Ohne eine 
scharfe Scheidung der verschiedenen Schichten 
bleibt alles Urteilen doch nur subjektiver Art. 

Zabern. W. Soltau. 
A. Morgenthaler, De Catulli codicibus. Dissert. 

Straßburg 1909. 59 S. 8. 

Für eine Schrift ‘De Catulli codicibus’ ist 
der Zeitpunkt nicht gerade günstig gewählt, jetzt, 
wo wir endlich dem Erscheinen von Gardner 
Hales großem, längst mit Spannung erwartetem 
Werke entgegensehen dürfen. Manche ihrer Auf- 
stellungen sind vielleicht in Bälde zu den Toten 
geworfen. Dieses Bedenken darf den Ref. nicht 
hindern, das Bleibende und Gute, das sie ent- 
hält, freudig anzuerkennen. 

Dem Verf. standen außer den kritischen Aus- 
gaben, den Monographien, den Reproduktionen 
des San Germanensis (G) von Chätelain und des 
Venetus (M) von Nigra noch Photographien des 
cod. Romanus (R) zu Gebote, die von H. Rabe 
für R. Reitzenstein angefertigt worden waren; er 
ist also bis zum Erscheinen von Hales Publi- 
kation so gut wie irgendeiner der Lebenden mit 
Hilfsmitteln ausgerüstet. Diese hat er fleißig 
und verständig benutzt. Seine Ergebnisse faßt 
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er (S. 8) so zusammen: „demonstrandum nobis 
est GRM ex illo codice x, qui a. 1375 a Vero- 
nensi archetypo descriptus erat, derivatos esse, 
Germanensem quidem recta via, RM intercedente 
codice y, deinde deteriores et x et y codicibus 
recentiores fortasse aut omnes aut plerosque ex 
y intercedente alio codice, quem z nominabimus, 
defluxisse“. Der Oxoniensis (O) stamme aus einer 
zweiten Abschrift des alten Veronensis (vgl. das 
Stemma S. 52), nicht unmittelbar aus diesem. Es 
basiere also unsere Kenntnis von V ausschließlich 
auf diesen beiden Abschriften, nämlich der un- 
mittelbaren Vorlage von O, und x, dem Vater von 
G und Großvater von RM. Der Beweis wird ver- 
sucht durch eingehende Besprechung der Lücken, 
der Besonderheiten in Wortstellung, der Über- 
schriften, der Korruptelen und der Varianten, die 
zwischen den Zeilen oder am Rande stehen. Im 
ersten dieser Kapitel hängt alles davon ab, 
ob man dem Verf. zugeben muß, die Auslassung 
von 92,3/4 in GRM und fast allen ç (überliefert 
sind v. 3f. nur in O und ganz wenigen ç) be- 
weise, daß außer der Vorlage von O nur noch 
die eine Abschrift x von V genommen wurde, 
in der jene beiden Verse übersprungen waren. 
Ohne Zweifel ist das die einfachste Erklärung. 
Aber andere Möglichkeiten sind doch nicht aus- 
geschlossen. O oder seine Vorlage können (ich 
gebe zu, dieser Fall ist nicht wahrscheinlich) die 
Verse 3f. aus dem Gelliuszitate haben. Oder aber 
die beiden Verse können in zwei Abschriften von V 
übersprungen sein. Bei den ähnlichen Vers- 
ausgängen amal-amo ist das sehr wohl möglich 
und kommt oft vor. Wie, wenn schon in V die 
Verse übergangen und erst nachträglich am Rande 
beigeschrieben waren? Dann fallen alle aus dieser 
Lücke gezogenen Schlüsse wie ein Kartenhaus 
zusammen. Wahrlich einem, der es unternimmt, 
Stammbäume für Humanistenhss des XV. (höch- 
stens Ende des XIV.) Jahrhunderts aufzustellen, 
kann man zurufen: incedis per ignes suppo- 
stos cineri doloso! So hat sich m. E. der Verf. 
in einem nicht unwichtigen Punkte, dem Ver- 
hältnisse von M zu GR, irre führen lassen. Aus 
allem, was er fleißig und gründlich zusammen- 
stellt (S. 9—20, 33—52 u. s.), glaube ich, in 
manchem mit Hale ganz unabhängig zusammen- 
treffend, andere Schlüsse ziehen zu sollen. Das 
Zwischenglied y hat als gemeinsame Quelle von 
RMC nie existiert; wenigstens zwingt nichts zu die- 
ser Annahme. Hales cod. Romanus (R) ist vielmehr 
aus derselben Abschrift von V wie G (x bei dem 
Verf.) geflossen, ob direkt oder durch ein Zwischen- 
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glied, wage ich nicht zu entscheiden. M ist eine 
kontaminierte Hs, in der Hauptsache abgeschrie- 
ben aus R, doch so, daß der Schreiber auch an- 
dere Hss, darunter G, vor sich hatte und zu- 
weilen einsah (vgl. dazu das Jahrb. f. kl. Alt. 
1898 II 229 Bemerkte). Nach ihrer Vollendung 
ward die Hs von zwei verschiedenen Korrektoren 
durchgesehen und an vielen Stellen mit GR ver- 
glichen. Beide trugen namentlich Lesarten, die bei 
der ersten Niederschrift übergangen waren, und Be- 
merkungen, die dort in GR am Rande oder zwischen 
den Zeilen standen, nach. Daß nach Nigras Re- 
produktion die meisten dieser Interlinear- und 
Randbemerkungen nicht von erster Hand sein 
können, babe ich schon Jahrb. f. klass. Alt. 1898 
II 231£.) erinnert. Die Hs muß durchaus von die- 
sem Gesichtspunkte aus nochmals geprüft werden. 
Ein paar markante Beispiele mögen den Sach- 
verhalt anschaulich machen (ich bezeichne die 
korrigierenden Hände von M mit M°’). In den 
metrischen Randbemerkungen, die M? ganz sin- 
gulär gemeinsam mit GR hat, variieren zu c. 1 
G und R so: etiam aliquando trocheus G et ali- 
quando trocheus R. M?’ zieht etiam vor. Da- 
gegen zu c. 11 primum genus est Saphicum ex 
quinque pedibus constans haben wir die Vari- 
anten cöstans G constät R. Keine von beiden 
konnte M? brauchen (R verband wahrscheinlich 
sein constant mit dem Folgenden), da er vor Sa- 
phicum interpungierte, schrieb also ganz verstän- 
dig primum genus est. Saphicum quinque pedi- 
bus constat. primus sq. Der Korrektor hat dem- 
nach seine metrischen Bemerkungen aus R und 
G genommen. Weiter. Morgenthaler hat in 
dankenswerter Weise nachgewiesen (S. 12 f.), daß 
die Überschriften der einzelnen Gedichte ziem- 
lich übereinstimmend in der gemeinsamen Vor- 
lage von GR (und M, wie er glaubt) standen, 
also aus dieser herübergenommen sind. Doch 
hat R etwas Eigentümliches: die tituli sind zwei- 
mal geschrieben, einmal auf dem Spatium zwischen 
den Gedichten und zweitens, nahezu wörtlich 
wiederholt, am Rande. Diese Dublette ließ M 
bei der ersten Niederschrift überall als über- 
flüssig weg. Der Korrektor nahm bei der Durch- 
sicht an diesem Mangel Anstoß und wiederholte 
die tituli am Rande übereinstimmend mit R. Be- 
sonders charakteristisch ist dies Verfahren bei 
c. 59. Neben die Überschrift In Rufam setzt 
M?, und zwar nicht an den Rand (wo die Wieder- 
holung der Übersichtlichkeit dienen könnte), son- 
dern in den Zwischenraum dieselben Worte. Die- 
selbe spätere Hand schrieb gleich darunter in 
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v. 1 neben die Korruptel fallat die Korrektur a? 
fellat und erreichte so in Überschrift und Les- 
art vollständige Übereinstimmung mit R. 64,3 
fascidicos GRM al’ phasidos sser GM, d. h. M 
schrieb, was er in R fand, der Korrektor sah in 
G die Interlinearvariante und verwertete sie ge- 
wissenhaft. Ähnlich 63,18 crocitatis GRM al 
ere citatis sser RM’. 23,19 culus (al cuius 
sser) G cuius (a? culus sser) R culus (a? cuius 
sser m 2) M, d. h. M schrieb culus entweder 
aus Ġ oder weil er das übergeschriebene culus 
in R als Verbesserung erkannte, der Korrektor 
konnte die Unvollständigkeit der Angabe nicht 
ertragen. 66,86 indignis O indigetis G indigetis 
(a? indignis al’ indignatis sser) R indignis (a? 
indignatis al’ indigetis sser m 2) M. Inter- 
essant und von schlagender Beweiskraft für die 
Provenienz von M aus R ist 64,249 prospectans 
G Drospectans R ashectans M, d. h. der Schreiber 
von M tut genau, was ihm R befiehlt, der Korrek- 
tor erstrebt wieder Vollständigkeit. Ebenso schla- 
gend sind 23,2 nec cimex aial neque araneus R 
nec cimex neque araneus M 66,71 parce R pace 
M 76,11 tui G tui R tu M u. s. oft. 

Überhaupt hat der Verf. seiner Arbeit bisweilen 
dadurch geschadet, daß er Tatsachen, die seiner 
Hypothese widersprechen, auf ein Prokrustesbett 
legt und so lange reckt oder verkleinert, bis sie 
sich fügen. So erklärt er echte Lesarten von G wie 
63,17 euirastis für Konjekturen (S. 50), so wird am 
Datanus kein gutes Haar gelassen (S. 5f., 5öft.). 

Doch sei ausdrücklich anerkannt, daß diese 
und ähnliche Mängel durchaus vor der Fülle des 
Gelungenen und Guten zurücktreten. Ich hebe 
hier noch hervor den wertvollen Abschnitt (S.21f.) 
‘De litteris, quae a librariis inter se commutari 
solebant, deinde de compendiis et signis, denique 
de orthographiae vitiis’, der freilich mit dem 
thema probandum nicht zusammenhängt, die Ab- 
schnitte über die Variae lectiones (S. 28f. 46f.). 
Als brauchbar erweist sich hier vielleicht der Ge- 
danke (vgl. S. 32 u. 53), daß im alten Veronensis 
möglicherweise viel mehr dieser Variae lectiones, 
Korrekturen usw. standen, als in die Abschriften, 
aus denen unsere ältesten Hss flossen, überge- 
gangen sind. 

Unpraktisch und manchmal störend ist, daß 
in den Zitaten auf das Siglum der Hs die Les- 
art folgt, die umgekehrte Ordnung ist üblich und 
entschieden besser. Ich wenigstens schreibe und 
lese lieber amo GACL amat OD amo al’ amat 
RM als RM amo (GACL) al’ amat (OD). 

Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 
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University of Nevada studies. Vol. I. no. 2 
1908. S. 61—98. 

Das Heft enthält vier verständig geschriebene 
Aufsätze von J. E. Church jr. An erster Stelle 
steht ein Nachruf für Adolf Furtwängler, an vier- 
ter eine Verteidigung der Überlieferung von Pro- 
pert. IV 3,47 f. pater .. Africus; Africus sei bei 
den Dichtern häufig ein Sturmwind, auch hätten 
sie häufig nicht das ausschließliche Vorkommen 
des betreffenden Windes in einer bestimmten Ge- 
gend beachtet, Zu pater sei besonders Aen. XII 703 
pater Appenninus zu vergleichen. Dazwischen 
finden sich zwei Abhandlungen zu Vergil. 1) The 
Identity of the Child in Virgil’s Pollio. Ch. meint 
wie Skutsch und andere, es handle sich um das 
erwartete Kind der Scribonia. Von Anfang an 
habe Vergil den Cäsaren angehangen, sie als 
Götter gefeiert, ihnen sei er sein Leben lang er- 
geben geblieben. Er könne nicht plötzlich ein- 
mal Pollio, der stets nur eine Nebenrolle gespielt 
habe, als Staatsretter angesehen haben. Richtig 
weist er darauf hin, daß Vergil wie Horaz dop- 
pelte Anhänglichkeit besaß, und daß Vergil hier 
ebenso in einem scheinbar Pollio gewidmeten Ge- 
dichte die Cäsaren verherrlicht haben könne, wie 
er in Ecl. VI nach der Widmung an Varus auch 
Gallus feiert. Catull 61 könne das Muster ab- 
gegeben haben. Nachher, nach der Geburt des 
weiblichen Kindes, habe seine Schönheit das Ge- 
dicht gerettet. 

2) Aen. I 249 Antenor ... placida compostus 
pace quiescit. Verbindungen wie in pace depo- 
situs für ‘tot’ finden sich erst in christlichen In- 
schriften. Für die Auffassung ‘in behaglicher 
Ruhe’ spricht V. 241..quem das finem . . labo- 
rum? und überhaupt der Zusammenhang. Zum 
Sprachgebrauch werden Aen. ITI 393. 495 ff. 596 fE., 
VIII 325, V 836, Hor. ©. s. 45 f., Ennius: equus.. 
senio confectus quiescit, Quintilian Inst. or. XI 2,5, 
Seneca Contr. VII 1,27 verglichen. Auch ich glaube, 
daß die Worte kanp andere Bedeutung haben 
können, 


Berlin. P. Jahn. 


Theodor Schreiber, Griechische Satyrspiel- 
reliefs. Des XXVII. Bandes der phil.-hist. Klasse 
d. Kgl. Sächsischen Gesellschaft d. Wissenschaften 
No. XXIL Mit 4 Abbild. im Texte und 3 Tafeln. 

: Leipzig 1909, Teubner. 21 8. Lex.-8. 1 M. 60. 

Freilich ist es bequem, alle sechs Kopien eines 

Relieftypus vor sich zu haben, aber es ist ein 

Luxus, jeden selbst sehen zu lassen, daß es Ko- 

pien und alle Unterschiede belanglos sind. Im 

oberen Halb der Bildfläche links die knorrige Pla- 
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tane, deren Blätterdach rechtshin über den Fi- 
guren sich breitet; eine halbnackte Frau nach links 
sitzend, im Anschauen einer Silensmaske versun- 
ken; vor ihr eine Truhe für Gerät, wie die Maske 
und dieDoppelflöte, die, dahinterstehend, ein Satyr- 
bub in beiden Händen hält, nicht „neugierig mit 
den Fingern betastend“, sondern fast genau wie 
die Flötenmuse der Basis von Mantinea, ähnlich 
dieselbe auch auf dem Chigischen Musenrelief. 
Hinter der Sitzenden ein Votivträger, der einem 
sich küssenden Pärchen Deckung gibt; wieder 
ein Satyrbub, der sich auf den Zehen hebt, um 
des Mädchens Mund zu erreichen. Die Felshöhe, 
die diese Figuren trägt, bildet mit fast glatter 
Wand den Hintergrund für diejenigen der unteren 
Reihe: rechts bakchisches Kultgerät, links drei 
jugendliche Satyrn nach links. 

Die Sitzende soll „die Muse des Satyrdramas“ 
sein. Eine zehnte? fragen wir erstaunt. Der 
Küssenden „Liebelei und Neckerei“ sei, was „im Sa- 
tyrspiel den Grundton abgibt“. Wirklich? fragen 
wir wieder. Vorn unten sei der „Schauplatz einer 
im geheimnisvollen Halbdunkel einer Grotte oder 
am Fuße eines Felsens* — zwei einander ent- 
gegengesetzte Dinge werden damit zur Wahl ge- 
stellt — „vor sich gehenden Satyrdramas“. Wer 
könnte da noch zweifeln; wäre es nicht eben des 
Guten zuviel, daß dreimal das Satyrspiel gegeben 
sein soll, in der Muse, im Grundton und zuletzt 
gar in einer ganzen Szene. Doch nein, nicht 
einer ganzen. Schr. selbst empfindet, daß die drei 
Satyrn unten, ihre nach links gerichtete Aufmerk- 
samkeit und die aufgeregten Gebärden des vor- 
dersten uns verraten, daß links etwas fehlt. Haben 
doch auch alle Kopien links Bruchrand. Doch da ein 
„natürliches Gesetz“ des hellenistischen Relief- 
bildes den Verf. lehrt, daß die Platane nicht in 
der Mitte, sondern am Rande stehe, soll es nur 
etwas Kleines sein: „ein am Boden liegender 
Gegenstand“ falle dem „Protagonisten* — also 
die Satyrn wären nicht etwa der Chor des Satyr- 
spiels — „beim Heraustreten aus der Grotte in 
die Augen“. Ein Portemonnaie? Nein, vielleicht 
ein verlorenes Bakchoskind; denn hier sollen wir 
eben sehen, „daß es auch ernste Züge in der 
Satyrdiehtung gab“. Schr. vergleicht, als inner- 
lich verwandt, das Relief von Ince-Blundel-Hall 
(S. 17), das Michaelis Arch. Zeit. 1877 Taf. 12,2 
herausgab und besprach. Merkwürdig genug, 
steht in diesem Reliefe zwar ein Baum links am 
Rande, ein zweiter aber geseizwidrig nahe der 
Mitte des Bildes. 

Schr. konnte kaum wissen, daß auch ich schon 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


Te genen 


[18. Juni 1910.) 786 


das IB-Relief mit jenem ABC verglichen und 
auf Grund von IB ein Fragment in P. Hartwigs 
Besitz zur Ergänzung von ABC herangezogen 
hatte. Denn in den Röm. Mitteil. 1896 S. 102 
hatte ich, mir es vorbehaltend, nichts weiter gesagt. 

Auch IB hat eine obere und eine untere Fi- 
gurenreihe. Der obere Boden ist von dem un- 
teren ganz ab- und auch selbst aufgelöst, nur 
unter den wie gelagert erscheinenden Figuren vor- 
handen: links ein Berggott, in der Mitte zwei sich 
je mit einer Hand umschlungen haltende Nym- 
phen. Um hinter den Figuren, oben wie unten, 
glatten Hintergrund zu haben, wurde das Terrain 
solchergestalt aufgelöst. Trotzdem ist sowohl 
links — obgleich hier durch Zerstörung etwas 
verdunkelt — als besonders rechts der Zusammen- 
hang des unteren Terrains mit dem oberen un- 
verkennbar. Unten nun auch hier Satyın nach 
links gewandt, voran drei, auffallend ähnlich in 
gesitteter Haltung den zweien von ABC; dann, 
am Fuße des mittleren Baumes, ein kleiner im 
Typus des Dormausziehers, zum Beweis, daß er 
weiter her kam; ein fünfter halb hinter dem 
Baume versteckt, dies zum Beweise, daß sie den 
Sänger belauschen; endlich, größer als diese fünf, 
einer der, im linken Arme den Krummstab, die 
Rechte staunend erhoben, von der oberen Höhe 
herabsteigt. Wer nun die schräg nach links hinab- 
laufenden Terrainfurchen in C und den gleich- 
gerichteten Abfall links unter der Platane in AC 
ins Auge faßt, wird erkennen, daß hier derselbe 
neu hinzukommende Satyr, korrekter, hinten steht, 
der in IB vorn steht. Und was ist es, das sie 
alle von den umgebenden Höhen, auf denen ja 
auch in ABC noch Satyrn waren, herablockte und 
noch lockt? Hier ist es Orpheus, der am Berge 
unter einem Baume sitzt und begeistert, mit ge- 
hobenem Antlitz, zu seiner Leier singt, während 
gerade über ihm eine runde Scheibe — Michaelis 
meinte ein 'I'ympanum — frei im Raume schwe- 
bend, zwischen Berggott und Nymphen fast schon 
die Linie des oberen Höhenrandes erreicht. Es 
ist der Vollmond, der, hinter Orpheus untergehend, 
uns sagt, daß gegenüber die Sonne bald aufgehen 
wird; aufdemPangaion pflegte er, wie ausAischylos’ 
Bassarai berichtet wird, den Aufgang seines He- 
lios-Apollon zu erwarten, lobsingend, dürfen wir 
hinzusetzen, bis die von Dionysos gehetzten 
Mainaden ihn zerrissen. Das tragische Bild wird 
allmählich freundlicher gestimmt: um den einsa- 
men, in seinen Gott verlorenen Sänger sammeln 
sich, lauschend, thrakische Männer; noch kommen 
bewehrte Weiber hinzu; dann auch ein Satyr, der 
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fast genau das Motiv des Praxitelischen ‘Aus- 
ruhenden’ vorwegnimmt; die Satyın werden zahl- 
reicher, und nahe genug legt IB, daß Horazens 
(A. p. 391) von Michaelis zitierte silvestres ho- 
mines wirklich auf die silvae selbst auspielten. 
Die Macht des Gesanges, das «nAelv, das Anzie- 
hende — schon Aischylos Ag. 1630 sagt Ayev —, 
spricht sich in den Nymphen und dem Berggott 
oben, in den Satyrn unten aus. Alle Hauptsachen 
(außer Orpheus) finden wir auch in den fragmen- 
tierten ABC: die Bildteilung in oben und unten, 
den Baum in der Mitte, die Nymphe sogar in 
ähnlicher Haltung, die Satyın, die zwei andäch- 
tigen und den herabsteigenden. Beachten wir an 
diesem die ganze Körperhaltung, die von Myrons 
Marsyas herstammt und so oft (vgl. Arch. Zeit. 
1865 S.86) auf Satyın übertragen wurde, die vor 
irgendeinem Musizierenden in Ekstase geraten; 
beachten wir dann auch, wie völlig gefesselt auch 
die beiden andern Satyru, hinter jenem, dastehen, 
die Arme übereinanderschlagend, wie schon an 
zwei lauschenden Thrakern auf der herrlichen 
Amphora von Gela (in der vortrefflichen Übersicht 
von Gruppe bei Roscher u. Orpheus 1179) ähnlich 
das xnAeiodar zum Ausdruck kommt; auch das, 
anders in IB, anders in ABC gefaßte Motiv des 
Versteckens — beachten wir dies alles, so kann 
weder die Abkunft beider Darstellungen von einem 
Urbild zweifelhaft sein, noch daß auch im feh- 
lenden Teil von ABC Orpheus vorhanden war. 
Entgegen Schreibers Urteil werden wir finden, 
daß schon die Form der Bildtafel, mehr noch der 
Umstand, daß alle Hauptfiguren darauf nach links 
gekehrt sind, ein Gegengewicht auf der linken 
Seite verlangen, daß also etwa die linke Hälfte 
fehlt. Da kommt nun das Hartwigsche Fragment 
zu Hilfe, von dem ich nicht weiß, ob es seither 
publiziert wurde. Nach meinen Messungen sind 
die Figuren darauf von gleicher Größe ‚wie auf 
A, d. h. Orpheus ein wenig größer als die Satyrn, 
wie auf IB: auf dem schmalen Streifen, links mit 
Stück des Randes (größte Höhe und Breite 0,19 
und 0,30 m) links ein Leierspieler, an der Fell- 
kappe als Orpheus kenntlich. Der Kopf auch 
bier wenig zurückgelegt, wie schon der Ober- 
körper, was ihn sitzend denken läßt. Die Leier 
hält er vor sich, die ganze Hand an die Saiten 
legend. Vor ihm der Oberkörper eines Silen mit 
archaisierendem Krobylos, niedriger, obwohl etwas 
gröber von Formen, also auch sitzend und zwar 
etwas tiefer als Orpheus, aber fast von vorn ge- 
sehen. Unwillig wendet er den Kopf nach rechts, 
wo ihn offenbar etwas stört. Und zwar scheint 
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seine Rechte auf seiner linken Schulter zu liegen, 
ein bekanntes Schlafmotiv, auch für Silene nach- 
weisbar. Vielleicht also war er eingeschlafen — 
eine komische Steigerung des xnAelodeı, das bei 
einem der Thraker der Gela-Vase schon zum 
‘Schließt Augen euch’ geworden ist. Von dem 
Störenfried ist nur ein ausgestreckter rechter Arm, 
dessen Handgelenk dem Kopfe des Silens nahe- 
kommt, erhalten: es ist der Arm des aufgeregten 
vordersten Satyıs von ABC, wie er ganz nur in 
dem Fragment F erhalten ist. Hier freilich ist 
unter dem Handgelenk noch ein Stück des Relief- 
grundes geblieben, ohne daß von dem Kopfe des 
Silens etwas zu sehen wäre. Ob etwas abgesprun- 
gen, läßt sich nach der Abbildung nicht beurteilen. 
Es bleibt also ein Zweifel, der jedoch die Ver- 
wandtschaft der verglichenen Bilder und die Be- 
ziehung beider auf Orpheus nicht in Frage stellen 
kann. Verbinden wir H mit ABC, so ist der Ab- 
stand vom Ansatz jenes erhobenen Armes bis zum 
linken Rande so weit wie bis zum rechten. 

Ich deute kurz an, daß schon durch den Mond 
in IB das gemeinsame Urbild sich als Gemälde 
verrät. Nur ein solches konnte auch etwas von 
der Naturstimmung*) ausdrücken, die der Gegen- 
stand und seine Auffassung zu fordern scheinen. 
Diesem Urbilde ist IB offenbar näher geblieben: 
ABC haben, mehr auf plastische Wirkung ge- 
richtet, mit dem vielen Detail des bakchischen 
Apparats die Raumvorstellung, die in IB noch so 
weit und groß war, sehr ins Enge gezogen. Daß 
alle Kopien, ABC usw., die linke Seite verloren, 
läßt vermuten, daß hier — oben, etwa den Küs- 
senden entsprechend — etwas Anstößiges sich fand, 
wozu die Orpheussage wohl Stoff bieten konnte. 

Der Gedanke an ein Satyrspiel ist uns nicht 
näher gerückt. Ein solches, durch welches der 
Künstler des Urbildes inspiriert worden wäre, dem 
er gar die Szene der lauschenden Satyın entlehnt 
hätte, würde eine, soviel ich sehe, ganz neue Art 
jenes Dramas voraussetzen. Auch der einge- 
schlafene Silen brachte doch nur eine humoristi- 
sche Note hinein, die dem Satyrwesen überall an- 
steht. An den ‘Orpheus’ des Aristias, ungewiß, 
ob ein Satyrdrama, hat also auch Schr. wohl mit 
Recht nicht erinnert. 


Halensee. E. Petersen. 


Musées Imp6riaux Ottomans. Catalogue des 
Figurines Grecques de terre cuite. Konstan- 
tinopel 1908. IX, 663 S. gr. 8. 15 Tafeln. 16 fr. 

Der Verf. dieses umfangreichen Kataloges der 
*) Vgl. das pompejanische Bild des gefallenen Ika- 
ros, Arch. Zeit. 1877 Taf. 1 und dazu Robert S. 1 und 5. 
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Terrakotten des Museums von Konstantinopel ist 
Gustave Mendel; der Dank, den Hamdy Bey 
in seinem kurzen Vorwort ihm dafür abstattet, ist 
ein wohlverdienter; denn es ist keine kleine und 
überdies eine an sich wenig dankbare, dafür frei- 
lich um so dankenswertere Arbeit, etwa 3600 Terra- 
kottafiguren sorgfältig zu ordnen und zu beschrei- 
ben, wie es hier geschehen ist. 

AlsRef. vor mehr als 20 Jahren die Sammlungen 
im Tschinily-Kiosk zu besichtigen in der Lage 
war, füllten diese Objekte nur einige Vitrinen 
des Museums. Seither hat sich der Bestand er- 
heblich vermehrt, und seit 1903 ist ihr ein eigener 
Saal im neuen Museum eingeräumt. Nicht aufge- 
nommen in den Katalog sind die kyprischen Terra- 
kotten, denen ein eigenes Verzeichnis gewidmet 
werden soll, das Georges Nicole vorbereitet; ferner 
die von Boehlau und Kjellberg im Archäol. Jahrb. 
XXI (1906) 265 ff. behandelten architektonischen 
Terrakotten von Larissa und die erst neuerdings 
hinzugekommenen Funde von Samsun am Pontus; 
ferner die mesopotamischen und phönizischen 
Tonfiguren. 

Die Anordnung ist geographisch nach den Fund- 
orten. Die Verhältnisse des türkischen Reiches 
bringen es mit sich, daß weitaus die Mehrzahl 
aus Kleinasien stammt; so sind nur etwa 100 
aus Chalkidike, Makedonien, Tripolis (Afrika), 
Hellas, Großgriechenland und Palästina; etwa 200 
Stück unbekannter Provenienz. Die Teerrakotten 
von Lindos, die das Verzeichnis eröffnen, stam- 
men von den Ausgrabungen 1903—5; es sind 
1622 Nummern, denen nur zwölf aus dem übrigen 
Rhodos gegenüberstehen. Aus Kos stammen 138 
Nummern, von Funden der Jahre 1901 ff. Es 
folgen die Inseln Chalkis, Nisyros, Lesbos 
mit 28, dann Pergamon, Pitane, Parion, Lam- 
psakos, Kyzikos mit zusammen etwa 115 Num- 
mern. Wenig hat Bithynien und Pontos ge- 
liefert; 28 Stück Ephesos (Grabungen 1904/5), 
83 Smyrna (verschiedene Grabungen und Funde); 
dann aber kommt Priene mit 234 Nummern 
(besonders aus den Jahren 1895 —8) und nament- 
lich das ergiebige Myrina, von dem 1880—82 
über 700 Stück der Sammlung zugeflossen sind. 
Ein Anhang bringt etwa 200 während des Druckes 
eingegangene Stücke aus Lindos, Kamaros, 
Amisos usw. 

Innerhalb der geographischen Einteilung sind 
die Objekte nach Perioden, innerhalb dieser nach 
den Gegenständen, diese nach den Typen geord- 
net, und auch diese wiederum in stilistischer Ent- 
wickelung. Dieses System hat gewiß für die Be- 
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nutzung des Kataloges im Museum seine großen 
Vorteile, da es der Aufstellung daselbst zu ent- 
sprechen scheint. Wem es um Typen zu tun ist, 
der hat freilich das einzelne oft weit verstreut 
voneinander aufzusuchen; doch wird ihm diese 
Arbeit durch ein sehr sorgfältiges alphabetisches 
Register, in das ebenso die Gegenstände wie 
technische Einzelheiten u, dgl. aufgenommen sind, 
wesentlich erleichtert. Jeder einzelnen Nummer 
ist eine kürzere, vielen, zumal den schöneren und 
wichtigeren Exemplaren, auch eine ausführlichere 
Beschreibung gewidmet, der einige Bemerkungen 
über Stil, Material, Erhaltung, Technik, Maße 
usw. hinzugefügt sind, und fast überall ein Ver- 
weis auf den Winterschen T'ypenkatalog. All das 
zusammen repräsentiert eine gewaltige Arbeits- 
leistung, für die in erster Linie die archäologischen 
Besucher des Museums dem Verf. Dank schulden, 
die aber auch bei allen, die der Koroplastik ihr 
Interesse entgegenbringen oder die kunstmytho- 
logische Studien treiben, auf dankbare Aner- 
kennung rechnen darf. 

Die beigegebenen Tafeln in phototypischem 
Drucke sind erst hergestellt worden, als der Druck 
des Kataloges bereits begonnen hatte, und daher 
ist im Text nicht auf sie verwiesen; dieser Man- 
gel ist dadurch ausgeglichen, daß das Verzeich- 
nis der Abbildungen den Hinweis auf die Katalog- 
nummern gibt. Abgebildet sind eine Auswahl 
(etwa 140) der besten und interessantesten Stücke: 
Einzelfiguren, Gruppen, Köpfe. Die Ausführung ist 
ungleich, bisweilen etwas stumpf und undeutlich; 
aber im großen und ganzen geben sie doch einen 
genügenden Begriff desDargestellten, undmanche, 
wie z. B. die Gruppen von Taf. IV oder das 
junge Mädchen von Myrina Taf. X 1, lassen 
die bestrickende Anmut des Originales wenigstens 
ahnen. 

Zürich. H. Blümner. 
Paul Maro, Byzantinische Zeitschrift. Ge- 

neralregister zu Bd.I—XIl(1892--1903). Leipzig 
1909, Teubner. VII, 592 S. Lex. 8. 24 M. 

Der Titel ‘Generalregister’ gibt leider keine 
deutliche Vorstellung von der hier geleisteten Ar- 
beit, und nur wer das große Organisationstalent 
des Herausgebers der BZ. und die Qualität seines 


- Mitarbeiterstabes kennt, wird erwarten, daß hier 


keine stumpfsinnige Registratoren- und Kärrner- 
arbeit vorliegt. Und diese Erwartung des Kun- 
digen wird noch weit übertroffen durch die be- 
wundernswerte Vereinigung‘ von entsagungsvoller 
Mühe und erfindungsreichem Scharfsinn, durch die 


| hier ein Werk geschaffen ist, das in der biblio- 
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graphischen Literatur bisher schwerlich seines- 
gleichen findet. Es ist nämlich nichts Geringeres 
als ein vollständiges Repertorium aller der Be- 
griffe, sachlichen wie persönlichen, die an irgend- 
einer Stelle der ersten zwölf Bände der BZ. vor- 
kommen, ein alphabetischer Nachschlagekatalog 
der Byzantinistik, einem Kaleidoskop vergleich- 
bar, sowohl durch die Fülle der bunten Steinchen 
wie in ihrer nach kulturhistorischen Gesichtspunk- 
ten gegebenen Anordnung zu rhythmischen*) Fi- 
guren, an denen man seine helle Freude haben 
muß. Um gleich ein Beispiel zu nehmen: will 
man etwas über Konstantinopel wissen, so findet 
man unter dem Stichworte ‘Konstantinopolis’ ein 
kunstvoll zusammengesetztes kulturhistorisches 
Mosaik, daß sich über viereinhalb eng gedruckte 
Seiten erstreckt und in sachlich geordneten Grup- 
pen, deren jede wieder in kleinere, nach eidolo- 
gischen oder chronologischen Prinzipien geglie- 
derte Unterabteilungen zerfällt, alles enthält, was 
über äußere, innere und Kirchengeschichte, über 
Reiseberichte, Topographie, Inschriften, Klöster, 
Kirchen, Profanbauten, Handschriften und ge- 
lehrte Vereinigungen der mittelalterlichen Welt- 
stadt in den zwölf Bänden zu finden ist. Und 
alle diese feingegliederten Einzelgruppen werden 
zusammengehalten durch ein System von Ver- 
bindungsfäden in Form von Rück- und Vorwärts- 
verweisungen, die beständig hinüber- und herüber- 
schießen, so daß man nicht nur die Fäden in der 
Hand hat, sondern auch das geistige Band nicht 
fehlt, und aus dem Ganzen ein wahrhaft wissen- 
schaftliches ‘Webermeisterstück’ geworden ist. 

Gewiß ist es nicht schwer, an einem solchen 
ohne jedes Vorbild dastehenden Werke allerlei 
Ausstellungen zu machen, Wünsche zu äußern, 
Änderungen vorzuschlagen hinsichtlich der Art 
von Stoffaufnahme und -verarbeitung, der Vervoll- 
ständigung oder Weglassung einzelner Stoffgrup- 
pen usw., alles Punkte, die das Prinzip selbst 
nicht treffen, vielmehr seine bewährte Brauchbar- 
keit nur noch erhöhen sollen. 

Etwas unproportioniert erscheint zunächst die 
Gesamtgliederung in vier Teile, von denen der 
erste allein 500, die drei übrigen zusammen nur 
90 Seiten’umfassen. Diese, die ein Wörter-, Hand- 


*) In orthographischen Dingen wird merkwürdiger- 
weise in der BZ. viel und nicht immer glücklich ex- 
perimentiert. Nachdem von Krumbacher früher das 
griech. $ wenigstens in dem obigen Worte durch ein- 
fachesr wiedergegeben, dann wieder aufgegeben wurde, 
wird jetzt radikal jedes $ durch R umschrieben, z. B. 
nicht nurKythmus, sondern auch Rea, Retor, Rodos usw. 
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schriften- und Mitarbeiterverzeichnis enthalten 
(letzteres soweit sie in den einzelnen Bänden nicht 
aufgeführt sind), hätten sich besser als Anhang 
geben lassen, wodurch der Hauptteil erst recht 
in sein ihm gebührendes Licht treten würde. 

Über die Anlage dieses ersten Teiles selbst 
läßt sich nun im einzelnen mancherlei aussetzen, 
vor allem in folgenden zwei Punkten: erstens hat 
man den Eindruck — der sich freilich erst bei 
eingehendem Gebrauche ergibt —, daß der Be- 
arbeiter zu vie] hat geben wollen und dadurch 
manchmal enttäuscht, indem er nicht immer ge- 
nügend unterscheidet zwischen Stellen, an denen 
wirklich auf eine positive Angabe hingewiesen 
wird, und solchen, an denen der Hinweis nur eine 
vorübergehende Erwähnung betrifft. Da findet 
man z. B. ein Stichwort ‘Eisenmann’ (eine Volks- 
sage); schlägt man nun, begierig, etwas darüber 
zu erfahren, an der betr. Stelle nach (VII 312), so 
findet man dort weiter nichts als eine bloße Er- 
wähnung des Wortes. Und so noch in zahlrei- 
chen Fällen. — Der zweite Übelstand ist der, 
daß bei der Zitierung der Seitenzahlen der Zeit- 
schrift nicht angedeutet wird, ob ein Zitat sich 
bezieht auf eine Darlegung in einem Aufsatze 
des Hauptteiles, der Besprechungen oder der ‘klei- 
nen Mitteilungen’, sowie auf ein Vorkommen in 
byzantinischer oder neugriechischer Zeit (denn 
auch diese wird ja, wenigstens in der dritten Ab- 
teilung, mit berücksichtigt). Durch Anwendung 
kleinerer Zahlen oder Sternchen hätte sich das 
leicht erklären lassen. — Ein dritter, schwer fühl- 
barer, freilich auch schwer abzustellender Mangel 
ist der, daß das Register gar zu weit hinter der 
Zeitschrift zurückbleibt; obwohl der Generalindex 
schon im elften Bande S. 685 angekündigt wurde, 
war, als er erschien, die Zeitschrift schon beim 
18. Bande angelangt, so daß also das Material von 
fünfeinhalb Bänden vermutlich erst nach Erschei- 
nen des 30. Bandes, also erst in zwölf Jahren, 
katalogisiert sein wird. Dann aber würden, da der 
zweite Index nur bis zum 25. Bande reichen wird, 
wiederum fünf Bände bis zum dritten General- 
index liegen bleiben müssen usw. Auf diese Weise 
würde der Index nie ganz auf die Höhe gebracht 
werden können; man darf aber hoffen, daß es 
dem Herausg. durch die gesammelte Erfahrung 
wenigstens gelingen wird, zu erreichen, daß der 
Index um nicht mehr als höchstens eineinhalb 
Jahre hinter der Zeitschrift zurückbleibt. 

Was die drei kleinen Indices betrifft, so scheint 
mir davon nur der mittlere, der ein Verzeichnis 
der im Texte genannten Hss enthält, wirklich un- 
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entbehrlich zu sein, während man über die Be- 
rechtigung des griechischen Wörterverzeichnisses 
sowie über das der Mitarbeiter (nebst der Stellen- 
angabe ihrer Aufsätze und Besprechungen) strei- 
ten kann; was das erstere betrifft, so ist ja die 
BZ. keine sprachwissenschaftliche Zeitschrift, und 
das letztere hat doch nur mehr persönlichen Wert. 
An Stelle dieser beiden Verzeichnisse sähe man 
lieber eine Zusammenstellung der in den ersten 
15 Bänden (so weit reicht das Verzeichnis der 
Mitarbeiter) besprochenen Werke, die entweder, 
wie in der Bibliographie, nach sachlichen Grup- 
pen oder alphabetisch nach den Namen der Verf. 
zu ordnen wären. Jetzt ist es äußerst schwierig 
und zeitraubend, festzustellen, ob ein Werk in 
den ersten 15 Jahrgängen besprochen ist oder nicht. 

Vorbehaltlich dieser Desiderata möchte der 
Ref. den vorliegenden Generalindex nicht nur 
allen Byzantinisten von Fach, sondern auch allen 
Altertumsforschern und Kulturhistorikern aufs 
wärmste empfehlen; denn nur durch ihn kann 
man einen Begriff erhalten von dem ungeheueren 
Stoffreichtum, der in der BZ. ausgeschüttet ist. 
Kann man doch sagen, daß die ganze ‘rudis in- 
digestaque moles’ der byzantinischen Kultur erst 
jetzt wirklich in Fluß kommen und für die Wissen- 
schaft fruchtbar werden wird. 

Nachwort. Erst jetzt, nach dem Hingang 
des Begründers der BZ., kommt es einem zum 
Bewußtsein, was für eine unschätzbare Kraft der- 
selben in P. Mare erwachsen ist, und es er- 
weckt die beste Hoffnung für ihr ferneres Ge- 
deihen, daß er in Verbindung mit A. Heisen- 
berg die Redaktion derselben übernommen hat, 
nachdem er in dem von ihm völlig selbständig 
ausgearbeiteten Generalindex eine so schöne Probe 
seines Organisationstalentes gegeben hat, 

Leipzig. Karl Dieterich. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Schulen 
Württembergs. XVII, 1. 2. 

(36) F. Lohr, Das Marsfeld (Gütersloh). 
gute Dienste tun’. Heege. 

(61) Knodel, Die Bezeichnungen der Altersstufen 
bei Polybios. Polybios unterscheidet die 3 Grade nos 
(Unterabteilung natoy und raıddpiov, nadloxoç), erpáxov 
(17—30jährig), veavioxor (Leute in waffenfähigem Alter), 
aber hält die verschiedenen Stufen nicht scharf aus- 
einander. — (71) W. Kopp, Geschichte der römischen 
Literatur. 8. A. von M. Niemeyer (Berlin). ‘Hat 
ziemliche Bereicherungen erfahren’. Greiner. — C. 
Bardt, Römische Komödien, I, 2.A. (Berlin). ‘Auch 


“Wird 
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die Übertragung des neu hinzugefügten Eunuch teilt 
die Vorzüge der 4 vorausgegangenen Stücke. — (75) 
F. Neubauer-F. Rösiger, Lehrbuch der Geschichte 
für die höheren Lehranstalten in Südwestdeutschland. 
III Geschichte des Altertums für O II (Halle). ‘Das 
treffliche Buch hat entschieden noch gewonnen’. TA. 
Knapp. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskunde. XI, 3. 
(193) D. Viollier, Tombe romaine de Sierre (Va- 
lais). Ein Doppelgrab, aus der Zeit um 50 n. Chr. 
— (200) Th. Burckhardt-Biedermann, Römische 
Zimmer mit Hypokausten in Baselaugst. Gehören in 
die 2. Hälfte des 3. Jahrh.; die Wände waren bei 
einem Umbau mit Ziegeln (tegulae hamatae, Vitruv) 
überkleidet, wie auch die Decke des Zimmers mit 
Ziegeln bekleidet war, beides in der Schweiz sonst noch 
nicht gefunden. — (215) V. H. Bourgeois, La car- 
rière romaine de la Lance pres Concise (Canton de 
Vaud). Die Steine werden zum Häuserbau von Ebu- 
rodunum (Yverdon) und Aventicum gedient haben. Es 
finden sich noch einige große Blöcke. — (220) W. 
Deonna, Quelques monuments antiques trouvés en 
Suisse. I. Bronzen aus dem Museum von Sion. 


Rendiconti d. R. A. dei Lincei. 1909. H. 11/12. 

(579) L. Milani, Il tempio nuragico e la divi- 
nità asiatica in Sardegna. Ausgrabungen auf dem 
Giara di Serri bei der zerfallenen Kirche Sta Vittoria. 
Das alte sardische Heiligtum eines Brunnens mit 
Opfertisch stellt einen puteus sacer, den römischen 
mundus vor. Vergleiche mit Brönzefunden im Museum 
zu Cagliari. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 29. Juni 1909. 


Der Vorsitzende, Herr Kekule von Stradonitz, 
teilte mit, daß er selbst das diesjährige 69. Winckel- 
manns-Programm verfassen wird. 

Neu angemeldet wurde als Mitglied Dr. Kali- 
tsunakis. Ihren Austritt haben angezeigt Geh. Re- 
gierungsrat Gymnasialdirektor a. D. Prof. Dr. Meusel, 
der nach Fürstenwalde übergesiedelt ist, und Ober- 
lehrer Dr. Hölk (Steglitz), der zum Direktor des Jo- 
hanneums in Lüneburg ernannt worden ist. 

Herr Hubert Schmidt legte die der Gesellschaft 
aus Amerika zugegangene zweibändige Publikation 
der Pumpellyschen Turkestan-Expedition vor, an der 
er selbst teilgenommen hat!). Prof. R. Pumpelly aus 
Newport (Rhode Island U. S. A.), in weiteren Kreisen 
bekannt durch seine in den sechziger Jahren des vo- 
rigen Jahrhunderts, z. T. mit v. Richthofen unter- 
nommenen Forschungsreisen in China, der Mongolei 
und Sibirien, verknüpft in origineller Weise geolo- 
gische und archäologische Untersuchungen, um Art 


1) Explorations in Turkestan, Expedition of 1904. 
Prehistoric civilizations of Anau. Origins, growth and 
influence of environment, Edited by R. Pumpelly, 
director of the expedition. 2 Bde. Washington D. 
C. 1908 (Carnegie Institution Publ. No. 73). 
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und Grad des Anwachsens des Bodens in der trans- 
kaspischen Ebene festzustellen. Man hat hier 3 Arten 
der Bodenaufschichtung zu unterscheiden: durch na- 
türliche Bewässerung, durch künstliche Irrigation für 
die Wirtschaft und durch Kulturablagerungen an An- 
siedlungsplätzen. Das Verhältnis derselben und den 
Gang ihrer Entwickelung zu bestimmen, war Aufgabe 
der Expedition. Die geologische Untersuchung wurde 
vom Leiter der Expedition und seinem Sohne R. W. 
Pumpelly in 24 Brunnen vorgenommen, die in weitem 
Umfange in der Gegend von Anau bei Aschabad in 
den Boden eingesenkt wurden. Die der Leitung des 
Ref. anvertrauten archäologischen Arbeiten be- 
standen in Ausgrabungen mit größerem Aufwande von 
Arbeitskräften in zwei verschiedenen Gegenden: bei 
Anau an zwei großen ‘Kurganen’ und weiter östlich 
bei Bairam-Ali in der Ruinenstätte (Gjaur-Kala) von 
Alt-Merw, beide längs der Bahnlinie Krassnowodsk- 
Taschkend gelegen. Während an letzterer Stelle eine 
Stadt etwa des 3. nachchristlichen Jahrhunderts auf- 
gedeckt wurde, ergab die Untersuchung der Kurgane 
(‘*Nord- und Süd-Kurgan’) die Wohnstättenablage- 
rungen von 4 aufeinander folgenden vorgeschicht- 
lichen Perioden (je 2 in je einem Kurgan), eine im 
wesentlichen steinzeitliche, zwei kupferzeitliche und 
eine eisenzeitliche. Zinn ist nur in geringen Prozent- 
sätzen in Kultur III nachgewiesen (Bd. I 83--201). 
Was die Physiographie der transkaspischen Ebene 
betrifft, so laufen nach den Ergebnissen der an den drei 
Ansiedelungsplätzen vorgenommenen Tiefgrabungen 
abwechselnd Anschwemmungen und Einschnitte in- 
folge der natürlichen Bewässerung des Anau-Deltas 
den Kulturperioden parallel, ein auf Klimaschwan- 
kungen beruhender Wechsel, dem 2 'Trockenheits- 
extreme am Ende von Kultur I und zwischen Kultur III 
und IV und 3 feuchte Perioden entsprechen (Bd. I 
l15f., 50f., 63ff., Bd. II 320—330). Anhaltspunkte 
für die Datierung bieten bestimmte Funde: in Kul- 
tur IV bronzene, dreikantige Pfeilspitzen und eiserne 
Sicheln (1000—500 v. Chr.) und aus den oberen Schich- 
ten der Kultur III ein importierter dreiseitiger Siegel- 
stein von altkretischer Form mit der primitiven Dar- 
stellung von Mensch, Löwe und geflügeltem Greif 
(XI. Dyn. = 2000—1780 v. Chr.). Wie weit die äl- 
teren Schichten im Süd- und gar die im Nord-Kurgan 
zurückgehen, dafür fehlen archäologische Anhalts- 
punkte. Pumpelly betont die engen Beziehungen be- 
sonders der Metallfunde aus Kultur III zu den Resten 
der elamitischen Kultur in Susa (Höhepunkt um 2280 
v. Chr.) und kommt.somit schon ins 3. Jahrtausend. 
Für die Datierung der älteren Schichten stützt er 
sich auf seine geologischen Untersuchungen, berechnet 
an einer dritten jüngeren Ansiedelungsstelle, die nur 
in geringer Entfernung von den Kurganen liegt, für 
die Kulturablagerungen die Wachstumsrate von 2,5 Fuß 
pro Jahrhundert, überträgt diesen Satz mit einer Re- 
duktion bis 2 Fuß auf die beiden Kurgane und kommt 
somit allein für den Verlauf von Kultur III auf 3000 
Jahre, d. h. bis 5200 v. Chr. hinauf, setzt für den 
Beginn der Kultur II ca. 6000 v. Chr. an und schiebt 
den Beginn von Kultur I weitere 3000 Jahre zurück. 
Vorausgesetzt wird dabei, daß Jahrtausende hindurch 
die Kulturschichten sich ganz gleichmäßig gebildet 
haben, da das Baumaterial-— ungebrannter Lehm — 
immer dasselbe war. Diese Voraussetzung kann ge- 
wiß nicht zutreffen; dagegen spricht tatsächlich die 
Schichtenfolge an den einzelnen Grabungsstellen im 
Nord- und Süd-Kurgan. Nach Ansicht des Ref. sind wir 
bei Kultur II und I wegen Mangels an chronologischen 
Fixpunkten auf ganz approximative Schätzungen an- 
gewiesen unter der Voraussetzung, daß die Schichten- 
bildung schneller vonstatten gegangen ist. Mit den 
physiographischen und archäologischen Ergebnissen 


gehen Hand in Hand Duersts vortreffliche Unter- 
suchungen der Tierknochen aus dem Nord-Kurgan 
(Bd. II 341—441), die uns Fauna und Wirtschafts- 
formen der ältesten Kulturperiode Zentralasiens leh- 
ren. Ihre Resultate sind kurz folgende: in frühester 
Zeit nur Jagdtiere, später (nach Pumpelly ca. 8000 
v. Chr.) allmähliche Domestikation von bos ma- 
croceros, Schwein, Pferd und 2 Schafarten; daneben 
mit Beginn der Kultur II Kamel, Ziege, hornloses 
Schaf und Hirtenhund. Trotz des späten Einsetzens der 
Domestikation schon in den ältesten Schichten Acker- 
bau (Gerste und Weizen nach den Feststellungen 
Schellenbergs, Bd. Il 471—473). Besonders wichtig 
sind für die Verbreitung der Fauna von Anau Duersts' 
zoologische Vergleiche: das europäische Pferd der 
Bronze- und Eisenzeit geht auf das Pferd von Anau 
zurück; das langhornige Rind Babyloniens, Westasiens, 
Europas und Ägyptens hat seine Heimat in Zentral- 
asien, ebenso wie Torfschwein und Torfschaf der äl- 
testen Pfahlbauten und neolithischen Stationen Mittel- 
europas. 

So faßt R. Pumpelly in dem großartigen Bilde, 
das er von einer Jahrtausende dauernden Entwickelung 
von Natur- und Menschenwerk entwirft (Bd, I 3— 75), 
alle Ergebnisse der Einzeluntersuchungen in einem 
Schema (8. 50£. pl. 5) zusammen und betrachtet Zentral- 
asien als einen nie versiegenden Völkerkessel, aus 
dem zu verschiedenen Zeiten Menschenmassen sich 
süd-, südwest- und westwärts geschoben haben (8.67 ff.). 

Mit den Ergebnissen der Pumpellyschen Expedi- 
tion werden sich Vertreter der verschiedensten Wissens- 
gebiete zu beschäftigen haben. Dem Herausgeber der 
reich illustrierten Publikation, an der mit größeren 
und kleineren Beiträgen noch R. W. Pumpelly 
(zentralasiat. Wüsten und Oasen), E. Huntington 
(Kurgane in der Oase von Merw), L. Warner (Stein- 
geräte und Skelettgräber in Anau), H. Kidder (gla- 
sierte Gefäße von Afrosiab und Pithoi von Gjaur- 
Kala), F. A. Gooch (Metallanalysen), G. Sergi (die 
menschlichen Schädel vom Nord-Kurgan), Th. Molli- 
son (menschliche Skelette vom Nord-Kurgan) beteiligt 
sind, und der Carnegie-Institution in Washington, die 
keine Kosten gescheut hat, werden alle aufrichtigen 
Dank wissen, 

Den einzigen Vortrag des Abends hielt (als Gast) 
Herr E. R. Fiechter aus München: Der Amy- 
kläische Thron, Bericht über die Untersu- 
chungen im Amyklaion 1907. Der Vortragende, 
dessen Ausführungen durch Lichtbilder unterstützt 
wurden, berichtete zuerst kurz über die früheren Unter- 
suchungen des griechischen Ephoros Tsuntas, durch 
dessen Fundergebnisse die Stelle des Amyklaions bei 
der jetzt abgebrochenen kleinen Kirche Hagia Ky- 
riaki, etwa eine Stunde südlich von Sparta, auf einer 
kleinen Anhöhe mitten in der großen Eurotasebene 
mit Sicherheit bestimmt worden ist?). Das von Tsuntas 
als Thronfundament angesehene, auch in der Furt- 
wünglerschen Rekonstruktion (Meisterwerke S. 689 ff.) 
als Unterbau für das. Bathron verwendete Feldstein- 
gemäuer gehört jedoch nicht dem Bathykleischen Bau 
an. Das bewiesen neue Untersuchungen, die auf Ver- 
anlassung Furtwänglers im März 1904 stattfanden, 
wobei außer einem ‘in situ’-Rest eines sorgfältig ge- 
fügten Quaderbaues mit Marmorstufen, der auf der 
Westseite aus dem Kirchenfundamente herausragte, 
eine große Zahl fein gearbeiteter,: zum Teil orna- 
mentierter Marmorblöcke unter dem Putz der Wände 
zum Vorschein kam. Eine genauere Untersuchung 
sowohl der ‘in situ’-Reste als der vermauerten Bau- 
steine war jedoch nur möglich, wenn die Kirche ab- 
gebrochen werden konnte. Aber erst im Herbst 1907 


2) Tsuntas, ’Eonpepis dpymodoyıRn 1892 S. 1—26. 
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waren alle nötigen Vorbereitungen getroffen und die 
Erlaubnis zum Abbruch von den Behörden erwirkt. 
Da starb am 10. Okt. 1907 Furtwängler in Athen. 
Der Vortragende, der schon an der ersten Unter- 
suchung in Amyklai als Architekt teilgenommen hatte, 
erhielt nun von der Griechischen Archäologischen Ge- 
sellschaft in Athen den Auftrag und die Mittel, den 
Abbruch der Kirche vorzunehmen und die Unter- 
suchung zu Ende zu führen. Leider wurde dieHoffnung, 
noch einen beträchtlichen Teil des Bathykleischen 
Baues in den Fundamenten ‘in situ’ aufdecken zu 
können, nicht erfüllt. Der antike Fußboden war auch 
hinter dem erhaltenen geradlinigen Mauerstück ver- 
schwunden; ja noch 1 m tief unter dem antiken Ni- 
veau fanden sich rohe Ziegel und Marmorsplitter, späte 
Gräber und Schutt. 

Die Untersuchung der Grundmauern der Kirche 
förderte eine Reihe von Porosblöcken zutage, die 
einem kleinen Rundbau als Fundamentquadern an- 
gehört haben müssen. Es sind vielleicht Reste eines 
ehemaligen Rundaltars. Vom Thronbau selbst ist noch 
eine etwa 7 mlango, aus drei Poros- und zwei Marmor- 
schichten bestehende Mauer erhalten. Keine Ecke, 
keine Spur von Fortsetzung; kein Anhaltspunkt, wie 
der Grundriß des Bauwerks, dem sie angehörte, be- 
schaffen war. Wertvoll war hingegen die Ausbeute 
an architektonischen Werkstücken. Unter etwa 200 
gemessenen Architekturfragmenten, wie Stufen- und 
Bodensteine, Wandquadern u. dgl., sind beachtens- 
wert die Reste von dorischen Halb-, Dreiviertel- und 
Vollsäulen, ferner die auffallerden dorischen Konsol- 
kapitelle, die in der Hauptform einen dorischen Echi- 
nus zeigen, unter dem sich ein doppeltes Halsband 
befindet, das sich als einseitige Volute aufrollt und 
konsolartig an den dorischen Echinus anlegt. Ein 
verkröpfter Abakus bildet das obere Auflager. Außer 
diesen Säulenresten sind schöne Mutulusgeisa ohne 
Tropfen, aber mit feinen Kymatien, steinerne Decken- 
träger und endlich die außerordentlich zierlichen, reiz- 
vollen Anthemienfriese (Gesimse mit Lotos und Pal- 
mettenornament in wechselnder Reihung) die wich- 
tigsten Fundstücke. 

Mit diesen Fragmenten ist an der Hand von Pau- 
sanias’ Beschreibung des Thrones (III 18,10—19,10) 
eine Rekonstruktion zu versuchen. Für den Aufbau 
ergeben sich aus den Funden geschlossene Wände, 
Wände mit Halbsäulenstellung, freistehende Säulen, 
teilweise mit Schrankenzwischenwänden, und endlich 
aus Pausanias jene Xdpıres te do wat “Qpar dbo‘ èv 
Aprorepk SÈ "Eyıdvo čomxe xal Topos, év dei 8: Tpl- 
wave. Diese verschiedenartigsten Teile verraten jeden- 
falls einen ganz ungewöhnlichen Bau. Völlig gesichert 
dürfte durch die Funde sein, daß der Thron aus Stein, 
und zwar aus Marmor gebaut war, nicht aus Holz, 
wie früher meist angenommen wurde. 

Der Vortragende teilte nunmehr den von ihm ge- 
machten Rekonstruktionsversuch mit. Danach war 
der Thron ein längliches rechteckiges Gebäude, dessen 
Außenseiten jene von Pausanias genannten Figuren 
stützten, während die Gebäudeecken durch kräftige 
Pfeiler gebildet wurden. Als Innenstützen der stei- 
nernen Decke waren die Säulen mit den geschilderten 
Konsolkapitellen und, etwa in der Form eines als 
Cella gebildeten Innenraums, jene Halbsäulenstellung 
und die Schrankenwände zwischen freistehenden Säulen 
verwendet. Das Ganze hatte dann peripteralen Cha- 
rakter. Von den Bildwerken, die Pausanias „nennt, 
Wäre die erste Gruppe von 27 Szenen) am Äußern 
friesartig über den Stützen unterzubringen; die zweite 


>) Furtwängler a. a. O. Vgl. ©. Robert in Pauly- 
Wissowas Realenzyklopädie III 124f., Hitzig und 
Blümner, Kommentar zu Pausanias Bd. II. 


im Innern an jenen Schranken und Interkolumniums- 
wänden. Die dritte Gruppe schmückte den Hyakin- 
thosaltar, der als Basis für die Apollostatue diente. 
Die Zuweisung jener Anthemiengesimse zu diesem 
Bathron erscheint sehr wahrscheinlich; daraus ergibt 
sich dann, daß der Altar rechteckig war. Die Reliefs 
hätte Bathykles also an den alten Kern angefügt 
(Paus. III 19,4). Als Schemel vor dem Thron auf- 
gestellt denkt sich der Vortragende den Altar des 
Hyakinthos mit der Apollostatuet). Den Text des 
Pausanias (19,1) toù dpövou dE, I xadtkorro Av 6 deög, od 
SR navròç xarà toro cuveyoŭç Bvros AAAA KudEdpas Tape- 
youévou mAelovas, napàù de Kadedpuv Exáorny bnoleımopevng 
xal Ebpuymplas, TO MEcov Eoriv EÖpuywpts Mora xal To 
ayaıpa évraðda èvéotnxe erklärt er im Anschluß an 
Homolle: es sei entsprechend jedem Sitz der in 
Einzelsitze geteilten Decke des Baues ein breiter 
freier Platz, vor dem Mittelsitz aber ein besonders 
großer Raum anzunehmen. Zur Abgrenzung dieser 
cùpuywpiar benützt er Schranken etwa wie im Opistho- 
dom des Tempels auf Agina. Dann ist auch dem 
Ausdruck, daß das Bathron &v&ornxe, Genüge geleistet. 
Der freie Platz ist also dann nicht im Thron, wie all- 
gemein angenommen wird, sondern vor dem Thron, 
und davor steht auch das Bathron als Schemel des 
Gottes. Denn es erscheint architektonisch sehr un- 
wahrscheinlich, Deckenöffnungen als eipuywapiaı anzu- 
nehmen; da müßten die deol ouvdpovor nach Apollons 
Vorgang, falls sie wirklich auf dem Thron sitzen 
wollten, ihre Beine in den Bau hineinstecken. Auch 
Furtwängler widerstrebte eine solche Annahme. Er 
stellte seinen Gott daher auf den durchlöcherten 
Thronboden und unter den Thron den Schemel. Der 
Gott mußte also hinaufgeklettert sein! Aber Pau- 
sanias sagt nicht &p&omxev, sondern Zy&ornmev. 

Für die Rücklehne haben die Funde gar nichts 
ergeben. Sicherlich ist sie als steinerne Abschluß- 
wand anzunehmen, während die Seitenlehnen als 
seitlich begrenzende Mauerteile dem Charakter eines 
Thrones entsprachen. Die von Pausanias npög totç 
Ayo nepacıv genannten Bildwerke können Reliefs, aber 
auch freistehende Plastiken gewesen sein, die etwa 
in der Art von Akroterien den Bau bekrönten und 
als solche bedeutende Größenmaße gehabt haben 
müssen. Reliefs wären von unten nicht sehr deut- 
lich sichtbar gewesen (Robert a. a. O. S. 136). 

Wenn auch der vorgelegte Rekonstruktionsver- 
such, wie vom Vortragenden ausgesprochen wurde, 
nur ein mutmaßliches und architektonisch mögliches 
Bild dieses merkwürdigen und viel erörterten Bau- 
denkmals zu bieten vermag, so steht doch zu hoffen, 
daß die weitere Durcharbeitung der Funde noch mehr 
Sicherheit bringen wird. Auffallend ist der Stil der 
gefundenen Architekturfragmente: dorische Gesimse 
mit feinen, fast metallisch gebildeten Kymatien5) und 
dorische Säulen mit ionisierenden Voluten. Also ein 
dorisch-ionischer Mischstil! Bathykles aus Magnesia 
hat ionische Eigenart mit dem dorischen Landstil ver- 
einigt. Ionisch sind auch die bildnerischen Zutaten. 
So ist das, was vom Tihronbau des Apollon von Amyklai 
übrig geblieben ist, auch abgesehen von allen archüo- 
logischen Interessen, schon aus architektonischen Grün- 
den einer genauen Veröffentlichung wohl würdig. Sie 
soll dem Andenken an Ad. Furtwängler gewidmet 
werden. 

An den Vortrag schloß sich eine belebte Diskussion 
an, in der die Herren v. Kekule, Trendelenburg, 
Puchstein, Borrmann und Malten das Wort er- 
griffen. Gegen die Fiechtersche Rekonstruktion sprach 
sich namentlich Herr Trendelenburg aus, Er er- 


*) Homolle, Bulletin de corr. hell. 1900, 429 ff. 
5) Ahnliches an der sog. Basilika in Pästum, 
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kannte die Wichtigkeit der von Herrn Fiechter ge- 
machten architektonischen Funde voll an, konnte sich 
aber nicht davon überzeugen, daß sie notwendig zum 
amykläischen Thron gehören müßten. Wenigstens 
sei kein Stück zum Vorschein gekommen, das zu den 
zahlreichen, charakteristischen Gliedern des Thrones, 
die Pausanias namhaft mache, gehöre, und auch die 
Gestalt des Bauwerkes, wie sie der Redner in einem 
Grund- und Aufriß vorführte, entferne sich allzu weit 
von dem, was man einen Thron nennen könne. Herr 
Puchstein betonte demgegenüber, daß trotz aller 
Unsicherheit einer Rekonstruktion, die nur über ein 


und zu einem Teile auch die Beschaffenheit der Klein- 
architektur des amykläischen Thrones nachgewiesen 
zu sein. 
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Con note di D. Bassi. 2. Aufl. 


sehr geringes Material verfügen konnte, doch eben 
die eigentümliche Art der neuen Fundstücke für ihre 
Zugehörigkeit zu einem Bauwerk von ungewöhnlicher 
Form spräche; es scheine darmach wirklich die Stelle 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Lorenz Straub, Liederdichtung und Spruch- 
weisheit deralten Hellenen. In Übertragun- 
gen. Berlin u. Stuttgart 1908, Spemann. 588 8.8. 6M. 

Ein vortreffliches Buch, weit reicher in seinem 

Inhalt, als der bescheidene Titel ahnen läßt. Zu- 

nächst eine langausgedehnte, abwechslungs- und 

genußreiche Wanderung von derMonumentalkunst 

Homers bis zur Filigranarbeit der alexandrinisch- 

römischen Zeit durch die gesamte Lyrik und 

Spruchweisheit der Griechen hindurch. Und doch 

noch mehr als das, nicht nur Übersetzungen, wie 

das Titelblatt besagt, sondern zugleich auch eine 

Geschichte der poetischen Literatur des helleni- 

schen Volkes nebst einer Reihe metrischer Be- 

sprechungen. Denn jeder einzelnen Abteilung 
des Buches geht eine besondere Einleitung über 
das Leben und die Eigenart der folgenden Dichter, 
einzelnen Gedichten auch eine besondere Ein- 
führung zur Vertiefung des Verständnisses vor- 
aus. Und alles das ist mit unendlicher Liebe 
und Hingebung dargestellt und nachgedichtet. 
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Wie des Verfassers Seele seit manchen Jahren 
an dem Buche gehangen haben mag, das sagt 
er uns selbst mit den beiden Versen des Krates 
auf der letzten Seite: 
Mein ist, was ich gelernt und gedacht und mit 
Hilfe der Musen 
Großes erkannte; die sonstige Herrlichkeit ging 
mir in Rauch auf. 

Mit Nutzen und Genuß wird jeder Leser, ehe 
er an die Übertragungen geht, die dem Über- 
setzer selber freilich, weil sie sein Bigenstes sind, 
als Hauptsache gelten, die schön geschriebenen, 
inhaltreichen und feinsinnigen Betrachtungen stu- 
dieren, die Wesen und Bedeutung der einzelnen 
Literaturabschnitte in das hellste Licht setzen. 
Es ist schwer zu sagen, welche Partie das meiste 
Lob verdient, ob der Aufsatz über die Homeri- 
schen Gleichnisse oder die Charakteristik Pindars 
oder die Schilderung der Insel Lesbos, ihrer Natur, 
ihrer Einwohner, ihrer beiden Zierden Aleäus und 
Sappho, ob das Bild der attischen Tragödie mit 
der Erklärung der Aristotelischen Begriffe $ößos, 
cos und xáðapors oder schließlich die Darlegungen 
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über das Epigramm — wo man das Buch auch zu 
seiner Belehrung aufschlagen mag, überall zeigt 
sich ein kundiger Führer, dessen Worten man 
gerne lauscht, auch aus diesem Grunde, weil die 
Ausführungen nicht ausschließlich auf dem Boden 
der griechischen Literatur stehen bleiben, son- 
dern zugleich helle, zuweilen überraschende, immer 
jedoch interessante Streiflichter nach allen Seiten 
werfen. Straub ist nicht nur ein gründlicher Ken- 
ner Griechenlands, gleichermaßen bewandert ist 
er in der deutschen Literatur. Darum stoßen 
wir auch überall, wenn er seine Parallelen zieht 
und die Verbindungsfäden zwischen Altertum und 
Gegenwart aufweist, auf die besten Namen un- 
serer eigenen Literatur. Der reinen Harmonie 
des Sophokles stellt er diejenige Goethes zur 
Seite. Daß wir Goethes Namen wieder und wieder 
hören, darf uns bei einem Buche, das die Lyrik 
zu seinem Hauptgegenstande gemacht hat, nicht 
wundernehmen. Pindars Auffassung vom Glück 
stimmt mit der Schillers in seinem berühmten 
Gedicht überein, zugleich wird an Platens Fest- 
gesänge in pindarischem Stil erinnert; Herder 
und Lessing werden wiederholt erwähnt, unter 
anderem in ihrer Bedeutung für die Entwicklung 
des deutschen Epigramms. Bei Gelegenheit der 
dorischen Chorlyrik begegnen wir den Meister- 
singen; das blaue Blut in den Adern des Theo- 
gnis ist mit dem der französischen Emigranten 
merkwürdig verwandt. Ja, auch Bertran de Born, 
Shakespeare und Diderot fehlen nicht. Der fri- 
schen und gesunden Naturfreude Homers gegen- 
über kommt die vielfach schwächliche und sen- 
timentale Naturschwelgerei der Modernen ziem- 
lich schlecht weg. Ungünstig für den schaffen- 
den Künstler war die Zeit des Euripides. „Es 
war eine Zeit wie die unsrige, von der man kein 
vollendetes Kunstwerk verlangen kann.“ Der 
unendliche Wert, den die griechische Mythologie 
und Sage für den alten Dichter hat, wird mehr- 
fach hervorgehoben. Ihrer Schätze bedient sich 
der griechische Sänger mit großem Erfolg, „ähn- 
lich, wie etwa unsere geistlichen Redner und 
Poeten die heilige Geschichte des Alten und 
Neuen Testaments verwenden“. Nur einiges aus 
dem reichen Inhalte des belehrenden Teiles habe 
ich angeführt. Es mag genügen, um auch nach 
dieser Seite hin auf den Wert des Buches auf- 
merksam zu machen. 

Was nun die Übertragungen selber anbetrifft, 
so ist natürlich die Fülle der umfangreichen Aus- 
lese mit wenigen Worten nicht zu erschöpfen. 
Der Geist von Jahrhunderten ist in dem Buche 


aufgespeichert. Naive Lebenslust und Sinnen- 
freudigkeit, ein tiefer Zug der Frömmigkeit und 
Weisheit, vielseitige, praktische Erfahrung, Be- 
geisterung für alles Edle, Schöne, Große, für 
Natur und Vaterland, für Kunst und Wissenschaft 
spricht aus allen Blättern heraus. Alle Züge, die 
nach und nach zur Entfaltung kommen, kehren 
dann noch einmal in knappsier, schärfster, geist- 
vollster Form in den Epigrammen der Anthologie 
wieder, mit denen das Werk schließt. Wenn 
dem Leser klar geworden ist, wie die edelsten 
Geister Griechenlands so manchen Idealen voll- 
endeten Ausdruck gegeben haben, auf die auch 
unsere Heroen die Blicke zu lenken nicht müde 
werden, dann beschleicht ihn wohl dieselbe Weh- 
mut, mit der der Dichter des Untergangs der 
griechischen Freiheit in dem Epigramm *) auf die 
Toten von Chäronea gedenkt: 
Der du die bunten Geschicke der Sterblichen 
all überblickest, 
Zeitgott, melde der Welt, was du zu leiden uns 
gabst, 
Als wir, zu retten bemüht den heiligen Boden 
von Hellas, 
Sanken in blutigen Tod auf dem böotischen Feld. 
Oder es überkommt ihn die Ruinenstim- 
mung, mit der Alpheios auf die verkommenen 
Inseln des Agäischen Meeres hinschaut: 
Trümmer geborstenen Landes, ihröden, verlassenen 
Inseln, 

Die des Agäischen Meers rauschender Gürtel 
umschlingt! 

Siphnos’ starrendem Fels, Pholegandros’ dürrem 
Gefilde 

Ahnelt ihr nun, und der Glanz voriger Jahre 
verblich. 

Aber auf Delos zumeist liegt Stille des Grabes; 
die reiche, 

Lebendurchrauschte verfiel grauser Verödung 
zuerst. 

Der Lehrer, dem es ja nicht möglich ist, zu- 
mal in unserer hastigen, dem Praktischen zuge- 
wandten und klassischer Bildung abholden Zeit 
durch fleißige Lektüre der Originale alle Seiten 
des griechischen Lebens seinen Schülern an- 
schaulich zu vergegenwärtigen, wird Straubs Buch 
als ein Hilfsmittel mit Freuden begrüßen, das ihm 
seine schwere, aber lohnende Aufgabe angenehm 
zu erleichtern imstande ist. Er wird immer wie- 


*) Anth. Pal. VII 245 unter dem Namen des Gae- 
tulieus, in Wahrheit nach Kaibels scharfsinniger Ent- 
deckung das Epigramm der Athener auf die Gefallenen. 
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der gerne zu ihm greifen, wenn ihn auch viel- 
leicht nicht jede Seite der Übersetzung so an- 
spricht wie die beiden ausgehobenen Proben. 
Der Inhalt des Buches ist zu mannigfaltig, die 
Stilarten, denen sich der Interpret anbequemen 
muß, sind zu verschiedenartig, als daß jedem 
Versuch — denn ein Versuch bleibt auch die 
gelungenste Wiedergabe — das Siegel der Voll- 
kommenheit aufgedrückt sein könnte. Und gerade 
die Lyrik mit ihren ewig wechselnden Formen 
bietet der Schwierigkeiten so viele, daß selbst 
der Meister des Wortes — man denke an Geibel 
und sein klassisches Liederbuch — dem Zwange 
der Form nicht jederzeit eine mustergültige 
Leistung abringt. Es kommt eine weitere prin- 
zipielle Schwierigkeit hinzu. Wie soll sich der 
Übersetzer dem Original gegenüber verhalten? 
Soll er ihm auf Schritt und Tritt folgen? Oder 
soll er sich solehe Freiheiten erlauben, wie sie 
dem Wesen der Sprache, in die er überträgt, 
entsprechen? Soll er, da er doch einmal in eine 
moderne Sprache übersetzt, der Aufforderung zu 
modernisieren weiter nachgeben? Die Überset- 
zungen nach den Versmaßen der Urschrift erfreuen 
sich meines Erachtens mit Recht bei vielen Le- 
sern geringer Beliebtheit. Nur wo der fremde 
Rhythmus auch uns gleich in die Ohren fällt, 
da darf er unbedenklich im Deutschen nachge- 
ahmt werden. Sonst aber stößt der Dolmetscher 
nieht nur auf Schwierigkeiten, sondern sein Be- 
mühen widerspricht geradezu der eigentlichsten 
Forderung der Poesie, vor allem der Lyrik, die 
ganz besonders auf stille Sammlung, auf unge- 
störte Versenkung in Stimmung und Gedanken 
rechnet. Wenn irgendwo, so müssen gerade in 
ihr Inhalt und Form zu einer unbedingten und 
zwar leicht faßlichen Einheit verschmelzen. Wo 
aber diese Voraussetzungen durch ein stetes 
Suchen und Tasten aufgehoben werden, wo es 
nicht zu einer sicheren Eingewöhnung kommt, 
wo uns der Dichter gar aus einer Form in die 
andere gewaltsam hinüberquält, statt uns sicher 
hinüberzuleiten, wie es dem griechischen Dichter 
zufolge der rhythmisch-metrischen Gesetze seiner 
Sprache möglich war, dem deutschen hingegen, 
für den es keine quantitierende Poesie mehr gibt, 
eine Sisyphosarbeit ist, da ist alles Nachbuch- 
stabieren und Nachstammeln umsonst, und schnell 
ist für den uneingeweihten Leser und nicht immer 
für diesen allein alle Freude hin. Freilich Straub 
steht auf einem andern Standpunkt. Er sagt 
in seinem Vorwort: „Als Erfordernis stilvoller 
Übertragung betrachtet der Verfasser auch die 


Nachbildung ihrer rhythmisch-metrischen Form, 
die ihren gewachsenen Leib darstellt und nicht 
durch eine auf anderem Boden gewachsene Form 
ersetzt werden kann, ohne den Charakter der 
Urschrift zu alterieren und den Eindruck zu 
fälschen“. Es darf zugegeben werden, daß der 
gelehrte Kenner, der sich in die eigenartigen 
Formen seines Originals eingelebt hat und nun 
seinem Dichter das gleiche Kleid in einer frem- 


den Sprache anzuziehen sucht, eine täuschende 


Ahnlichkeit entdeckt. Ob aber auch der unbe- 
fangene Leser, der Laie, der bloße Liebhaber, 
das ist eine andere Sache. Straub selber sieht 
ein, daß er seinem Prinzip nicht überall Geltung 
verschaffen kann. Zu Pindars Ol. I sagt er S. 265: 
„ Voneiner Nachbildung deseigentümlichen Rhyth- 
mus, in dem dieses Lied gehalten ist, ist Abstand 
genommen worden. Das päonisch-logaödische 
Versmaß ist in unserer Sprache nicht wiederzu- 
geben, da sie drei aufeinanderfolgende unbetonte 
kurze Silben nicht kennt“. Für die „ausnahms- 
weise freien Rhythmen“, zu denen Straub in 
diesem Falle greift, bin ich ihm sehr dankbar 
gewesen. Von allen Pindarischen Gesängen hat 
dieser den lebendigsten Eindruck auf mich ge- 
macht. Ähnliches ließe sich von den Chorpartien 
der Dramatiker sagen. Wie anders wirkt z. B. 
Schillers machtvoller und doch schliehter Erin- 
nyengesang gegenüber dem Original, dem an und 
für sich großartigen Bumenidenliede des Aschylus 
S. 327 ff., bei dem des Übersetzers lobenswerte 


Mühe und Kunst dennoch teilweise verloren geht. 


Von ergreifender Wirkung ist dagegen der ein- 
fache, unmittelbar packende Rhythmus in dem 
Klageliede des Prometheus S. 333 f. 

Stimme ich also in diesem Punkte mit Straub 
nieht überein, so stehe ich doch nicht an, das 
Ganze seiner Übersetzung als eine wohlgelungene, 
vortreffliche Leistung anzuerkennen. Es ließe 
sich eine ganze Reihe von Musterstücken an- 
führen. Ich füge der bereits erwähnten Prome- 
theusklage etwa noch folgende Beispiele hinzu: 
Arions Dank S. 219, Selbstwirkende Reize S. 353, 
Zueignung von Theokrit S. 519, Steckbrief des 
Eros von Moschos S. 538, Preis des Frühlings 
von Meleagros S. 539. Ähnliches aber wird man 
überall finden, teils größere, teils kleinere Stellen, 
bei Homer und Hesiod, bei Tyrtäus und Solon, 
bei Alcäus und Sappho, bei den Dramatikern 
und den Epigrammatikern. Das Bemühen, Geist, 
Ton und Kolorit der einzelnen Diehtgattungen 
und Dichterpersönlichkeiten wiederzugeben, wie 
es Straubs Wunsch im Vorwort ist, darf durch- 
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ausals gelungen bezeichnet werden. Auch spricht 
er die Sprache der Gegenwart, kein überlebtes, 
nur für die Zwecke der Übersetzung zusammen- 
gestoppeltes Deutsch; ein frischer, freier Hauch 
weht durch die Verse. Mit Kraft und Wucht paart 
sich Feinheit und Zartsinn. Versündigungen gegen 
den Geist der Sprache finden sich fast nirgends. 
Elberfeld. H. Klammer. 


Platons ausgewählte Schriften. Für den Schul., 
gebrauch erklärt von Christian Oron und Ju- 
lius Deuschle. Zweiter Teil: Gorgias. Fünfte 
Auflage, neu bearbeitet von Wilhelm Nestle. 
Leipzig 1909, Teubner. VI, 194 8.8. 2 M. 10. 

Da die vierte Auflage dieser Ausgabe aus 
dem Jahre 1886 stammt, hat der Bearbeiter selbst- 
verständlich viele Änderungen vornehmen müssen, 
und manches hat er ganz selbständig hinzuge- 
fügt. Neu ist die vortreffliche Einleitung über 
die Sophistik, die eine knappe und klare und 

— was besonders hervorzuheben ist — völlig 

gerechte Würdigung erhält. Was besonders Gor- 

gias betrifft, so schließt sich Nestle an Diels an in 
der Unterscheidung von drei Perioden seiner gei- 
stigen Entwickelung (Physik, Eristik, Rhetorik). 

Wertvoll sind die mitgeteilten Auszüge aus Gor- 

gias’ Schriften; es ist von großer Bedeutung, daß 

die Schüler eine direkte Vorstellung gewinnen 
können von dem, was Platon im Dialog bekämpft. 

Über die Personen des Dialogs bietet die Ein- 

leitung das Nötige; die Vermutungen, daß hinter 

der Person des Kallikles entweder Kritias oder 

Charikles zu suchen sei, verdienten wohl kaum 

eine Erwähnung. Befremdend ist die Bemerkung 

(S. 17), die geistige Leitung liege, wie immer 

bei Platon, in der Hand des Sokrates, da doch 

dies in sieben Platonischen Dialogen nicht der 

Fall ist. In der ziemlich kurzen Disposition hätte 

meiner Ansicht nach die schon von Deuschle 

herstammende Zweiteilung zugunsten der von 

Bonitz befürworteten Dreiteilung weichen sollen. 

Betreffend die Stellung des Gorgias in Platons 

philosophischer Entwickelung folgt N. hauptsäch- 

lich Natorp und Gercke und setzt die Abfassungs- 
zeit des Dialogs um 385. Er wird darin nicht 
so sehr unrecht haben; nur sind die Gründe, aus 
denen er den Gorgias hinter dem Menon und 
dem Phaidros ansetzt, nicht zu billigen. Er findet 

Gorg. p. 467E eine schärfere Fassung des Be- 

griffs des Guten als Men. p. 87 E—88 A. Das 

Verhältnis ist vielmehr das umgekehrte. Im Gor- 

gias werden Weisheit, Gesundheit und Reichtum 

als Güter aufgezählt; im Menon macht Sokrates 


darauf aufmerksam, daß Gesundheit, Stärke, 
Schönheit und Reichtum mitunter schädlich sein 
können. Daß Platon im Menon die Staatsmänner 
mit viel mehr Achtung behandelt und im Phai- 
dros „noch“ den Versuch gemacht hat, die Rhe- 
torik auf eine philosophische Grundlage zu stellen 
(S. 24), sind Beobachtungen, die erst dann ihre 
Beweiskraft erhalten, wenn die Richtung von 
Platons Entwickelung von vornherein feststeht; 
dasselbe gilt von der Bemerkung zu p. 482 A 
über die Auffassung der Philosophie im Gorgias 
und im Phaidros. 

Für den Text hat N. die neuesten Ausgaben 
(Sauppe-Gercke, Burnet) selbstverständlich her- 
angezogen und die Abweichungen von der 4. Aufl. 
in einem Anhang verzeichnet. Zu bedauern ist, 
daß Worte, die N. für unechte Zusätze hält, nicht 
etwa in Klammern gesetzt, sondern gänzlich aus 
dem Text entfernt sind. Gegen die Ausscheidung 
der Worte tò péya dbvasdaı nach Javpáote (p. 470A) 
läßt .sich einwenden, was N. selbst zu p. 477D 
zur Verteidigung der Worte å&viapótatóv čott xat an- 
führt: sie „entsprechen zwar nicht der weiteren 
Gestaltung des Satzes und können ohne Nach- 
teil gestrichen werden, widersprechen aber doch 
nicht der läßlichen Form der mündlichen Rede“. 
— Auch der Kommentar erscheint in ganz um- 
gearbeiteter Form und ist namentlich durch An- 
führung zahlreicher Parallelstellen aus Platoni- 
schen Dialogen und anderen zeitgenössischen phi- 
losophischen Schriften in dankenswerter Weise er- 
weitert worden; das Verständnis für Platons gegen 
Zeitgenossen gerichtete Polemik wird dadurch be- 
deutend erleichtert. Auf einzelne Stellen des 
Kommentars will ich mich nicht einlassen. Wider- 
sprechen möchte ich nur der Ableitung des gto- 
vıreiv von veixos (zu p. 457D); daß wenigstens 
Platon selbst das Wort von vixn ableitete, ist aus 
Rep. IX p. 581A—B ersichtlich (tò Yupostöts ob 
MpOS TO xpurteiv pévtot papèy xal vırdv xal ebboxt- 
peiv del ov hppnadar; — Kal para. — Ei oöv 
Yılövıxov adro xal PiAöriov Tposayopeboupev, Ñ èp- 
meie Av &yor;), vgl. p. 5860 f. 

Die Brauchbarkeit der mit großer Sorgfalt 
und tiefem Verständnis bearbeiteten Ausgabe wird 
durch Hinzufügung von einem Literaturverzeich- 
nis und drei Indices wesentlich erhöht. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


Gualtherus Seyffert, De Xenophontis Agesi- 
lao quaestiones. Göttinger Dissert. 1909. 64 8.8. 
Diese in sich wohl abgerundete und von fei- 
nem Stilgefühl zeugende Arbeit behandelt das 
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mit Unrecht dem Xenophon oft abgesprochene 
Enkomion in eindringender Weise, so daß allen 
Athetierungsgelüsten ein für allemal ein Ende ge- 
macht wird. Im ersten Kapitel (S. 1—18) wird 
die Beziehung der verwandten Abschnitte Ages. 
I 6—II 24 und Hell. III 4,1—VI 5,21 erörtert 
und anschaulich gezeigt, wie Xenophon jene 
Partie seines Geschichtswerkes in Form und Stil 
der &rtöeıkıs umgearbeitet hat, ohne daß es ihm 
jedoch gelungen ist, sich von der ersten Dar- 
stellungsform gänzlich zu emanzipieren. Lehr- 
reich ist dabei der Blick, den wir in die Arbeits- 
weise des Xenophon tun. — Im zweiten Kapitel 
(S. 18—42) wird die Disposition des Enkomions 
und das Verhältnis desselben zu seinen Vorgän- 
gern erörtert. S. zeigt, daß der Agesilaos keines- 
wegs, wie allgemein angenommen wird, eine Nach- 
bildung des Isokratischen Euagoras ist, sondern 
dem älteren, wahrscheinlich von Gorgias begrün- 
deten Schema folgt, in dem zuerst die rpd£eıs und 
dann gesondert davon die dpsrat des zu Loben- 
den aufgeführt werden. Von bleibendem Wert sind 
Seyfferts Untersuchungen zum älteren, vor allem 
dem lyrischen Enkomion, dem dpfjyvos und Enırd- 
tos, die wieder einmal deutlich machen, wie die 
Prosa der Poesie eine Position nach der anderen 
abringt und unter Übernahme und Fortbildung 
ihrer Disposition und Topik sich an ihre Stelle 
setzt. Wichtig sind auch seine Ausführungen 
über die 4perr, die bei einer Darstellung der Ent- 
wickelung dieses Begriffes nicht übersehen wer- 
den dürfen. Ein Punkt scheint mir indessen noch 
der Berichtigung zu bedürfen. Vor Plato ist die 
Einteilung der dpern eine fünffache, indem edse- 
Bera und Ömawouvn getrennt werden; das lehren 
Xenophon, Isokrates und Plato selbst (Protag. 
p. 239Bff.). Erst später hat Plato jene beiden 
unter dem einen Namen der Gerechtigkeit zu- 
sammengefaßt (Buthyphr. p. 12 E) und ist so zu 
der in der Folgezeit herrschend gewordenen Vier- 
teilung gelangt. — S. bespricht hier auch das elfte 
Kapitel (S. 22—25), das von vielen, die sonst den 
Agesilaos als echt gelten ließen, beanstandet wurde. 
I. Bruns’ Verteidigung desselben (Kieler Progr. 
1895) leidet an dem einen Mangel, daß sie eine allzu 
künstliche Disposition dieser dvaxepalatwsıs durch- 
zuführen sucht. S. hat demgegenüber den losen 
Zusammenhang der einzelnen Gedanken, die sich 
infolge der durchgeführten Antithese stets zwang- 
los auseinander ergeben, gut nachgewiesen. Eine 
solche breite Wiederholung, von Isokrates streng 
verpönt (XII 266), auch von Gorgias für unange- 
messen gehalten (Palam. 37) und von Anaximenes 


besonders der Gerichtsrede zugewiesen (c. 36; 
S. 95,14 Sp.-H.), ist übrigens, wie auch S. auf 
S. 22 richtig bemerkt, echt Xenophontisch. Er 
wie Bruns haben aber den wahren Charakter der- 
selben nicht erkannt. Es ist eine Häufung von 
Gnomen, wie sie der Paränese eigen war, nur 
daß Xenophon nicht die Ratschläge als solche 
vorbringt, sondern zeigt, wie Agesilaos sich diesen 
allgemeinen Lebensregeln gegenüber verhalten 
hat. Sollte er doch als rapaöeıypa (c. X 2) hin- 
gestellt werden. Hier schaltet Xenophon mit dem 
reichen Schatz uralter Spruchweisheit, und fast 
jede Gnome ließe sich durch zahlreiche Parallelen 
in gleicher Weise belegen, wie dies Wendland 
in seinem Anaximenes für die pseudoisokratische 
Demonicea getan hat. Mit der Paränese teilt dieser 
Abschnitt auch die lockere Disposition (vgl. Isoer. 
XV 678). 

Im dritten Kapitel (S. 43—52) bespricht S, 
den gorgianischen Stil des Xenophon und ergänzt 
dadurch die Ausführungen von H. Schacht (De 
Xenophontis studiis rhetorieis. Berl. Diss. 1890). 

Zu den im vierten und fünften Kapitel vor- 
getragenen Vermutungen muß ich mich ablehnend 
verhalten. Hier handelt S. das heikle Thema 
der ‘literarischen Fehde’ ab und, wie zu erwarten, 
mit wenig Aussicht auf Erfolg. Wenn er schon 
auf S. 18 anzunehmen scheint, daß der Agesi- 
laos in seinem erzählenden Teil nur eine rhe- 
torische Paraphrase der Hellenika sei, so kann 
ich dem nicht zustimmen. Der Agesilaos ist 
sicherlich kein ratyyıov wie die Helena des Gor- 
gias, sondern hat ebenso wie der Isokratische 
Euagoras ein ernsthaftes Ziel, getreu der von Iso- 
krates aufgestellten Forderung (vgl. u. a. Helena 
$ 11—14). Im vierten Kapitel (S. 52—58) hat S. 
zwar nachgewiesen, daß Isokrates und Xenophon 
verschiedene politische Tendenzen verfolgten und 
daß jener in seinem (842/1 geschriebenen!) 
Panathenaicus gegen Xenophons Lacedämonier- 
staat und wohl auch gegen die Hellenika pole- 
misiert. Das beweist aber noch lange nicht, daß 
Xenophon mit seinem Agesilaos als Konkurrent des 
Isokratischen Euagoras auftreten wollte. Nichts in 
dem Enkomion läßt auf solche Absicht schließen, 
wie S. selbst zugibt. Wenn Xenophon die ältere 
Form des Enkomions wählte, so geschah das, weil 
sie bequemer war, vor allem weil er die npa£eıs 
ja schon in seinen schedae vorfand und sie nur 
etwas zu überarbeiten brauchte. Ist es ihm doch 
auch so nicht gelungen, die zwischen den einzel- 
nen Teilen klaffenden Fugen zu verdecken; wie 
hätte er nur daran denken können, mit der voll- 
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endeten Kompositionstechnik des berühmten Rhe- 
tors zu wetteifern? Vergessen wir auch nicht, daß 
Isokrates es war, der dem bei Mantinea gefallenen 
Sohn des Xenophon die Leichenrede geschrie- 
ben hatte, 

Der Agesilaos ist eine Gelegenheitsschrift. Als 
die Kunde vom Tode seines Gönners und Freun- 
des kam, wird Xenophon sich gleich daran ge- 
macht haben, ihm eine Leichenrede zu schreiben 
(vgl. den Schluß der Rede). Ich sehe keinen 
Grund, von der allgemeinen Anschauung abzuwei- 
chen, daß Agesilaos i. J. 361/0 gestorben ist (so Di- 
odor; nach Ed. Meyer, Forsch. II 508, i. J. 360/59), 
und auch S. scheint dem zuzustimmen (S. 17). 
Aber er rückt in seinem fünften Kapitel (S.58—64) 
die Schrift unter das Jahr 356 hinab. Er muß dies, 
weil er annimmt, daß die sicher nicht vor 357 voll- 
endeten Hellenika vor dem Agesilaos publiziert 
seien, daß T'heopomp darauf in seinen Hellenika 
den Xenophon angegriffen und dieser im Agesilaos 
ihm geantwortet habe. Er stützt sich dabei auf drei 
Stellen, in denen der Text des letzteren von dem 
des Geschichtswerkes abweicht. Zwei derselben 
lassen sich m. E. leicht aus dem epideiktischen 
Stil erklären. Aber auch die dritte, auf die S. 
den Hauptnachdruck legt, gibt kein Recht zu 
solcher Sehlußfolgerung. S. glaubt, daß Theo- 
pomp, dem er das neue Historikerfragm. (Ox. Pap. V) 
mit Recht zuschreibt, den Xenophon in col. XX 3 
angreife. An dieser Stelle wird der starken Liebe 
des Agesilaos zu Megabates gedacht (A&yeraı yàp 
ErWdupmtixns adrod opóðpa yew). Nun soll Xeno- 
phon im Agesilaos V 6 dagegen Stellung neh- 
men. Aber Theopomp, der der Sache ja nur bei- 
läufig gedenkt, wird hier eben seinem Hange zur 
medisance wie so oft gefolgt sein und das allge- 
meine Gerede wiedergegeben haben. Gegen die- 
ses wendet sich auch Xenophon, wie die betreffende 
Stelle selbst lehrt (ÖmoAanßavousi Tıves). 

Alles in allem liefert die Dissertation einen 
wichtigen Beitrag zur KenntnisXenophons und des 
Enkomions, für den jeder, der auf diesem Ge- 
biete arbeitet, dem Verf. dankbar sein muß. 


Berlin. Hermann Mutschmann. 


A. Schenk, De Isidori Hispalensis De natura 
rerumlibellifontibus. Diss, Jena 1909. 728,8. 
Isidor zitiert in seiner Schrift De natura rerum 

an drei Stellen (37,5; 38,1; 44,1) Sueton, an der 
zweiten und dritten nennt er auch das Werk, aus 
dem die Zitate stammen, die Prata; eine vierte 
Stelle (1,4) wird von Priscian (GL. II 387,2) gleich- 


lautend aus ‘Suetonius in VIII Pratorum’ ange- 


führt. Das ist die Grundlage, von der ausgehend 
Becker (Ausg. d. Schrift, Berlin 1857) benachbarte 
Partien des Werkchens auf Sueton zurückzu- 
führen suchte. Seinen Spuren folgte Reifferscheid 
(C. Suetonii Tranquilli . . . reliquiae, Leipzig 1860) 
und fand mit Hilfe des aus den bescheidensten 
Daten kühn rekonstruierten Bildes der Prata, dab 
der größere Teil von Isidors Schrift nichts anderes 
sei als ein Auszug aus Suetons genanntem Werk, 
dessen Anlage und Einrichtung freilich z. T. erst 
aus Isidor erschlossen war. Mußte schon dieser 
Umstand gegen Reifferscheids Rekonstruktion eini- 
germaßen bedenklich machen, so ergab sich, wie 
Schanz im Herm. XXX 402ff. mit Recht hervorge- 
hoben hat, auch von anderer Seite ihre Unhalt- 
barkeit, insofern Reifferscheid zu Unrecht Suetons 
Schrift De anno Romanorum als einen Teil der 
Prata betrachtet hatte. Daß ich Schanz’ eigenem 
Versuche, Suetons Werk zu rekonstruieren, sehr 
skeptisch gegenüberstehe, brauche ich nach mei- 
nen Ausführungen in dieser Wochenschr. 1907 
71 ff. nicht zu wiederholen*); zunächst handelt 
es sich hier auch gar nicht darum, wie die Prata 
angelegt waren und was sie alles enthielten, son- 
dern darum, ob die Zurückführung des größten 
Teils von Isidors Schrift auf Sueton berechtigt 
ist oder nicht. Diese Frage muß beantwortet 
werden, bevor der anderen überhaupt näher ge- 
treten werden kann; ihre Bedeutung greift aber 
über Sueton weit hinaus, da Isidor bei Quellen- 
untersuchungen der verschiedensten Art heran- 
gezogen zu werden pflegt, um für oder gegen 
Sueton zu beweisen; denn seit Reifferscheid ist 
ist es sozusagen gang und gäbe geworden, Isidor 
= Sueton zu setzen. Da ist es denn ein sehr 
verdienstliches Unternehmen, Reifferscheids Be- 
weise und Beweismethode einmal gründlich nach- 
zuprüfen ohne Rücksicht darauf, wie viel oder wie 
wenig an Suetonfragmenten herausgeholt wird. 
Wer bloß die Anmerkungen Beckers oder 
Reifferscheids Parallelstellensammlung ansieht, 
bemerkt sofort, daß zwischen De nat. rer, und 
den Origines vielfach ein sehr enger Zusammen- 
hang besteht, daß der Text beider Werke bald 
wörtlich übereinstimmt, bald nur dem Inhalt nach, 
und daß zuweilen in diesem, zuweilen in jenem 
eine ausführlichere Fassung geboten wird. Eine 
Untersuchung, die den Anspruch macht, metho- 
disch genannt zu werden, muß daher damit an- 


*) Wie man überhaupt im Hinblick auf Gellius 
praef. 5 f. einen einheitlichen, symmetrisch geglie- 
derten Aufbau der Prata versuchen kann, ist schwer 
zu begreifen. 
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fangen, das Verhältnis zwischen den beiden Wer- 
ken (auch die Differ. verb. sind zu berücksich- 
tigen) zu bestimmen. Das tut Sch. in & 2 seiner 
Dissertation und kommt, indem er die Parallel- 
stellen (S. 8/9 werden deren 56 angeführt) so weit, 
als es möglich ist, mit den nachweisbaren Quellen 
vergleicht, zu folgendem, m. E. einwandfreien 
Ergebnis (bes. S. 18 f.): Isidor hat sich aus seinen 
Quellen Auszüge gemacht, wobei er — wirmachen 
es ja oft nicht anders — bereits den Text der 
Gewährsmänner mehr oder weniger änderte, teils 
mit Absicht, teils aus Flüchtigkeit oder Mißver- 
ständnis. Diese Auszüge nun benutzte er selb- 
ständig bei der Abfassung seiner beiden Werke, 
gab sie bald wörtlich, bald in freiererWeise, manch- 
mal vollständig und manchmal nur zum Teil, hier 
rein und unvermischt, dort mit anderen Exzerpten 
zu einer Art Mosaik verarbeitet wieder. Eine Ab- 
hängigkeit des einen Werkes von dem anderen 
liegt nicht vor. Daraus ergibt sich für die Quellen- 
forschung die wichtige Forderung, daß bei jeder 
Stelle des einen Werkes die etwa vorhandene 
Parallelstelle des anderen herangezogen werden 
muß, bevor auf den Ursprung ein Schluß gezo- 
gen werden darf. Diese Forderung aber hat Reiffer- 
scheid, trotzdem er in den Anmerkungen mehr 
als genug Parallelstellen zusammengetragen hat, 
nicht erfüllt, hat überall nur den Text von De 
n. r. in seinen Sueton eingestellt, obwohl öfter 
die von ihm abgedruckten Stellen der Orig. den 
Vorzug verdienen, und ist infolgedessen in der 
Quellenfrage in zahlreiche Irrtümer verfallen. Das 
geht mit Evidenz aus der weiteren Untersuchung 
Schenks hervor. Nachdem er in § 3 die eigenen 
Zutaten Isidors ausgeschieden hat, widmet er sich 
der Quellenprüfung ($ 4 a) Ambrosius, b) Clemens 
Romanus, e) Augustinus, d) Hieronymus; $ 5 Ger- 
manieusscholien; $ 6 a) Hyginus mythogr., b) Ser- 
vius, c) Lucanscholien, d) Solinus, e) Dichter, 
§ 7 Suetonius; Justinus — Kap. 47 — ist über- 
gangen), wobei es ihm gelungen ist, nicht nur 
die Aufstellungen von Becker und Reifferscheid 
mehrfach zu berichtigen, sondern auch noch eine 
ganze Anzahl von Stellen aus De n. r. auf ihre 
Quellen zurückzuführen. Mag hierbei auch man- 
ches nicht ganz sicher oder, nach meiner Ansicht 
(darüber unten mehr) wenigstens, nicht ganz zu- 
treffend sein, ein großer Gewinn geht doch aus 
diesem Nachweise hervor: es zeigt sich, wie un- 
bedenklich, um nieht zu sagen unbedacht, Reiffer- 
scheid Isidorstücke für Sueton in Beschlag ge- 
nommen hat, deren wirkliche Quelle bei sorg- 
fältiger Prüfung nicht allzu schwer zu ermitteln 
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war, Sch. hat nicht versäumt, jedesmal die falsche 
Zuweisung anzumerken, und dazu war er recht 
oft in der Lage. Besondere Anerkennung ver- 
dient es, daß er dabei noch auf einen anderen 
bedenklichen Punkt hingewiesen hat. 

Wer Sueton als Quelle retten möchte, auch 
wo Isidor nachweislich einen anderen Gewährs- 
mann unmittelbar ausgeschrieben hat, der könnte 
behaupten, jener sei dann wenigstens indirekt von 
diesem benutzt. So ist es tatsächlich bei Am- 
brosius geschehen, so beim Mythographen Hyginus, 
so bei Servius und in gewissem Sinne auch bei 
Augustinus. Daist es ein entschiedenes Verdienst 
Schenks, darauf hingewiesen zu haben, daß alle 
diese Annahmen entweder lediglich auf Reiffer- 
scheids Hypothesen beruhen oder doch so über- 
aus dürftig begründet sind, daß man gut tut, so 
vorsichtig wie möglich zu sein. 

Was nun Sueton selbst anlangt, so stimmt Sch. 
Becker u. a. darin zu, daß das ganze Kapitel 37 
von De n.r. aus Sueton stammt und doch wohl 
aus den Prata, obwohl nur der Name Tranquillus 
dasteht. Indessen steht dieses Kapitel De ventis 
in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Prata- 
zitat De nominibus maris (44,1) und dem anderen, 
wo ‘signa tempestatum navigantibus Tranquillus 
in Pratis sie dicit (38,1). Daß alles dies im 9. 
Buche des Suetonischen Werkes gestanden habe, 
hält Sch. nicht für ausgemacht, indem er an der 
entscheidenden Stelle (38,1), wo nur der cod. A 
hinter dem korrupten Buchtitel in partes noch non 
libertis einschiebt, mit Roth das letzte als Glossem 
nomen libri betrachtet und Beckers, von Reiffer- 
scheid übernommenes (später von Beeker selbst 
wieder aufgegebenes) nono libro verwirft, m. E. 
mit Recht. Denn wäre der Zusatz echt, so sollte 
man doch in einer der zahlreichen übrigen Hss eine 
Spur davon erwarten, und dann ist bei derVerderbnis 
des Buchtitels, die auch in andere Hss überge- 
gangen ist, eine Berichtigung von tes in tis (vgl. 
die Hss BHK u. a. bei Becker p. XVII; das 
Umstellungszeichen für ar könnte unberücksichtigt 
geblieben sein) sowie eine sie begründende Notiz 
nom libri durchaus verständlich; überdies gibt 
Isidor, wie auch 47,1 zeigt, keine genauen Zitate 
nach der Buchzahl. 

In bezug auf De n. r. 1,4 steht allerdings aus 
Priscian fest, daß die Worte ‘Fasti dies — non 
dicitur im 8. Buche der Prata zu lesen waren. 
Wäre nun die ganze Partie, in der dieses Zitat 
steht, in der Hauptsache aus Sueton abgeleitet, 
so würde man allerdings mit Reifferscheid an das 
Buch De anno Romanorum als Quelle zu denken 
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haben, das nach Schanz’ Vermutung ein Teil des 
Werkes De Roma, nicht der Prata, war. Aber 
nun ist jenes Stückchen gerade für die Prata be- 
zeugt; da müßte entweder Isidor zwar im allge- 
meinen De anno Rom. benutzt und nur jene eine 
Definition aus den Prata eingefügt haben, was 
weder bewiesen noch auch nur wahrscheinlich ist, 
oder Sueton müßte in seinen beiden genannten Wer- 
ken denselben Gegenstand übereinstimmend be- 
handelt haben (denn was Schanz im Herm. XXX 416 
vorbringt, ist doch nur kümmerlicher Notbehelf 
zugunsten einer vorgefaßten Meinung), wofür nicht 
nur jeder Anhalt, sondern auch jede Wahrschein- 
lichkeit fehlt. Auffällig bleibt auch noch, daß 
eine aus Sueton entlehnte Notiz über die dies 
eongluviales, die in den comm. Bern. zu Lucan 
V 7 steht, gerade bei Isidor im Kap. 1 De diebus 
fehlt. Da letzterer nun anscheinend immer Sueton 
nennt, wo er etwas aus ihm bringt, so liegt, meine 
ich, der Gedanke nahe, daß er die Stelle ‘Fasti 
dies — non dicitur? mitsamt dem, was folgt, aus 
anderer, uns unbekannter Quelle entlehnt hat, 
und dieser kann die betreffende Definition, die 
auch Sueton seinerseits entlehnt haben könnte, 
auf anderem Wege zugekommen sein als gerade 
durch Sueton. Jedenfalls ergibt sich, wie mib- 
lich es ist, aus dem kleinen Stückchen weitgehende 
Schlüsse zu ziehen. Bei dieser Gelegenheit möchte 
ich noch auf einen anderen schwachen Punkt in 
den Hypothesen über die Prata und ihren Auf- 
bau hinweisen. Schanz schreibt im Herm. XXX 
408: „Hierzu kommt noch eine Stelle aus den 
Schol. Bern. Georg. IV 14, wo zwar das Pratum 
nicht genannt wird, sondern nur Sueton und ein 
X. Buch, es aber doch kaum einem Zweifel unter- 
liegen kann, daß nur das X. Buch des Pratum 
gemeint ist. Die Stelle lautet: Meropes] galbe- 
oli, ut putat Tranquillus. hae genitores suos 
recondunt iam senes et alere dicuntur in 
similitudinem ripariae avis, quae in specu 
ripae nidificat, ut in libro X ostenditur“. So- 
viel ich sehe, hat noch niemand daran gedacht, 
einmal den Plinius nachzuschlagen, der X § 95 
schreibt tertium est earum (sc. hirundinum) ge- 
nus: excavant ripas atque ita in terra nidificant 
und ebd. $ 99 Merops vocatur parentes suos re- 
eonditos pascere . . . nidificat in specu... Sollte 
es da nicht viel näher liegen, das in libro X auf 
Plinius zu beziehen, auf den die Worte hae — 
dieuntur und quae — nidificat so deutlich hin- 
weisen? Das in similitudinem ripariae avis kann 
sich nun allerdings nur auf das Folgende bezie- 
hen, denn der Bienenfresser nistet wie die Ufer- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[25. Juni 1910.] 816 


schwalben in Erdhöhlen an Flußufern; es ist also 
hinter dieuntur zu interpungieren und ein Aus- 
fall (etwa nidum faciunt) anzunehmen (auf das- 
selbe Vergilscholion scheint übrigens Isidor Orig. 
XII 7,34 zurückzugehen wegen des Wortlautes 
Meropes . . qui parentes suos recondere atque alere 
dieuntur). Für Sueton bleibt dann — und der 
ganze Kontext legt dies nahe — nur das Wort 
galbeoli übrig, das m. W. sonst nicht vorkommt. 
Mit dem 10. Buche der Prata und allem, was dar- 
über fabuliert worden, ist es aber dann vorbei. 

Wenn ich nun auch Sch. in dem Hauptergebnis 
seiner Untersuchung, daß Reifferscheid zu Un- 
recht Isidors Schrift De n. r. zum größten Teil 
als Suetonisch betrachtet hat, vollkommen zu- 
stimme, so bin ich doch in manchen Einzelheiten 
anderer Meinung. Das betrifft namentlich das Ver- 
hältnis Isidors zu den Vergil- und Germanicus- 
scholien. Zwar wenn er S. 58 erklärt, es sei 
doch sehr zweifelhaft, ob in De n. r. 44 mehr 
als der Anfang aus den Prata stamme, so gebe 
ich ihm darin recht, meine aber, daß der ganze 
$ 1, nicht, wie Sch. mit Arevalo annimmt, nur die 
Worte ‘Extremum — adluitur’ aus Sueton stam- 
men. Hierzu bestimmt mich dasFilargiriusscholion 
(Schol. Bern.) zu Georg. IL 158 Adriaticum su- 
perum vocatur, Tyrrhenum inferum, ut Iunilius 
et Tranquillus dicunt, quibus adluitur Italia; hier 
liegt ja gewiß nur ein verstümmelter Auszug aus 
dem ursprünglichen Scholion vor, und dies muß 
einst die Suetonstelle vollständig, etwa wie sie 
Isidor bietet, enthalten haben, wie die jetzt an 
unpassender Stelle stehenden Worte ‘quibus — 
Italia’ wohl erkennen lassen. Wenn nun auch 
noch andere Stellen desselben Kapitels (‘Vada — 
Bpayda’ ‘Litus — adluitur’ ‘Torrens — arescit’), 
unter Berücksichtigung der parallelen Stücke in 
den Orig., auf Vergilscholien hinweisen, so ließe 
sich wohl vermuten, daß auch $ 1 aus einem Vergil- 
scholion zu Georg. II 158 entnommen ist, dem- 
selben, auf das Filargirius zurückgeht; dieser aber 
benutzte, wie Barwick (De Iunio Filargirio Ver- 
gilii interprete, Diss. Jena 1908) wahrscheinlich 
gemacht hat, den Vergilkommentar des Aelius 
Donatus. Auf dieselbe Quelle weist nun auch 
Isidors Kap. 38, das in $ 1 ein größeres Zitat 
aus den Prata enthält. In $ 2 und 3 nämlich 
werden außer Varro Nigidius und Aratus fürWetter- 
zeichen zitiert; dieselben Zitate aus den beiden 
letztgenannten finden wir aber wieder in den Schol. 
Bern. und der Brev. exp. zu Georg. I 428 und 
431, im Texte, mit Isidor verglichen, wieder etwas 
gekürzt, dafür aber bei Nigidius mit dem Zusatze 
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‘de uentis IIT’. Der Vergilvers, den Isidor am 
Schlusse von $ 4 zitiert, ist Georg. I 432 (vgl. 
Serv. und Brev. exp. z. d. St.). Wie Isidor die 
Zitate aus einem vollständigen Scholion zu dieser 
Vergilstelle entlehnt haben kann, ebensogut läßt 
sich das Folgende, das wieder von Vergil aus- 
geht, aus einem Scholion zu Georg. I 441 ff. ab- 
leiten; doch versagen hier die oben angeführten 
Quellen, die ja überhaupt nur sehr ungleiche und 
arg zerstörte Exzerpte eines wertvollen alten 
Kommentars darstellen, wie Barwick ausführlich 
nachgewiesen hat. Jedenfalls wird aber durch 
die angeführten Scholien die Frage angeregt, ob 
Isidor überhaupt Suetons Prata unmittelbar be- 
nutzt hat; denn auch im Kap. 37 läßt die späte 
Erwähnung des Tranquillus (in § 5, nachdem vor- 
her die zwölfteilige Windrose besprochen ist, sach- 
lich übereinstimmend mit Orig. XIII 11,2 ff., wo 
keine Lokalbezeichnungen für die Winde ange- 
führt werden) immerhin einen Zweifel, ob Sueton 
für das Ganze direkte Quelle ist. 

Über das Verhältnis des Isidorus zu Servius 
bemerkt Sch., Thilo habe (Servius I, praef. p. 
XXXVIII) völlig bewiesen, daß Isidor nur den 
eigentlichen Servius, diesen aber sicher benutzt 
habe. Sch. scheint Thilos Vorrede nur bis S. 
XXXIX gelesen zu haben; denn sonst hätte er 
bemerken müssen, daß jener seine Behauptung 
auf den folgenden Seiten immer mehr einzuschrän- 
ken genötigt ist und trotz des Notbehelfes, daß 
die mit dem Servius plenior übereinstimmenden 
Angaben Isidors aus diesem in jenen interpoliert 
seien, schließlich zugeben muß (S. XLIV): „con- 
fiteor inter locos quos modo enumeravi haud pau- 
cos esse quorum consensum alii ita rectius ex- 
plicare sibi videbuntur, ut ad eandem et Isidorum 
et eum qui pleniorem commentarium composuit 
auctoritatem se adplicasse dicant: neque his ma- 
gnopere adversor, praesertim cum non desint apud 
Isidorum, quorum cum Danielinis scholiis simili- 
tudinem ipse sine ulla dubitatione ad fontis com- 
munionem revoco“. Nach Thilos eigener Annahme 
(p. XXI) gehört aber auch der Vergilkommentar 
des Donatus zu den Quellen der Zusatzscholien, 
wie er eine Hauptquelle des eigentlichen Servius 
ist; der Filargiriuskommentar(Schol. Bern., Explan. 
in Bue. und Brevis expos.), der nach Barwick 
auch z. T. auf Donat zurückgeht, steht aber viel- 
fach in engen Beziehungen zum Servius plenior. 
Ob es sich beweisen läßt, daß Isidor den Servius 
nicht benutzt hat, erscheint sehr fraglich; ander- 
seits aber muß damit gerechnet werden, daß er 
mindestens daneben noch andere Vergilerklärun- 
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gen zur Verfügung gehabt hat, was schon Dres- 
sel (De Isid. Orig. font. 55 ff.) richtig erkannt hat. 
Von den Serviusstellen, die Sch. als Quelle für 
Isidor De n. r. betrachtet, ist Georg. II 479, wie 
er selbst erkannt hat, wegen des bei Isidor voll- 
ständigeren Sallustzitates fraglich; Aen. II 268 
gehört aber sicher nicht hierher, da Isidor 1,2 
drei Tagesteile nennt: mane, meridies, suprema, 
Servius dagegen vier: mane, ortus, meridies, occasus. 
Die Isidorische Einteilung kehrt aber wieder bei 
Placidus (C. Gl. V 87,13); und vergleicht man, 
was dieser in den römischen Hss (35,14) bietet, 
mit Isid. De n. r. 2,2/3 und Orig. V 31,4—14, 
so ergeben sich die engsten Beziehungen, und 
zwar so, daß De n. r. = Placidus ist, während 
in Orig. andere Stücke (u. a. Serv. Aen. II 587) 
in den Placidustext hineingearbeitet sind. Da Isidor 
in den Differentiae verborum 99 Placidus zitiert, 
so steht nichts der Annahme im Wege, daß er 
ihn auch bei den Teilen von Tag und Nacht be- 
nutzt hat. 

Gern wäre ich noch auf das Verhältnis zwi- 
schen Isidor und den Germanicusscholien näher 
eingegangen; allein es wird Zeit, zum Schlusse 
zu kommen, und darum will ich mich auf wenige 
Bemerkungen beschränken. Mit einer bloßen Dis- 
kussion der von Becker, Breysig (dessen Po®ener 
Programm von 1865, S. 12 übersehen ist) und 
Reifferscheid ausgesprochenen Ansichten über das 
Verhältnis zwischen Isidor und den Scholien ist 
nichts zu erreichen; hier kann nur eine gründ- 
liche Untersuchung der Scholienmassen des San- 
germanensis und Strozzianus zu einem Resultate 
führen, gerade die aber vermißt man bei Sch. 
Er beachtet nicht genügend, daß alles, was 
bei Breysig von 6S. 182 an steht, ein Konglo- 
merat aus verschiedenen, teilweise recht späten 
Autoren ist, und daß auch in den voranstehenden 
späteren Sammlungen der Scholien verschiedenes 
Gut zusammengearbeitet worden ist. Isidor zitiert 
ja (von der oben besprochenen Stelle 38,3 ab- 
gesehen, wo die Sache anders zu liegen scheint) 
Kap. 17,1 Aratus neben Hyginus, aber anzuneh- 
men, daß er die Eingangsworte (denn das andere 
ist Hygin) gerade aus Schol. 193,5 entnommen 
habe, ist man deswegen nicht unbedingt genötigt; 
bedenklich aber macht, daß die Stelle sich wieder 
in dem erwähnten Konglomerat findet, und daß 
bald darauf, 194,10 ff., und wieder 201,13 ff. (außer 
zahlreichen anderen mit Isidor übereinstimmenden 
Stücken) sich zwei größere Abschnitte finden, die 
in De n. r. 38 wiederkehren und deren jedes- 
malige Einleitung eine höchst auffällige Ähnlich- 
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keit mit derÜberschrift dieses Isidorkapitels zeigt. 
Doch genug; ich glaube, daß Sch. in diesem 
Abschnitte seiner Dissertation am wenigsten er- 
folgreich gewesen ist, wenngleich das Haupt- 
resultat dadurch nicht beeinträchtigt wird. An 
guten Einzelbemerkungen fehlt es übrigens auch 
in diesem Teile der Arbeit nicht. 
Birkenfeld, P. Wessner. 


Urkunden des Ägyptischen Altertums hrsg. 
von G. Steindorff. IV. Abt.: K. Sethe, Urkun- 
den der 18. Dynastie. Heft 14 u. 15. Leipzig 
1908, Hinrichs. Sp. 1009—1152. 4. 

Das 14. und 15. Heft des nützlichen Unter- 
nehmens bringt weitere Inschriften aus der Zeit 
Thutmoses’ III. Vor allem erhalten wir eine Aus- 
gabe des überaus wichtigen Grabes des Rechmire 
— leider notgedrungen ohne Bilder — und der 
auf seinen Amtsvorgänger (?) Usr bezüglichen 
Texte. Hier ist aus Gräbern von Scheich Abd 
el Gurna, aus europäischen und ägyptischen Samm- 
lungen alles nur Erreichbare zusammengetragen, 
meist nach eignen Abschriften Sethes. Die Bi- 
bliographie ist sorgfältig angegeben, kurze Über- 
schriften erleichtern das Verständnis. Die Texte 
sind wieder in kurze Zeilen zerlegt, also gewisser- 
maßen mit Interpunktion versehen. Ich meines- 
teils kann darin, trotz Andersons Ausstellungen in 
den letzten Heften der ‘Sphinx’, keinen Nachteil 
für die Benutzer erkennen. Die Zeileneinteilung 
des Originals ist ja stets gewissenhaft daneben 
angegeben. 

Über die Zuverlässigkeit der Abschriften — 
auch abgesehen von der paläographischen Treue, 
die S. m. A. nach mit Recht nicht anstrebt — ist 
schwer zu urteilen. Ich habe gelegentlich früher 
Einwendungen erhoben, öfters auf Grund eigener 
Kollationen S. beipflichten können. Jetzt hat 
Anderson ihm eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
Versehen nachgewiesen. Das ist an sich nicht 
wunderbar und tut der Brauchbarkeit des Ganzen 
geringen Abbruch. Aber vielleicht macht es S. 
etwas milder im Urteil über andere und vorsich- 
tiger in der Benutzung eigener Entdeckungen. 
Er hat IV 675 ff geglaubt, in einem Block des 
Kairenser Museums ein verlorenes Annalenstück 
wiederfinden zu können. Mir war der Block seit 
1896 bekannt, ebenso seine Herkunft aus Ele- 

` phantine. Weder die Breite der Zeilen, noch gar 

die Größe der einzelnen Zeichen, die Gestalt z. B. 

der Pferde, stimmen genau zur Annaleninschrift. 

Ich vermute, es ist ein Bruchstück aus der Scehilde- 

rung der Negerfeldzüge Tuthmoses’ ITI. ; in diesem 

Jahr (1909) hat Gautier weitere Blöcke vom selben 


Bau — einem Tempel Tuthmoses’ III. für die Kata- 
raktengottheiten — gefunden. RamessesII. hat die 
Blöcke wieder benutzt, und in der Spätzeit sind sie 
ein drittes Mal verwendet worden. Aus demselben 
Tempel stammen die Kalenderfragmente, die im 
Kai von Elephantine vermauert waren. 

Ich besitze noch eine Anzahl Abschriften von 
Bruchstücken der Annalen, die, soviel ich sehe, 
bei S. nicht benutzt sind. Sie lagen ehemals, 
arg vom Wasser mitgenommen, vor dem Annalen- 
korridor. Sie einzuordnen habe ich bis jetzt nicht 
versucht, und vielist, fürchte ich, aus der trümmer- 
haften Überlieferung nicht mehr zu gewinnen. Wo- 
hin diese Blöcke jetzt gekommen sind, weiß ich 
nicht; vielleicht sind sie zu Staub zerfallen. 

München. Fr. W. v. Bissing. 


Konrad Lehmann, Hannibals letzter Kriegs- 
entwurf. S8.-A. aus ‘Delbrück-Festschrift’. Ge- 
sammelte Aufsätze, Professor Hans Delbrück zu 
seinem sechzigsten Geburtstage (11. November 1908) 
dargebracht von Freunden und Schülern. Berlin 
1908, Stilke. 26 8. 8. 

Der Verf. hat sich der Mühe unterzogen, die 
Ansichten zu widerlegen, die Joh. Kromayer in 
Bd. II S. 127—134 seiner ‘Antiken Schlachtfelder 
in Griechenland’ und noch ausführlicher in Ilbergs 
Neuen Jahrb. 1907, I. Abt. XIX. Bd. S. 681—699 
über Hannibal und Antiochos entwickelt hat. Er 
behandelt nicht nur den in der Überschrift ge- 
nannten Kriegsentwurf Hannibals, sondern auch 
(S. 71—79) die Frage, welcher Plan dem Ein- 
falle des Antiochos in Griechenland (i. J. 192) 
zugrunde gelegen hat. Antiochos kann nicht, 
wie Kromayer glaubt, beabsichtigt haben, Grie- 
chenland nur vorübergehend zu besetzen, um es 
als Unterpfand für die Friedensverhandlungen 
mit den Römern zu benutzen, d. b. um sich da- 
durch die Anerkennung seines thrakischen Be- 
sitzes zu sichern. Viel wahrscheinlicher ist, daß 
er es auf die Eroberung des genannten Landes ab- 
gesehen hatte. „Das Verhalten des Antiochos ist 
also allerdings das gerade Gegenteil von Zaghaf- 
tigkeit und Schlaffheit — so weit hat Kromayer 
recht —; es ist sogar kecker, frischer Wagemut, 
verwegene Entschlossenheit.* Aber die Aus- 
führung des Planes besteht nicht vor der militäri- 
schen Kritik. Antiochos hat den Krieg „mit ganz 
unzulänglichen Mitteln und auf ganz trügerische 
Hoffnungen hin“ ‘begonnen, weil er „die Kraft 
des Gegners bedeutend unterschätzte* und „die 
Hilfe der Griechen weit hinter den Versprechungen 
zurückblieb“. So ist „die Niederlage bei Ther- 
mopylä nicht ein unverdientes, lediglich durch die 
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Überlegenheit der römischen Taktik hervorgeru- 
fenes Mißgeschick, sondern nichts weiter als der 
ganz natürliche, geradezu unausbleibliche Rück- 
schlag seiner unbesonnenen Einleitung des Krie- 
ges“, Hierauf erläutert und rechtfertigt der Verf. 
den von Kromayer nicht richtig wiedergegebenen 
Kriegsplan Hannibals. Dieser wußte, daß Rom 
„uur durch Zertrümmerung des von Rom be- 
herrschten italischen Staatenbundes und durch 
offensive Verwendung der Italiker selbst gegen 
Rom“ überwunden werden konnte. Daher drang 
er auf einen Einfall in Italien. „Der Stoß ins 
Herz der feindlichen Macht sollte seine eigene 
Aufgabe sein.“ Er verlangte hierzu von Anti- 
ochos nur die verhältnismäßig geringe Streitmacht 
von 100 Schiffen, 10000 M. z. F. und 1000 M. 
z. Pf. „Die Mächte des Orients mußten doch 
über kurz oder lang mit Rom in Konflikt kommen, 
und anstatt sich einzeln im Kampf mit der un- 
widerstehlichen Expansivgewalt der Republik zu 
verbluten, mußte es für sie das Ratsamste sein, 
Hannibals Vernichtungskampf zu unterstützen, 
Das war weder eine einseitig aus seinem ersten 
Kriege mit Rom abgeleitete Theorie, noch kar- 
thagisch-bareinischer Egoismus und rücksichts- 
lose, gewissenlose Ausnutzung von Bundesge- 
nossen, wie Kromayer meint, sondern klare und 
weitschauende politische Erkenntnis, umsichtige 
Besonnenheit, hochherzige Entschlossenheit und 
rückhaltlose Ehrlichkeit.“ Daß das, was Hannibal 
von Antiochos verlangte, durchaus nicht über des- 
sen Leistungsfähigkeit hinausging, hätte vielleicht 
durch einen Hinweis auf das, was Antiochos zwei 
Jahre später an Mannschaften, Schiffen und Geld 
aufzubringen vermocht hat, noch etwas schärfer 
hervorgehoben werden können. — Antiochos ist 
auf Hannibals Plan nicht eingegangen und hat 
den Krieg voreilig und an der unrichtigen Stelle 
begonnen, weil er durch die Einnahme von De- 
metrias durch die Ätoler eine günstige Gelegen- 
heit bekommen zu haben glaubte, in Griechen- 
land festen Fuß zu fassen. Schließlich tritt der 
Verf. noch mit Wärme für die von Kromayer 
hart angetastete Autorität des Polybios ein, dessen 
Urteil über die hier in Frage kommenden Per- 
sönlichkeiten und deren Handlungen als „voll- 
Ständig unverdächtig und geradezu musterhaft 
objektiv und einwandfrei“ erwiesen wird. 

Man kann m. E. den Ergebnissen der durch- 
aus sachlich gehaltenen Schrift rückhaltlos zu- 
stimmen. 


Leipzig. Edmund Lammert. 


F.Frhr. Hiller von Gaertringen, Thera. Unter- 
suchungen, Vermessungen und Ausgrabun- 
gen in den Jahren 1895—1902. Bd. IV, Teil 2: 
Klimatologische Beobachtungen aus Thera 
unter Mitwirkung von F. Hiller von Gaertringen 
und E. Vassiliu, hrsg. von P. Wilski. Berlin 1909, 
Georg Reimer. VII, S. 55—202. gr. 4. 

Untersuchungen über die Luftdurchsichtigkeit 
im Ägäischen Meer hatten den ersten Teil 
des IV. Bandes des Therawerkes gebildet, der 
bereits 1902 erschienen war. Die hier vorliegende 
zweite Hälfte des Bandes füllen umfängliche me- 
teorologische Tabellen, ‘Bemerkungen zur Kultur 
der Nutzpflanzen auf Thera’ (S. 131 ff.), nach Mo- 
naten geordnet den heutigen Landbau der 'Theräer 
schildernd, wobei sich vielfach Beziehungen auf 
die Bewirtschaftung der Insel im Altertume erge- 
ben, ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis volks- 
tümlicher theräischer Pflanzennamen (S. 153ff.), 
Züge aus dem Volksleben (S. 156 ff). Inmitten 
seiner topograpbischen Arbeiten auf Thera hat 
Wilski Gelegenheit gefunden, sich mit Land und 
Leuten, mit Fauna und Flora der Insel vertraut 
zu machen. Was er dabei erkundet, hat er hier 
niedergelegt; auch an mancherleitheräischenVolks- 
reimen und Sprüchen fehlt es hier nicht. Bei 
Fischern, die nächtlicherweile ihrem Berufe ob- 
liegen, hat er einige Kenntnis der Gestirne ge- 
funden, deren Stellung ihnen zur Zeitbestimmung 
dient, offenbar alter Volksbesitz, der jetzt im Ab- 
sterben begriffen ist (S. 170 f.). Personen- und 
Sachregister für das Gesamtwerk stehen am 
Schlusse des Bandes. 

Sieben Jahre sind verflossen, seitdem die Ar- 
beiten auf dem Mesavuno ihr Ende erreicht haben. 
Dem wir das große Unternehmen verdanken, mag 
es vielleicht viel länger dünken; haben ihn doch 
seine epigraphischen Berufsarbeiten seither auf so 
manche Gebiete gebracht, die von Thera recht weit 
abliegen. Auch die letzten Jahre haben uns aus 
den klassischen Ländern und weiter her aus dem 
Orient wieder Entdeckungen und Funde in Fülle 
geliefert. Angehörige aller gebildeten Nationen 
wetteifern ja heute darin, dort Ausgrabungen zu 
veranstalten. Aber mit diesen Funden vermögen 
die Publikationen nicht Schritt zu halten. Der 
Übereifer, mit dem heute Hacke und Spaten ein- 
gesetzt wird, muß nur zu oft dahin führen, daß 
wichtige Fundumstände der Wissenschaft unwider- 
bringlich verloren gehen. 

Was den Ausgrabungen auf Thera ihre vor- 
‚bildliche Bedeutung verschafft hat, ist, daß der, 
der in so hochherziger Weise seine Mittel und 
seine wissenschaftliche Kraft hier eingesetzt hat, 
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sich dabei jederzeit als Ziel vorgesetzt hat, daß, 
was er gefunden habe, Gemeingut der Wissen- 
schaft werden solle. Das mag manchem eine 
selbstverständliche Forderung erscheinen; aber 
doch ist bis in die letzten Jahrzehnte nur zu oft 
gearbeitet worden in einer Weise, die nicht gar weit 
entfernt ist von der der Schatzgräber, die mit be- 
wundernswerter Ausdauer so viel Hunderte von 
Felsgräbern bei den Plagadaes ausgeplündert ha- 
ben. Die Aufnahme der Inschriften von Thera 
war es, die 1895 Hiller zuerst zu Grabungen ver- 
anlaßt hatte; sieben Jahre hindurch sind dann die 
Arbeiten weitergeführt worden, und er hat eher 
nicht geruht, bis er das von ihm gefundene 
wissenschaftliche Material vollständig vorlegen 
konnte; das große Therawerk war noch nicht 
abgeschlossen, als er bereits die auf Thera ge- 
wonnenen Inschriften dem Vol. XII der Inscrip- 
tiones Graecae einverleibt hatte. 

Theras Wohlstand im Altertum liegt vor der 
Zeit der Perserkriege und vor der Begründung 
der Seemacht Athens; daß die dorische Insel bis 
in den peloponnesischen Krieg vom Seebunde sich 
hat fernhalten können, hat ihr bis dahin wenig- 
stens Tributfreiheit eingebracht. Erst während 
der Seeherrschaft der Lagiden hat dann Thera 
wieder eine gewisse Bedeutung gewonnen; seine 
Nachblüte in den beiden ersten Jahrhunderten 
der Kaiserzeit wird von der Provinz Asia beein- 
flußt. Artemidoros von Perge, der Söldnerführer 
unter Ptolemaios Philadelphos und Euergetes, ist 
wohl die eigenartigste Persönlichkeit, die uns in 
den Inschriften und Denkmälern Theras entgegen- 
tritt; Flavius Kleitosthenes, der als ‘Wohltäter’ 
seiner Vaterstadt unter den Antoninen erscheint, 
ist ein bekannter Typus. Nachdem jetzt in Fon- 
dation Piot. Monuments Bd. XIV (1908), was an 
Resten von Wandmalerei in den Häusern von 
Delos sich erhalten hat, durch M. Bulard ver- 
öffentlicht ist, wird es wohl keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß die auf Delos nicht nachweis- 
bare, realistische Widergabe von Pflanzenorna- 
menten (Thera III Taf. 3/4) an Wänden des sog. 
‘Palazzo’ dem zweiten nachchristlichen Jahrhun- 
dert angehört und von kleinasiatischer Kunst- 
weise dieser Zeit beeinflußt ist. 

Prunkstücke, die in den Sälen der Museen 
die Aufmerksamkeit auf sich lenken könnten wie 
der Wagenlenker von Delphi, der Ephebe von 
Ephesos, haben die Ausgrabungen von Thera nicht 
geliefert; schwerlich wird auch im Altertum dort 
etwas der Art zu finden gewesen sein. Was die 
Ausgrabungen auf Thera ergeben haben, ist der 


Einblick in ein durchaus eigenartiges Stück grie- 
chischen Volkstums. Die Tempel und Wohn- 
häuser auf dem Mesavuno, teilweise auch die Grab- 
anlagen in der Sellada lassen erkennen, daß hier 
ein anderes Geschlecht seßhaft gewesen ist als 
auf den benachbarten dorischen Inseln wie Anaphe 
oder Melos, oder gar auf den ionischen Kykladen. 
Es waren Angehörige eines kraftvollen, zähen 
Volksstammes, der sich hier angesiedelt hatte, froh 
in körperlichen Übungen, derb bis zur Roheit, 
und diesen ihren Stammescharakter haben sie 
sich bewahrt durch die Jahrhunderte, nur lang- 
sam sich fortschreitender Kultur anschließend, 
exklusiv gegen Fremde, die auf ihr Eiland ge- 
führt worden sind. Noch bis in die Kaiserzeit 
lassen sich Züge dieses Volkscharakters bei ihnen 
erkennen, die sie schon in den Jahrhunderten 
bald nach ihrer Ansiedelung aufzuweisen haben. 
Das Pantheon der Theräer lassen uns die Fels- 
inschriften am Karneiostempel in einem Umfange 
überschauen wie vielleicht sonst nirgends in einer 
griechischen Stadt; vielleicht liegt es an dem Cha- 
rakter dieser Bevölkerung, daß inihren Kultus keine 
Elemente eingedrungen sind, die sich auf die (vul- 
kanische) Beschaffenheit*) des Bodens bezogen, wo 
sie ihre neue Heimat aufgeschlagen hatten. Von 
der Mannigfaltigkeit der griechischen V olksstämme 
hat Herodot oft genug zu berichten; wer mit offenem 
Auge Griechenland durehwandert, dem tritt diese 
Stammesverschiedenheit der einstigen Bevölke- 
rung auch heute noch in den Denkmälern ent- 
gegen. Auf Thera hat solches Sonderleben eine 
ausnehmend günstige Stätte gefunden. 

In der archäologischen Forschung wird, wie 
vieles auch in den letzten Jahren an neuen und 
blendenden Funden auf hellenischem Boden zu- 
tag gekommen ist, die Ausgrabung und Unter- 
suchung Theras dauernd einen Ehrenplatz be- 
haupten. 


Berlin. R. Weil. 


N. T. HoAtens, "Errmvınn Bıßdroypapia x. amd 
vo% Eroug 1907. S.-A. aus der ’Eniormovinn Enemmpis 
T”. Athen 1909, Sakellarios. 

Auf etwa 125 Seiten wird hier zum ersten- 
mal der Versuch gemacht, die literarische Pro- 


*) Aus A. Evans, Scripta Minoa I 32, lernen wir 
jetzt, daß die große Vulkankatastrophe, die der Insel 
ihre jetzige Gestalt verliehen hat, wohl erst um die 
Mitte des 2. Jahrtausends anzusetzen ist. In R. Zahns 
Ausgrabung hat sich eineScherbe gefunden mitSchrift- 
zügen, die der älteren Minoischen Zeilenschrift an- 
gehören, das heißt der dritten der Minoischen Schrift- 
gattungen. 
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duktion im heutigen Griechenland zu katalogi- 
sieren, ein Versuch, der nicht nur einen hohen 
praktischen Wert hat, wenn man die schlechte Or- 
ganisierung des griechischen Buchhandels kennt, 
sondern auch ein starkes kulturgeschichtliches 
Interesse erregt, insofern er einen Maßstab gibt 
für die von Griechen geleistete geistige Arbeit 
und ihre Verteilung auf die verschiedenen Ge- 
biete der Wissenschaft und Literatur. Die Be- 
zeichnung ‘Bibliographie’ ist zwar darum nicht 
ganz zutreffend, weil auch Aufsätze in Zeit- 
schriften und Zeitungen aufgenommen sind, die 
für Griechenland eine weit größere Rolle spielen 
als für uns Westeuropäer, insofern die Bücher- 
produktion gegen die Aufsätze in Zeitschriften 
noch stark zurücktritt. Daher geht der eigent- 
lichen Bibliographie auch ein Verzeichnis der 
1907 erscheinenden Zeitschriften voraus. Es sind 
im ganzen 58, und zwar 20 allgemeinen und lite- 
rarischen Charakters, ferner 7 medizinische, 4 
theologische, je 3technisch-naturwissenschaftliche, 
archäologische, pädagogische und landwirtschaft- 
liche, je 2 juristische, industrielle und kommer- 
zielle, musikalische, finanzwissenschaftliche und 
philologische, endlich je eine historisch-geogra- 
phische und philosophische. — Die eigentliche 
Bibliographie gliedert sich in 25 Gruppen, die 
ich hier nach der Frequenz der einzelnen Grup- 


pen geordnet aufführe (die Zahlen in denKlammern | 


bezeichnen die Zahl der Seiten, die die betr. 
Gruppe umfaßt). Den Hauptanteil an der lite- 
rarischen Produktion hat die Philologie (20), dann 
folgt die griechische Literatur und die Medizin 
(je 16), Rechtswissenschaft (11), Theologie (10 '/,), 
Geschichte und Pädagogik (je 8), Archäologie 
(7), Mathematik und Naturwissenschaften (6), 
Sprachwissenschaft und Technik (je 5), Schöne 
Künste und Staatswissenschaften (je 4), Geogra- 
phie (3'/,), Volkskunde (2'/,), Bibliographie und 
Paläographie (1'/,), Philosophie (1'%,), Militär- 
und Marinewesen (1'/,), Ethnographie ('/,). Völlig 
gleich Null ist die Literatur über neuere Philolo- 
gie; die darunter aufgezählten Schriften sind aus- 
schließlich Übertragungen belletristischer Werke 
fremder Literaturen. 

Wie man sieht, bewegt sich das Bildungs- 
leben und -streben des heutigen Griechentums 
Srößtenteils noch in den Bahnen, in denen es 
sich schon in der hellenistischen und byzanti- 
nischen Periode bewegte: Philologie, Medizin, 
Jurisprudenz und Theologie, also die ‘alten’ 
Wissenschaften, stehen noch jetzt im Mittelpunkte 
der wissenschaftlichen Produktion, ihr Umfang 


verhält sich zu dem sämtlicher übrigen Diszi- 
plinen wie 3:2. Aber nicht nur die Pflege der 
speziell modernen Wissenschaften tritt auffallend 
zurück, wie neuere Philologie, Volkskunde und 
Ethnographie, sondern auch derjenigen, die ge- 
rade das Kennzeichen des klassischen Griechen- 
tums bildeten, nämlich der Philosophie und der 
Ästhetik. Man sieht eben, daß zwischen dem 
heutigen und dem klassischen Griechentum zwei 
und ein viertel Jahrtausend liegen, die die gei- 
stigen Lebensbedingungen von Grund aus um- 
gestaltet haben, aber doch nicht so weit, um der 
neuen Nation einen völlig modernen Charakter 
aufzuprägen. Vielleicht wird man von hier aus auch 
die konservative Haltung der Bildungsschicht ge- 
genüber der Sprachfrage besser beurteilen können. 
Leipzig. K. Dieterich. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Schulen 
Württembergs. XVII, 3—5. 

(81) W. Nestle, Sokrates und Delphi. Was das 
delphische Orakel veranlaßte, den Sokrates so nach- 
drücklich zu protegieren, war die Erkenntnis, daß er 
der einzige unter den damaligen Philosophen und So- 
phisten war, in dem die apollinische Religion eine 
Stütze finden konnte gegenüber der schweren Er- 
schütterung, die der Glaube an die Mantik in weiten 
Volkskreisen erlitten hatte. Daß Sokrates trotz dieser 
Auszeichnung durch die höchste religiöse Autorität 
Griechenlands wegen &o@ßeın verurteilt wurde, geschah 
deswegen, weil das Orakel sein Ansehen in Athen 
durch seine spartanerfreundliche Politik schwer kom- 
promittiert hatte. — (1056) ©. Wunderer, Poly- 
bios-Forschungen. Ill: Gleichnisse und Metaphern 
(Leipzig). ‘Hochinteressante Darlegungen’. Knodel. 
— (110) ©. Jäger, Geschichte der Griechen. 8. A. 
(Gütersloh). “Wird seinen Ehrenplatz auch fernerhin 
behaupten’. — (112) B. Niese, Grundriß der römi- 
schen Geschichte und Quellenkunde. 4. A. (München). 
‘Manchmal wäre größere Genauigkeit und Deutlich- 
keit recht sehr erwünscht’. Egelhaaf. — (114) Wulff, 
Lateinisches Lesebuch für den Anfangsunterricht. 
Wird anerkannt von M. Planck, 

(201) G. Budde, Aktuelle pädagogische Reform- 
fragen (Langensalza). ‘Leistet unbestritten große 
Dienste’. .E. Schott. — (202) R. Knopf, Paulus (Leip- 
zig). ‘Interessant’. O. P. 


The Classical Review. XXIV, 1. 2. 

(2) R. W. Bond, Diphilus. Übersetzung des Frag- 
mentes aus dem čunopoç bei Athen. VI 227 mit vor- 
ausgeschickter allgemeinerer Charakteristik. — (4) J. 
A. Spranger, The attitude of Euripides towards 
love and marriage. Übersicht der Stellen, an denen 
über Liebe und Ehe als Leidenschaft an sich ge- 
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sprochen wird, — (5) E. R. Garnsey, Note on Ovid 
and Horaco. Trist. II 555—569 gehen auf Horaz, 
dessen Oden dort kritisiert werden. Ihn offen zu 
nennen wagte der Dichter nicht, da es ihm gefähr- 
lieh werden konnte, weil es Augustus an ähnliche 
Dinge (die ältere Julia) erinnerte, derentwegen er ver- 
bannt wurde. — (8) J. A. Scott, The relative an- 
tiquity of the Iliad and Odyssey tested by ab- 
stract nouns. Croisets Ansicht, daß der Gebrauch 
der Abstrakta in der Odyssee, gegenüber dem in der 
Ilias, für das jüngere Alter der Odyssee beweisend 
sei, ist hinfällig. Eine sprachliche Weiterentwieklung 
läßt sich für die Odyssee nicht konstatieren. — (10) 
W. M. Calder, Militia. I militia — civil service. 
Tertull. de corona militis 12 und Ulp. Digest XLII 1,6 
gehen auf Soldaten, die nicht im eigentlichen Kriegs- 
dienste an der Grenze, sondern in der Zivilverwaltung 
beschäftigt sind; erst im 4. Jahrh. wird militia von 
Funktionen von Zivilpersonen gebraucht. I. inreóç 
bedeutet in 3 Inschriften, auf denen der Ausdruck 
odepva innebs vorkommt, Reitknecht. — (13) A. A. 
Brodribb, Verse in Livy. Sammlung von Hexa- 
meterbruchstücken und Wortgruppen, die durch Um- 
stellen leicht solche geben, aus Buch I—II. II 32,9—11 
läßt sich leicht in iambische Senare umsetzen. — (33) 
B., The wasps. Über deren Cambridger Aufführung. 
— (34) D. A. Slater, Excavations at Gellygaer. 
Bäder, Inschriften. — (35) Monthly record. Die öster- 
reichische Expedition in Ephesus; Milet, Delos. — 
(38) M. Caspari, On Suetonius, divus Iulius 79,2; 
a rejoinder. Tritt erneut für Regem ein; vgl. Cl. 
Review XXIII 189 und 240. 

(41) E. Lyttelton, A new development of the 
classical question. Gegen den Vorschlag, lateinische 
Prosa nicht mehr zu lesen, um Raum für das Grie- 
chische zu gewinnen. — (43) M. de G. Verrall. 
Two instances of symbolism in the sixth Aeneid. 
VI 14—33 und 707—709 sind eingelegt als symbo- 
lische Hinweise auf die Handlungen des Äneas. — (46) 
F. Granger, The religion of Horace. ©. III 1,7 ist 
nach moventis ein Kolon zu setzen. Hier und Epod. 
5,87 liegen stoische Gedanken zugrunde. C. III 23,17 
ist aram si tetigit in Kommata zu setzen und nach 
manus stärker zu interpungieren. — (48) J. Mac 
Innes, On Aristotle, Nicomachean ethies IV 3,15. 
gedyeıv rapaoelsavsı heißt: sich wegen Erpressung ver- 
teidigen müssen. — (49) R. F. Orook, Note on Ge- 
orgic IV 228—-31. Liest 228 augustam und 231 ore 
fave. — (50) E. W. Cornwall, A note on Livy IX. 
IX 1,9 qui vor placari nequeant zu ergänzen ist un- 
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nötig, nur muß nach sint stark interpungiert werden. | 


— (50) M. E. Hirst, Two notes on Cicero. Zu de 
senec. 16,56 vgl. Moretum B6ff.; ad Att. I 16,3 ist 
nichts zu ändern. — (51) W. H. S. Jones, Note 
on xa od. Wenn das eben positiv Gesagte empha- 
tisch negativ gewendet wiederholt wird, so steht xo 
od, nicht odö2 oder &A& od. Letzteres bezeichnet einen 
starken Gegensatz. 
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The Classical Journal. V, 4—7. 

(154) Report of the Commission on College En- 
trance Requirements in Latin. Verlangt werden soll 
die Lektüre von Cäsar B. G. I—IV, Ciceros Reden 
gegen Catilina, für dio Manilische Bill und für Archias, 
Virgil Än. I—VI. — (161) R. K. Hack, Quintilian 
again. Gegen Bennetts Erklärung von I 4,22 im 
Februarheft. — (165) H. ©. Nutting, The Trans- 
lation of Latin. Eine Prüfung ergab, daß die Studenten, 
die Latein gelernt hatten, im englischen Ausdruck 
gewandter waren als die anderen. — (171) F. M. 
Foster, On Lucretius II 160. Die Änderung conixa 
ist sprachlich und sachlich nicht gerechtfertigt. 

(197) ©. F. Ross, A Year in Rome. Über den 
Nutzen eines Aufenthalts in Rom. — (202) J.B. Carter, 
A Decade of Forum Excavation and the Results for 
Roman History. — (214) B. M. Allen, The Gerund 
with an Object, and its Equivalent Gerundive, in 
Preparatory Latin. — (220) J. A. Scott, Does Homer 
use the Definite Article? Bejaht die Frage auf Grund 
von Z 201, ® 262, o 114, p 218 u. a. — (227) R. B. 
Steele, Incomplete Lines in the Aeneid. Diese Verse 
zeigen die langsam schaffende Kraft des Dichters. 

(250) G. L. Hendrickson, “Integer vitae’. Zu 
dem positiven integer vitae ‘ein getroues Herz’ bildet 
scelerisque purus den negativen Gegensatz ‘frei von 
Treulosigkeit’; durch diese Auffasung wird das Ge- 
dicht zu einem Liebeslied von festgefügtem Zusammen- 
hang. — (259) W. S. Ferguson, The Office of the 
Ancient Historian. — (266) E. H. Byrne, Medicine 
in the Roman Army. — (272) S. E. Bassett, A Fea- 
ture of the Local Hit in the Tragedies of Euripides. 
Um Aufmerksamkeit zu erzielen, verwandte Euripides 
Anspielungen auf Athen, die sich nur in der Andro- 
mache (nicht in Athen aufgeführt), den Bakchai und 
der Iphigenie in Aulis (in Makedonien beendigt) und 
der Helena nicht finden. 

(293) W. S. Gordis, The Problem of elemen- 
tary Latin Composition with a Review of recent 
Textbooks. Bezieht sich auf amerikanische Verhält- 
nisse. — (304) A. P. Ball, The Theological Utility 
of the Caesar Cult, — (310) N. W. De Witt, The 
Treatment of Time in the Aeneid. — (317) P. Shorey, 
“Integer vitae’ once more. Einwendungen gegen Hen- 
dricksons Erklärung. 


Archivio di Storia Patria. 1909. H. 1/2. 

(29) B. Trifone, Le carte del monastero di S. 
Paolo di Roma del secolo XI al XV. Schluß. Do- 
kumente, Kontrakte, Schenkungen und Besitzzeugnisse 
XXVIII 1308 bis CCLXVIII 1499, 


Literarisches Zentralblatt. No. 21. 22. 

(689) Aristophanis cantica digessit — O.Schroe- 
der (Leipzig). ‘Hält sich in den bisher verfolgten 
Bahnen’. Pr. — Th. Stangl, Pseudoasconiana (Pa- 
derborn). ‘Vortrefflich”. — (692) C. M. Kaufmann, 
Der Menastempel und die Heiligtümer von Karm Abu 
Mina (Frankfurt a. M.). ‘Anregend geschriebener und 
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über die bedeutsamen Entdeckungen vortrefflich orien- 
tierender Führer’. V.S. — (694) E. Schwabe, Bei- 
träge zur Geschichte des sächsischen Gelehrtenschul- 
wesens von 1760—1810 (Leipzig). ‘Reiche Fülle des 
Interessanten’. tz. 

(722) E. Martini, Grundriß der Geschichte der 
römischen Literatur. I (Münster i. W.). ‘Steht in 
jeder Beziehung auf der Höhe der Forschung’. — (729) 
F. Preisigke, Girowesen im griechischen Ägypten 
(Straßburg). ‘Ohne Frage von grundlegender Bedeu- 


tung. W. Schubart. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 21. 22. 

(1287) P. Natorp, Neue französische und eng- 
lische Schriften zur platonischen Ideenlehre. Über 
L. Robin, La théorie platonicienne des idöes et des 
nombres d’apres Aristote (Paris), J. A. Stewart, 
Plato's Doctrine of Ideas (Oxford), A. E. Taylor, 
Plato (London). — (1299) A. Seeberg, Die Didache 
des Judentums und der Urchristenheit (Leipzig). ‘Ist 
mit Reserve aufzunehmen‘. @. Loescheke. — (1300) 
Römische Quartalschrift für christliche Altertums- 
kunde. 20.—23. Jahrg. (Rom). Bericht von A. Koch. 
— (1312) Griechische Papyri im Museum zu Gießen. 
I, 2 von P. M. Meyer (Leipzig). ‘Bichert sich einen 
ehrenvollen Platz durch seinen Inhalt wie durch die 
gründliche Arbeit’. W. Schubart. — (1315) Fr. Stolz- 
J. H. Schmalz, Lateinische Grammatik. 4. A. (Mün- 
chen). ‘Ist durch eine gründliche Durcharbeitung 
völlig auf die Höhe des heutigen Standes der Sprach- 
wissenschaft gestellt. H. Lattmann. — (1317) Ho- 
race, The Satires — by E. P. Morris (New York). 
‘Die Ausgabe genügt ihrem Zwecke’. E. Stemplinger. 

(1359) G. Heinrici, Zur patristischen Aporien- 
literatur (Leipzig). Inhaltsübersicht von O. Stählin. 
— (1370) F. Boll, Griechischer Liebeszauber aus 
Ägypten (Heidelberg). ‘Interessant’. A. Abt. — (1371) 
H. Breitenbach, De genere quodam titulorum co- 
moediae Atticae (Basel). “Fleißige Materialsammlung’. 
W. Süß. — Supplementary Papers of the American 
School of Classical Studies in Rome (New York), In- 
haltsübersicht von O. Plasberg. — (1383) R. Heinze, 
Ciceros politische Anfänge (Leipzig). ‘Das sorgsam 
gezeichnete Bild erscheint in den Grundzügen als rich- 
tig. G. Ammon. 
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 21. 22. 

(561) A. Fick, Vergleichendes Wörterbuch der 
idg. Sprachen. 4. A. II. Umgearbeitet von A, Torp 
(Göttingen). ‘Der Bearbeiter hat sich den Dank aller 
verdient’. R. Meringer. — (667) N. Wecklein, Über 
die Hypsipyle des Euripides (München). ‘Liefert 
wertvolle Beiträge’. K. Busche. — (570) C. Jullian, 
Histoire de la Gaule. I. II (Paris). ‘Mit bewunderns- 
werter Sorgfalt und Besonnenheit gearbeitet’. H. 
Meusel. — (576) P. F. Atenstädt, Quellenstudien 
zu Stephanos von Byzanz. I (Schneeberg). ‘Die 
Beweisführung ist unzulänglich”. F. Reup. 

(598) E. Bethe, Hektors Abschied (Leipzig). Ab- 


gelehnt von C. Rothe. — (595) N. Terzaghi, L'ombra 
di Achille (8.-A.). ‘Die Deutung hat mancherlei für 
sich’. 0. Engelhardt. — C. Conradt, Die metrische 
und rhythmische Komposition der Komödien des Ari- 
stophanes (Leipzig). ‘Tüchtige Arbeit’. K. Lösch- 
horn. — (598) O. Jäger, Geschichte der Griechen. 
8. A. (Gütersloh). 'Im wesentlichon unverändert. 
G. J. Schneider. — J. P. Postgate, Flaws in Clas- 
sical Research (Oxford). ‘Fein- und scharfsinnige Be- 
obachtungen’. H. Steinberg. — (602) W.Koehler, Per- 
sonifikationen abstrakter Begriffe auf römischen Münzen 
(Königsberg). ‘Bedeutet trotz mancher Ausstellungen, 
die zu machen waren, einen Fortschritt. W. Thiele. 


Revue critique. No. 15—18. 

(265) N. Slouschz, Les Hebraeo-Phéniciens (Pa- 
ris). ‘Das kläglichste Machwerk, das seit langem auf 
dem Gebiet der semitischen Studien erschienen ist’. C. 
Fossey. — (215) G. Körte, Das Volumniergrab bei Peru- 
gia (Berlin). ‘Ausgezeichnete Monographie’. M. Besnier. 

(289) R. E. Brunnow und A. von Domaszews- 
ki, Die Provinz Arabia. III (Straßburg). ‘Schließt 
würdig das Werk’. R. Cagnat. — (291) W. Liebe- 
nam, Fasti consulares imperii Romani, von 30 v. Chr. 
bis 565 n. Chr. (Bonn). ‘Äußerst nützlich’. R. Mesel. 
— (292) E. Vernay, Servius et son école (Paris). Wird 
anerkannt von P. Laborderie. — (293) Fr. Stolz und J. 
H. Schmalz, Lateinische Grammatik. 4. A. (München). 
‘Wird die größten Dienste leisten’. J. Davadant. 

(324) Wörter und Sachen, hrsg. von R. Meringer 
u. a. I,2 (Heidelberg). Inhaltsübersicht von H. 
Plémy. — (315) J. Roswadowski, Thracograeca 
(Krakau). Abgelehnt von G. Seure. — (316) Th. 
Mommsen, Philologische Schriften (Berlin). ‘Der 
Herausgeber bat nichts vernachlässigt’. J. Davadant. 
— (818) A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. 2. A. 
(Leipzig). Notiert von Æ. Thanisy. — Die Briefe des 
Sextus Iulius Africanus an Aristides und Ori- 
genes hrsg. von W. Reichardt (Leipzig). Übersicht 
von R. Méridier. — (820) J. Sautel, Le théâtre 
romain de Vaison (Avignon) ‘Einzelheiten bleiben 
noch aufzuklären’. L. H. Labande. 

(842) H. Weber, Aristophanische Studien 
(Leipzig). ‘Ein Kommentar voll interessanter Einzel- 
heiten’. The rhetoric of Aristotle, a translation 
by R. 0. Jebb (Cambridge). ‘Sehr genau’. The Cha- 
racters of Theophrastos, a translation by R. C. 
Jebb, a new edition ed. by J. E. Sandys (London), 
‘Vorbessert’. White, The iambic trimeter in M e- 
nander. Notiert von My. 


Mitteilungen. 


Ein neues attisches Übergabeurkundenfragment. 


Die in der ’Epnpepis &pyarodoy. Jahrg. 1909 Heft 4 
Sp. 198 ff. veröffentlichten höchst interessanten Reste 
der ersten Kolumne von CIA II 701 sind zum großen 
Teil vorzüglich erhalten, nur die Zeilenanfänge und 
-enden fehlen. In der ersten und zweiten Zeile der 
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Kolumne, welche den auch in anderen Urkunden (vgl. 
Köhler zu II 667) vorkommenden, aber nirgends voll- 
ständigen Posten [Ev 7]& ‘Exarounédy tò ğyurpa nape- 
Aaßonev Zvrerts xafli vv doniða xarà thv orny Tiv 
yaxiy enthält, fehlen am Anfange 3 bezw. 2 Buch- 
staben. Von der 4. Zeile ab fehlen aber immer nur 
2 Zeichen, so daß diese Zeilen ebenso wie die zweite 
um einen Buchstaben eingerückt gewesen sein müssen. 
Dasselbe hat der Herausgeber Sundwall auch für die 
& Zeile vermutet und diese infolgedessen folgender- 
maßen ergänzt: [ön]uov Apyupiov Tod eis va orparıwıma 
Eempedevr[os] napà zapiov orparwrıniv mupeidßopev ... 
radio" rowrog fvuóç usw. Ich halte diese Ergänzung 
nicht für richtig; denn wenn staatliche Gelder be- 
zeichnet; werden sollten, so lag die Bezeichnung òn- 
noolov &pyupiov näher als Sńýpov &pyuptou (vgl. die For- 
mel xal tà ypnpara adrod Snuóoa civa oder čorw). Ferner 
wäre eg kaum besonders ausgedrückt worden, daß die 
Gelder staatliche waren; denn dies ging doch zur Ge- 
nüge aus der Angabe od eis tà orpariwrıxd. EEuupsdevros 
usw. hervor. Außerdem folgt aus dem Zusatz oradus, 
daß die folgenden Zahlen nicht Geld-, sondern Ge- 
wichtszahlen sind. Diese ganz gewöhnliche Art der Be- 
zeichnung des Silbers läßt sich durch zahlreiche Bei- 
spiele belegen. Ich erwähne aus attischen Urkunden 
folgende: CIA I 204 [&]pyuplos &an]wos - . . o|rad.]ov tov- 
twy; ebd. Eevimöv Aplylöprov oúp[pi]xrov Entolnu]ov" ota- 
&[uöv] toó[rov]. IV 1,184/5 S. 33 [Eevmöv] &pybprov cúp- 
pinov čon]uov xa Enlionnov .. . oruduèv toúrov]. II 652 
Rückseite u. a. unter den rérera: dpybprov oúupewtov 
&anuov, otaðpòv ... Journal of Hellen. Studies XXIX 2 
(1909) S. 189 die Belege zu dem Posten &pyupíou oup- 
nelatou Kal ETLTÁXTOV, OTAdUOV . . . Apyuplou ènTýxTov Tapa- 
»aradyam. Bull. de Corr. Hell. X (1886) S. 461 in dem 
Delischen Inventar Z. 55 [&onwJos &pyupos, otaðdpðy ... 
(so ist zu ergänzen, nicht |xdad]og &oyupoðç); Erepov 
&onov Apybptov .. . oradıöv... usw. An allen diesen 
Stellen ist das Gewicht angegeben, weil das Silber 
ungemünztes ist oder ungemünztes mit unter den an- 
deren Stücken enthalten ist. Es ist also auch hier un- 
gemünztes. Was liegt da aber näher als die Ergänzung 
&sn]uov Kpyuptov statt Sn]pov Apyupiov und die Annahme, 
daß unsere Zeile ebenfalls am Anfange ein Zeichen 
mehr enthielt? Die beiden Hauptposten waren also 
je um einen Buchstaben herausgerückt. Ahnliches 
findet sich sehr häufig und ganz besonders in den 
Übergabeurkunden des 4. Jahrh. Daß die Zahlen Ge- 
wichtszahlen sind, folgt auch aus der Bezeichnung 
des Silbers durch dðeç. Dies sind ungemünzte 
Silberbarren oder -klumpen, wie sie IV 1,184/5 S. 33 
nach dem Gewichte und dementsprechenden Geldwerte 
angeführte Goldbarren bezeichnen (vgl. die mehr- 
malige Ausdrucksweise auf der rechten Schmalseite 
von Zeile 40 ab: p[dotdes ypuolov Irlanımoum[nod. . . 
` oradwov Elixovrels.... &pylópiov roldewv yiyverar . ..). Da 
sie in unserer Inschrift alle ungefähr gleich schwer 
sind, stellen sie gewissermaßen unsere Scheine dar, 
welche eine bestimmte Summe repräsentieren sollen, 
und da der Wert der Gewichtsdrachme Silber etwa 
12 mal so groß ist, als die Gelddrachme, bezw. aus 
einer Gewichtsdrachme sich etwa 12 Gelddrachmen 
erzielen lassen, folgt, daß die aufgezählten Beträge 
einen um ebensoviel größeren Geldwert darstellen. 
Das Fragment verzeichnet also mindestens 22 -+ 6 mal 
12 Talente. Die Vereinigung der pdatöc; zu fupot ent- 
spricht der übrigen Gepflogenheit in den Übergabe- 
urkunden, mehrere nach Gewicht bezeichnete Stücke 
zu solchen größeren Ganzen zu vereinigen. 
München. Wilhelm Bannier. 


Ep” Hierzu eine Beilage von B. G. TEUBNER in LEIPZIG. SE 


Zu Epiktet, Ararpıßat IV 7,6. 


An der bekannten Stelle in den Diatriben Epiktets, 
in dem Kapitel nepì &poßtas, in der die Todesverach- 
tung der Christen in unserem Texte auf Gewohnheit 
zurückgeführt wird, hat kürzlich K. Meiser im Hermes 
XLV 160 mit Recht Anstoß genommen. Die Worte, 
auf die es ankommt, sind folgende: Eita nò puviag 
pev Öbvaral mıg otw Staredrivan npòç taðta xat ónò Eboug 
oi Taatou ónò Adyov dE xal Amodelkews obdels Suvaraı 
padet Or ó deög návyra Menoinxey tà èv vo nöonm; Diese 
Antithese wird zu dem Gedanken fortgeführt, daß, 
wer die göttliche Weltordnung begreift, auch den 
Unterschied der wahren und vermeintlichen Güter 
und die Wertlosigkeit alles Außeren einschließlich 
des Leibes begreift; ihr erster Teil aber erhält seine 
nähere Bestimmung aus dem Vorhergehenden, wo aus- 
geführt ist, daß manche óró tıvos pavius xo Arovolag in 
einen Zustand völliger Gleichgültigkeit gegen den 
Verlust von Besitz, Weib, Kind und Leben versetzt 
werden. Der allgemeine Gedanke ist klar: man soll 
den Tod nicht fürchten, aber nicht wie ein Christ, 
sondern wie der Philosoph. Nun sind aber doch Ge- 
wohnheit und Einsicht nicht kontradiktorische Gegen- 
sätze, besonders nicht für Epiktet, für den zwar eine 
richtige Praxis ohne Theorie nicht möglich ist, aber 
doch an Bedeutung die Praxis so unendlich viel höher 
steht als die Theorie. Vor allen Dingen aber kann man 
nicht Gewohnheit mit Wahnsinn auf eine Stufe stellen; 
zu einer Gleichstellung der beiden in diesem Satze 
enthaltenen Begriffe nötigt aber die Analogie des vor- 
aufgehenden Satzes mit den synonymen Begriffen pa- 
via und Arövom. Außerdem beruhte die Todesverach- 
tung der Christen nicht auf Gewöhnung an Todes- 
gefahr. Das ‘ist nun der Grund, der Meiser veran- 
laßt hat, mit Berufung auf Lucian, De morte Pere- 
grini c. 13 (neneixuoı yàp uûtoùç ot xaxoðaluoveç [d. h. 
die Christen] àdávaror čceoda), nò mewods statt órò 
&doug zu schreiben. Allein was Meiser meint, müßte 
doch wohl ünd niorewg heißen. ‚Dagegen aber spricht 
dasselbe, was gegen čðoç spricht. Die Überzeugung 
müßte so gut wie die Gewohnheit spezifiziert werden, 
um neben den Wahnsinn gestellt werden zu können. 

Nun kann es aber wohl nicht zweifelhaft sein, daß 
dem von Epiktets Geiste so ganz erfüllten Kaiser 
Marc Aurel an der einzigen Stelle, an der er seiner- 
seits in einem ganz ähnlichen Zusammenhange von 
den Christen redet, ebendiese Stelle Epiktets vor- 
geschwebt hat. Wenn er also sagt, die Bereitschaft 
zu sterben müsse aus eigenem Urteil hervorgehen 
und man müsse nicht aus bloßer Widerspenstigkeit 
(xarà pay napárakw) wie die Christen, sondern in 
vernünftiger Überlegung (Asdoyıonevog) sterben, so ist 
offenbar rupdraäis der Ausdruck, der dem in dem 
Texte Epiktets verderbten Worte entspricht. Pervi- 
cacia und obstinatio war, was Plinius an den Christen 
strafbar fand (ep. X 97), und, wie u, a. Tertullian 
wiederholt bezeugt, erschien den Heiden überhaupt 
die Todesbereitschaft der Christen als dementia und 
obstinatio, die sie darin fanden, daß sich die Christen 
nicht zu einem gleichgültigen Akte überreden lassen 
wollten. Diese erklärten freilich: de persuasionibus 
omnis obstinatio nostra praestruitur (Tertull, ad nat. 
I 19). Aber das würde Epiktet wohl so wenig an- 
erkannt haben wie Mare Aurel. Daher vermute ich, 
daß er statt nò meot; vielmehr ór àneDelaç ge- 
schrieben hat. 


Wilmersdorf, P. Corssen. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


' Rudolf Ebeling, Mathematik und Philosophie 
bei Plato. Hann.-Münden 1909. 18 8. 4. 

Solange noch die Auffassung der Platonischen 
Philosophie als einer einheitlich geschlossenen 
vorherrschte, folgte man naturgemäß bei ihrer Dar- 
stellung einer systematischen Anordnung. Jetzt 
aber, wo die Überzeugung, daß Platons philo- 
sophische Anschauungen sich im Laufe der Zeit 
beträchtlich geändert haben, die Oberhand ge- 
wonnen hat, haben die Darsteller in mehreren 
Fällen die Form gewählt, daß sie die Dialoge 
der Reihe nach einzeln vorgenommen haben. Ob- 
wohl nun diese Methode bei dem bisherigen Stand 
der Forschungen zweifellos die allein frucht- 
bringende sein mußte, läßt sich doch nicht ver- 
kennen, daß man auf diese Weise die schwere 
Gefahr läuft, das Zusammengehörende ausein- 
anderzureißen und einer einheitlichen Gesamt- 
auffassung von Platons Persönlichkeit sowie von 
seiner Philosophie verlustig zu gehen. Was wir 
Jetzt nötig haben, ist eine neue Darstellung der 
Platonischen Philosophie in systematischer An- 
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ordnung, jedoch so, daß jedes Problem durch 
sämtliche Dialoge verfolgt und die Änderung in 
seiner Behandlung nachgewiesen wird. Diese 
Forderung hat Ebeling auf der ersten Seite seines 
Aufsatzes aufgestellt, und zwar mit vollstem Recht. 
Danach bemüht er sich selbst, seine Forderung 
im betreff des Verhältnisses der Mathematik zur 
Philosophie zu erfüllen. Auf die Frage nach der 
Chronologie der Dialoge läßt er sich nicht ein, 
vielmehr folgt er fast genau der von mir aufge- 
stellten Anordnung. Demgegenüber möchte ich 
die Bemerkung nicht zurückhalten, daß ich selbst 
keineswegs bereit bin, auf die vollständige Rich- 
tigkeit meiner Chronologie zu schwören; über 
manche Einzelheit läßt sich wohl noch lange reden. 
Aber dem Prinzip der Arbeitsteilung gemäß läßt 
sich das gewählte Verfahren sehr wohl vertei- 
digen. Wir erhalten nun eine reichhaltig. be- 
legte, wenn auch nicht erschöpfende Übersicht 
über Platons Verhältnis zur Mathematik. Wir 
sehen, wie Platon schon ziemlich früh ein Inter- 
esse für die Mathematik zeigt — daß er dies 
Interesse Hippias verdankt, finde ich nicht sehr 
glaublich —; im Menon spielt die Mathematik 
schon eine große Rolle, und im Staate faßt Platon 
834 
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sie als die bedeutendste Vorstufe zur Dialektik 
auf. Was E. über das Verhältnis des mathe- 
matischen Verfahrens zum dialektischen ausführt, 
ist z. T. gegen mich gerichtet; ich glaube, daß 
er recht hat, finde aber, daß meine Bemerkungen 
über diese schwierige Frage tatsächlich auf das- 
selbe hinauslaufen. Schließlich zeigt uns E., wie 
Platon in seinen Altersdialogen, an der Richtig- 
keit der früher vorgetragenen Ideenlehre irre ge- 
worden, sich der Mathematik gänzlich in die Arme 
wirft, ohne jedoch das Band, das sie mit der 
Dialektik verknüpfte, zu lösen. Es freut mich, 
diesen Ausführungen im ganzen beitreten zu 
können. 
Kopenhagen. Hans Raeder. 


Thaddaeus Sinko, De Luciani libellorum or- 
dine et mutua ratione. S$.-A. aus Eos XIV 
(1908). Leipzig, Hiersemann. 46 S. 8. 

Th. Litt, Lucians philosophische Entwicke- 
lung. Beilage zum Jahresbericht 1908/9 des Kgl. 
Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums zu Cöln. 28 8.8. 

1) Sinkos Arbeit ist angeregt durch Helms 

grundlegendes und vorbildliches Buch über Lu- 
cians Menippeische Schriften. Auf dem von die- 
sem gelegten Grunde weiterbauend, will er ver- 
suchen, unter Anwendung der gleichen, behutsam 
von einer Schrift zur anderen fortschreitenden 
und den gegenseitigen Beziehungen der einzelnen 
Schriften sorgfältig nachspürenden Methode die 
so oft behandelte und trotzdem noch längst nicht 
genügend geklärte Frage nach der Entwickelung 
Lucians und seiner Schriftstellerei einer einiger- 
maßen gesicherten Lösung etwas näher zu bringen. 
Nun zeigt freilich schon der äußere Umfang der 
Arbeit, daß sie nichts irgendwie Erschöpfendes 
oder Abschließendes geben, sondern die meisten 
Fragen nur ziemlich oberflächlich berühren kann. 
Trotzdem ist sie dankenswert. Einmal nämlich 
gibt sie unter vollständigerBenutzung der neuesten 
Literatur ein Bild der gesamten Entwickelung 
Lucians, nicht zwar, wie sie gewesen sein muß 
— das wird auch S. selbst nicht erwarten, der 
sie als experimentum bezeichnet —, wohl aber, 
wie sie gewesen sein kann und in vielen Punkten 
auch nach meiner Meinung wirklich gewesen ist; 
anderseits enthält sie nicht wenige neue Bemer- 
kungen und Hinweise, die zu weiterem Nach- 
denken Anlaß geben und in der Lueianforschung 
wohl ihren Platz behalten werden. 

Ich gebe nunmehr eine kurze Inhaltsangabe, 
in der ich sofort hervorhebe, was mir beachtens- 
wert oder verfehlt scheint. 
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Die zeitlich ältesten unter den erhaltenen 
Schriften Lueians sind natürlich die peieraı Tyran- 
nieida, Abdicatus und die beiden Phalaris. Mit 
Recht macht bei ihrer Besprechung S. für den 
Abd. auf die Parallelstellen aus Senecas Controv. 
IV 5 und für Phalaris auf die inhaltlichen Über- 
einstimmungen mit den seit Bentleys Verdam- 
mungsurteil allzusehr vernachlässigten Phalaris- 
briefen aufmerksam. 

Es folgen dann die rpoAalıat, die von Lucians 
erster Vortragsreise ausführliche Kunde geben. 
Da nach Herodotus ce. 8 Lucian schon Olympia 
kennt und nach Peregrinus (c. 35) sein erster 
Besuch in Olympia 153 zu fallen scheint, setzt 
S. diese Reise und alle die mit ihr zusammen- 
hängenden zpoAakıai in die Jahre 153—157. Über 
die etwa durch sie eingeleiteten Deklamationen 
spricht er die ansprechende Vermutung aus, daß 
der Scytha als Einleitung zum Toxaris gedient 
habe, da erst durch die dort vorhergehende Er- 
wähnung des Toxaris dessen Einführung in die- 
ser Schrift für die Hörer habe so ohne weiteres 
verständlich sein können. Weitere Folgerungen 
zieht er aus dem Anfange des Zeuxis, wo als be- 
sonderes Merkmal das Neue und Ungewöhnliche 
der Lueianischen Vorträge erwähnt wird. S. be- 
zieht dies einerseits auf die beiden kleinen De- 
klamationen Muscae encomium und Iudieium vo- 
calium, was ich bei der Menge ähnlicher Themata 
bei anderen Sophisten für durchaus unwahrschein- 
lich halte, und anderseits auf die Hetärengespräche, 
was gewiß richtig ist. Wie es scheint, hat diese ' 
erste Vortragsreise den Lucian bis nach Gallien 
geführt, wo er nach Apologia 15 zeitweise ein 
wohlbezahltes öffentliches Lehramt der Rhetorik 
bekleidet hat, und wo möglicherweise die AaAıd 
Electrum (wegen c. 2) gesprochen ist. Doch hat 
er bald Sehnsucht nach der Heimat empfunden 
und ist dorthin zurückgekehrt, wofür Somnium 
und Patriae encomium zum Zeugnisse dienen. 

Zum zweiten Male war Lucian 157 in Griechen- 
land. Mit diesem zweiten Aufenthalt bringt S. 
die Vorträge in Verbindung, die er nach der Schrift 
Prometheus in verbis in Attika gehalten hat, Da- 
bei weist er überzeugend nach, daß die Worte 
Prometheus in verbis 3 äftos &v pot dor md éx- 
xaldexa yunav xeipeodar auf die entsprechenden 
Worte in Prometheus sive Caucasus c. 20 an- 
spielen, woraus er wieder folgert, daß unter den 
in ersterer Schrift wegen ihrer Zusammensetzung 
aus Komödie und Dialog verteidigten Schriften 
die Götterdialoge und der diese beschließende 
längere Dialog Prometheus zu verstehen seien. 
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Weitere sichere Daten aus Lucians Leben er- 
geben erst die Imagines und Pro imaginibus, die 
als Verherrlichung der Panthea, der Freundin des 
Lueius Verus, ungefähr ins Jahr 163 gehören. Die 
äußere Form zeigt sich hier zuerst stark beein- 
flußt durch die Nachahmung der Platonischen Dia- 
loge, ebenso wie in den unechten, aber mit den 
Imagines in engem Zusammenhange stehenden 
Amores und in den beiden grammatische Dinge 
in sokratischer Manier behandelnden Dialogen 
Soloeeista und Lexiphanes. Zu der in letzterem 
am Ende (c. 23) ernsthaft gegebenen Aufforde- 
rung, nicht die modernen, sondern vielmehr die 
alten Redner zu studieren und nachzuahmen, bil- 
det der Rhetorum praeceptor das ironische Gegen- 
stück, Mit Recht weist hier S. die viel verbrei- 
tete Annahme zurück, daß mit dem Lehrer der 
falschen Rhetorik, der früher Pothinus geheißen 
habe, nunmehr aber tois Arös xat Andas raustv óp- 
vopos geworden sei, Iulius Pollux gemeint sei. 
In Wirklichkeit schildert Lucian nur den Typus 
des Emporkömmlings, zu dessen stehenden Eigen- 
schaften auch die Änderung des Namens gehörte 
(vgl. Timon c. 22); übrigens würden die ange- 
führten Worte auch gar nicht an Pollux, sondern 
etwa an Dioscorides denken lassen. i 

Die neugewonne Fertigkeit im platonisieren- 
den Dialoge verwendet nun Lucian zunächst ganz 
in sophistischem Sinne und zur Behandlung so- 
phistischer Themata. So gibt er ein Lob der 
Tanzkunst in der Schrift De saltatione, der Gym- 
nastik im Anacharsis, des kynischen Lebens im 
Cynicus und ein paradoxes Lob des Parasiten- 
lebens im gleichnamigen Dialoge. Die vier hier 
zusammengestellten Dialoge zeigen in der Tat 
manche Berührungen und Ähnlichkeiten und stüt- 
zen sich daher auch gegenseitig in ihrer Echt- 
heit. Besonders die Schriften De saltatione und 
De parasito sind ja oft bestritten und zuletzt noch 
von Helm für unecht erklärt worden. S. hält 
mit Recht beide für echt und hat auch für die 
erste Helms Beweisführung überzeugend wider- 
legt. Für die zweite beschränkt er sich allerdings 
auf die Worte „ea, quae protulit, subtiliora sunt 
et incerta notasque obscuriores habent, quam ut 
inde iudicare possis“, obwohl auch hier eine Wider- 
legung nicht schwer gewesen wäre). 


*) Es ist vielleicht nicht unnütz, die von S. hier 
gelassene Lücke anmerkungsweise kurz auszufüllen. 
Helm bemerkt selbst S. 363, daß ausschlaggebend nur 
eine Stelle sei De parasito 52, wo es vom Parasiten 
heißt xat ó uèv napáooç otos čyer npòç &pyóptov ç od 
Šv me odè mpög tàs èv toç aiyiue yngprdas àperðe Eoy 
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Im Dialoge De parasito e. 27 f. zeigt Lucian 
zum ersten Male Kenntnis der skeptischen Philo- 
sophie. Ein weiteres Fortschreiten auf dieser 
Bahn bedeutet der Hermotimus, in dem die Be- 
kämpfung der theoretischen Philosophie ganz und 
gar auf skeptischer Grundlage beruht. Mit dem 
Hermotimus aber steht wieder der Nigrinus in 
Verbindung, der nach S. die doppelte Absicht 
haben soll, einerseits im Gegensatze zu der im 
Hermot. beschriebenen Sittenlosigkeit der Philoso- 
phen das Bild des wahren Weisen in der Person des 
Nigrinus darzustellen, anderseits aber auch in 
dem einschließenden Dialoge durch die übertrei- 
bende Schilderung der Begeisterung des Lyeinus 
die Leichtfertigkeit zu verspotten, mit der junge 
Leute die schwierige Frage nach der Gewinnung 
eines festen philosophischen Standpunktes zu 
Wie man sieht, sind das 
zwei Ziele, die wenig miteinander harmonieren, 
wie denn überhaupt die unleugbar vorhandenen 
Schwierigkeiten, die sich der Erklärung und Ein- 
ordnung gerade dieser beiden Dialoge in den 
Weg stellen, eine einigermaßen befriedigende Er- 
klärung auch bei S.noch nicht gefunden haben, 
Meine eigene Ansicht darüber ist unten kurz an- 
gedeutet. Als Abfassungszeit des Hermot. nimmt 
S. wegen der Erwähnung der Olympien (e. 39) 
das Jahr 161 an; bald darauf ist nach seiner Mei- 
nung der Nigrinus abgefaßt und mit seinem 
Lobe Athens in ebendieser Stadt vorgetragen, 
wohin er dann 164 mit seiner ganzen Familie 
maù oddtv Muri) doxet duapgpeiv Tò ypvotov tod mupöc. Helm 
vergleicht sie mit den beiden Stellen Timon 56 rò 
ypuatov iv yàp oddèy Tımiarepoy Toy Ev tois alyd pr- 
aldwy por doxel und 41 &AAà pmv ypuotov Eoriv Enionpov. . 
& ypuoe, deilona xáriorov Bporiis" aidópevov yàp np &re 
danpénei und bemerkt dazu: „Die eigentümliche Ver- 
wendung des Feuers, um einen unbedeutenden Gegen- 
stand zu bewerten, erklärt sich nur durch die Erinne- 
rung an den ‘Timon’. Geschickt wird man sie auch 
so nicht nennen können, da sie eigentlich unverständ- 
lich ist und erst begreiflich wird, wenn man ihre Ent- 
stehung erfaßt. Wer Lucian kennt, wird ihm eine 
solche Ausdrucksweise nicht zuschreiben wollen“. Allein 
in betreff der entscheidenden Stelle oùðèy andr® Soxet 
ta p£perv TO ypuolov od mupög liegt bei Helm ein offen- 
barer Irrtum vor, da hier das Feuer ja nicht verwen- 
det wird, um einen unbedeutenden Gegenstand zu be- 
werten, worauf auch die angegebene Timonstelle gar 
nicht führt, sondern eine besonders stark und energisch 
geäußerte Abneigung zu malen, wozu Timon 12 &ew- 
der pe Tije olmlag nadánep ol tò müp Zr mov yaıp@v dmop- 
pinzodvreg zu vergleichen ist. Damit fällt aber die an- 
gebliche Unverständlichkeit der Stelle und damit 
wieder Helms ganze folgende Beweisführung. 
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nach Croisets wahrscheinlicher Annahme überge- 
siedelt sei. In dieselbe Zeit sind dann auch die 
übrigen obenerwähnten platonisierenden Dialoge 
zu setzen. Außerdem fällt Ende 164 oder Anfang 
165 noch die Abhandluug De conscribenda historia, 
die inhaltlich als Gelegenheitsschrift zwar aus 
dem Rahmen der übrigen damals verfaßten Werke 
herausfalle, aber durch die Auseinandersetzung 
über die Technik der Dichter und Lobredner (ec. 7) 
doch an die kurz vorher erschienene Schrift Pro 
imaginibus nahe genug anklinge. 

Es folgen hierauf die Menippeischen Dialoge. 
Bei ihrer Besprechung folgt S. im wesentlichen 
Helms Ansichten, abgesehen davon, daß er sie 
seinen vorhergehenden Annahmen entsprechend 
fünf Jahre später, also nicht von 160—165, son- 
dern von 165—170, ansetzt und daher manche 
Anspielungen und gegenseitigen Beziehungen et- 
was anders deutet. An die Spitze stellt er wie 
Helm die Necyomantia und den Icaromenippus, 
erkennt auch an, daß dieser wahrscheinlich wegen 
der c. 33 erwähnten &xeysıpia in Olympia vorge- 
tragen sei, nur daß er darunter nicht das Jahr 
161, sondern 165 versteht. Es folgen als Er- 
gänzungen zum Icaromenippus der Iupiter con- 
futatus, Iupiter tragoedus und das Deorum concili- 
um, als solche zur Neeyomantia, Cataplus und Cha- 
ron,sowie schließlich die T'otengespräche, die wegen 
der Stelle IV 2 vöv ö2 öAtyoı, Ós Öpäs, dpınvodvraı uiv" 
elpyvn ydp von Nissen mit Recht bald naeh Beendi- 
gung des Partherkrieges um das Jahr 166 angesetzt 
seien. Freilich ist auch dieser Ansatz keineswegs 
sicher, wie unten noch näher ausgeführt werden 
wird. Zwischen die ersten Menippeischen Satiren 
und die Totengespräche sind schließlich noch 
Saturnalia, Gallus und Timon zu stellen, in denen 
allen das Verhältnis der Armen zu den Reichen 
behandelt wird. Auch über ihre Bedeutung und 
gegenseitige Beziehung stimmt S. mit Helm über- 
ein mit einer einzigen Ausnahme. Während dieser 
aus dem Vorkommen desselben Bildes von Dädalus 
und Ikarus und seiner mehr oder weniger passen- 
den Verwendung in den Imagines und im Gallus 
auf die Priorität des Gallus geschlossen hatte, be- 
weist S., der nach seinen sonstigen Ansätzen das 
Zeitverhältnis der beiden Schriften umgekehrt auf- 
fassen muß, aus denselben Stellen genau das Ent- 
gegengesetzte. Man sieht schon hieraus, wie 
wenig zwingend diese Beweise sein müssen. Über- 
haupt dürfte gerade bei Lucian, dem die einmal in 
schwerer Arbeit angeeignetenWendungen undVer- 
gleiche bei jeder passenden und unpassenden Stelle 
immer wieder in die Feder fließen, aus derartigen 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[2. Juli 1910.) 840 


Parallelen am allerwenigsten etwas Sicheres zu 
entnehmen sein. 

Auf die angeführten Menippeischen Schriften 
läßt S. noch drei Dialoge folgen, die die plato- 
nisierende Form und auch die in den früheren 
derartigen Dialogen auftretende Persönlichkeit des 
Lycinus und Tychiades wieder aufnehmen und das 
in den bisherigen Menippeischen Satiren immer 
nur andeutungsweise behandelte Thema der Philo- 
sophenverspottung gemeinsam haben, Navigium, 
Philopseudes und Convivium; nach diesen und als 
Abschluß dieser Reihe denkt er sich den Bis ac- 
eusatus verfaßt, in dem Lucian ähnlich wie früher 
im Zeuxis und Prometheus über diese neue Rich- 
tung seiner Schriftstellerei Aufschluß geben und 
sie rechtfertigen wolle. An den Bis accusatus 
schließt sich die ohne das Vorhergehen dieses 
Dialoges in ihrer Anlage nicht recht verständ- 
liche Vitarum auctio, daran der Piscator und die 
Fugitivi — in welch letzterer Schrift übrigens die 
ErwähnungderVerbrennung des Peregrinus nur be- 
weise, daß sie nach 165, nicht, wie man gewöhnlich 
annimmt und auch ich für wahrscheinlich halte, daß 
sie bald nach 165 geschrieben sei — und schließ- 
lich noch der durch die Gemeinsamkeit der Absicht, 
die echten und unechten Philosophen zu sondern, 
mit den beiden letztgenannten eng zusammengehö- 
rige etwa im Jahre 178 geschriebene Eunuchus. 
Als Abfassungszeit für diese ganze Reihe ergeben 
sich hiernach, nachdem die Menippeischen Satiren 
auf die Jahre 165—170 festgelegt sind, die Jahre 
170—178, wodurch die bei Helm ganz leer blei- 
bende Zeit von 165—178 nach Sinkos Meinung 
in wahrscheinlicher Weise ausgefüllt ist. Daß 
dabei freilich vieles recht zweifelhaft ist, braucht 
kaum hervorgehoben zu werden. Besonders un- 
wahrscheinlich erscheint mir die Zusammenfassung 
der Schriften Piscator und Fugitivi mit Eunuchus, 
den ich vielmehr als eine reine Gelegenheitsschrift 
ohne irgendwelche besondere tiefere Absichten 
betrachte; damit bricht aber die für jene beiden 
Dialoge gewonnene Zeitbestimmung sofort zu- 
sammen. 

Bald nach dem Piscator setzt S. die Schrift 
De mercede conductis an, wegen der Beziehung 
des in c. 3 angewendeten Bildes von der ausge- 
worfenen’Angel auf den Schluß des Piscator, und 
mit jener Schrift bringt er dann wegen des darin 
mehrfach (c. 31, 39) erwähnten Podagras die bei- 
den poetischen Versuche Tragodopodagra und 
Ocypus zusammen, in deren Beurteilung er im 
übrigen ©. Fr. Hermanns Meinung folgt. In der- 
selben Zeit denkt er sich auch die Abhandlung 
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De calumnia entstanden, die zwar gewöhnlich in 
Lucians Jugend gesetzt werde, aber besser in 
diesen Zusammenhang passe, wo die Gedanken 
an den in den Häusern der Reichen herrschen- 
den Neid und Mißgunst ihn beschäftigt hätten, 
zumal auch die beiden anderen Lucianischen Dia- 
triben De luctu und De sacrificiis in dieselbe 
Zeit zu gehören schienen. 

Vor 180 verfaßt sind dann noch die beiden 
ersten Versuche in der Archilochischen Manier, 
die Schmähschriften Pseudologista und Adversus 
indoctum, in welcher (c. 23) Marcus Aurelius noch 
als lebend erwähnt zu werden scheine, gefolgt 
sind die in derselben Manier abgefaßten, aber un- 
gleich gewichtigeren Schmähschriften gegen Pere- 
grinus und Alexander, wo M. Aurelius c. 47 schon 
als deös bezeichnet wird. 

Als alter Mann ist Lucian, wie die Vorreden 
Hercules und Bacchus zeigen, noch einmal zu 
den Deklamationen zurückgekehrt. Mit Thimme 
und Helm betrachtet auch S. den Bacchus als 
Vorrede zum zweiten Buche der ‘Wahren Ge- 
schichten’, weshalb er auch die übrigen Lucia- 
nischen Aretalogien, den Lucius und De dea Syria, 
in dieselbe Zeit versetzt. Ein Zweifel an der 
Echtheit des Lucius wird wenigstens in einer An- 
merkung angedeutet. Weiter fallen in diese letzte 
sophistische Periode Lucians nach S. die Vorrede 
De dipsadibus wegen der Erwähnung der ägyp- 
tischen Reise (c. 6) und das nach e. 2 auch nach 
Ägypten verlegte und mit Recht von ihm für 
Lucianisch erklärte Demosthenis encomium. Die 
Abfassung noch weiterer sophistischer Schriften 
hat dann seine neue Staatsstellung verhindert, die 
ihm nur noch zu zwei kleinenGelegenheitsschriften 
Muße ließ, der Apologia pro mercede conductis 
und der Schrift Pro lapsu inter salutandum. 

So weit derInhalt vonSinkos Abhandlung. Ab- 
gefaßt ist sie in einem leicht verständlichen und 
eleganten Latein, dessen LektüreVergnügen macht, 
Dagegen ist der Druck recht mangelhaft; ohne 
daß ich besonders danach gesucht hätte, sind mir 
nicht weniger als 16 Druckfehler aufgefallen. 

2) Auch Litts Arbeit ist von Helms Unter- 
suchungen stark beeinflußt, freilich mehr negativ 
als positiv. Während Helm über dem Bestreben, 
überall Lucians Vorbilder nachzuweisen und Ent- 
lehnungen aufzuspüren, dessen Persönlichkeit fast 
unter den Händen entschwinde, hält L. es für 
notwendig, um Lucian und dessen eigene Ent- 
wickelung zu erkennen, den Schriftsteller wieder 
einmal aus sich selbst heraus zu interpretieren 
und zu diesem Zwecke besonders diejenigen Schrif- 
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ten näher zu betrachten, wo er nicht bloß mit 
dem überkommenen Gute der kynischen Moral- 
predigt arbeite, sondern auf dem Boden seiner 
eigenen Zeit und ihrer Kämpfe stehe, d. h. seine 
Philosophensatiren. 

Unter diesen findet sich eine Reihe von Schrif- 
ten, nämlich die T'otengespräche und die Nieder- 
fahrt nebst einer Stelle im Charon, in denen 
ein merkwürdiger Gegensatz besteht zwischen der 
Beurteilung der Kyniker und der der Vertreter der 
übrigen philosophischen Richtungen. Während 
diese alle und zwar gleichmäßig alte und neue als 
Karikaturen schlimmster Art erscheinen, machen 
die Kyniker eine Ausnahme und werden als Muster 
aller Tugenden verherrlicht. Demgegenüber er- 
scheint in den sonst vielfach ähnlichen Dialogen 
Menippus und Icaromenippus Lueians Urteil plötz- 
lich völlig verändert. Obwohl der Redende hier 
selbst ein Kyniker ist, fällt für die kynische Schule 
und Lehre nicht eine empfehlende Bemerkung ab; 
im Gegenteil, nicht genug, daß der Kynismus 
von Menipp in genau derselben Weise verspottet 
wird wie die anderen Sekten, wird im Icaro- 
menippus von Zeus in seiner Strafrede gerade er 
durch besonders schroffe Ausdrücke gebrandmarkt. 
Es scheint deutlich, daß Lucian in der ersten 
Gruppe sich seine Werturteile von seinen kynischen 
Gewährsmännern diktieren läßt, in der zweiten 
ihnen die Folge verweigert, daß also sein Werde- 
gang von den Totengesprächen zu den Menipp- 
dialogen führt und nicht umgekehrt. Dasselbe 
lehrt die Betrachtung der Form; denn seine ersten 
dialogischen Schriften sind anerkanntermaßen die 
Götter- und Hetärengespräche, an deren Technik 
sich ungezwungen die T'otengespräche angliedern. 
Den Abschluß dieser ersten Dialogreihe bildet 
dann die Versteigerung der Lebensarten, zugleich 
die erste Satire, die sich ausschließlich mit den 
Philosophenschulen auseinander setzt. Die eigen- 
tümliche Behandlung des Kynikers, der auch hier 
(c. 8, 9) noch als verklärter Asket behandelt, 
dann aber (e. 10, 11) wegen seiner tierischen 
Schamlosigkeit und Frechheit um so schärfer an- 
gegriffen wird, erklärt sich dadurch, daß hierneben- 
einander steht „ein Stück echt eynischer Selbst- 
verherrlichung, wie sie die Vorlage bot, und die 
mitleidlose Zertrümmerung des Ideals durch den 
Autor, der nach so viel Licht nun auch den Schat- 
ten nicht sparen will“. 

Eine ganz veränderte Stellung des Autors 
zeigt ‘der Fischer’. Durch die allen Tatsachen 
ins Gesicht schlagende Behauptung, daß die vor- 
hergehenden Satiren gar nicht auf die klassischen 
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Koryphäen der Weltweisheit, sondern auf deren 
sittenlose zeitgenössische Nachfolger gemünzt 
seien, deutet hier Lucian diese in der kecksten 
Weise um, um dann im Schlußteile die Sonde- 
rung der wahren und falschen Philosophen als 
seine neue Mission sich übertragen zu lassen. Da- 
mit ist angekündigt, daß seine Satire von nun an 
das Reich der abenteuerlichen Erfindungen der 
Menippdialoge verlassen und die Schwächen und 
Fehler der lebenden Philosophen zu ihrem Gegen- 
stande machen wird. Die folgenden Schriften ent- 
sprechen dieser hochtönenden Ankündigung frei- 
lich nur zum Teil; sie sind entweder ziemlich 
zahme Satiren, in denen nicht Individuen, son- 
dern Typen gezeichnet werden, wie in den Ly- 
einusdialogen, dem Gastmahl, Schiff, Eunuch und 
Lügenfreund, oder direkte Pamphlete, wie der 
Peregrinus und die Ausreißer, zwischen welchen 
beiden Gattungen Lucian die rechte Mitte zu fin- 
nicht vermocht hat. 

Kein Platz in dieser Reihenfolge ist für den 
Hermotimus, der in durchaus sachlich gehaltener 
Beweisführung alles philosophische Bemühen als 
nichtig nachzuweisen sucht. Er muß als eine 
Schlußabreehnung mit allem philosophischen Stre- 
ben gelten. Und wenn dem entgegenzustehen 
scheint, daß Lycinus sich im Verlaufe des Dia- 
loges als etwa vierzigjährig bezeichnet, so hat 
Lucian damit nicht das Lebensalter angeben wollen, 
in dem er zur Zeit seiner Abfassung stand, son- 
dern er hat „um einen philosophisch noch nicht 
infizierten Anwalt des gesunden Menschenver- 
standes zum Wortführer der siegreichen Sache 
zu haben, sich selber in einer durchaus zuläs- 
sigen literarischen Fiktion zu dem, philosophisch 
betrachtet, unbeschriebenen Blatt gemacht, das 
er als Vierzigjähriger gewesen war“. Er hat also 
in derselben Weise Selbstverjüngung geübt wie 
im Nigrinus, in dem Lucian nach Litts Ansicht 
(Rhein. Mus. LXIV 1908 S. 98 f.) eine Hermot. 
24 erwähnte Jugendschrift in derselben Zeit mit 
einem Dialoge eingerahmt hat, „in dem er sich 
als begeisterungstrunkenen Adepten darstellt und 
mitleidlos zerzaust*. 

Das Hauptverdienst von Litts Abhandlung liegt 
in dem klaren und überzeugenden Nachweise von 
der ganz veränderten Stellung, die Lueian in den 
ersten um die Totengespräche gruppierten Dia- 
logen und in den folgenden Menippeischen Schrif- 
ten zur kynischen Philosophie einnimmt, und in 
der damit zusammenhängenden Ansetzung jener 
Gruppe vor denMenippeischen Satiren. Ich stimme 
hierin L. vollständig zu, habe auch selbst auf 
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diesen Unterschied in der 3. Auflage der Jaco- 
bitzschen Schulausgabe des Lucian in einer An- 
merkung zu Charon 21 wenigstens andeutungs- 
weise hingewiesen. Mit Recht bemerkt L., daß 
die Gründe, die Helm für die Priorität der Me- 
nippschriften anführt, nirgends durchschlagend 
sind. Es steht mit ihnen genau so wie mit den 
obenerwähnten nach Belieben so oder so zu ver- 
wendenden Erörterungen über das zeitliche Ver- 
hältnis zwischen den Imagines und dem Gallus. 
Auch die Stelle, die Sinko wieder hervorzieht, 
um die Tlotengespräche auf etwa 166 festzulegen, 
kann, weun überhaupt etwas, höchstens das Ge- 
genteil beweisen; die Erwähnung des langen 
Friedenszustandes paßt viel besser für das Ende 
der stets friedlichen Regierung des Antoninus 
Pius als auf die Zeit unmittelbar nach dem Parther- 
kriege des Verus. 

Auch mit dem, was L. über die Bedeutung 
des ‘Fischer’ ausführt, bin ich im allgemeinen 
einverstanden; einige Abweichungen in der Auf- 
fassung zu besprechen, würde hier zu weit führen. 
Verfehlt scheint mir dagegen das,über den Her- 
motimus Bemerkte. Die Schrift läßt sich meiner 
Meinung nach sehr wohl in Lucians Entwickelungs- 
gang einfügen, ohne daß man die Altersangabe 
durch irgendwelche künstliche Erklärung zu be- 
seitigen brauchte. Ich betrachte sie und ihr Ver- 
hältnis zum Nigrinus als ein neues Dokument für 
die gerade von L. so klar nachgewiesene Sinnes- 
änderung Lueians, die ihn von der kritiklosen Be- 
wunderung und Übernahme kynischer Anschau- 
ungen zu seiner späteren skeptischen, alle Philo- 
sophen gleichmäßig verspottenden Richtung ge- 
führt hat. 

Ich fasse zum Schlusse meine Ansicht über 
die beiden Arbeiten dahin zusammen, daß sie 
zwar viel Zweifelhaftes, manches sicher Falsches 
enthalten, daß sie daneben aber auch eine ganze 
Menge neuer, richtiger und die Forschung för- 
dernder Gedanken bringen und so einen erfreu- 
lichen Beweis geben von dem frischen Leben, das 
augenblicklich die Lucianforschung erfüllt. 

Blankenburg a. H. K. Bürger. 


K. Stuhl, Das altrömische Arvallied ein ur- 
deutsches Bittganggebet. Würzburg 1909, 
Kellner. VI, 788.8 3 M. 

Der Verf. stellt zunächst eine Reihe germa- 
nischer Analogien zu dem Ritual der Arvalen zu- 
sammen; dabei bietet er zugleich eine Anzahl 
von Etymologien, indem er lateinische Wörter 
des Arvalenrituals sowie griechische und römische 
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Götternamen auf germanische Stämme zurück- 
führt. So erklärt er z. B. tuscanzcae, die tus- 
kischen Töpfe, für ein Deminutivum zu dem ndl. 
tuytkan (Kannen mit hervorragender Schnauze); 
olla soll durch das in Süddeutschland überaus 
verbreitete Deminutivsuffix l/æ von dem germa- 
nischen Hafen gebildet sein. Der Name der 
Göttin Dea Dia ist kein Doppelname, sondern 
eine nicht mehr verstandene Zusammensetzung 
aus zwei Wörtern, dem aus ana, der Ahne, Herrin, 
verkürzte Nomen a und dem Ausdruck für Heer, 
Volk, dem in seiner lat. Form deade das ahd. 
dheoda, altfries. thiade, ags. theód am nächsten 
stehen. Die gleiche Gottheit verehrten die Schwa- 
ben in der Göttin Cisa, und derselbe Name liegt 
in dem ahd. hag-zissa, unserer Hexe (= Ahnfrau 
des Hags, d. h. des ganzen umhegten Gebiets eines 
Stammes) vor, ebenso in dem Namen der grie- 
chischen — ursprünglich urgermanischen — Göttin 
Aphrodite (A= Ahnin, Fro = Frau). Gleichzu- 
stellen ist diese Deadia auch der nordischen Göttin 
Freyja, deren Namen als Fem. zum got. frauja, 
Herr, nichts anderes bedeutet als Stammutter 
und identisch ist mit der griechischen Rheia. Von 
den Töchtern der letzteren Göttin, Hera und 
Demeter, ist Hera identisch mit der altsächsischen 
Göttin Hera oder Herka; Hera ist die Heerahne 
oder Volkes-, Landesmutter, ist also gleichbedeu- 
tend mit Frau sowie mit Deadia. In bezug auf 
Demeter gibt St. folgende Erklärung: Dialek- 
tische Nebenformen sind Aapdrnp, Aupdrnp, An, 
Awis. & = pýrnp bedeutet die Ahne, Mutter. 
Die Frage nach der Bedeutung von AR, Ad, Au 
wird gelöst durch eine eigentümliche Verbindung 
der Schweizer Sprache, durch das Wort Tratt, 
Drätti, entstanden aus der Att, der Atti. Hier 
ist der Artikel versteinert festgewachsen, so daß 
man sagen kann: zu mim Derätti. So ist auch 
An, Ač, Au entstanden aus D’e, D'à, D’o, d. b. 
aus dem weiblichen Geschlechtsworte und ä, &, 
0, verschiedenen Dialektformen des Wortes Ahne. 

Bisher glaubte man, daß das Arvallied sich 
zum größten Teil an Mars richte. St. ist an- 
derer Meinung. Nicht an die Adresse des Mars 
wendet sich der Bittgang, vielmehr wird Deadia 
unter einem anderen Namen angerufen, dem 
Namen der Mar, einer in der nordischen und 
deutschen Mythologie wohlbekannten Gottheit, 
von deren Verehrung in Italien auch noch eine 
Spur in dem Namen der Marica von Minturnae 
vorliegt. An diese Darlegungen schließen sich 
noch allerlei andere Deutungen ähnlicher Art; 
dann folgt die Erklärung des Liedes selbst, die 


nach den bisher gegebenen Proben nicht mehr 
allzusehr wundernehmen wird. Der Text des 
Liedes ist nicht etwa lateinisch, sondern deutsch; 
wir haben in ihm das älteste Denkmal der deut- 
schen Sprache und deutschen Litteratur vor uns; 
ein priesterlicher Sänger hat es in grauer Vor- 
zeit für ein germanisches Volk gedichtet (an 
einer anderen Stelle spricht St. von den germa- 
nischen Führern der Stämme, aus denen im Laufe 
der Zeit in der neuen Heimat die hellenischen 
unditalischen Volksstämme durch Vermischung mit 
der ureingesessenen Bevölkerung hervorgingen). 
Neveluerve marmar heißt z. B. ‘dem Nebel wehr, 
Weihtum (=Hain der Göttin) — Gemeinde-Mutter’, 
sin ist eine mundartliche Form vom nhd. Sonne, in 
satur fu fere heißt fere halte fern, sat ist das deut- 
sche Schade, urfu entspricht dem im Schwaben- 
spiegel vorkommenden Wort urful, das eigentlich 
den Wildeber bedeutet, hier aberaufdengoldborsti- 
gen Eber, das himmlische Reittier des höchsten 
Wanengottes Freyr und seiner Gattin Freyja, geht, 
das Bild der Sturmwolke. 

Ein Urteil über dieses Buch abzugeben ist 
nach diesen Proben überflüssig, Man könnte 
manchmal versucht sein, es als Scherz, als Satire 
aufzufassen, aber es ist offenbar durchaus ernst 
gemeint. Daß auch ein Leser diese haltlosen 
Phantasiespiele ernst nehmen oder ihnen gar Glau- 
ben schenken könnte, ist wohl kaum zu befürchten. 

Berlin. Ernst Samter. 


Commentationes philologaelenenses. Vol. VIII 
fasc. 2. Leipzig 1909, Teubner. 183 8.8. 8 M. 
Dieser Halbband enthält drei Abhandlungen: 
1) Edm. Pressler, De Plauti Aulularia, S. 1—56, 
2) ©. Barwick, De Iunio Filargirio Vergilii in- 
terprete, S. 57—123, 3) A. Willing, De So- 
cratis daemonio quae antiquis temporibus fuerint 
opiniones, S. 125— 183. 

Pressler erörtert im ersten Kapitel seiner 
Dissertation die Frage ‘Utrum Aulularia conta- 
minata sit an retractata necne’. Den Ausgang 
nimmt er von der Szenenüberschrift zu V. 363 
— 370, durch die diese Verse dem Sklaven Fito- 
dicus zugewiesen werden, was G. Merula in Py- 
thodicus, K. Schmidt (dem sich Pr. anschließt) 
in Philodicus verbessert hat. Jene Verse haben 
nun nur dann einen Sinn, wenn sie dem Sklaven 
des Megadorus gehören, der aber sonst Strobilus 
heißt, merkwürdigerweise genau so wie der des 
Lyconides. Diese Seltsamkeiten haben schon die 
verschiedensten Erklärungsversuche hervorgeru- 
fen, die Pr. alle nach Verdienst prüft, um dann 
selbst folgende Lösung vorzuschlagen. Die Au- 


847 [No. 27] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[2. Juli 1910.) 848 


lularia hat seitens eines dominus gregis eine re- 
tractatio erfahren; der Bearbeiter hat die beiden 
Sklavenrollen des Plautinischen Originals — Philo- 
dicus, Sklaven des Megadorus, und Strobilus, Skla- 
ven des Lyconides — in &ine zusammengezogen 
unter dem Namen des zweiten, den er für den des 
ersten in den Text gebracht hat; seine Absicht 
war vielleicht, die Sklavenpartie zur größeren 
Belustigung des Publikums etwas mehr heraus- 
zuheben. Diese Kontraktion hat noch weitere 
Folgen gehabt, so z. B. daß Eunomia, Lyconides 
und Strobilus, die ursprünglich von Megadorus 
getrennt (also außerhalb der Bühne) wohnten, nun- 
mehr in dessen Hause ihre Wohnung haben. 
Mancherlei Schwierigkeiten, die das Stück auf- 
zuweisen hat, finden erst auf diese Weise eine 
befriedigende Erklärung. Der Retraktator wollte 
aber auch hier und da kürzen, und hierfür lassen 
sich auch mehrere Stellen als Beweis anführen. 
Dabei wird, und wohl mit gutem Recht, ange- 
nommen, daß unser Plautusarchetypus auf meh- 
rere Schauspielerexemplare zurückgeht, die den 
Text nicht immer in der gleichen Fassung boten: 
bald Original bald Überarbeitung. Bei der Her- 
stellung des Archetypus sind nun durch Unacht- 
samkeit zuweilen beide Fassungen in die Über- 
lieferung geraten; diese Dubletten aber verraten 
uns, ob ein Stück überarbeitet worden ist. Eine 
solche Dublette sieht Pr. in V. 91—92 (Retr.) 
und V. 93—97 (Orig.), ferner in V. 472 (Retr.) und 
V. 468—471 (Orig.); in den Versen 592—598, 
die Brix, Goetz und Leo getilgt haben, sieht Pr. 
den Rest der ursprünglichen Fassung. Aus einem 
Exemplar, das diese enthielt, hat sich auch der 
ursprüngliche Name des Sklaven des Megadorus 
in die handschriftliche Tradition gerettet. Ist 
aber nun eine Überarbeitung des Stückes anzu- 
nehmen — und der sorgfältigen Beweisführung 
wird sich kaum etwas Stichhaltiges entgegen- 
stellen lassen —, so entfällt auch ein Hauptanlaß 
zu der Annahme, daß das Stück aus zwei Ko- 
mödien, deren jede einen Sklaven namens Stro- 
bilus hatte, kontaminiert wäre. Der von W. 
Wagner einst für die Kontamination geltend ge- 
machte Grund aber, daß die Aulularia sich ei- 
gentlich aus zwei gesonderten Handlungen zu- 
sammensetze, wird mit dem Hinweis auf Leos Un- 
tersuchung der Komposition des Rudens (Plautin. 
Forsch. 144ff.) kurz und zutreffend abgetan. 
Das zweite Kapitel handelt ‘De Attico Aulu- 
lariae exemplo’. Francken wollte die Plautini- 
sche Komödie auf Menanders‘Yöpta zurückführen; 
dagegen sprechen außer anderem die Angabe 


Quintilians (IX 3,91) über den Prolog des grie- 
chischen Stückes und das Fragment 466 Kock. 
Auch die von Grenfell und Hunt in den Hibeh 
Papyri I p. 24ff. veröffentlichten Bruchstücke, die 
Fr. Blaß dem Philemon zuschreiben wollte und 
in denen die Herausgeber Reste des Originals 
der Aulularia zu sehen glaubten, kommen, wie 
bereits Leo im Hermes XLI 629ff. dargetan hat, 
nicht in Frage. Am ausführlichsten setzt sich 
Pr. mit Geffeken auseinander, der Menanders Aös- 
xoAos als Vorlage des Plautus erweisen wollte. 
Die vorurteilsfreie Prüfung ergibt, daß die für 
diese Hypothese vorgebrachten Argumente samt 
und sonders nicht stichhaltig sind. Prolog, Schau- 
platz des Stückes, Einzelsituationen, Charakter 
der Personen stimmen keineswegs überein, und 
gewisse Anklänge der Fragmente an Stellen der 
Aulularia beweisen nichts; mit denselben Argu- 
menten, meint Pr. — und er gibt S. 50ff. eine 
Probe dafür —, läßt sich auch beweisen, daß der 
Trinummus den AödsxoAos Menanders zur Vorlage 
hatte, während doch der Prolog ausdrücklich Phi- 
lemons Onsaupös als Original angibt. Wir müssen 
uns, das ist das Resultat der Untersuchung, mit 
der Feststellung begnügen, dab die Aulularia 
sehr wohl nach einer Komödie Menanders ge- 
arbeitet sein kann; die Entscheidung jedoch liegt 
nicht in unserem Bereiche, vielleicht aber im 
Schoße Ägyptens. 

Die Dissertation von Barwick sucht auf einem 
bisher noch ziemlich dunkelen Gebiete Licht und 
Klarheit zu bringen. Es ist bekannt, daß wir 
unter dem Namen Scholia Bernensia (herausg. 
von H. Hagen im 4. Suppl. der Jahrb. f. Philol.) 
eine Sammlung von Vergilerklärungen besitzen, 
die sich durch Subskriptionen und Autorenver- 
merke zu einzelnen Scholien als Auszug aus drei 
Kommentaren, nämlich des Iunilius Flagrius, Gau- 
dentius und Gallus, erweisen. Eine sehr ähn- 
liche Sammlung, nur ohne diese Vermerke, haben 
wir in der Brevis expositio zu einem Teil der 
Georgiea (Servius ed. Thilo-Hagen III 2 p. 193 
— 320). Endlich besitzen wir noch die beiden 
Explanationes des Iunius Filargirius, der zweifel- 
los mit dem Iunilius Flagrius der Sch(olia) B(er- 
nensia) identisch ist, zu den Bucolica (Servius 
II 2 p. 1—189), von denen ein Teil einst zur 
Ausfüllung der Serviuslücke Buc. 1,37—2,10 ver- 
wendet worden ist. (Die Scholien des cod. Vatic. 
3317 zu den Georgica, die Ursinus ebenfalls dem 
Filargirius zuschrieb, haben mit diesem nichts zu 
tun, sondern sind mit den Danielscholien eng ver- 
wandt, wie Thilo längst nachgewiesen hat.) Den 
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Sch. B. hat einst sogar Mommsen (Rhein. Mus. 
XVI 446) sein Interesse zugewandt und die nicht 
ganz klare Subskriptionsfrage zu lösen versucht 
und, wie die vorliegende Dissertation zeigt, auch 
in der Hauptsache richtig gelöst. Dann hat Hagen 
in der Einleitung seiner Ausgabe die ganze Sache 
gründlich verfahren; der Versuch, ins reine zu 
kommen, der später von Perušek (Progr. v. Sara- 
jevo 1881) gemacht worden ist, hat zu keinem 
befriedigenden Ergebnis geführt, ebensowenig kurz 
zuvor der von E. Thomas in seinem Essai sur 
Servius (S. 288 ff.) *). 

Es würde zu weit führen, wenn ich den Gang 
von Barwicks Untersuchung hier darlegen wollte; 
ich beschränke mich daher darauf, seine Ergeb- 
nisse in Kürze vorzuführen. Alle obengenannten 
Scholienmassen stehen zueinander in enger Be- 
ziehung. Sie gehen zurück auf &inen Sammel- 
kommentar, der Auszüge aus drei Einzelkommen- 
taren vereinigte. Dies waren der Kommentar des 
Iunius Filargirius zu den Buc. und Georg., der 
Kommentar des Gaudentius zu denselben Ge- 
dichten (allem Anscheine nach nichts anderes als 
ein Auszug aus Servius) und der Kommentar des 
Gallus, der nur zu Anfang der Georg. erscheint 
und vielleicht vom Kompilator bald beiseitege- 
legt wurde, weil er gegenüber den anderen bei- 
den nichts Neues bot. Dieser Sammelkommentar 
wurde wieder zweimal ausgezogen: auf den einen 
Auszug gehen die Sch. B. (cod. Bern. 172 s. 
IX/X, cod. Bern. 167 s. IX/X; cod. Leid. Voss. 
F. 79 s. ?) zurück, auf den anderen die beiden 
Explanationes in Bucol. (cod. Paris. 7960 s. X 
und 11308 s. IX; dazu cod. Laurent. 45,14 s. 
X), ferner die Brevis expositio Georg. (in den 
eben genannten drei Hss und im cod. Leid. 135 
s. XI in). Hier sind jedoch wieder zwei Aus- 
züge zu unterscheiden, ein reichhaltigerer, ver- 
treten durch die Explanatio I und die eigent- 
liche Brevis expositio, und ein dürftigerer, der 
durch die Explanatio II und die Leidener Ex- 
positio dargestellt wird. Ähnlich ist übrigens auch 
das Verhältnis zwischen den Scholien des Bern. 
172 und denen des Leid. 79. 

So geht denn der Scholienbestand aller dieser 
Hss auf eine einzige Quelle zurück, und Hagen 
hätte besser getan, diese zu rekonstruieren als 
uns das handschriftliche Material gesondert (und 
noch dazu unvollständig) vorzulegen. Er hätte 
dazu seine Berner Scholien mit in die Servius- 
ausgabe aufnehmen, dafür aber erheblichen Raum 
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sparen können, wenn er alle mit Servius iden- 
tischen Scholien, die für uns ja kein Interesse 
weiter haben, ausgeschieden hätte (d. h. also den 
Gaudentius). Der verbliebene Rest hätte dann 
in der Hauptsache den Kommentar des Filar- 
girius dargestellt, vielleicht auch einiges aus dem 
des Gallus, allerdings mit einer Menge von Inter- 
polationen, deren sich nicht alle, aber doch ein 
ganzer Teil nachweisen lassen. Freilich mußte 
bei dem Ausscheidungsverfahren die Natur der 
erhaltenen Scholienmassen gebührend berücksich- 
tigt werden. Es sind Exzerpte, vielfach ver- 
stümmelt, zerrissen und durcheinander geworfen, 
was alles darauf führt, daß die Scholien einst 
am Rande von Vergilhss standen. Erst wenn 
die versprengten Teilchen wieder zusammenge- 
sucht waren, gewiß ein mühsames Stück Arbeit, 
konnte an die Emendation mit Aussicht auf Er- 
folg herangegangen werden. Aber dieser Mühe 
hat sich Hagen nicht unterzogen (die Ausgabe 
der Explanationes bietet ein besonders krasses 
Beispiel für diese schwere Unterlassung); seine 
Emendationsversuche sind daher, wie B. an vielen 
Beispielen nachweist, in der Regel verfehlt. 
Der Kommentar des Filargirius zeigt, wie B. 
am Schlusse seiner Arbeit leider nur kurz an- 
deutet, mancherlei Beziehungen zu den Scholia 
Lemovicensia und Vaticana, d. h. den Erweite- 
rungen des Servius zu den Buc. und Georg., die 
vielfach auf ältere Vergilkommentare zurück- 
gehen. Auf Grund mehrerer Übereinstimmungen 
mit den Angaben des Aelius Donatus in seinem 
Terenzkommentar und in seinem Vergilkommentar 
(Fragmente bei Servius und im Liber glossarum) 
vermutet B., daß Filargirius den letzteren be- 
nutzt habe; daraus würde sich für ihn, über den 
wir sonst nichts wissen, wenigstens ein Terminus 
post quem ergeben. Zu den von B. angeführten 
Beispielen möchte ich noch hinzufügen: Lib. gloss. 
Grypes quadrupedes volucres. Donatus alt gry- 
pides infestum equis aput Hyperboreos oriun- 
dum und Schol. Bern. zu Buc. 8,27 Gryphes ani- 
mal est in Hyperboreis montibus simile leoni, alas 
habens et rostrum in similitudine aquilae, equis 
inimicissimum (aus derselben Quelle wohl Ser- 
vius; ein Parallelscholion in den Sch. B. und den 
Explanationes); ferner Lib. gloss. Trahas quidam 
putant esse quibus in area colligitur pabulum; 
Donatus vero dicit vehicula esse trahas sine rotis 
und Sch. B. (vgl. Br. exp.) z. Georg. I 164 Tra- 
hae genus vehiculi a trahendo dictum quia non 
habet rotas (die beiden Erklärungen des Lib. gloss. 
bietet auch das Schol. Lemov. z. d, St.). Den 
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Explanationes zu den Bucolica geht eine Ein- 
leitung mit Angaben über das Leben des Dichters 
voraus, die in der Fassung der Explan. I nichts 
anderes ist als ein Auszug aus Donat mit man- 
cherlei Zusätzen (z. B. p. 18,16ff. aus Isidor Orig. 
I 39,16?). Zu beachten wäre auch, daß es der 
die Explanationes enthaltende cod. Paris. 11308 
(olim suppl. lat. 1011) ist, durch den allein uns 
die Widmungsepistel EL. (FL der cod.) Donatus 
L. Munatio suo salutem etc. (s. Philol. XXIV 154) 
erhalten ist; dieser Parisinus steht aber der Vor- 
lage näher als die anderen beiden Hss (vgl. Bar- 
wick S. 59 Anm.). Hoffentlich bleibt der Verf. 
dieser trefflichen Untersuchung nicht auf halbem 
Wege stehen und schenkt uns bald die auf S. 121 
halb und halb schon versprochene abschließende 
Abhandlung. 

Bei der dritten Dissertation, die Willin g über 
das öarpovıov des Sokrates geschrieben hat, bitte 
ich mich kurz fassen zu dürfen; ich wünsche ihr 
einen kompetenteren Beurteiler, als ich es sein 
kann. Den Inhalt der Arbeit vermag der Leser 
der Wochenschr. wohl zur Genüge aus den Über- 
schriften der einzelnen Abschnitte zu erkennen. 
Kap. I. De Socraticorum [de Socratis daemonio] 
sententiis: 1. Quid Plato et Xenophon censu- 
erint. 2. Quid Cyniei dixerint. 3. Quae fuerit 
Terpsionis Megarici sententia. 4. In vulgari divi- 
natione quae natura daemonii fuerit, 5. De tribus 
opinionibus quae in Theage sunt. 6. De Alci- 
biadis prioris daemonio. Kap. II. Philosophi poste- 
rioris antiquitatis quid de Socratis daemonio pu- 
taverint: 1. De Aristotelis et Peripateticorum ra- 
tione. 2. Quid a vetere Academia audiamus. 3. 
Historia daemonii quae fuerit in Stoicorum fa- 
milia. 5. De daemonio quid scriptoribus eccle- 
siae visum sit. Kap. III. De daemonii natura 
quid optimorum interpretum testimoniis discere 
liceat. Einen Anhang bilden drei Quaestiones: 
1. De Cynica ratione. 2. Ad Theagen. 3. Ad 
Simimiae orationem. Der Verf. verfügt über einen 
ganz respektabeln lateinischen Wortschatz; für 
die Lesbarkeit der Arbeit wäre es aber vielleicht 
besser gewesen, wenn er ihn hier und da etwas 
sparsamer verwendet hätte; auch die Wortstellung 
ist m. E. öfter so verzwickt, daß das Verständnis 
dadurch eher erschwert als erleichtert wird. Aber 
das ist vielleicht nur Geschmackssache, betrifft 
jedenfalls auch nur die äußere Form der, wie es 
scheint, recht fleißigen Arbeit. 


Birkenfeld. P. Wessner. 


A. Philadelpheus, ‘O AÑğhoç. Zivropog ioropia, 
àvaoxapat xal nepıypapn TV En! vabuıng Epeı- 
riovxaluvnpeiov. Athen 1909. 40 S., 1 Plan. 8. 

Nächst Priene liegt uns heute von keiner der 
alten hellenischen Städte der Stadtplan in sol- 
cher Ausführlichkeit vor als von Delos. Während 
aber in Priene Th. Wiegand von vornherein nach 
festem Plane vorgehen und denselben in drei Jah- 
ren zu Ende führen durfte, hat die Aufdeckung 
von Delos einen ganz anderen Verlauf genommen. 

Persönlichen Neigungen E. Burtnoefs, des damali- 

gen Direktors der französischen Schule zu Athen, 

folgend, hatte Lebögue 1873 zuerst am Kynthos 
das ApaxooryAarov freigelegt; drei Jahre später 
hat A. Dumont Th. Homolle mit einer Unter- 
suchung des Stadtgebietes betraut; es war das 
erste Mal, daß Homolle nach Delos kam, und er 
hat nach mehrfach unternommenen Ansätzen bis 

1883 das Temenos des Apollon aufgedeckt. Es 

hat an den Verhältnissen gelegen, wenn damals 

und auch bei der späteren Wiederaufnahme des 

Werkes immer nur stückweise vorgegangen wer- 

den konnte. Gelegentlich mochte es scheinen, 

als seien die Grabungen nur dazu bestimmt, für 
die neuen Hefte des Bulletin de Corr. hellén. 

Inschriften zu gewinnen. Aber je weiter sich die 

Arbeiten ausbreiteten, um so mehr wuchsen die 

Aufgaben. Eine lange Reihe der jüngeren fran- 

zösischen Archäologen ist bald kürzere, bald län- 

gere Zeit bei den Grabungen auf Delos beschäf- 
tigt gewesen. Bei der Zusammenfassung der Er- 
gebnisse wird der häufige Wechsel im Personal 
mancherlei Schwierigkeiten bereiten, aber der 

Aufenthalt auf der heute unbewohnten Insel hat 

dies unvermeidlich gemacht. Die Fundstücke hat 

die griechische Regierung, soweit sie aus dem 

Ausgrabungsfelde entfernt werden konnten, an- 

fänglich gleich den Funden von Rheneia im Museum 

von Mykonos gesammelt. Als Furtwängler dann 
die Nike des Archermos und bei seiner Anwesen- 
heit 1882 auch die merkwürdigen Akroteriengrup- 
pen entdeckt hatte, kamen diese Stücke mit an- 
deren zusammen in das Nationalmuseum nach 

Athen. Wieder anderes ist auf Delos verblieben, 

wo jetzt oberhalb des Apollotemenos ein eigenes 

Museum hergerichtet ist; dort hat auch die Gruppe 

der Aphrodite mit Pan Unterkunft gefunden. Ein 

Unternehmen, das sich über mehr als 30 Jahre 

hinzieht, muß solche Übelstände mit in Kauf neh- 

men. Aber die Art, wie heute auf Delos ge- 
graben wird, und wie über diese Arbeiten jetzt 

Bericht erstattet wird, bürgt dafür, daß das ab- 

schließende Werk über die lange Reihe von ar- 
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chäologischen und epigraphischen Funden (mehr 
als 1500 Inschriften), das M. Holleaux übertragen 
ist, der wissenschaftlichen Bedeutung des Unter- 
nehmens voll entsprechen wird. 

Der kleine griechisch abgefaßte Führer von 
Philadelpheus ist geschickt und übersichtlich zu- 
sammengestellt. 


Berlin. R. Weil. 


V. Stais, Guide illustré du Musée National 
d’Athenes. I. Marbres et Bronzes. 2e édition. 
1909. XVI, VII, II, 376 8.8. 5fr. 50. — I. Collec- 
tion Mycénienne. 1910. XVI, 172 8.8. 3 fr. 50. 
Athen, Musée National. 

Das Bedürfnis nach einem knappen, gemeinver- 
ständlichen Führer durch das Athenische National- 
museum hat sich immer stärker geltend gemacht, 
je mehr die Schätze des Museums anwuchsen 
und die vorhandenen Kataloge veralteten. Ein 
solcher Führer soll zugleich dem größeren Pu- 
blikum eine klare Anleitung zum Verständnis der 
Kunstwerke geben und den Fachgenossen die 
nötigsten Fingerzeige (Provenienz, Material, Er- 
haltungszustand, Publikationen) bieten. Daß der 
erste Band von Stais’ Guide nach wenigen Mo- 
naten vergriffen war, zeigt am besten, daß er dem 
Bedürfnis gerecht wurde. Die neue Auflage bildet 
gegenüber der ersten vor allem darin einen großen 
Fortschritt, daß zu jedem Monumente die wich- 
tigste Bibliographie verzeichnet wird. Zudem ist 
der Text sehr wesentlich erweitert und um einige 
wichtige neue Werke bereichert worden. Große 
Teile sind völlig neu bearbeite. Zum ersten 
Male hat S. hier zwei seiner wertvollsten Funde 
publiziert, den großen ‘Apoll’ von Sunion (no. 2720, 
S. 6—8; erste Aufl. S. 6) und das schöne Relief 
aus dem Phaleron (no. 2756, S. 45—48; jetzt 
auch 'Epnp. dpx. 1909, 239). Auch die epidau- 
rische ‘Aura’ (no. 157, S. 39—41; Kavvadias, 
Fouilles d’Epidaure Pl. XI 16. 17 a) ist hier zum 
ersten Male mit ihrem Kopfe abgebildet und bietet 
uns dadurch erst eine klare Vorstellung von der 
Kunst des Timotheos. No. 12831 (S. 305 f.; erste 
Aufl. S. 256) gibt eine der merkwürdigsten hoch- 
archaischen Bronzen, eine Kriegerstatuette aus 
Thessalien, die bisher nicht publiziert ist. Diese 
wenigen Beispiele mögen genügen. Sie werden 
noch stark vermehrt durch das reiche Material 
des zweiten Bandes, der endlich die lange ersehnte 
Übersicht über die mykenische Sammlung bringt. 
Seit Jahren hat S. auf diesem Gebiete speziell 
gearbeitet. Einige seiner schönsten Entdeckun- 
gen legt er hier vor, in so bescheidener Form, 
daß nur der Kenner hier das Neue und Wichtige 


merkt. Zu diesen Funden gehören: die Vervoll- 
ständigung des verzierten Straußeneis (no. 828, 
S. 61) durch Untersatz und Deckel, wodurch seine 
Verwendung als Toilettengefäß erst klar wird; 
der prachtvolle geschnitzte Elfenbeinzahn aus 
Mykenai (no. 2916, S.116f.), das wichtigste orienta- 
lische (syrische?) Fundstück dieses Kulturkreises; 
die beiden großen elfenbeinernen Leiern aus 
Menidi (no. 1972—4, S. 142—4), die S. aus vie- 
len, bisher unverständlichen Bruchstücken rekon- 
struiert hat. Sie bilden jetzt den wertvollsten 
Schatz dieses Fundkomplexes. Genaue Konkor- 
danzen erleichtern in beiden Bänden die Über- 
sicht und machen sie gleich brauchbar für den 
Museumsbesuch und das Studium aus der Ferne. 
Nur die Abbildungen sind leider dem Text nicht 
ebenbürtig; bei dem geringen Preise des Führers 
und den großen technischen Schwierigkeiten, die 
in Athen vorliegen, ist ja eine luxuriöse Ausstattung 
nicht zu erwarten. Aber bei einer neuen Auf- 
lage würden wir an Stelle der großen Zahl klei- 
ner Klischees lieber wenige hervorragende Stücke 
auf guten Tafeln sehen. Doch soll dies der Dank- 
barkeit für das Werk keinen Abbruch tun. 
Athen. Georg Karo. 


StephanOybulski,Tabulae quibusantiquitates 
Graecae et Romanae illustrantur. Tab. IV. 
Dazu Text: Die griechischen und römischen 
Schiffe. 2. Aufl., verbessert von E. Kohlhauer. 
Leipzig 1909, Koehler. 238.8. 5 M. 

Die farbigen Bilder und ihr Text sollen, wie 
auf dem Umschlage zu lesen ist, „das beste An- 
schauungsmittel bei der Lektüre der griechischen 
und römischen Schriftsteller und ein wertvolles 
Hilfsmittel beim Unterricht in der antiken Ge- 
schichte“ sein, sich „durch wissenschaftliche Ge- 
nauigkeit auszeichnen“. Um diesem Zwecke zu 
genügen, müßten Tafel und Text umgearbeitet 
werden, wozu die folgenden Zeilen behilflich sein 
können, wenn sie auch nur einen Teil der Fehler 
zu besprechen vermögen. Zunächst ist es un- 
pädagogisch, dem Schüler Flüchtigkeiten und 
Widersprüche zu bieten. Bei der mercatoria wird 
gesagt (18) „im Vordergrunde zwei Anker“, wäh- 
rend deren vier da sind, das Relief wird „200v. Chr.“ 
angesetzt, während auf der Tafel „sec. II p. Ch. n.“ 
steht. Auf dem Deck des Dipylonschiffes werden 
Krieger beschrieben (6), von denen nichts zu sehen 
ist. In der Unterreihe wird nach dem zweiten 
Bild als „das nächste* das vierte genannt (20), 
das dritte mit eydarum-musculus hat der Text eben 
ganz vergessen. Im Hintergrunde der triremis 
nennt Cybulski (20) ein dort nicht vorhandenes 
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Kriegsschiff, dem Bordrande des homerischen 
Schiffs gibt er Pflöcke und Dullen (5), läßt sie aber 
in der Zeichnung S. 4 Fig. 1 fehlen. Bedenk- 
licher als solehe Formfehler sind die sachlichen. 
Der Homerleser hat sich mit der oysöin des Odys- 
seus abzufinden, deren Rekonstruktion neuerdings 
gelungen zu sein scheint; bei C. findet er nichts 
davon. Das homerische Schiff wird in recht anfecht- 
barer Form vorgeführt. Der abgebildete Ramm- 
sporn (4) widerspricht der Ansicht wissenschaft- 
licher Sachkenner, ebenso tun es die Toppnanten 
(5), welche hier durchaus unbelegt, unnötig und 
unwahrscheinlich sind. Alle griechischen Schiffs- 
bilder zeigen dasSteuer an der Seite (dieWikinger- 
schiffe gleichfalls); eine Lage auf der Mitte des 
Hecks, wie sie C. darstellt, ist zu verwerfen. Die 
Riemen mit Krückengriff sind erfunden; Vasen- 
bilder und Reliefs wissen nichts von ihnen. Die 
Befestigung derStroppen außenbordsist ungewöhn- 
lich und höchst unpraktisch. Veraltet ist die Auf- 
fassung von dpnjvos (4). Beim Lesen des Herodot, 
Xenophon, Thukydides begegnet man der Triere; 
was bietet dazu die Tafel? Die von der Wissen- 
schaft längst widerlegte und vergessene hochbor- 
dige, tiefgehende Triere Grasers mit drei Masten 
und sieben Rahen, Auf sie verweist der Text 
(7. 12), obgleich er drei Masten erst „der spätesten 
Zeit“ zuspricht, was der Unterschrift „see. V—IV 
an. Ch. n.“ unter dem Dreimaster widerspricht. 
Eine Skizze in der Beschreibung der Triere (13 
Fig. 10) zeigt nur einen Mast und ein Segel. 
Hier herrscht doch wohl Verwirrung. Es wird 
gesagt, die Darstellung erfolge „wissenschaftlich 
genau nach gefundenen Originalen, nach antiken 
Denkmälern*“. Das ist irreführend; denn antike 
Bilder wurden hier ausgiebig und willkürlich ver- 
ändert. Bei der biremis praenestina (unten rechts) 
sind alle Verhältnisse verschoben, die Soldaten 
viel zu klein, der Turm viel zu groß, das Vor- 
schiff zu lang, die im Original viel zu eng ge- 
ordneten Riemen weit auseinander gerückt, die 
Riemenblätter zu plumpen Dreiecken von Mannes- 
breite entstellt und ihrer Spitze beraubt. Das 
Wertvollste an diesem Relief ist die saubere Dar- 
stellung der angenagelten Askome (Stopfschläuche 
der Rojepforten); letztere wurden aber von C. 
bei den unteren Riemen weggelassen, bei den obe- 
ren nur dürftig angedeutet. ©. versäumte es fer- 
ner, die durch Photographie gesicherte Wiedergabe 
bei Torr Fig. 25 zu benutzen, was sich auch an den 
Soldaten zeigt. Die puppis enerariae (Mittelreihe 
rechts) ist dem Jahrb. d. Inst. IV 101 entiehnt 
(19), also einer Arbeit des Unterzeichneten. Statt 
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sich treu an die von mir angegebenen Farben des 
Originals zu halten, verwandelte Č. die weißen 
Flaggen in rote, den grünlichen Rumpf in einen 
schwärzlichen, den gefleckten xnvisxos in einen 
weißen; er ließ Rahnock und Brasse weg, ebenso 
die jenseitige Steuerpinne, änderte den Koker des 
diesseitigen Steuers, machte aus den Tauschleifen 
am Steuerblatt Querhölzer u. a. m.; er entdeckt 
auch „Fenster in der Seitenwand zur leichteren 
Ladung mit Getreide* (19), welche ein Sach- 
kenner zurückweisen muß. Noch einBeispiel. Der 
oneraria des sechsten Jahrhunderts v. Chr. wer- 
den ausgewebte Wanten (Tauleitern) gegeben, wie 
sie weder jenes Vasenbild noch das ganze vor- 
christliche Altertum kennt (Baumeister 1620, Torr 
95); umgekehrt wird die Jakobsleiter hinter dem 
Maste weggelassen, wo sie am Torlonia- Schiffe 
bezeugt ist (Mittelbild). In der Literaturangabe 
(3) fehlt der Aufsatz ‘Seewesen’ in Baumeisters 
Denkmälern, obgleich C. manches aus ihm ent- 
lehnte, so die sechs Steuerbilder und vier Anker, 
den wichtigen ‘Riemenkasten’ (10. 14), die Balken- 
köpfe am ägyptischen Schiff (4), die Trennung 
des Auges von der Klüse (6), welche letztere 
übrigens nicht nachgewiesen wurde, die Achtkno- 
tenfahrt von Brundisium nach Coreyra (19). 
Berlin. Ernst Assmann. 


G. Günther, Perseus. Ein Märchen in 8 Ge- 
sängen. Dresden 1909, Heinrich. 168 8. 8. 

Dies Märchen ist „Märchen nur zum Schein“ 
(S. 159, 13). Wie das -— muß der Leser selbst 
erproben. In schlaflosen Nächten fühlte sich G. 
Wielandisch angewehtund faßte den Plan (anstatt 
das Einmaleins zu’ repetieren), diesen buntfar- 
bigen Fabelteppich, wie Platen sagt, zu entwerfen, 
ein Dichterwerk gemischt aus Scherz und Ernst, 
aus Alt und Neu, in dem schöne und sympathi- 
sche Gestalten durch Not und Abenteuer an ein 
erwünschtes Ziel kommen, während die Schlech- 
ten üble Erfahrungen machen. In gewandten 
Ottave Rime führt G. den antiken Helden, der 
ebensogut menschlich fühlt wie die Modernen, 
durch die Welt, ja sogar auf kurze Zeit in den 
Olymp, indem er sich öfter ironischer Freiheit, 
auch in Anachronismen, bedient. Es ist zu er- 
warten, daß des Verfassers Bitte (S. 75, 50) Erfolg 
hat: Sei, lieber Leser, nur kein Mückenfänger und 
kritisiere mir nicht allzuscharf, und daß das 
Epos seinen Zweck, angenehm zu unterhalten, 
erreicht. Übrigens wollte G@. offenbar mit der 
ganzen schalkigen Freiheit der kleinen poeti- 
schen Erzählungen des alten Wieland nicht wett- 
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eifern; trotzdem wäre es unbillig, den oft so 
gefürchteten Vorwurf der Prüderie gegen ihn zu 
erheben. 


Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXI, 3. 4. 

(223) A. Thumb, Handbuch der griechischen Dia- 
lekte (Heidelberg). ‘Ein trefflieher Wegweiser auf 
dem Gebiete der griechischen Dialektkunde’. F. Stolz. 
— (224) K. Klement, Elementargrammatik der grie- 
chischen Sprache (Wien). ‘Mit ebensoviel Gründlich- 
keit wie Geschick gearbeitet‘. H. St. Sedlmayer. — 
(227) E.Ströbel, Tulliana (München). ‘Scharfsinnige 
Erörterungen’. E. Gschwind. — (228) A. Außerer, 
De clausulis Minucianis et de Ciceronianis, quae 
quidem inveniantur in libello de senectute. R. Lack- 
ner, De casuum temporum modorum usu in ephe- 
merideDictyis-Septimii (Innsbruck). ‘Beide Disser- 
tationen zeugen von gewisserhafter Arbeit und tüch- 
tiger philologischer Schulung’. R. Bitschofsky. -— (231) 
S. Aurelii Augustini scriptorum contra Donatistas 
p. II — rec. M. Petschenig (Wien). ‘Sämtliche Hss 
verdienten eine Überprüfung. A. Huemer. — (232) 
E. Hora, Heineccii fundamenta stili eultioris (Frei- 
stadt). ‘Ebenso gediegene und gründliche als inter- 
essante Untersuchung’. A. Kornitzer. — (235) L. 
Wenger, Die Stellung des öffentlichen römischen 
Rechts im Universitätsunterricht (Wien). Beipflichtet 
St. Brassloff. — (250) H. A. Naber, Das Theorem 
des Pythagoras (Haarlem). ‘An ausreichenden Gründen 
fehlt es durchaus’. N. Herz. 

(289) H. St. Sedimayer, Lexikalisches und Exe- 
getisches zu Homer. 1. Aaìç eton = normales, ‘wohl- 
geordnetes’ Mahl. 2. Ed vuerdov = wohl gelegen, 
mit po, verbunden = stattlich. 3.’loy&aıpa, zu über- 
setzen mit ‘schußbereit’. 4. ’Anoppw& = Stück, Por- 
tion. 5. Die föyes peydpow in y 143. Zauper über- 
setzte richtig ‘Treppe’. 6. Die ‘Äxte’ beim Bogen- 
kampf der Freier in 9. Es waren axtähnliche Ziel- 
scheiben. 7. Das Bett des Odysseus in d. Es hatte 
vier Füße wie jedes andere Bett. 8. Ody ’Oduooedg, 
a heto. E 144ff. ist zu erklären: Haßmann hieß 
mein Herr, ich schäme mich, es zu sagen; denn er 
liebte mich; sein richtiger Name ist Liebermann. 
— (295) F. Stürmer, Gedanken und Wünsche für 
die Einrichtung von Schulwörterbüchern. — (311) 
Wiener Eranos (Wien). Skizze des Inhalts von V. 
Lekusch. — (315) J.M. Sto wasser, Griechenlyrik; Rö- 


merlyrik (Heidelberg). ‘Achtunggebietende Leistung’. | 


S. Mekler. — (320) Q. Horatius Flaccus Oden und 
Epoden erkl. von A. Kießling. 5. A. von R. Heinze 
(Berlin). ‘Im einzelnen merkt man fast auf jeder 
Seite die Hand des Bearbeiters. K. Prinz. — (322) 
O. Schissel von Fleschenberg, Dares-Studien 
(Halle). “Trotz mancher Ausstellungen bleibt der Kern 
der Ausführungen unangetastet”. A. Nathansky. — 
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(824) W. Kroll, Geschichte der klassischen Philo- 
logie (Leipzig). ‘Entwirft ein fesselndes Bild’. (325) 
A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klassi- 
schen Philologie. 2. A. (Leipzig). ‘Geschickt ange- 
legt, reichhaltig und dabei doch übersichtlich”. Æ. 
Kalinka. — (326) H. F. Hitzig, Die Herkunft des 
Schwurgerichts im römischen Strafprozeß (Zürich). Zu- 
stimmend angezeigt von St. Brassloff. 


American Journal of Archaeology. XIV, 1. 
(19) G. W. Elderkin, The Fountain of Glauce 
at Corinth. (Taf. III). Sorgfältige Beschreibung und 
Geschichte der Krene, der besterhaltenen aus der Zeit 
der Tyrannen. — (51) R. van Deman Magoffin, 
Unpublished Inscriptions from Latium. — (60) N. 
Schmidt and B. B. Oharles, Inscriptions from the 
Negeb. Bis Auf drei aus einer Nekropole nördlich 
von Ruhêbeh (= Powßwd Ios. Ant. I 18,2), aus dem 
5. und 6. Jahrh. n. Chr. Vor allem beachtenswert 
ein Epigramm aus Berseba 
’Oydarpot, ti tò Dadua; mir’ Evdäde xóopoç èróyðn; 
Tís Bporög nõpa tÒ ndrdos 6 pÀ nápoç ğonetoç wóy; 
'Avrinatpoç táð Eruke naù Odpavov tadı delkev, 
“Hvía yepoiv Eywy Apnıpliav otrpatáwy. 
Die Worte öpdarpot, ti tò dadua; nödev finden sich Nonn. 
Dionys. I 93, xt tò dadya; nóðev XLVII 602. 


Literarisches Zentralblatt. No. 23. 

(746) S. Aurelii Augustini scripta contra Do- 
natistas. III. Rec. M. Petschenig (Wien). Über- 
sicht über die Hss. — (761) K. Bücher, Arbeit und 
Rhythmus. 4. A. (Leipzig). ‘Anerkannt vortrefflich’, 
M. Scheinert, — W. Schultz, Rätsel aus dem helle- 
nischen Kulturkreise. I: Die Rätselüberlieferung (Leip- 
zig). ‘Man darf den Verf. nicht als Philologen be- 
urteilen’. Cr. — A. Morgenthaler, De Catulli 
codicibus (Straßburg). ‘Fleißig und scharfsinnig’. M. 
— (763) F. Studniczka, Zur Ara Pacis (Leipzig). 
‘Führt die Forschung ein wesentliches Stück weiter’. 
ua. Ir a. — (769) M. Schmidt, Musikalische 
Studien (Leipzig). ‘Anregend’. H. O. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 23. 

(1448) E. Bethe, Hektors Abschied (Leipzig). 
‘“Sorgsame Einzelarbeit”. P. Cauer. — (1450) Adno- 
tationes super Lucanum — ed. I. Endt (Leipzig). 
‘Zuverlässig’. J. Bick. — (1452) F. X. Zeller, Die 
Zeit Kommodians (Tübingen). ‘Bedeutet einen Fort- 
schritt’. M. Manitius. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 23. 

(617) H. Wolf, Geschichte des antiken Sozialis- 
mus und Individualismus (Gütersloh). ‘“Erwünscht’, 
F. Cauer. — (621) G. Koch, Antike Dichtungen in 
deutschem Gewande (Stuttgart). ‘Diese Nachdich- 
tungen gehören zu den besten ihrer Art. R. Wagner. 
— (623) F. Wipprecht, Zur Entwickelung der ra- 
tionalistischen Mythendeutung bei den Griechen. II 
(Tübingen). ‘Klar und übersichtlich. H. Steuding. 
— (624) J. W. H. Walden, The universities of an- 
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cient Greece (New York). ‘Entwirft ein recht leben- 
diges Gesamtbild’. (626) M. H. Morgan, Addresses 
and Essays (New York). Inhaltsübersicht von J. Ziehen. 
— (627) Tacitus Annalen, deutsch von A. Hor- 
neffer (Leipzig). “Weiß: das Original in schlichter, 
klarer Form wiederzugeben‘. E. Wolff. — (631) F. 
von Velsen, Beiträge zur Geschichte des edictum 
praetoris urbani (Leipzig). ‘Geistreiche Untersuchung’. 
(632) G. Beseler, Beiträge zur Kritik der römischen 
Rechtsquellen (Tübingen). ‘Mehr verblüffende als 
überzeugende Draufgängerei’. E. Grupe. — (633) Lu- 
cian’s Dialogues — by W. H. D. Rouse (Oxford). 
‘Schätzt wohl das Verständnis seiner Schüler zu hoch 
ein’. P. Schulze. — (637) R. Berndt, Beiträge zur 
Behandlung der lateinischen Kasussyntax im Gym- 
nasialunterricht (Insterburg). Viele Anstände erhebt 
H. Blase. — (640) G. Leuchtenberge?t, Vademecum 
für junge Lehrer (Berlin). ‘Reicher Inhalt’. Th. Opitz. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 2. November 1909. 


In Vertretung des am Erscheinen verhinderten 
I. Vorsitzenden Herrn Kekule v. Stradonitz begrüßte 
der II. Vorsitzende Herr Trendelenburg die Mit- 
glieder und Gäste nach der viermonatigen Sommer- 
pause. Herzliche Worte des Erinnerns widmete er 
den beiden Männern, die in den letzten Wochen der 
archäologischen Wissenschaft entrissen worden sind: 
Prof. Dr. Richard Engelmann (F in Graz während 
der Philologenversammlung am 28. Sept. im Alter 
von 65 Jahren), der über ein Menschenalter lang, von 
1868 an bis zu seiner 1904 erfolgten Übersiedelung 
nach Rom, ein treues und tätiges Mitglied der Ge- 
sellschaft gewesen ist und auch später noch oft als 
Gast bei ihr geweilt hat (so zuletzt in der letzten 
Sitzung vor den großen Sommerferien am 29. Juni), 
und Hofrat Prof. Dr. Robert Ritter v. Schneider 
(+ in Wien am 24. Okt. im Alter von 55 Jahren), 
Direktor des K. K. Österr. Archäol. Instituts und der 
Antikensammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses. 

Neu angemeldet wurde als Mitglied: Prof. Dr. So- 
rof, Direktor des Kgl. Wilhelms- Gymnasiums in 
Berlin. Ihren Austritt aus der Gesellschaft haben 
wegen Verzuges nach außerhalb angezeigt: Gymna- 
sialdirektor Dr. Waßner in Groß-Lichterfelde und 
Prof. Dr. Helm. Für das dem verstorbenen Prof. 
D. Fr. Adler in den Räumen der Charlottenburger 
Technischen Hochschule zu errichtende Denkmal be- 
schließt die Gesellschaft einen Beitrag zu spenden, 
dessen Höhe dem Vorstand überlassen bleibt. 

Der Schriftführer Herr Schiff übermittelte der 
Gesellschaft die Grüße des z. Z. in Athen befind- 
lichen Herrn Brueckner zur Wiederaufnahme der 
Sitzungen und teilt aus dessen Briefe einige archäo- 
logische Neuigkeiten aus Athen mit. Die Grabungen 
der "Apyaodoyımn Etapei auf dem Friedhof am Eri- 
danos haben Mitte Oktober unter Brueckners Leitung 
begonnen. 

HerrHiller von@aertringen brachte einige her- 
vorragende Neuerscheinungen aus dem Gebiete der 
griechischen Epigraphik zur Vorlage: Ad. Wilhelms 
Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde, ferner 
den zweiten Teil von M. P.Nilssons Timbres amphori- 
ques de Lindos (vgl. Wochenschr. Sp. 308#f.), endlich 
wei neue Teile des Griechischen Inschriften-Corpus d er 


Berliner Akademie: IQ XII 5b, enthaltend die zweite 
Hälfte der Kykladen, bearbeitet von Hiller von 
Gaertringen, and IG XIL8, enthaltend die nordgrie- 
chischen Inseln, bearbeitet von Fredrich. 

Als erster Redner des Abends sprach Herr A. 
Trendelenburg über das Heiligtum der orien- 
talischen Götter auf dem Janiculum. Der Vor- 
tragende führte in Wort und Bild die Ergebnisse der 
Ausgrabungen vor, die von den Herren G. Nicole 
und G. Darier an der Südwestspitze des Janiculum 
auf Kosten des Herrn H. Darier in den Jahren 1908 
und 1909 unternommen worden sind. Der knappe 
und klare Bericht, den sie darüber in den Mélanges 
d’arch6ologie et d’histoire, XXIX, erstattet haben, ist 
kürzlich in einem Sonderdruck unter dem Titel Le 
sanctuaire des dieux orientaux au Janicule erschienen 
[vgl. Woch, 1909 Sp. 1538f.]. Dieser Bericht bildete 
die Grundlage für die Ausführungen des Vortragenden. 

Die Stätte der Ausgrabungen liegt in der ehe- 
maligen, jetzt der Bebauung erschlossenen Villa Sci- 
arra und konnte schon 1906 auf Grund von Weih- 
inschriften als ein Heiligtum syrischer Gottheiten in 
dem durch C. Gracchus’ Tod bekannten lucus Fur- 
rinae angesprochen werden. P. Gauckler, der ver- 
diente Leiter der französischen Ausgrabungen in Nord- 
afrika, wies auf diesen Platz als erforschenswert hin 
und hat mit seinem Rate den Anlaß zu überraschen- 
den Entdeckungen gegeben. Unter der umsichtigen 
Leitung der beiden jüngeren Gelehrten ist, von un- 
bedeutenderen Resten früherer Anlagen abgesehen, 
ein Heiligtum aufgedeckt worden, das trotz seiner 
späten Entstehung — frühestens Ende des 3. Jahrh. 
n. Chr. — in seiner Anlage wie in seinem Skulpturen- 
schmuck manches Neue bietet.. An jeder der beiden 
Schmalseiten eines offenen Hofes, auf dem nach den 
zahlreichen Resten hier gefundener Tierknochen der 
Brandopferaltar gestanden haben muß, befindet sich 
eine bemerkenswerte Anlage, im Westen eine drei- 
schiffige Basilika, im Osten ein achtseitiges Adyton 
mit einer tiefen Apsis, zu der man im Süden wie im 
Norden durch ein fünfeckiges Vestibül gelangt. Beide 
Vestibüle stehen durch eine Tür mit dem Hofe, das 
südliche außerdem auch noch mit der Straße in Ver- 
bindung. In der Basilika wie im Adyton hat sich, in 
der Langachse liegend und genau den Mittelpunkt des 
Zimmers einnehmend, je ein dreiseitiger Unterbau ge- 
funden, dessen Bezeichnung als Altar nicht einwand- 
frei ist. Zutreffender dürften hierin, wie Herr Puch- 
stein später in der Diskussion bemerkte, Reste von 
Thymiaterien zu sehen sein, daim geschlossenen Raum 
Brandopfer nicht dargebracht werden. Den bemerkens- 
wertesten Fund machten die Ausgräber in dem großen 
Dreiseit des Adytons, wo sorgfältig eingebettet und mit 
Marmorplatten verschlossen ein vergoldetes Bronze- 
idol von 0,47 m Höhe zum Vorschein kam, offenbar 
das „dépôt de consécration du temple“, wie der Be- 
richt sagt. Dieses Idol hat bisher seinesgleichen nicht, 
Es ist eine von einer Schlange in sieben Windungen 
umringelte, dicht in einen Mantel mit hohem, steifem 
Kragen gehüllte mumienhafte Gestalt einer anschei- 
nend weiblichen Gottheit. Zwischen den Schlangen- 
windungen lagen regelmäßig verteilt sieben Hühner- 
eier, deren Schalen jetzt zertrümmert das Idol um- 
geben. Zu den über den ganzen Leib gehenden 
Schlangenwindungen bietet die einzige dem Redner 
bisher bekannte Analogie der löwenköpfige Aion, über 
dessen Haupt, genau wie bei dem Idol, der Schlangen- 
kopf aufragt und in der Weise eines Apotropaions 
den Beschauer anblickt. Unter den zahlreichen Attri- 
buten, mit denen dieser Dämon ausgestattet zu werden 
pflegt, fehlt übrigens auch das Ei nicht. 

- Liegt bei diesem Funde die Bedeutung auf reli- 
gionsgeschichtlichem Gebiet, so erregt ein zweiter 
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Fund ein ungewöhnliches kunstgeschichtliches Inter- 
esse. Es ist dies die wundervoll erhaltene, 1,45 m 
hohe Statue eines jugendlichen Dionysos aus pari- 
schem Marmor, weitaus das schönste Exemplar eines 
oft nachgebildeten Originals des 4. Jahrhunderts. 
Nichts fehlt an ihr als der äußerste Teil der Nasen- 
spitze und die linke Hand mit dem Thyrsus, Teile, 
die schon im Altertum angesetzt waren, wie die glatten 
Schnittflächen zeigen. Die linke Hand hat sich ab- 
gesondert gefunden und paßt genau an, ist aber zu 
groß und roher gearbeitet als das übrige. Ungemein 
leicht und elastisch steht der Gott auf dem vorge- 
setzten rechten Bein; das linke berührt den Boden 
nur mit den Vorderzehen und ist infolgedessen im 
Knie stark gebogen. Die gesenkte Rechte hält einen 
leeren Kantharos, die hocherbobene Linke stützt sich 
auf einen (bronzenen) Thyrsus, Ohne jede Hülle zeigen 
sich die schwellenden Formen des kräftigen Körpers 
und lassen das Widerspiel der Linien bewundern, das 
sich aus der ungleichen Stellung der Füße und der 
verschiedenen Haltung der Arme von selbst ergibt. 
Es ist bis in alle Einzelheiten hinein der Kanon des 
Poiyklet, dessen Linienführung hier in einem Meister- 
werke nachklingt, das die Absichtlichkeit und Be- 
fangenheit der Ateliervorlage zu voller Natürlichkeit 
und Freiheit gewandelt hat. In großen, ruhigen 
Flächen ohne viel anatomisches Detail treten klar und 
bestimmt die Körperformen heraus. Aber bei aller 
Schärfe, mit der sich die Flächen gegeneinander ab- 
setzen, sind doch ihre Umrisse wundervoll weich und 
lebendig. Übrigens ist die Statue streng auf Vorder- 
ansicht ‚berechnet, in der sie Fig. 21 des Berichtes 
gibt; in den Ansichten der Tafeln II—V geht der 
Hauptreiz der Statue, die Feinheit der Ponderation, 
verloren. Der nicht kleine quadrate Kopf, von dem 
eine eigene Abbildung leider fehlt, läßt sich im ein- 
zelnen nicht beurteilen; doch paßt er in seiner breiten 
Anlage und den kräftigen Zügen durchaus zu den 
festen Formen des Körpers. Die Augen liegen tief 
unter scharf geschnittenen Supereiliarknochen, breit 
verläuft der Rücken der keineswegs zierlichen Nase, 
über dem starken Kinn schließen volle Lippen den 
männlichen Mund. Genug, es ist ein Werk voll indi- 
viduellen Lebens, dessen Meister man im Peloponnes 
suchen würde, wenn im vierten Jahrhundert die Er- 
rungenschaften der sikyonisch-argivischen Schule nicht 
Allgemeingut geworden wären, 


Die glücklichen Entdecker haben, offenbar aus 


Bescheidenheit, von dem Funde weniger Aufhebens 
gemacht, als er verdient hätte. Zu ihrer Verweisung 
des Originals in die hellenistische Zeit paßt der ruhe- 
volle Eindruck des Werkes so wenig wie die Spar- 
samkeit in der Anbringung anatomischer Einzelheiten. 
Die Statue weist starke Spuren von Vergoldung am 
Kopf und beiden Händen auf. Da nach Versicherung 
des Berichts völlige Vergoldung ausgeschlossen, eine 
teilweise Vergoldung aber, wie sie hier Kopf und 
Hände zeigen, an antiken Statuen unerhört ist, so 
darf wohl angenommen werden, daß die Goldspuren 
im Gesicht von der Vergoldung des dieken Kranzes 
und der Haare, die an den Händen vom Kantharos 
und vom Thyrsus herrühren. 

Außer diesen beiden Hauptstücken haben die Aus- 
grabungen noch andere Skulpturen ans Licht gebracht, 
z. B. die Basaltstatue eines ägyptischen Königs, die 
sich aus sieben Stücken fast vollständig hat zusammen- 
setzen lassen, einen sitzenden männlichen Gott, eine 
dreiseitige Basis mit tanzenden Mänaden oder Nym- 
phen und anderes mehr. Auch Inschriften auf Stein 
und Ton sowie eine Reihe von Münzen sind zum 
Vorschein gekommen, gewiß ein reiches Ergebnis, zu 
welchem man den Entdeckern aufrichtig Glück wün- 
schen darf. 


In der anschließenden Diskussion gab Herr Puch- 
stein zu der eigenartigen Gestaltung des Gebäude- 
grundrisses einige syrische Parallelen (aus Baalbek 
und Palmyra). 

Sodann sprach Herr W. Sieglin über die an- 
gebliche Umschiffung Afrikas unter König 
Necho. Der Vortragende führte aus, daß gegen die 
Glaubwürdigkeit der bekannten Herodoteischen Er- 
zählung (IV 42), eine phönikische Flotte habe um 
600 v. Chr. auf Befehl des Königs Necho Afrika um- 
fahren, die schwersten Bedenken sich erheben. Auf 
den ersten Blick zwar ist man versucht, den Bericht 
für historisch zu halten. Wie wahrscheinlich klingt 
die Angabe, die Seeleute hätten im Frühjahr Agypten 
verlassen, seien im Herbst gelandet, nachdem sie den 
Sommer über gefahren waren, hätten nunmehr das 
mitgebrachte Korn ausgesät und die Ernte, die in 
dem heißen Lande auch im Winter möglich war, im 
folgenden Frühjahr abgewartet. Nachdem sie auf 
diese Weise die Winterstürme vermieden hätten, seien 
sie von neuem in See gestochen, um im folgenden 
Herbste das Verfahren zu wiederholen, und so im 
dritten Jahre nach Hause gelangt. Besonders die 
zweifelnden Schlußworte Herodots haben dem von 
ihm erzählten Unternehmen am meisen Glauben ver- 
schafft. Herodot äußert gegen die Wahrhaftigkeit 
der Geschichte an sich zwar keine Bedenken; aber 
ein Punkt ist es, den er nicht begreifen kann: die 
Schiffsleute Nechos sollen bei ihrer Fahrt um die 
Ozeanseite Libyens die Sonne zur Rechten gehabt 
haben, nicht, wie wir sie zu sehen pflegen, wenn wir 
uns nach Westen wenden, zur Linken. Da nun die 
Sonne in der südlichen Halbkugel stets, in den nörd- 
lichen Aquatorialgegenden zur Zeit unseres Sommers 
dem nach Westen Blickenden zur Rechten am Himmel 
steht, so sahen nicht wenige Forscher gerade in dem 
kindlichen Zweifel Herodots, der von der Kugelgestalt 
der Erde und von Ekliptik nichts wußte, einen Beweis 
für die wirkliche Ausführung der erzählten Expedition. 

Aber in Wahrheit fuhren die Phöniker auf ihrer 
Fahrt um Libyen herum nicht nach Westen, sondern 
zuerst nach Süden; beim Kapland steuerten sie eine 
kurze Strecke in westlicher Richtung, um dann aber 
sofort dem Norden zuzulenken. Nur nach der hero- 
doteischen Karte, die Libyen vom Somalilande irr- 
tümlich nicht nach Süden, sondern nach Westen und 
Nordwesten gehen läßt, fuhren sie nach Westen. He- 
rodot versichert, daß sie vom Roten Meere aus so- 
fort in die südlich von Libyen befindliche See ge- 
langt: seien. Wenn sie aber mit dieser falschen Vor- 
stellung von der Gestalt Afrikas nach Hause zurück- 
kehrten, wenn sie nach Vollendung ihrer nach Süden 
und später nach Norden gerichteten Fahrt der Mei- 
nung waren, sie seien beständig nach Westen ge- 
steuert; wenn sie die Überzeugung gewannen, daß das 
ganze mittlere und südliche Afrika nicht existiere, so ha- 
ben sie den dunklen Erdteil klarerweise nicht umschifft. 

Was aber das entscheidendste ist, die Erzählung 
Herodots läßt den bedenklichen Umstand außer acht, 
daß Schiffe, die-im Frühjahr Suez verlassen und nach 
sechsmonatiger Fahrt an der südlichen Halbkugel 
landen, infolge des veränderten Sonnenstandes in dem 
erreichten Orte nicht im Herbste, sondern im Früh- 
jahr eintreffen. Im Frühjahr also bestellten die Phö- 
niker die Acker des südlichen Libyens und verließen die- 
selben im Herbste zur Zeit der gefährlichsten Stürme, 
bildeten sich aber ein, im Herbste die Aussaat besorgt 
und im sonnigen Frühjahr das Land verlassen zu 
haben. Während des Winters fuhren sie um das Kap- 
land, das während dieser Zeit unter empfindlicher 
Kälte zu leiden pflegt, herum, vermeinten jedoch, dies 
während der Glut des Sommers getan zu haben. Das 
ist zu ungeheuerlich, als daß es jemand glauben 
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könnte. Nachdem sie den Winter über um das Kap- 
land und sodann der Westküste Libyens entlang nord- 
wärts geschifft waren, kamen sie nach halbjähriger 
Fahrt unter abermaligem Wechsel des Sonnenstandes 
und des Klimas, den sie jedoch wiederum nicht be- 
merkten, im oberen Guinea an. Die jeden Mittel- 
meerbewohner, der mit der Kugelgestalt der Erde 
nicht vertraut war, auf das äußerste frappierenden 
Erscheinungen am Himmel und an der Erde sollen 
die Phöniker nicht wahrgenommen haben? Das ist 
unmöglich. 

Bei ihrer Fahrt um Afrika herum kamen die Phö- 
niker an großen Strömen vorüber, am Dschuba, dem 
Rowuma, dem gewaltigen Sambesi, dem Limpopo, 
Oranje, Kunene, dem majestätischen Kongo, dem in 
seinem Delta nilgleichen Niger, dem Senegal und wie 
sie alle heißen mögen. Alle diese Ströme, deren 
Wasser ihnen oft genug eine Erquickung hätte sein 
können, sind ihnen verborgen geblieben. Die Ufer 
der Flüsse erfreuen sich meist einer üppigen Vege- 
tation mit einer ansehnlichen Bevölkerung; beides 
haben sie nicht gesehen. Selbst der Temperatur- 
wechsel, dem Afrika bei seiner großen Länge unter- 
liegt, ist, wie ich bereits erwähnte, unbemerkt an 
ihnen vorübergegangen. Nach Herodot ist der Süden 
Libyens infolge der Sonnenglut durchweg „ohne 
Wasser,. ohne Tiere, ohne Regen, ohne Holz. Von 
Feuchtigkeit findet sich in ihm keine Spur“. Wieder- 
holt betont er, daß Arabien und Athiopien die süd- 
lichsten Länder der ganzen Erde bilden. Wenn He- 
rodots Gewährsmann imstande war, solch verkehrte 
Vorstellungen über den Süden des libyschen Kon- 
tinents seinem Zuhörer beizubringen, so verdankt er 
seine Kenntnis nicht Männern, die diese Länder per- 
sönlich bereist haben, sondern seiner Phantasie und 
den Erfahrungen, die ein Ägypter vom Nilrande und 
den dieses Gebiet umgebenden Wüsten aus gewinnen 
konnte. Der Erfinder der von Herodot wiederholten 
Erzählung teilt über die Lage, die Ausdehnung und 
das Klima Libyens die verkehrten Anschauungen seiner 
Zeit, dieselben Irrtümer, die Parmenides zu der Lehre 
bestimmt hatten, daß südlich des Wendekreises des 
Krebses die ganze Ökumene verbrannt und, unbe- 
wohnbar sei. Die Beobachtungen, die die Agypter 
über den wechselnden Sonnenstand südlich von Syene, 
das an dem Wendekreis des Krebses liegt, jeden 
Sommer anstellen konnten, und die sie im 6. Jahrh. 
bei der Expedition Psammetichs nach Äthiopien in 
verstärktem Maße von neuem gemacht haben, hat 
unser Anonymus bei der Ausmalung der Einzelheiten 
seines Romans verwertet; er ist aber von der Meinung 
beherrscht, daß dieser Sonnenstand mit der ganzen 
von ihm supponierten Südküste Libyens verbunden 


sei. Mit den Griechen des 5. Jahrhunderts lebt er der’ 
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Überzeugung, daß die Wüste Sahara im Süden durch 
das Weltmeer begrenzt werde. Die Nachricht von 
der Umschiffung Libyens durch die Seeleute Nechos 
ist also ein Märchen. 

Auch die Nachrichten, die wir über die Vor- 
stellungen der Phöniker, Karthager und Ägypter von 
der Gestalt und Natur Afrikas besitzen, machen es 
unmöglich, daß diese zunächst beteiligten Völker etwas 
von der angeblichen Expedition Nechos gewußt haben. 
Ebensowenig drang zu den Hellenen, die vor und nach 
Herodot das Niltal besuchten, eine Kunde von der 
Tat. Wenn aber die Erinnerung an die Expedition 
noch anderthalb Jahrhunderte nach Nechos Tode so 
lebendig geblieben war, daß sie Herodot bei dessen 
Reisen im Nillande erzählt werden konnte, so kann 
sie unmöglich nicht nur allen seinen Zeitgenossen und 
allen antiken Autoren nach ihm, sondern auch sämt- 
lichen, Hellenen, die in der Zeit zwischen Necho und 
ihm Agypten besuchten, verborgen geblieben sein. 
Thales, Solon, Pythagoras, Hekataios, Xenophanes und 
viele andere Hellenen haben am Ni] ägyptisches Wissen 
mit Fleiß studiert und ägyptische Vorstellungen über 
die Geographie des Südens mit nach Hause gebracht. 
Keiner wußte etwas davon, daß jenseits von Bab-el- 
Mandeb Libyen sich nach Süden ausbreitet. Auch 
diejenigen der späteren hellenischen Geographen, die 
nach Beweisen suchten für die Lehre, daß Libyen 
eine Halbinsel sei, wagten nicht, die Herodoteische 
Erzählung als Beweis anzuerkennen. Kein geringerer 
als Poseidonios hat eine Karte von Libyen gezeichnet, 
die in allen wesentlichen Dingen mit der Herodo- 
teischen übereinstimmt. Er bemüht sich mit allem 
Nachdruck, zu beweisen, daß dieser Erdteil auch im 
Süden umschifft werden könne und tatsächlich um- 
fahren worden sei. Er meint sogar, der Karthager 
Hanno, der in Wahrheit nur bis Kamerun vordrang, 
habe das Kap Guardafui an der Somaliküste erreicht. 
Gleichwohl hält er es für seine Pflicht, vor dem Glauben 
an die unverbürgte Herodoteische Erzählung zu warnen. 

In der anschließenden Diskussion erhob Herr 
Schuchhardt lebhafte Einwendungen gegen die Aus- 
führungen des Vortragenden, da sie nach seiner Ansicht 
zum Teil auf ex silentio-Schlußfolgerungen beruhten. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Alfred Rohde, De Diyllo Diodori auctore. 
Jenaer Diss. Weimar 1909. 53 8. 8. 

An drei Stellen seiner ioroptat macht Diodor 
den athenischen Geschichtschreiber Diyllos nam- 
haft, der in 27 oder 26 Büchern eine mit der 
Wegnahme der delphischen T'empelschätze durch 
die Phoker beginnende, in ihrem ersten Teile an 
Kallisthenes’ Hellenika, in ihrem zweiten an Epho- 
ros anschließende und (etwa von 295 v. Chr. ab) 
durch Psaon von Plataiai fortgesetzte allgemeine 
Geschichte geschrieben habe. Obwohl er von 
Plutarch (de Herod. malign. e. 26) das Zeugnis: 
Avhp "Adnvaioıs od Toy rapnmeinpevwv èv loropig er- 
hält, sind die Spuren, die sein Werk in der über- 
kommenen Literatur hinterlassen hat, doch nur 
spärlich, und wir besitzen nur drei Fragmente, die 
Mit Sicherheit unter seinem Namen überliefert 
sind (Müller F. H. G. II S. 360/1). Über seine 

erson erfahren wir, daß er aus Athen stammte; 
man vermutet mit einiger Wahrscheinlichkeit, daß 
er der Sohn des Atthidographen Phanodemos 


gewesen sei (Kirchner, Prosopographia Attica I 
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p. 298 und II p. 341, vgl. Ed. Schwartz im Her- 
mes XXXV S. 125 A.1). Auch seine Lebenszeit 
ist uns nicht überliefert; doch hat man sie zwi- 
schen der Lebenszeit des Kleitodemos und Philo- 
choros, d. i. etwa 330—290 v. Chr., angesetzt, 
weil er Plut. de glor. Athen. e.1 zwischen diesen 
beiden seine Stellung erhalten hat. Auch für 
diesen Ansatz kann man nur eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit zugestehen. Plutarch führt a. a. O. 
aus, daß ohne die führenden Männer Athen auch 
ohne Geschichtschreiber geblieben wäre, und zählt 
dabei als solche Thukydides, Kratippos, Xenophon, 
Kleitodemos, Diyllos, Philochoros und Phylarchos 
auf. Über die Lebenszeit des Kratippos wider- 
sprechen einander die Angaben bei Dionys (de 
Thucyd. c. 16) und bei Marcellinus (vita Thucyd. 
8 32 ff.), und auch in dem letzten Jahrzehnt ist die 
Frage verschieden beantwortet worden, ob er ein 
Zeitgenosse des Thukydides gewesen ist oder dem 
ersten Jahrhundert v. Chr. angehört hat. Die 
Auffindung des Historikers von Oxyrhynchos hat 
ihn zu unverdienten Ehren gebracht und ihm eine 
Stellung in der Literatur gegeben, auf die er 
m, E. keinerlei Anspruch hat. Die Kritik, die 
er an Thukydides übt, ist die eines gelehrten 
866 
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Grammatikers, der für den von den ersten sieben 
Büchern abweichenden Charakter des achten Buchs 
eine Erklärung suchte, wie dies auch andere taten: 
Dionys. Halic. c. 16 toŭto yé tot ouvevra abroy èv 
tois teÀcutalors tÀ loropias pol pnôõspiav tákat pnto- 
petav, vgl. Marcellin § 43 A&youaı ðé teves thy Oyöonv 
ioroplav vodedecdar xal pù slvat Oouxudtldon, AN ol 
pév pacty eivat Yuyarpös, ol òè Bevopmvros. Die Er- 
wägungen, die er Thukydides unterstellt: où pövov 
tais npdkesıv abrds Zynodby yeyevnodaı Acywv, AAAd 
xal tois dxodouatv ÖyAnpds elvat, sind die gleichen, 
mit denen Diodor sein zwanzigstes Buch einleitet: 
XX 1,1 où póvov yàp tò avveyès chs Ömyrasws ð 
Thy åxarpiay tõv èneioayopévwy Aöywv Öluonwarv, KAAd 
xal tõv Piloriuws èyóvrwy npòs tv tõv npdkewyv èri- 
yyoawv. Dionys nennt Kratippos als Fortsetzer des 
Thukydides (tà mapaisıpðévta On’ aùtoù auvayayav), 
aber Marcellinos § 45 erwähnt, obwohl er ihn 
kennt, nur die Fortsetzungen, die Thukydides’ 
Werk durch Theopomp und Xenophon erfahren 
hat; vielleicht darf man auch darin eine Bestä- 
tigung dafür finden, daß er nicht zu den älteren 
Fortsetzern der Thukydideischen Geschichte ge- 
hörte. Man hat die Angabe des Dionys durch 
die angeführte Stelle Plutarchs zu stützen ge- 
sucht, aber die Reihenfolge bei diesem läßt auch 
eine andere Erklärung zu. Plutarch hält sich 
nicht an die Zeitfolge der von ihm genannten 
Historiker, sondern weist ihnen nach Maßgabe der 
von ihnen erzählten Ereignisse ihren Platz an, 
und so ist Kratippos in die Stelle zwischen Thuky- 
dides und Xenophon gerückt, Die gleiche Rück- 
sichtnahme mag auch bestimmend gewesen sein, 
wenn Diyllos den Platz nach Kleitodemos und vor 
Philochoros erhalten hat, und deshalb bleibt der 
Schluß, den man daraus für dessen Lebenszeit ge- 
zogen hat, unsicher. Sind wir so außerstande, aus 
der Überlieferung über die Person und die Lebens- 
zeit desDiyllos bestimmte Angaben zu ermitteln, so 
können wir vielleicht eine Vorstellung von seinem 
Geschichtswerke dadurch gewinnen, daß es gelingt, 
dessen Benutzung in der erhaltenen geschichtlichen 
Literatur aufzuweisen, Dieser Versuch ist wieder- 
holt gemacht worden, hat aber bis jetzt noch zu 
keinem annehmbaren Ergebnis geführt. Unger 
(Philolog. XXXVII S. 324 ff. und Sitzungsb. der 
Münchener Akademie 1878 S. 368 ff.) hat in den die 
Diadochengeschichte behandelnden Büchern neben 
Hieronymos von Kardia das Werk des Diyllos, 
dessen Jahresanfang mit dem Anfange des Winters 
zusammengefallen sei, als Quelle Diodors zu erwei- 
sen gesucht; aber seine Annahme, der ich Philol. 
XXXIX S. 91 ff. entgegengetreten bin, wird heute 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[9. Juli 1910.) 868 


kaum noch jemand gutheißen, obwohl Diod, XIX 
52,5 sich eng mit Diyllos Fragm. 3 zu berühren 
scheint. Für das sechzehnte Buch hat Schubert 
(Untersuchungen über die Quellen zur Geschichte 
Philipps von Makedonien, Königsberg 1904) den 
gleichen Nachweis zu führen unternommen; aber 
was er für Diyllos ins Feld führt, spricht in hö- 
herem Grade für die Benutzung Theopomps (vgl. 
meine Anzeige in der Wochenschr. f. klass. Philol. 
1905 Sp. 115#.). Der jüngste, von dem Verf. 
der zur Besprechung vorliegenden Dissertation 
unternommene Versuch setzt sich zur Aufgabe, 
Diyllos als den Autor der Universalgeschichte hin- 
zustellen, dem Diodor die Geschichte Alexanders 
und die Erzählung über die letzten Jahre Philipps, 
d. i. XVI 75,1—XVI 118 entnommen habe; 
indessen auch dieser Versuch, eine größere Partie 
Diodors für Diyllos in Anspruch zu nehmen, ist 
als mißlungen zu bezeichnen. 

Die Literatur über die von ihm behandelten 
Quellenfragen bei Diodor ist Rohde teilweise ent- 
weder unbekannt geblieben ‚oder er hat sie still- 
schweigend unberücksichtigt gelassen. So stellt 
er die Quellen für das sechzehnte Buch fest, ohne 
sich mit den von Kallenberg, mir und Schubert 
gefundenen Ergebnissen irgendwie auseinander- 
zusetzen, und weist c. 1—25,5 Ephoros, die si- 
zilische Geschichte von c. 25 ab (außer c. 65), 
den Phokerkrieg und c. 53—55 Timaios, die 
sonstigen auf die griechische Geschichte bezüg- 
lichen Partien Ephoros (Demophilos) zu. Wie er 
zu seinen Resultaten kommt, mag die Behand- 


lung von c. 53—55 zeigen. Hier wird wiederholt 


der Verrat beim Falle Olynths hervorgehoben; 
das genügt, um haec verba odii plena dem wegen 
seiner Schmähsucht bekannten Timaios zuzuwei- 
sen. Mit dem gleichen Rechte dürfte man für 
Demosth. 18,61 und 19,192 #. die Herkunft aus 
Timaios behaupten; sind doch diese beiden Stellen 
des Redners in Diodors Darstellung teilweise aus- 
geschrieben. Um Diodors Alexandergeschichte 
für Diyllos in Anspruch nehmen zu können, küm- 
mert sich R. nieht um die allgemeine Annahme, 
die in dem siebzehnten Buche die direkt oder 
durch Vermittelung Diodor überkommene Über- 
lieferung Kleitarchs sieht, sondern eignet sich die 
Ansicht Schoenles an, daß Kleitarch oder eine 
Bearbeitung desselben sich für Buch X VIInicht als 
Quellenvorlage Diodors auf Grund der Kleitarch- 
fragmente aufrecht erhalten lasse, daß dieser viel- 
mehr eine nach der xepalawößs- Ökonomie ge- 
ordneteUniversalgeschichte zugrunde gelegt habe. 
Mit den Worten tàs npaksıs xepaluwöns redeisas 
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spricht Diodor XVII 1,2 nichts anderes aus als 
Polyb. I 13,1 ri Bpayù xal xepaawöus mposxde- 
Evous Tas èv t npoxaraoxeufj npdksıs. Wenn für 
eine Partie Diodors sich zahlreiche Berührungen 
mit den Fragmenten eines älteren Historikers auf- 
decken lassen, so ist dies der Fall bei einem Ver- 
gleiche seiner Alexandergeschichte mit den Frag- 
menten Kleitarchs. Um von anderen Beziehun- 
gen, wie ich sie im Rhein. Mus. LVII S. 581 ff. und 
LXIII S. 58 f. mehrfach hervorgehoben habe, ab- 
zusehen, sei hier nur hingewiesen auf fr. 1a und 
c. 14,4, fr. 5 und c. 72, fr. 6 und 7 und c. 75,3, 
fr. 8 und c. 75,7, fr. 9 und c. 77, fr. 12 und 
c. 102, fr. 15 und 16 und c. 90, fr. 21 und 
e. 108,6, fr. 21a und c. 105, fr. 22a und c. 107, 
fr. 23 und c. 113,9. Der Verfasser der von Diodor 
benutzten Universalgeschichte ist nach der Mei- 
nung Rohdes ein Grieche, nicht ein Makedonier. 
Dafür spricht unter anderm, daß er die Über- 
tragung des Oberbefehls gegen die Perser als 
eine tý bezeichnet, oder daß er mit der zer- 
störten Stadt Theben Mitleid empfindet, aber bei 
der Einäscherung der Stadt Persepolis diesem 
Gefühle keinen Ausdruck gibt. Zum Beweise für 
die der Stadt Athen zugewandten Sympathien des 
Quellenschriftstellers werden die Angaben über 
die aus Athen stammenden Hetären des Harpalos 
angeführt; doch müßte man dann auch bei Theo- 
pomp eine besondere Vorliebe für Athen aner- 
kennen, die sich sonst bei diesem nicht kundgikt. 
Bei der Erwähnung des Schildes, den Alexander 
aus dem Tempel der Athena in Ilion an sich nahm 
und der ihn in der Schlacht am Granikos schützte, 
soll DiodorsGewährsmann an die athenischeSchutz- 
göttin gedacht und bei der Schilderung des Honigs 
in XVII 75,7 bei den Worten toù rap’ iv pe£Atrros 
den Honig des Hymettos im Auge gehabt haben. 
Wer so genau in den Gedankengang des benutz- 
ten Geschichtschreibers einzudringen vermag, für 
den ergibt sich auch mit Leichtigkeit die Schluß- 
folgerung: itaque in dubio relingui non potest, 
quin Diodorus in hoc libro auctore quodam Athe- 
niensi usus sit. Anderen Charakter tragen die 
entsprechenden Partien des Curtius, Justin, Plu- 
tarch und Arrian, und auch die vorausgehenden 
Abschnitte des sechzehnten Buches sowie das 
fünfzehnte und achtzehnte Buch Diodors lassen 

iesen spezifisch athenischen Standpunkt nicht er- 
kennen. Das Verhältnis der Diodorschen Über- 
lieferung zu den beiden genannten Schriftstellern 
ist schon von anderen wie z, B. von Ruegg ge- 
nauer und eingehender erörtert worden, Rohdes 
Beweismaterial läßt auch hier eine kritisch-sorg- 
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fältige Auswahl vielfach vermissen. So ist der 
Sinn der Worte Plutarchs tù pedn — xa® adrnv 
in Alex. 38,1 nicht erkannt, Diod. XVI 54,2 
ist obs roAttasg gar nicht auf athenische Bürger 
zu beziehen, XVI 84ff. ist das Hervortreten 
der Sympathie für Athen selbstverständlich, da 
Demosth. Kranzr. $ 169 ff. vielfach zugrunde 
gelegt ist. Weshalb XV 35,2 die Mitteilung über 
Konons Sieg nicht von einem athenischen oder 
athenfreundlichen Schrifsteller herrühren kann, 
ist schlechterdings nicht einzusehen, handelt es 
sich doch nur um eine tatsächlich richtige An- 
gabe, die den Sieg des Chabrias als noch er- 
freulicher erscheinen ließ denn den Sieg Konons. 
Nachdem so das Vaterland des von Diodor zu 
Rate gezogenen Gewährsmannes festgestellt ist, 
wird Musterung unter den Schriftstellern gehalten, 
die in Betracht kommen können, und Diyllos als 
der einzige erkannt, der den zu stellenden Be- 
dingungen vollkommen genügt. Er muß nach dem, 
was Diod. XVI 94,3 und XVII 113,2 gelesen 
wird, nach demKelteneinfall desJahres 279/8 v.Chr. 
seine Geschichte verfaßt haben. 

Das Ergebnis der Untersuchung Rohdes muß 
ich ablehnen, für die Benutzung des Diyllos durch 
Diodor ist m. E. kein einigermaßen plausibles 
Argument beigebracht worden. Man hat das Ge- 
schichtswerk von Oxyrhynchos mit dem Autorna- 
men Theopomps ausstatten wollen, doch gehört ihm 
dies ebensowenig an wie Kratippos; ein wirkliches 
größeres Stück der Pukırrıxd Theopomps besitzen 
wir nach meinem Dafürhalten (Jahrb. f. Philol. 
1896 S. 317 f.) in dem sechzehnten Buche Diodors. 

Wesel, F. Reuss. 


Antonius Schmitt, De Pseudoli Plautinae 
exemplo Attico. Dissertation. Straßburg i. E. 
1909. 74 8. gr. 8. 

Für die Unstimmigkeiten in der Komposition 
desPseudolus, die weniger dem genießenden Leser, 
den die packende Komik und die glänzende Spra- 
che berückt und umschmeichelt, als dem klügeln- 
den Dramaturgen zum Bewußtsein kommen, wur- 
den einstmals spätere Regisseure oder Theater- 
dichter oder kunsteitle Dilettanten verantwortlich 
gemacht. Der selige Weise sprach von Harpyien- 
krallen der Afterpoeten, die mit Pfuscheranmaßung 
in dem Heiligtum herumwüteten. Jetzt ist das 
Plautusideal stark gesunken, und man schiebt 
seine Ansprüche auf Vollkommenheit auf die Grie- 
chen zurück. Plautus habe dagegen durch Zu- 
sammenklitterung von griechischen Komödien- 
teilen oder durch Beschneidung seiner Vorlage 
die Unzuträglichkeiten, da ihm die umgestaltende 
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Kraft fehlte, verschuldet. Schmitt stellt nun gegen 
Bierma und Leo, die Kontamination annehmen, 
die Hypothese auf, daß die Widersprüche und 
Unklarheiten im Pseudolus durch Verstümmelung 
eines einzigen Originals zu erklären seien. Es ist 
ein Verdienst, daß die Frage der Verkürzung für 
das Stück einmal aufgerollt und gründlich und 
scharfsinnig durchgeführt ist. In der Polemik ist 
Sch. mehrfach glücklich, wie ich denn an seinem 
feinen Geistesspiel viele Freude gehabt habe. Zu 
seinen Gunsten konnte er auch betonen, daß der 
Geliebten Geheimbriefehen (I 1) mit der Alarm- 
nachricht vom Calidorus aus Furcht vor ihrem 
rohen Gewalthaber diskret zu behandeln war, daß 
daraus (I 3) Freude, Staunen und Zorn des Jüng- 
lings zu erklären sei, ebenso daß mancherlei aus 
dem den Zuschauern nur allzu bekannten Milieu 
leicht verständlich war ohne dicke Pinselstriche. 
Aber das Resultat der Untersuchung ist für mich 
nicht überzeugend. 

Sch. muß zu tief eingreifender Umdichtung des 
Plautus und zur Annahme von Interpolationen 
(406 ff. 485 ff.) flüchten, um sachliche Schwierig- 
keiten zu beseitigen. Die griechische Vorlage, 
so meint er, war eine Faschingsposse und der 
Verhandlungstag die Dionysosfeier; erst Plautus 
habe Ballios Geburtstag substituiert. Der dies 
natalis mit all den Festvorbereitungen wird dem 
Schuft zum dies fatalis; wie schön erfunden und 
tief verwoben! Und doch sollte Plautus wider- 
sprechende Zeitangaben haben stehen lassen (cras 
60. 82, hodie 374. 623)? Die Ansicht ferner über 
die Notwendigkeit des Doppelbetruges, über den 
Bedarf von 40 Minen wird durch V. 1075 Atque 
etiam habeto mulierem dono tibi hinfällig. Sch, 
streicht die Worte, weil sie in der nächsten spon- 
sio nicht vorkämen. Ja, wenn Pseudolus das 
Mädchen in seiner Gewalt hatte, so konnte Simos 
Zeugnis genügen, Das Eingreifen Calliphos als 
arbiter ist ein hübscher Einfall, nur muß dann 
die bacchantische Tanzszene (V 1), die leider auch 
Leo für eine Zutat des Plautus hält, fortfallen ; 
denn mit einem Trunkenen läßt sich kein rheto- 
risches Schaustück aufführen. Und ich weiß nicht 
recht, was Callipho als Unparteiischer für Ein- 
fälle spenden konnte. Mir will es scheinen, als 
ob die Freude über die Ausnutzung der Epitre- 
pontes diesen Nachtreter des Smikrines endlich 
aus seiner Klause (560) hervorgeholt hat. Ich 
habe soeben Weise (1866), Langen (1886), Bierma 
(1897), Leo (1903) und dann noch einmal Sch. 
gelesen und muß sagen: das Problem ist sehr 
schwierig, die Rechnung geht nirgends restlos auf. 
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Am meisten ärgert mich der Schluß von I3, wo 
384 ff. unfertiges Gerede (Spitzbube oder Freund?) 
vorliegt; denn der Grundsatz “Paßt’s mir nicht, 
dann weg damit’ ist gar zu wohlfeill. Es mag 
freilich in den Versen 390 ff. ein Amalgamierungs- 
versuch mit IT 4 erhalten sein. Über das Ganze 
denke ich so. 

Nachdem die ersten Jahrzehnte der neuen 
Komödie in Athen, in Rom vorüber waren, wurde 
der Geschmack des Publikums immer raffinierter. 
Eine einheitliche, fein ersonnene und gut moti- 
vierte, einfache Handlung goutierten nur Ken- 
ner. Das alte und ewig junge Thema von dem 
Herrn Sohn in Geld- und Liebesnöten war aber 
in zahllosen Dramen gründlichst erledigt. Da 
kam man den Gourmands entgegen und setzte 
mit Benutzung alter Motive aus altem Bestand 
wirksame Szenen zusammen, ohne viel Sorge um 
die innere Einheit. Ich fürchte, daß, wenn voll- 
ständige griechische Komödien aus späterer Zeit 
aus dem Boden noch erstehen, wir noch manche 
Enttäuschung auch über griechische Kunstübung 
erleben werden. Pseudolus in Nöten (I 4), als 
Renommist (II 1), als Trriumphator (II 3), auf dem 
Anstand (IV 3), als Trunkener (V 1), das ist alles 
für einen Virtuosen zusammengesucht. Akt III hat 
Sch. als Embolium erkannt. Der häßliche (768) 
Bengel, der vor des Kupplers Tür eine eklige 
Arbeit verrichtet (772) und einen einträglichen 
Liebhaber sucht! Und der Koch mit seinem Ge- 
schwätz über die Kräutergerichte — in Rom wurde 
an den Megalesien der Kräuterkloß (moretum) 
verzehrt. Sollte der Fortunamonolog (II 3) wirk- 
sam sein, so mußte der Knoten eng und wunder- 
lich geschürzt werden (564 ff). Ihn durchhaut 
der Soldat durch sein unvermutetes Erscheinen. 
Ich glaube, daß sogar I 5 als Einzelszene er- 
träglich ist, nur fehlt hinter 535 etwa ut cum tuo 
gnato mulier libera accubet (s. 1311). Man be- 
achte, daß 507 ff. nicht von Betrügen, sondern 
nur von Geben und Nehmen die Rede ist — immer 
schon in Beziehung auf den Reinfall bei der be- 
absichtigten Wette. Wenn aber der Sklave von 
seinem knickrigen Herrn einen Riesengewinn ein- 
streichen will, da ist trotz alledem auf Kampf 
(524. 587) zu rechnen. Mit dem Briefe in der 
erhobenen Hand (euge, par pari: die Wette gilt!) 
will er alle drei: Harpax, Ballio, Simo foppen 
(deludam 691). Und so kommt’s auch. Durch 
Schmeichelei hofft der Alte einiges Geld zurück- 
zugewinnen (V 2), und er gewinnt es auch, nur 
muß er in das Horn der siegenden Jugend bla- 
sen, die der joviale Callipho, so glaube ich, in 
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dem Stück ältester Konzeption unterstützt und 
zu Gaste geladen hat, auf daß das dritte Haus 
auf der Bühne nach der Forumseite hin doch auch 
seinen Beruf erfüllt. Endlich: alles ist aufs Lä- 
cheln oder Lachen zugeschnitten, darum nicht so 
grüblerisch! Resultat: die wirksame Szenenreihe 
ist raffiniert zusammengerafft und durch das ab- 
gedroschenste Motiv ineinander verwoben; von 
ursprünglich dichterischer Konzeption kann nur 
striehweise die Rede sein. Wie weit der Sarsi- 
nate oder der Grieche an den Unebenheiten, die, 
zahlreich genug, einfach zu notieren sind, schuld 
ist, das weiß ich nicht. In einzelnen Fällen wird 
auch der selige Weise mit seinen Harpyienkrallen 
recht haben. 

Im Anhang handelt Sch. über die Verkürzung 
der Hecyra und Casina. 


Potsdam. Max Niemeyer. 


William Medley, Interpretations of Horace. 
Edited by John Green Skemp and George Wat- 
son Macalpine. Oxford (1910), University Press. 
London, New York and Toronto. XV, 169 S. 8. 
7s. 6d. 

Dieses Buch mag wohlgeeignet sein, das Bild 
eines eigenartigen, beliebten Dozenten seinen 
ehemaligen Hörern zu vergegenwärtigen. Aber 
dem Philologen sagt es nichts; es ist nicht philo- 
logisch, sondern schöngeistig. In schwungvoller, 
begeisterter Sprache sucht der Verf. an einer An- 
zahl von Oden (I 1. 4. 5. 9. 14. 22. 24. 34. II 
3. 10. 14. 15. 18. III 1. 2. 3. 4. 5. 6 V. 1—20) 
die poetischen Schönheiten nachzuweisen; Paral- 
lelen aus der englischen Literatur und nament- 
lich aus den biblischen Büchern werden zahlreich 
herbeigezogen, moralische und religiöse Betrach- 
tungen eingestreut, 

Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


W. v. Ohrist, Geschichte der griechischen 
Literatur. 5. Aufl. unter Mitwirkung von O. Stäh- 
lin bearbeitet von W. Schmid. Zweiter Teil: 
Nachklassische Periode der griechischen 
Literatur. Erste Hälfte. München 1909, Beck. 
235 S. Lex.-8. 4 M. 50. 

Dieser Abschnitt schildert „die schöpferische 
Periode der hellenistischen Literatur von ca. 320 
bis ca, 146 v. Chr.“. Er ist in zwei Unterteile 
gegliedert: a) ‘Nachleben der Literatur in Attika’, 
b) ‘Die hellenistische Literatur außerhalb Attikas”. 

chon diese neue Gliederung zeugt von tiefgrei- 
fender Umarbeitung der Vorlage. Rühmend sei 
hervorgehoben, daß diese Umarbeitung noch viel 
mehr als im ersten Teile sich dem Ziele einer 
wirklichen Geschichte der griechischen Literatur 


nähert. Gleich die einleitende ‘allgemeine Cha- 
rakteristik’ dieser Zeit gibt eine gute Übersicht 
über die seit langem sich vorbereitenden, jetzt 
klar hervortretenden Wirkungen der vielfachen 
zerstörenden und schaffenden Kräfte, die das 
Wesen der hellenistischen Kultur und Literatur 
ausmachen, Ihre Größe und Schwäche ist mit 
gerechtem Urteil dargestellt. Überall zeigt sich 
das Streben, die vorbereitenden Anläufe zur spä- 
teren Entwickelung auch in den früheren Zeiten 
nachzuweisen, d. h. die hellenistische Literatur 
geschichtlich zu begreifen. Besonders die philo- 
sophische Entwickelung und die Formen ihrer 
Schriftstellerei, die Geschichtschreibung, die exak- 
ten Wissenschaften sind viel eingehender und 
besser als früher dargestellt. Daß auch die anderen 
Zweige der Literatur dabei nicht zu kurz ge- 
kommen sind, zeigt z. B. die Behandlung der 
neuen Komödie, die früher 5'/,, jetzt 12 S. ein- 
nimmt, und das, obwohl die neuen Funde von 
Menander nur erst kurz besprochen werden; der 
ganze Band ist rund 100 S. stärker als der ‘das 
alexandrinische Zeitalter’ (bis zur Römerzeit aus- 
schließlich) behandelnde Teil der Vorlage. Im 
übrigen kann ich auf meine Anzeige des ersten 
Teiles (Woch. 1909 Sp. 1178f.) verweisen; nur 
das muß noch hervorgehoben werden, daß dieser 
neue Halbband viel einheitlicher und lesbarer als 
jener ist. So können wir denn auch von dem noch 
ausstehenden Schlußbande ein Gleiches hoffen. 
Münster i. W. Karl Fr. W. Schmidt. 


John Burnet, Early Greek Philosophy. Second 
edition. London 1908, Black. XI, 433 8.8. 12 s. 6 d. 
Die im J. 1892 erschienene erste Ausgabe des 
vorliegenden Buches, dessen Verf. sich seitdem 
durch seine kritische Bearbeitung der Werke Pla- 
tons in der gelehrten Welt einen hervorragenden 
Platz gesichert hat, habe ich in den Jahresberich- 
ten für Altertumswiss. 1898 I S. 257 als eine der 
bedeutendsten Arbeiten über griechische Philo- 
sophie und als eine vortreffliche Ergänzung zu 
der in dem gleichen Jahre mit ihr veröffentlich- 
ten fünften Auflage des ersten Bandes von Zellers 
Phil. d. Gr. bezeichnen dürfen. Nachdem uns 
vor kurzem der dpynyös auf diesem Gebiete durch 
den Tod entrissen worden ist, gewinnt die Neu- 
bearbeitung einen um so höheren Wert, Burnet 
hat die Forschungen der Zwischenzeit, insbeson- 
dere die deutscher Gelehrter, und zwar nicht nur 
die zusammenfassenden Darstellungen von Män- 
nern wie Rohde, Gomperz, Ed. Meyer u, a. und, 
wie sich von selbst verstand, die Dielsschen Aus- 
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gaben der vorsokratischen Philosophen, die für 
die Textkritik und das Verständnis der Quellen 
eine neue Grundlage geschaffen haben, sondern 
auch die außerordentlich große Zahl von Einzel- 
untersuchungen, von denen ihm kaum irgend etwas 
vonBedeutung entgangen ist, aufs genaueste durch- 
gearbeitet und mit dem Scharfblick des gründ- 
lichen Kenners für seine zweite Ausgabe ver- 
wertet. Hierbei tritt uns wie schon in der ur- 
sprünglichen Bearbeitung so auch in der neuen, 
nur in gesteigertem Maße, eine große Selb- 
ständigkeit des Urteils entgegen, die auf dem 
Grunde einer vollen Herrschaft über den Stoff 
ruht. Nirgends läßt sich der Verf. durch die 
Autorität eines fremden Mannes blenden; überall 
stellt er sich im Kampfe der Meinungen erst nach 
sorgfältiger Prüfung und feinster Abwägung aller 
Gründe und Gegengründe auf die eine oder andere 
Seite, und wo sich über mehr oder minder wahr- 
scheinliche Vermutungen nicht hinauskommen läßt, 
entwickelt er seine Auffassung mit allem Vor- 
behalt und mit ausdrücklicher Betonung ihres 
hypothetischen Charakters. Wenn sich auch in 
einzelnen Fällen sein Standpunkt bestreiten läßt 
(s. weiter unten), so darf doch das Ganze in 
seiner neuen Gestalt als ein zuverlässiger Führer 
durch die vielfach noch unsicheren und dunklen 
Pfade der Frühzeit griechischen Denkens gelten 
und besonders denen empfohlen werden, die einen 
tieferen Einblick in den Stand der neuesten Er- 
gebnisse der Forschung gewinnen wollen. Der 
Umfang des Buches ist trotz der sehr beträcht- 
lichen Erweiterungen einzelner Abschnitte und 
den zahlreichen kleineren Zusätzen nicht erheb- 
lich gewachsen, daB. mit geschiekter Hand manche 
jetzt teilweise veralteten Ausführungen bedeutend 
verkürzt und häufig auch dem Ausdruck eine 
knappere Fassung gegeben hat, ohne doch den 
stilistischen Grundzug der ersten Ausgabe, der 
nach seinen eigenen Worten (Vorrede S. V) „a 
certain youthful assurance“ erkennen läßt, wesent- 
lich zu ändern. 

Einen besonderen Vorzug des Werkes bildet 
nach wie vor die englische Übersetzung der Frag- 
mente und der wichtigsten doxographischen An- 
gaben, die bei jedem einzelnen Philosophen dem 
Texte eingefügt ist. Die Bruchstücke sind jetzt 
durchweg nach der Reihenfolge in Diels’ Vorso- 
kratikern geordnet, mit Ausnahme der Herakli- 
tischen, bei denen die Bywatersche Folge aus 
guten Gründen (s. S. 370,1) beibehalten ist, und 
auch den Dielsschen Text hat B. der Überset- 
zung zugrunde gelegt. In den wenigen Fällen, 
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wo er eine Stelle anders als Diels liest, hat er 
seine Ansicht in kurzen Anmerkungen begründet. 
Wenn er unter die echten Fragmente des Melissos 
den Anfangssatz der Paraphrase des Simplicius, 
die er im übrigen schon vor der Bekanntschaft 
mit Pabsts Untersuchung als unecht erkannt hatte, 
mit aufgenommen hat, weil Simplieius seine Para- 
phrase mit den Worten äpyeraı toù suyypdimaros 
einleitet (S. 370,4), so scheint mir der Grund nicht 
stichhaltig; dieser Anfang ist mit dem Folgenden 
so eng verknüpft, daß man ihn aus dem Zu- 
sammenhange nicht herausreißen kann. 

Von den zahlreichen Änderungen und Ergän- 
zungen, die die neue Auflage bringt, mögen hier 
nur einige der wichtigsten hervorgehoben und daran 
hin und wieder einige kritische Bemerkungen ge- 
knüpft werden. In der Einleitung hält B. mit 
Recht auch gegenüber den neuesten Versuchen, 
die griechische Philosophie und Wissenschaft auf 
ägyptische, babylonische oder indische Einflüsse 
zurückzuführen, an seiner früheren Ansicht fest, 
daß auf beiden Gebieten die Griechen schöpfe- 
risch und bahnbrechend gewesen sind und, wenn 
ihnen auch gewisse elementare mathematische 
und astronomische Kenntnisse von den Ägyptern 
und Babyloniern zugeflossen sind, doch ihre Lehr- 
meister weit hinter sich zurückgelassen haben. 
Nur hätte der Verf. unter den Beweisen für diese 
Überlegenheit der Griechen nicht das bekannte 
Selbstzeugnis Demokrits (Fr. 299 D) wieder an- 
führen sollen, nachdem inzwischen Diels, Vors. 
II 727 f., mit überzeugenden Gründen 'seine Un- 
echtheit nachgewiesen hat. — Im ersten Kapitel 
(über die milesische Schule) ist S. 42f. zu den 
Zeitverhältnissen des Thales noch die von B. 
nicht erwähnte Abhandlung von Schlachter, Altes 
und Neues über die Sonnenfinsternis des Th., Bern 
1898, zu vergleichen. S. 48 Anm, 3 bemerkt der 
Verf. treffend, daß die Notiz bei Aristoteles 
Metaph. A 3, einige hätten eine Beeinflussung 
des Thales durch sehr alte kosmogonische Lehren 
(zu denken ist dabei an Homer, vielleicht auch 
an Hesiod und Orpheus) angenommen, keinen 
historischen Wert habe und lediglich aufeinen buch- 
stäblich aufgefaßten Einfall Platons (im Theätet und 
Kratylos) zurückgeht. Daß Aristoteles auch sonst 
öfter derartige ironische Äußerungen Platons zu 
ernst nimmt, zeigt B. weiterhin noch an verschie- 
denen Beispielen (vgl. auch den Anhang des 
Buches über die Quellen § 2 S. 420). S. 61 wird 
unter Verweisung auf Platon Tim. 52 C die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß sich Anaximander die 
Aussonderung der Gegensätze aus dem ümerpov 
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wie ein Ausworfeln des Korns in einer Wurf- 
schwinge vorgestellt habe. S.62 ff. wird die Deu- 
tung der äreıpor xóopot Anaximanders im Sinne 
von gleichzeitig nebeneinander existierender Wel- 
ten gegen Zellers Einwendungen mit neuen Grün- 
den verteidigt. Im Zusammenhange damit steht 
die Annahme (S. 69,1), die sich freilich auf kein 
ausdrückliches Zeugnis stützen kann, daß der 
niedrigste der drei Gestirnringe Anaximanders die 
Milchstraße, die außerhalb dieser liegenden Fix- 
sterne dagegen ebenjene äreıpoı xóopot seien. 
Im zweiten Kapitel: ‘Science and religion’ 
werden zunächst Wesen und Bedeutung der Or- 
phik auf Grund der neuesten Forschungen tiefer 
erfaßt und eingehender dargestellt als in der er- 
sten Ausgabe. Bedeutend erweitert ist dann der 
Abschnitt über Pythagoras. In der ersten Auf- 
lage erschien dieser vornehmlich nur im Lichte 
des Stifters einer religiösen Ordensgemeinschaft, 
deren Hauptziel ähnlich wie bei den Orphikern 
eine auf die Lehren von der Seelenwanderung, 
der Wiederbringung und der Verwandtschaft aller 
lebenden Wesen gegründete Anleitung zu einem 
reinen und heiligen Leben war, während die wissen- 
schaftlichen Bestrebungen in den Hintergrund tra- 
ten und im wesentlichen auf kosmologische Stu- 
dien beschränkt wurden. Der Gründer des Pytha- 
goreischen Bundes war damit nach dem Vorgange 
Windelbands aus der Reihe der spekulativen 
Naturphilosophen völlig ausgestoßen und auch sein 
Anteil an wissenschaftlicher Erforschung der Natur 
auf ein geringes Maß reduziert. Von irgendeiner 
Beschäftigung des Pythagoras mit der Zahlenlehre 
war keine Rede, und die Frage, ob ihm Entdeckun- 
gen wie der nach ihm benannte Lehrsatz oder 
die Messung der schwingenden Saite mit Recht zu- 
geschrieben werden, wurde nicht einmal gestreift. 
Diese ausschließliche Beschränkung auf das, was 
sich aus unserer Überlieferung über die Pytha- 
goreische Lehre mit voller Sicherheit auf den 
Meister selbst zurückführen zu lassen schien, war 
die äußerste Konsequenz einer an sich wohlbe- 
rechtigten Reaktion gegen die frühere unkritische 
Übertragung jüngerer Gestaltungen der Lehre auf 
ihre Ursprünge. Aber eine einigermaßen befrie- 
digende Erklärung von dem ganzen Entwicke- 
lungsgange des Pythagoreismus ließ sich auf die- 
sem Wege nicht gewinnen; es blieb unbegreiflich, 
wie innerhalb der Schule plötzlich eine Zahlen- 
theorie auftauchen und alsbald zum charakteri- 
Stischen Merkmale des ganzen Systems werden 
konnte, wenn nicht von Anfang an der Grund 
dazu von dem Stifter gelegt war. Daß dem Verf. 
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bei erneuter Beschäftigung mit dem Gegenstande 
diese Unzulänglichkeit seiner früheren Auffassung 
zum Bewußtsein gekommen ist, zeigt deutlich die 
Bemerkung S. 106 f.: „The Pythagorean society 
became one of the chief scientific schools of Hellas, 
and it is certain that Pythagorean science as well 
as Pythagorean religion originated with the master 
himself“. Er knüpft an diese Bemerkung die nahe- 
liegende Frage, wie sich die beiden scheinbar so he- 
terogenenSeiten der Betätigung desPythagoras mit- 
einander anknüpfen lassen, und findet, wie schon 
vor ihm Döring, die Vermittelung zwischen bei- 
den in dem echt pythagoreischen Gedanken, daß 
wissenschaftliche Tätigkeit das beste Mittel für 
die Reinigung der Seele und ihre Erlösung vom 
‘Rade der Geburten’ sei. So hat er sich den 
Weg gebahnt zu einer Korrektur seiner früheren 
einseitigen Darstellung und gelangt dann durch 
geschickte und scharfsinnige Benutzung der spä- 
teren Tradition, wobei ihm seine eingehenden 
Studien über dieGeschichte der griechischenMathe- 
matik und seine gründliche Kenntnis der Werke 
Platons trefflich zustatten kamen, zu sehr inter- 
essanten Ergebnissen, die ja freilich, wie er selbst 
wiederholt gesteht, keineswegs in ihren Einzel- 
heiten als sicher angesehen werden können, aber 
doch im großen und ganzen der Wahrheit nahe zu 
kommen scheinen. Danach erweist sich Pythagoras 
als originaler Forscher weniger in der Kosmologie 
als in der Mathematik und Akustik, die er durch 
wichtige Entdeckungen zuerst wissenschaftlich be- 
gründet hat; ein Verdienst, das um so höher an- 
zuschlagen ist, als er jene Entdeckungen nur mit 
Hilfe einer sehr primitiven Art des Zählens und 
Rechnens machen konnte. Die hohe Bedeutung, 
die so die Zahlen für die Welt der Töne erhiel- 
ten, hat ihn dann vermutlich auch zu der all- 
gemeinen Annahme geführt, daß überhaupt alle 
Dinge Zahlen seien. 

Ähnlich wie Pythagoras war auch Xenopha- 
nes in der ersten Ausgabe in einer ganz eigen- 
artigen, aber sehr einseitigen Beleuchtung dar- 
gestellt worden. Wer jedoch hier ebenso wie 
dort eine Korrektur dieser Auffassung erwartet, 
findet sich enttäuscht. Im Gegenteil, B. läßt jetzt 
seinen Standpunkt nur noch schärfer hervortreten. 
Xenophanes ist hiernach weder ein Rhapsode noch 
ein Theologe noch ein Philosoph, darf auch nicht 
als Gründer der Schule zu Elea, wo er sich wahr- 
scheinlich nie angesiedelt hat, gelten, sondern ist 
lediglich ein Satiriker, der unermüdlich die Gei- 
Bel seines Spottes schwingt über die unwürdigen 
Vorstellungen Homers und Hesiods vom Göttlichen, 
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in Wahrheit wie Goethe ein "Weltkind’ zwischen 
den Propheten (S. 142). Diels hat bereits in seiner 
Besprechung unseres Buches (D, Literaturz. 1908, 
3089 ff.) mit Recht bemerkt, daß diese Auffassung 
auf der unerweislichen Annahme beruht, Xe- 
nophanes habe überhaupt kein philosophisches 
Gedicht geschrieben, die Fr. 23—26 hätten viel- 
mehr in einem Spottgedichte gestanden, dem erst 
die pergamenischen Bibliothekare den Titel repl 
pögews gegeben hätten. In der Tat weisen auch 
diese Bruchstücke keine Spur von Satire und 
Polemik auf, die uns berechtigte, sie, wie B. will, 
in engen Zusammenhang mit den zu den ‘Sillen’ ge- 
hörenden Fr. 11—16 zu bringen. Auch die Stellen 
aus Platons T'heätet und Sophist, auf die sich der 
Verf. beruft, scheinen mir nicht dazu angetan, 
seine Ansicht über Xenophanes zu stützen. Wenn 
er an einer von ihnen, T'heät. 81 A, die Worte toù 
ov orasıwraı mit „partisans of the whole“ wieder- 
gibt, so ist dagegen einzuwenden, daß der Gegen- 
satz, in dem sie zu of p£ovres und zu ray tà Axivnra 
xıvoövtwy (vgl. auch Kratylos 426D) stehen, deut- 
lich beweist, daß sie nur so verstanden werden 
können, wie man sie stets verstanden hat, in dem 
Sinne nämlich ‘der den Stillstand des Alls leh- 
renden’; diese kühne Umdeutung von stasıweng, 
mag sie auch sprachlich nicht ganz korrekt sein, 
darf man Platon wohl zutrauen; jedenfalls ist sie 
äußerst witzig und treffend. Allerdings werden 
kurz vorher von Platon nur Parmenides und Me- 
lissos als Vertreter der eleatischen Stillstandslehre 
genannt; aber daß der Satz vom &v xal näy, der 
den Grundkern des Eleatismus bildet, und aus dem 
auch die Bewegungslosigkeit desSeienden erst ab- 
geleitet worden ist, bereits dem Xenophanes gehört, 
wird uns, abgesehen von Aristoteles, dessen Zeug- 
nis, mit Unrecht, wie ich glaube, B. in diesem Falle 
nicht recht anerkennen will, klar und bündig durch 
Timon Fr. 59 bezeugt; und daraus folgt unzweifel- 
haft, daß schon Xenophanes und nicht erst Par- 
menides die Grundlage zu dem eleatischen Sy- 
stem gelegt hat; dann kann er aber unmöglich 
ein bloßer Kritiker fremder Meinungen ohne ein 
eigenes festes philosophisches Prinzip gewesen 
sein. Es ist doch merkwürdig, daß kurze Zeit 
nach dem Erscheinen von Burnets Werk O. Gilbert 
im Rhein. Mus. 1909 S. 190 ff. im schärfsten Ge- 
gensatze zu dessen Standpunkt die Lehre des 
Parmenides in allem Wesentlichen schon bei Xe- 
nophanes gefunden zu haben glaubt. Dies ist 
das andere Extrem; die Wahrheit wird wohl, wie 
so oft, auch hier in der Mitte liegen. 

Die stärkere Betonung des rein satirischen Cha- 


rakters der Schriftstellerei des Xenophanes hat 
vermutlich auch zur Folge gehabt, daß im dritten 
Kapitel die früher von B. behaupteten Beziehun- 
gen zwischen Heraklit und Xenophanes jetzt an 
einigen Stellen nicht mehr erwähnt werden, wäh- 
rend das Verhältnis des Ephesiers zu Anaximan- 
mander, das übrigens S. 158 f. vortrefflich dar- 
gelegt wird, mehr in den Vordergrund tritt. Und 
doch schließt die ja auch sonst allgemein aner- 
kannte Verwandtschaft Heraklits mit dem letz- 
teren keineswegs eine Beeinflussung durch Xeno- 
phanes aus, die wir trotz der scharfen Ver- 
urteilung der Vielwisserei des Kolophoniers in 
Fr. 40 doch mit gutem Grunde annehmen dür- 
fen. — Die Darstellung der Heraklitischen Lehre 
ist in ihren Grundzügen unverändert geblieben, 
wenn auch im einzelnen durch sorgfältige Be- 
rücksichtigung der Forschungen von Diels*), Fre- 
drichs u. a. manches geändert und hinzugefügt 
ist. So ist eine ganz neue Erörterung über 
das große Weltjahr bei Heraklit hinzugekommen 
($ 78). An seiner Meinung, daß Heraklit keinen 
Weltbrand keune, hält B. fest und begründet 
seinen Standpunkt jetzt genauer, ohne jedoch, 
wie mir scheint, die gegenteilige, durch die Stellen 
aus Aristoteles und Marc Aurel gestützte An- 
sicht Zellers erschüttern zu können, 

In dem Abschnitt über Parmenides (Kap. 4) 
beharrt B. im Gegensatze zu den meisten deut- 
schen Gelehrten bei der Annahme, daß die aus Pla- 
tons Parmenides sich ergebenden chronologischen 
Ansätze glaubwürdiger seien als die Apollodors, 
obwohl er zugestehen muß, daß es schwer zu be- 
greifen sei, wie Apollodor selbst das so bestimmte 
Zeugnis Platons übersehen konnte. Auch in bezug 
auf die Seinslehre des Parmenides hat er kaum et- 
was geändert; unbeirrt durch die Bestrebungen der 
Marburger, die aus dem alten Eleaten den ersten 
Vertreter des kritischen Idealismus machen, nennt 
er ihn auch jetzt noch den „Vater des Materialis- 
mus“, Dagegen weicht er in der Darstellung der 
Aöfa im wesentlichen zwar nicht von seinem frühe- 
ren Standpunkte ab, weist aber auf die freilich im 
einzelnen schwer nachweisbaren Spuren einer Be- 
einflussung durch die Orphik hin und legt mehr 
Nachdruck auf den engen Zusammenhang derKos- 
mologie des Parmenides mit der der Pythagoreer. 


*) Pr. 106 und 107 Byw. sind auch diesmal aus- 
gelassen, offenbar, weil sie B. mit Bernays für unecht 
hält; aber wenn man mit Diels in beiden ppoveiv statt 
owppoveiv schreibt, fällt jeder Anstoß weg, und Diels 
hat sie daher mit Recht den echten Bruchstücken ein- 
gereiht. 
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Besondere Beachtung verdienen seine Erörterun- 
gen über die öatkwv xAnpodyos (so liest er jetzt mit 
der handschriftlichen Überlieferung, nicht mehr 
mit Fülleborn xAndodxos), die er früher in die 
Mitte des Weltalls gestellt und dem Zentralfeuer 
gleichgesetzt hatte, jetzt dagegen mit Theophrast 
‚in der Mitte zwischen Himmel und Erde, viel- 
leicht in der Milchstraße, thronen läßt. Bedenken 
muß seine Auffassung der otepdyaı erregen; sie 
beruht auf einem Mißverständnis der zur Ergän- 
zung des 12, Fr. dienenden Aötiosstelle und er- 
scheint als ein Rückschritt gegenüber der Diels- 
schen Erklärung (vgl. Diels in der angef. Rezen- 
sion Sp. 3091). Mit Recht aber wendet sich B. 
S. 211 Anm. 2 gegen die von Diels in seinem 
‘Parmenides’ aufgestellte Ansicht, daß die in 
der Aö&a enthaltene dualistische Kosmogonie eine 
Karikatur der Heraklitischen Weltanschauung sei, 
und macht es sehr wahrscheinlich, daß wir es 
hier mit einer auf dem Boden des Pythagoreismus 
erwachsenen Lehre zu tun haben. Wenn er freilich 
daran weiterhin die Vermutung anknüpft, Parme- 
nides, der seiner Meinung nach ursprünglich der Py- 
thagoreischen Schule angehört hatte, habe später, 
als er „a dissident school“ gründete, es für not- 
wendig gehalten, das bisher bloß mündlich über- 
lieferte System der Pythagoreer schriftlich zu fixie- 
ren, um so seinen Schülern eine feste Grundlage 
für ihre Polemik zu bieten, so ist dies eine sehr 
unsichere Hypothese, die namentlich aufeiner m. E. 
unrichtigen Interpretation von Fr. 1,32 fußt; s. 
meine Erklärung der Stelle in dieser Wochenschr. 
1897, 1570ff., der sich auch Diels in den ‘Vorso- 
kratikern’ angeschlossen hat. — Am Schlusse 
dieses Kapitels ist ein neuer Abschnitt ($ 96) 
über Alkmäon hinzugefügt. 

Empedokles (Kap. 5) erscheint in der neuen 
Auflage nicht mehr bloß als Naturphilosoph und 
Pythagorisierender Sühneprediger, sondern auch 
als Stifter einer medizinischen Schule, die noch 
zu Platons Zeiten fortlebte, und deren Grundlehre, 
wie wir aus den neuentdeckten Iatrika des Menon 
Wissen, auf seiner Theorie von den vier Elemen- 
ten aufgebaut ist. — Die vierWeltperioden des Em- 
pedokles sind klarer und schärfer geschieden als 
früher. Daß unsere jetzige Welt der zweiten Pe- 
riode, der des Hasses, und nicht, wie Zeller will, 
der vierten, der der Liebe, angehört, gilt dem 
Verf. auch jetzt noch als eine durch die Über- 
einstimmung der Fragmente mit den sonstigen 
Zeugnissen, besonders dem des Aristoteles, ge- 
sicherte Annahme (s. S. 270 Anm. 2). 

Die Darstellung der Lehre des Anaxagoras 


(Kap. 6) ist nur in unwesentlichen Einzelheiten 
geändert oder ergänzt. An der an Tannery sich 
anschließenden Auffassung, daß die ortppara die 
entgegengesetzten Eigenschaften der Dinge, nicht 
die verschiedenen Gestaltungen der Materie seien, 
hält er fest; mir scheint diese Ansicht durch Zeller 
I” 280,1 hinreichend widerlegt. Auch die doch 
wohl zu einseitige Auffassung vom Noös, den B. 
als etwas rein Stoffliches (vgl. Windelbands Be- 
zeichnung ‘Denkstoff’) betrachtet, kehrt in der’ 
neuen Auflage wieder. 

Am meisten ist die emsige F'orscherarbeit des 
Verfassers dem siebenten Kapitel zugute gekom- 
men. In einem vielfach ganz neuen Lichte wer- 
den uns hier die Wandlungen und Umformungen 
vor Augen geführt, die die Lehre der Pytha- 
goreer während des fünften Jahrhunderts er- 
fahren hat, und die sich ebenso auf die Zahlen- 
lehre im arithmetischen und im philosphischen 
Sinne wie auf die Kosmologie und die Seelen- 
lehre erstrecken. Dem feinen Spürsinne des Ver- 
fassers ist es gelungen, die verborgenen Fäden 
zu erkennen, die diese Entwickelungsstufe des 
Pythagoreismus rückwärts mit Pythagoras und 
Parmenides und vorwärts mit den jüngeren Elea- 
ten, den Atomikern und vor allem mit Platon ver- 
knüpfen, und uns so einen tieferen Einblick in 
die Fortschritte der älteren Pythagoreischen For- 
schung zu eröffnen. Dabei geht B. auch näher auf 
den Anteil des Philolaos an der Ausbildung des 
Systems ein und sucht seine Behauptung, daß die 
sämtlichen uns unter dem Namen jenes Mannes 
überlieferten Bruchstücke unecht seien, genauer 
und mit gewichtigeren Gründen als früher zu erwei- 
sen. Ob ihm dieser Nachweis gelungen ist, können 
wir hier nicht erörtern und noch weniger in eine 
Prüfung aller einzelnen Vermutungen eintreten, 
die in diesem Abschnitt aufgestellt werden, und 
deren hypothetischer Charakter dem Verf. selbst 
nicht verborgen geblieben ist. Wie man sich auch 
zu den Ergebnissen dieser ganzen Untersuchung 
stellen mag, unbeachtet wird sie hinfort niemand 
lassen dürfen, der sich mit der Geschichte der 
Pythagoreer näher beschäftigen will. 

Die drei letzten Kapitel (Zenon, Melissos, Leu- 
kippos, Hippon, Diogenes, Archelaos), enthalten 
keine Anderungen von größerer Bedeutung, mit 
Ausnahme des Abschnittes über Leukippos, der 
mehrfach erweitert und besonders durch eine ge- 
nauere Darstellung der Kosmologie dieses Philo- 
sophen bereichert ist; in der ersten Auflage war 
eine nähere Betrachtung der ihm eigentüm- 
lichen kosmologischen Anschauungen abgelehnt; 
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worden, weil es bei der Beschaffenheit unserer 
Überlieferung zu schwierig sei, sie von denen 
seines Schülers Demokrit zu scheiden, während 
jetzt im Anschluß an Zellers Untersuchungen der 
Versuch einer solchen Trennung mit gutem Er- 
folge gemacht wird. Demokrit selbst wird von 
B. ebenso wie die Sophisten nicht mehr zu den 
ältesten Philosophen gerechnet und daher von der 
Betrachtung ausgeschlossen. Es wäre mit Freuden 
zu begrüßen, wenn der Verf. uns mit einer Fort- 
setzung seines schönen Buches beschenken wollte, 
in der wir sicher reiche Belehrung und neue Auf- 
schlüsse über die weitere Entwickelung der grie- 
chischen Philosophie und besonders über Platon 
und die platonische Frage zu erwarten hätten. 
Wilmersdorf bei Berlin. F. Lortzing. 


K. H.E.de Jong, Das antike Mysterienwesen 
in religionsgeschichtlicher, ethnologi- 
scher und psychologischer Beleuchtung. 
Leiden 1909, Brill. X, 362 S. 9 M. 

Als ich die Rezension dieser Schrift übernahm, 
glaubte ich nach dem Haupttitel und auch nach 
der trefflichen Dissertation des Verf. De Apuleio 
Isiacorum mysteriorum teste, daß darin ‘das 
antike Mysterienwesen’ die Hauptsache sei. In 
der Tat ist auch von diesem viel die Rede, aber 
die Absicht des Verf. geht doch — vielleicht, ohne 
daß er selbst sich dessen ganz bewußt ist — 
weniger dahin, die auf den alten Geheimkulten 
noch ruhende Dunkelheit aufzuhellen, als festzu- 
stellen, was aus ihnen für die Entscheidung der 
sich an den modernen Spiritismus knüpfenden 
Fragen gewonnen werden kann. Auf diesem Ge- 
biet bin ich vollkommen und absichtlich Laie und 
nur als solcher kann ich die Befürchtung aus- 
sprechen, daß der Verf. hier trotz des lobens- 
werten Bestrebens, das Sichere von dem Unbe- 
glaubigten zu sondern, doch noch nicht kritisch 
genug verfahren ist. 

In der Darstellung der Mysterien selbst schließt 
sich de J. meist an die neuesten Untersuchungen 
an, weiß aber falsche Vermutungen, auch wenn 
sie so vielen Beifall gefunden haben wie Diete- 
richs Hypothese von dem Zusammenhang der eleu- 
sinischen Mysterien und dem attischen Drama, ab- 
zulehnen. Freilich bleiben viele Punkte strittig; 
der Ref. z. B. glaubt in Gegensatz zu de J. (S. 
155), daß die Erlösung vom Hades in Eleusis das 
Ursprüngliche und mindestens ebenso alt war als 
der Fruchtbarkeitszauber, der sich hier wie der 
Glaube an die Augenheilungen aus einem sym- 
bolischen Ausdruck entwickelt zu haben scheint: 


weil die Göttin das wahre Schauen lehrte, den 
menschlichen Körper gleich dem Saatkorn aus 
der finstern Erde emporsteigen und den Menschen 
neugeboren werden ließ, wurde sie von Augen- 
kranken um Gesundung, von Landleuten um gute 
Ernte, von kinderlosen Eheleuten um Nachkommen- 
schaft angerufen. Nicht überzeugend ist m. E., 
was der Verf. S. 59ff. vorbringt, um Renans und 
Cumonts Ansicht von der Verbreitung der Mithras- 
mysterien als übertrieben zu erweisen. Man muß 
die Zeiten sondern: im III. und IV. Jahrh., von 
denen allein Cumont spricht, hatte Mithras sicher 
alle andern barbarischen Mysterien überflügelt. 
Sehr dankenswert sind die Übersetzungen, die 
von den oft sehr schwierigen Textstellen ent- 
sprechend der Bestimmung des Buches für ein 
größeres gebildetes Publikum gegeben werden. 
Der Verfasser hat sich sichtlich und meist mit 
Erfolg bemüht, den Wortlaut klar und richtig 
wiederzugeben, aber oft, z. B. bei dem schwer- 
verständlichen Apuleius, ist auch die Übersetzung 
dunkel, und der über dem Ganzen liegende Nebel 
verleitet den Verf. nicht ganz selten, sich im ein- 
zelnen mit Übersetzungen zufrieden zu geben, 
deren Unklarheit bloß auf Mißverständnis beruht. 
So wird (8. 42) Apul. M. XI9 quae pectines 
eburneos ferentes gestu brachiorum flexu- 
que digitorum ornatum atque obpexum 
crinium regalium fingerent (d. h. die den 
Schmuck und die Frisur der prächtigen Haare 
ordneten) folgendermaßen wiedergegeben: ‘einige 
hatten elfenbeinerne Kämme und ahmten mit 
Gebärden der Arme und Beugungen der Finger 
den Schmuck und Kopfputz der königlichen 
Haare nach. 

Dies und andere Mißverständnisse sind jedoch 
unerheblich, und es würde hier gar nicht erwähnt 
worden sein, wenn die von dem Verf. herbeigezo- 
genen Analogien aus dem modernen Okkultismus 
und aus den Gebräuchen sogenannter Naturvölker 
das Verständnis der antiken Mysterien wirklich 
förderten. Wahrscheinlich werden viele Leser 
durch die in der Tat oft sehr auffälligen Über- 
einstimmungen bestimmt werden, dies zu glauben, 
und manche von den Zusammenstellungen des 
Verfassers, z. B. über die Bedeutung des Hahnes 
im Zauber (S. 140 ff.), haben auch, obwohl sie leicht 
erweitert werden könnten, doch insofern Wert, als 
sie abseits Liegendes, das wohl sobald nicht be- 
rücksiehtigt wäre, zum ersten Male heranziehen. 
Zuzugeben ist ferner, daß die Vergleichung der 
Kulte und Riten, weil diese weit fester zu wurzeln 
pflegen, im ganzen nicht so gefährlich ist als die 
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früher übliche der so viel beweglicheren und 
unbestimmteren Mythen. Indessen irrt der Verf. 
mit einem großen Teil der modernen Anthropo- 
logen, wenn er glaubt, daß durch solche Analogien, 
die doch bestenfalls ein Problem enthalten, auch 
schon die Lösung gegeben ist. Natürlich ist es 
sehr wichtig, daß das bei dem Vordringen der 
modernen Kultur sich rapide zersetzende Volkstum 
der wilden Völker schleunigst beschrieben wird; 
aberwer andiesergroßen Aufgabe mitarbeitet, muß 
sich darüber klar sein, daß er für eine vielleicht 
ferne Zukunft sammelt, daß die sich ergebenden 
Analogien für wissenschaftliche Schlüsse in jedem 
einzelnen Falle so lange völlig wertlos sind, 
als es nicht gelingt, ihre Ursachen und damit 
ihre Bedeutung auf anderm Wege als dem des 
subjektiven Meinens festzustellen. Vieles schein- 
bar sehr Auffällige kann sich leicht als Zufall 
ergeben. Da in primitiven Verhältnissen die Masse 
der Objekte, die für magische oder rituelle Zwecke 
zu (ebote stehen, gering ist, müssen auch ohne 
besondere religiöse Veranlagung des menschlichen 
Geistes und unabhängig voneinander an ver- 
schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten 
bei denselben oder auch verschiedenen Anlässen 
dieselben Handlungen vorgenommen werden; und 
selbst wo ein historischer Zusammenhang besteht, 
beweist der Zweck, den die Zeremonie an der 
einen Stelle hat, nichts für ihre Bestimmung an 
einer anderen; die große Dauerhaftigkeit des Ritus 
schließt erfahrungsmäßig einen Wechsel der mit 
ihm verbundenen Vorstellung nicht aus. Das be- 
rechtigt aber keineswegs dazu, überlieferte Ver- 
schiedenheit der Vorstellungen einfach zu ignorie- 
ren, wie es auch der Verf. öfters tut, z. B. wenn 
er S.273ff. in dem Bestreben, magische Elemente 
im antiken Mysterienwesen nachzuweisen, zwei 
ganz verschiedene, wenngleich manchmal in dem- 
selben Zauberakt gipfelnde Vorstellungsreihen, 
den Glauben, daß man sich durch gewisse Maß- 
regeln feuerfest machen könne, und die Feststellung 
der Unschuld eines Angeklagten durch das Gottes- 
Urteil der Feuerprobe, einander gleichsetzt. Hand- 
Sreiflich zeigt sich die Gefahr, die in diesen vor- 
schnell benutzten Analogien liegt, wo der Verfasser 
dureh sie veranlaßt wird, die längst mit Hilfe der 
historischen oder philologischenKritik gefundenen 

tklärungen von Wunderberichten durch neue zu 
ersetzen, z. B, (S. 295) hinsichtlich Ev. Matth. 
14,25#.; Me. 6,48#f.; Joh. 6,19#., womit u. a. 
Plin. n. h. VII 17 und die angebliche Levita- 
tion’ moderner Spiritisten zusammengestellt wer- 
den, Namentlich in Beziehung auf die My- 


sterien verwendet der Verf. Nachrichten, die teils 
ganz schwindelhaft, teils durch wörtliche, d. h. 
falsche Auslegung der absichtlich geheimnisvollen 
Mysteriensprache entstanden sind. Auch der Sinn 
der rätselhaften Sprache in den Schlußkapiteln 
von Apuleius’ Metamorphosen, von denen seine 
Untersuchungen ausgegangen sind, müßte durch 
schärfere Interpretation des Textes und durch Ver- 
gleichung anderer Überlieferungen weit sicherer 
festgestellt sein, alsesjetztmöglich oder wenigstens 
erreicht ist, ehe Analogien anderer Völker förder- 
lich sein könnten. 

Selbst innerhalb der verschiedenen Mysterien 
des Altertums gestattet die Vergleichung nur aus- 
nahmsweise Schlußfolgerungen. Vielleicht hat 
der Referent selbst mit zu der jetzt hierin sich 
bisweilen findenden Verwirrung dadurch beige- 
tragen, daß in dem mythologischen Handbuch, 
ohne daß die Zusammendrängung des Stoffes eine 
nähere Begründung zuließ, die weniger heiligen, 
darum mehr verspotteten und also besser bekannten 
Privatmysterien der Kaiserzeit herangezogen wur- 
den, um die so dürftige Überlieferung über diealten 
Mysterienstätten zu ergänzen. In Wahrheit liegt 
die Sache so: allerdings stammen die an den letz- 
teren gefeierten Weihen — wenn auch in sehr 
entferntem Grade — von denselben orientalischen 
Kulte ab, auf welche die meisten späteren Ge- 
heimdienste zurückgehen, und haben daher mit 
diesen den Grundgedanken, die Erlösung aus dem 
Hades kraft einer engen Verbindung mit der Gott- 
heit, gemeinsam. Außerdem haben die hochbe- 
rühmten eleusinischen und samothrakischen My- 
sterien als Vorbild die späteren Privatweihen in 
manchen Einzelheiten beeinflußt, und insofern 
können diese in der Tat ausnahmsweise, d. h. 
wenn durch andere Gründe eine Entlehnung wahr- 
scheinlich gemacht wird, ein Präjudiz für einen 
Ritus jener abgeben. Allein darüber darf der 
große Unterschied der zwischen beiden besteht, 
nicht vergessen werden. Die alten Mysterien sind 
lokal gebunden, die neuen nicht. Die von dem 
Verf. nicht gezogene Konsequenz daraus ist, daß 
bei jenen ein vermeintliches Wunder der Kult- 
stätte Anlaß und Ausgangspunkt gewesen sein muß. 
Ferner sollte sich an den alten Mysterienstätten die 
das Wunder bewirkende Zauberkraft in bestimm- 
ten Familien forterben. Wohl sind Filiationen des 
Kultus und auch, wenn die alten priesterlichen Ge- 
schlechter ausgestorben waren, Übertragung an an- 
dere yévn vorgekommen; aber gerade die dann ge- 
übten Zeremonien zeigen, wie sehr sich in diesem 
Punkte die alten Mysterien von der jüngeren Magie 
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unterschieden. Diese könnte bei jenen erst einge- 
treten sein, als entweder das Wunder des Ortes, 
sei es durch natürliche Umstände, sei es durch 
Verlegung des Heiligtums an eine benachbarte, für 
einen Tempel besser geeignete Stelle, geschwun- 
den war, oder als man in Konkurrenz mit an- 
deren Kultstätten sich auf die künstliche Hervor- 
rufung von Erscheinungen einließ, die hier oder 
überhaupt nicht von selbsteintretenkonnten. Solche 
Täuschungen scheinen in der Tat vorgekommen 
zu sein, aber sie waren nicht ‘magischer’ Natur, 
sondern beruhten auf plumpem Sinnentrug durch 
mechanische Kunstgriffe, wobei dann freilich die 
physische Erregung, in welche die Mysten vor- 
her versetzt waren, wesentlich zum Gelingen der 
Illusion beitrug. Eine Benutzung geheimer Natur- 
kräfte außer der vermeintlichen, am Orte haf- 
tenden Macht der Gottheit ist weder vorgekommen 
noch behauptet worden. Damit fällt auch jeder 
Zusammenhang der alten Mysterien mit dem mo- 
dernen Okkultismus; dieeinzige Ähnlichkeit bleibt 
bestehen, daß es den antiken Weihepriestern wie 
den heutigen Spiritisten gelungen ist, sich auch 
bei klugen Männern in den Schein des Besitzes 
höherer Weisheit zu setzen. 

Seine Hauptabsicht hat der Verf. m. E. nicht 
erreicht. Der Nachweis, daß die Mysterien im 
Grunde genommen nichts als offizielleMagie waren 
(198), ist hinsichtlich der alten Mysterien gar nicht, 
hinsichtlich der neueren nur in sehr beschränktem 
Maß erbracht worden und konnte mit der Me- 
thode, welche die heutige Anthropologie trotz des 
kräftigen Warnrufes von Ed. Meyer noch immer 
einschlägt, nicht besser erbracht werden. Im ein- 
zelnen aber bietet das Buch doch vieles Brauch- 
bare, was der Wissenschaft nicht verloren sein 
wird, zumal der Verf. in deutscher Sprache schreibt, 
statt in seiner Muttersprache, deren Kenntnis, ob- 
wohl jetzt für Philologen und Historiker unent- 
behrlich, doch noch immer zu wenig verbreitet 
ist. Das damit gebrachte Opfer ist um so höher 
anzuschlagen, als er sich gewiß gesagt hat, daß 
die sehr zahlreichen Batavismen und sonstigen 
Sprachfehler bei übelwollenden Lesern die ernste 
Wirkung seiner Untersuchungen beeinträchtigen 
können. 

Charlottenburg. O. Gruppe. 
W. Liebenam, Fasti consulares imperii Ro- 

mani von 30 v.Chr. bis 565 n. Chr. mit Kaiser- 
liste und Anhang. Bonn 1910, Marcus und Weber. 
128 S. 8. 3 M. 

Das vorliegende Bändchen bildet H. 41/3 der 


Sammlung ‘Kleine Texte für theol. und philol. 
Vorlesungen und Übungen’ hrsg. von H. Lietz- 
mann. Es soll ein bequemes und knapp gefaß- 
tes chronologisches Hilfsmittel für Arbeiten auf 
dem Gebiete der römischen Kaiserzeit bieten. 
Auf Vollständigkeit der Nachweise ist verzichtet, 
dagegen sind orientierende Vorbemerkungen über 
die Konsulnliste, das Konsulat, die Wahl, Amts- 
zeit usw. der eigentlichen, mit den wichtigsten 
Quellennachweisen ausgestatteten Liste voraus- 
geschickt. Dieser folgt ein alphabetischer Index 
nominum, einer der Cognomina, ein Verzeichnis 
der Kaiser von Augustus bis Justinian, in dem 
auch die Daten über die Annahme der verschie- 
denen Bestandteile der Titulatur aufgenommen 
sind, eine Tabelle der Indiktionen, der Ptolemäer 
und eine Umrechnung der Daten des ägyptisch- 
römischen Kalenders. Diese Inhaltsangabe lehrt, 
daß Liebenams Schrift gerade dasjenige in kür- 
zester Fassung und praktischer Zasammenstellung 
mit orientierenden Anweisungen für den Anfän- 
ger enthält, was dieser bei seinen ersten Schrif- 
ten als selbständiger Arbeiter auf dem Gebiet der 
römischen Kaiserzeit vornehmlich für die Ver- 
wertung der Inschriften und Papyri, aber nicht 
minder auch der Schriftstellerzeugnisse braucht. 
Die wichtigste Literatur, die für tieferes Ein- 
dringen zu Gebote steht, ist gleichfalls angege- 
ben. Das Büchlein ist daher als ein sehr nütz- 
licher Behelf zu empfehlen. 


Graz. Adolf Bauer. 


Albert Rehm, Die Frage der Professuren für 
Pädagogik an den bayrischen Hochschulen. 
Vortrag vor der Ortsgruppe München des Deut- 
schen Hochschullehrertages. München 1910, Verlag 
d. ärztl. Rundschau Otto Gmelin. 488.8. 1 M. 20. 

Nach einem kurzen geschichtlichen Rückblick 
auf die Entwickelung der vier zur Zeit vorhan- 
denen Kategorien von Vertretern der Pädagogik 
an deutschen Hochschulen — ‘Nurpädagogen’ 

(Österreich und Jena), ‘Philosophen mit Lehr- 

auftrag für Pädagogik’ (Leipzig, Marburg usw.), 

‘praktische Schulmänner, besonders als Honorar- 

professoren’ (in Preußen), ‘Altphilologen mit Lehr- 

auftrag für Pädagogik’ (in Bayern) — zeichnet 
der Verf., der selbst der letzten der genannten 

Kategorien angehört, das Ideal des ‘Pädagogikers’, 

wie eres in derZukunft verwirklicht sehen möchte; 

er findet dies Ideal in einem „Vertreter der syste- 
matischen Philosophie, der mit Ethik und Psycho- 
logie speziell vertraut ist und der über eigene 

Lehrerfahrung verfügt, die er womöglich an höhe- 

ren Schulen gewonnen hat“ (S. 31), und setzt sich 
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bei der Begründung dieses Ideals mit den anders- 
gerichteten Vorschlägen, vor allem Meumanns und 
Reins, in anregender Weise auseinander. Mit mei- 
nen Forderungen für die pädagogischen Lehrstühle 
an den Universitäten scheint er nicht bekannt zu 
sein und geht über die Frage der „kulturwissen- 
schaftlichen, soziologischen, juristischen und ver- 
waltungstechnischen Elemente“ der Lehraufgabe 
des ‘Pädagogikers’ zu leicht hinweg (S. 20 f.), 
weshalb denn z. B. auch die Namen Dahlmann 
und L. von Stein in seinen Ausführungen uns 
nicht begegnen. Mir scheint, daß dem Ideal des 
Pädagogikers am ehesten auf dem Wege des preu- 
Bischen Typus nahegekommen werden kann; am 
besten wird ein ehemaliger praktischer Schulmann 
wirken können, der auch in einer vielseitigen 
Schulverwaltungspraxis gestanden hat und der der 
Kulturgeschichte als grundlegender Wissenschaft 
im Gotheinschen Sinne (vgl. dazu meine Ausfüh- 
rungen in Rivista di Scienza 1910 S. 144 ff.) nahe- 
steht; natürlich darf er nicht auf eine Honorar- 
professur beschränkt werden. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXV, 2, 

(161) J. H. Lipsius, Didaskalika. Beweist gegen 
E. Capps, daß der &tödoxadog als Sieger eingetragen 
wurde. — (169) H. van Herwerden, Commenta- 
tiuncula quinta ad Libanii ed. Foersterianam. — (175) 
A. Elter, Zu Hierokles dem Neuplatoniker. Rekon- 
struktion der Bücher nepi npovotas. — (200) E. Bethe, 
Minos. Prüft die Sage von Minos auf Grund des 
archäologischen Materials, ägyptischer Urkunden und 
ägyptischer Chronologie. Minos ist ein in Stiergestalt 
gedachter Gott eines ungriechischen Volkes, den die 
Griechen mit dem Zeus Asterios gleichgesetzt haben. 
Die Minossagen von Megara und Attika sind Nach- 
klänge geschichtlicher Kämpfe und Umwälzungen, die 
bis ins 15. Jahrh. hinaufreichen. — (233) E. Bickel, 
De Manilio et Tiberio Caesare. Nach den Lesarten 
des Matritensis ergibt sich, daß Manilius unter Ti- 
berius geschrieben hat. — (249) Th. Stangl, Bobi- 
usia, Neue Beiträge zu den Bobienser Ciceroscho- 
lien, III. Zu den Reden für Plancius, Milo und Sestius. 
— 270) K. Witte, Über die Form der Darstellung 
in Livius Geschichtswerk. Beitrag zur Erkenntnis 
der Livianischen Erzählungskunst. Analyse von Einzel- 
erzählungen in der 4. und 5. Dekade sowie den direkt 
dem Polybios entstammenden Partien der 3. Dekade. 
(P. £) — Miszellen. (806) W. Orönert, Zu Kalli- 
machos, Zur Erklärung von Epigr. 54, in dem V. 3 
mit Porson u<odö)y geschrieben wird. — (308) A. 
Kretschmar, Quaestio comica. Artikel im letzten 
Fuß bei Menander. Fr. 399 K. spricht vielleicht ein 
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Sklave. — (809) S. Sudhaus, Aristophanes Acharner 
490—8. Schreibt 494 &ynpod tò mpäypa und analysiert 
das Lied metrisch. (310) Zu Diogenes von Oinoanda. 
Diogenes wird in seiner Vorlage die Abkürzung ’Ap- 
»(eotiag) gehabt haben, die er IV 18 falsch als ’Apı- 
s(roräing) las. — (313) R. Philippson, Zu Philodem 
nepi npeisoewv. -— (316) K. Meiser, Zu Tac. dial. 
c. 37. Schreibt ut securam curam velint. -— (317) Th. 
Birt, Zur Phylenordnung Alexandrias. Die Phylen- 
ordnung geht auf Seneca zurück und stammt aus dem 
Ende des J. 54, als das Zerwürfnis Neros mit seiner 
Mutter noch nicht eingetreten war. — (318) G. Mer- 
cati, Quando mori G. Lascaris. 7. Dez. 1534. — 


(319) A. Brinkmann, Lückenbüßer. Ergänzungen 
zum Ninosroman A col. 5. 
The Journal of Hellenic Studies. XXX, 1. 


(1) J. P. Droop, The Dates of the Vases called 
‘Oyrenaic’. Ordnet auf Grund der spartanischen Funde 
die Vasen in sechs Perioden. — (35) H. L. Lorimer, 
A Vase Fragment from Naukratis. Dargestellt war 
Hektors Lösung. — (38) J. D. Beazley, Kleophrades 
(Taf. I--IX). Es werden ihm 35 Stücke zugewiesen. 
— (69) &. L. Bell, The Vaulting System of Ukheidar 
(Taf. X, XI). — (82) O. H. Tyler, The Paintings of 
Panaenus at Olympia. Modifikation der Anordnung 
Gardners. — (85) W. Ashburner, The Farmer’s 
Law. Neue kritische Ausgabe auf Grund von sechs 
Hss. — (109) R. M. Dawkins, Modern Greek in 
Asia Minor. — (133) J. B. K. Preedy, The Chariot 
Group of the Maussolleum. Die Gruppe stand nicht 
auf dem Viergespann und stellt nicht Maussollos und 
Artemisia dar. — (163) J. G. O. Anderson, A Celtic 
Cult and two Sites in Roman Galatia. Inschriften 
aus der xópn Kivocapnvav (wohl = Ikotarion) lehren 
uns den Kult des Zeòç Bovocovpíytoç kennen (= Bussu 
regius). Malos (vita St. Theodot. Ancyr. Acta Sanct. 
18. Mai) ist Kalejik. 


Literarisches Zentralblatt. No. 24. 

(777) A. Harnack, Ein jüdisch-christliches Psalm- 
buch aus dem 1. Jahrh. (Leipzig). ‘Die Bedeutung 
des Fundes liegt nicht zum wenigsten darin, daß er 
für die höhere Kritik des Johannesevangeliums epoche- 
machend ist. @. Kr. — (784) L. Pareti, Ricerche 
sulla potenza marittima degli Spartani (Turin). ‘Die 
gestellte Aufgabe ist gut gelöst’. I. M. J. Valeton. 
— (791) J. Meier, Werden und Leben des Volks- 
epos (Halle). ‘Gute Übersicht’. M. Scheinert. — M. 
Tulli Ciceronis orationes pro P. Quinctio cet. — 
recogn. A. C. Clark (Oxford). ‘Trefflich’. M. — 
(793) Th. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie V er- 
gils (Leipzig). ‘Der Kommentar geht keiner Schwie- 
rigkeit aus dem Wege’. (795) Poetae latini minores. 
— rec. F. Vollmer. I Appendix Vergiliana (Leip- 
zig). Wird anerkannt von C. W—n. — (791) 0.Dähn- 
hardt, Natursagen. II (Leipzig). “Verdient lebhaften 
Dank’. E. König. — (798) G. Appel, De Romano- 
rum precationibus (Gießen). ‘Sehr klare Übersicht. 
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Fr. Pfister. — G. Cultrera, Saggi sul? arte elle- 
nistica e greco-romana. I(Rom). ‘Umfassendes Ma- 
terial’. Wfid. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 24. 

(1491) Kleine Texte für theologische und philo- 
logische Vorlesungen und Übungen hrsg. von H.Lietz- 
mann. H. 31. 35—37. 47—55; 1.8.14. 2. A. (Bonn). 
Kurzer Überblick von @. Krüger. — (1499) P. Cauer, 
Die Kunst des Übersetzens. 4. A. (Berlin). ‘Nützlich 


und unterhaltend zu lesen’. E. Grünwald. — (1503) 


P. Frisch, De compositione libri Plutarchei qui 
inscribitur Ilepi”Ioıdog xal’ Ocipdoç (Göttingen). Wert- 
voller Beitrag zur Erklärung’. W. Kroll. — (1504) 
A pulei Platonici Madaurensis Florida. Rec. R. Helm 
(Leipzig). ‘Solide Ausgabe’. Th. Sinko. — (1529) The 
Digest of Justinian. Translated by Ch. H. Monro 
(Cambridge). ‘Wohlgelungen”. P. Krüger. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 24. 

(649) C. W. L. Scheurleer, Catalogus eener ver- 
zameling Egyptische, Grieksche, Romeinsche en an- 
dere oudheden (’s Gravenhage). ‘Mit Vergnügen zu 
begrüßen’. E. Buschor. — (652) E. Müller, De Grae- 
corum deorum partibus tragieis (Gießen). “Interessant. 
Ch. Muff. — (653) J. Nicole, Le procès de Pheidias 
dans les chroniques d’Apollodore (Genf). ‘Wert- 
volle neue Angaben’. F. Cauer. — (655) K. ©. Reiley, 
Studies in the philosophical terminology of Lucre- 
tius and Cicero (New York). “Nützliche Leistung’. 
J. Tolkiehn. — (656) T. Livi ab u. c. libri — neu- 
bearbeitet von H. J. Müller. IX, 2. 3. A. (Berlin). 
‘Bringt fast ausnahmslos Verbesserungen’. E. Wolff. 
— (659) J. M. Heer, Die Stammbäume Jesu nach 
Matthäus und Lukas (Freiburg i. Br.). ‘In Wirk- 
lichkeit das gerade Widerspiel von historischer For- 
schung’. (662) A. Goethals, Josèphe témoin de 
Jesus (Paris). Abgelehnt von Soltau. — (663) J. 
Holub, Ein Beitrag zur einfachsten Lösung der so- 
zialen Frage oder Luk. 16 und Folgerungen (Weide- 
nau). ‘Die Auffassung läßt sich sprachlich nicht halten’. 
F. Cauer. — (669) H. Draheim, Ein lateinisches Ge- 
dicht von Georg von Bismarck. Drei Distichen aus 
dem J. 1643; der Verfasser Student in Frankfurt a. O. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 12. Dezember 1909. 


Das diesjährige, 69. Winckelmannsprogramm ist 
von Herrn R. Kekule von Stradonitz verfaßt und 
handelt über die ‘Bronzestatuette eines kämp- 
fenden Galliers in den Königlichen Museen’. 

In Vertretung des durch Krankheit ferngehaltenen 
I. Vorsitzenden, Herrn Kekule v. Stradonitz, leitete 
der II. Vorsitzende, Herr A. Trendelenburg, die 
im großen Festsaale des Architektenhauses stattfin- 
dende Festsitzung. Er eröffnete sie mit begrüßenden 
Worten für die zahlreich erschienenen Mitglieder und 
Gäste, unter denen sich auch die beiden amerikani- 
schen Professoren B. J. Wheeler, Präsident der Cali- 


fornia-Universität in Berkeley, zurzeit: Roosevelt-Pro- 
fessor in Berlin, und Q. F. Moore von der Harvard- 
Universität in Cambridge (U. 5. A.), zurzeit Austausch- 
Professor in Berlin, befanden. 

Herr O. Puchstein sprach unter Vorführung zahl- 
reicher Lichtbilder über die Ausgrabungen von 
Boghasköi. Sein Vortrag ist im Archäol. Anzeiger 
1909 Sp. 489. im Wortlaut mit Abbildungen ver- 
öffentlicht und außerdem im Sonderdruck als Fest- 
gabe des Verfassers zum 70. Geburtstage (5. Febr. 
1910) des Ehrenvorsitzenden der Gesellschaft, Sr. Ex- 
zellenz Herrn Wirkl. Geh. Rat Dr. R. Schöne, aus- 
gegeben worden. 

Zum Schluß nahm Herr B. J. Wheeler das Wort, 
um — anfangs in deutscher Sprache, später englisch 
fortfahrend — in warmer und gehobener Ansprache 
„Grüße zu überbringen von der Stätte, an der jetzt 
die Säulen des Herkules stehen“. Diese Grüße be- 
deuteten, so führte er aus, „einen Fernruf vom Gol- 
denen Tor zum Goldenen Horn“, und die Spannweite 
dazwischen stelle die heutige Ausdehnung des vom 
hellenischen Geiste beherrschten Reiches dar. Der 
schmale Raum der sonnengesegneten, zwischen dem 
Felsengürtel und dem Meere eingepferchten, ameri- 
kanischen Westküste trage die Außenwerke des Ok- 
zidents, dessen Vorposten und Pioniere die Kalifornier 
seien. „Windhauchfrisch“ (breezy) und eigenartig, 
für freie Entwickelung der Persönlichkeit begeistert, 
Liebhaber der Schönheit und Neider der Größen, 
seien sie in mehr als einer Beziehung würdig, die 
einst der antiken Welt von den griechischen Kolo- 
nisten geleisteten Dienste für die moderne Welt zu 
erfüllen. Der Redner berichtete über den Betrieb 
der klassischen und archäologischen Studien an der 
California-Universität in Berkeley und wies auf das 
dort in der Nähe der Universität befindliche Theater 
hin, das nach dem Muster des Theaters von Epi- 
dauros erbaut ist, und auf dem die Hauptwerke von 
Goethe und Schiller, Racine und Corneille gespielt 
werden. Im nächsten Frühjahre solle dort’ der ‘König 
Ödipus’ des Sophokles zur Aufführung kommen. So 
sei der Geist Griechenlands, nach dem einst Winckel- 
mann suchte, jetzt in die weite Welt hinausgezogen. 
Der alte Okzident, dessen Zentrum Griechenland war, 
schaute nach inren auf das Mittelmeer wie auf den 
Hof eines römischen Hauses; seitdem hat die Welt 
ihr Inneres nach außen gekehrt, und nun schaut der 
griechische Okzident, der jetzt die halbe Welt be- 
sitzt, nach außen, wie von einem mit Säulengängen 
umkränzten Hause auf das offene Meer, auf den ‘Oke- 
anos, der die Welt umfließt’. Der Geist des grie- 
chischen Okzidents sei — in deutlichem Kontrast mit 
dem der anderen Welthälfte — im großen ganzen 
das verblieben, was er war, als ihn der Grieche zu- 
erst ins Leben rief. Sein Sinn sei, daß der Menschen- 
geist es wagt, sich zu erheben, die Macht der Tra- 
dition in Frage zu stellen und dem überwältigenden 
Eindruck der Natur nicht zu erliegen, daß er es wagt, 
über Tradition und Natur den freien menschlichen 
Willen zu stellen, wie auch die Gesundheit und die 
Harmonie des menschlichen Lebens. „Es ist die Auf- 
gabe Amerikas geworden, die meisten Rassen Europas 
in den Gesamttypus des Okzidentalen zusammenzu- 
schmelzen. Die mutige, ruhelose Energie und den 
Lebensinstinkt der Griechen besitzen die Amerikaner 
bereits, dagegen noch nicht ihren Sinn für Maß und 
Schranke. Aber Zeit bringt Rat. Die Zeit mag kommen, 
in der dieses neue Geschlecht, das in dem Lande der 
unbegrenzten Möglichkeiten entstanden ist und die 
Lebenskraft und Triebe der Angeln, Teutonen, Ro- 
manen, Slaven und Kelten in sich vereinigt, in den 
Augen der Welt und zu Nutz und Frommen der Welt 
den Typus des echten und wirklichen modernen Grie- 
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chen darstellt. Mit der Bescheidenheit von Anfängern 
vereinigen wir unterdessen unsere Anstrengungen mit 
denen aller derer, die an einem unschätzbaren Werk 
mitarbeiten, und in Assur wie in Pergamon, in Delphi 
wie in Olympia und Korinth wollen wir das Unsere 
tun, um Geist und Art des antiken Lebens vor Ver- 
gessenheit zu retten, um einen Sauerteig zu schaffen, 
der das Ganze durchdringt und einen Kern abgibt 
zur Einigung, Belebung und Klärung des wüsten Chaos 
der modernen Welt.“ Der Redner schloß mit den 
Worten: „Fest steht die Wacht am Stillen Ozean!“ 


Mitteilungen. 


Zum cod. Vatic. 1950 des M. Antoninus. 


Zur Ehre der Weiß-auf-schwarz-Photographie sei es 
gestattet, in bezug auf die von Prof. Schenkl in der 
Besprechung meiner Autoninusausgabe (Wochenschr. 
No. 16) zusammengestellten Nachträge zum Cod. Vat. 
1950 (A) festzustellen, daß die von ihm angeführten 
Varianten tatsächlich alle, auch da, wo Korrekturen 
vorkommen, in meiner photographischen Kopie ganz 
deutlich lesbar sind, aber zum größten Teil, wie auch 
der Ref. schon vermutet, als unwesentlich im Apparat 
weggelassen worden sind. In den folgenden Fällen 
möchte ich an der Hand der Kopie auf die Angaben 
des Ref. noch einmal zurückkommen: I 17 die Phot. 
zeigt sönog korrigiert aus nönog; II 2 nach Stichs An- 
gabe soll & 52 am Rande stehen; hiervon fehlt in 
der Phot. jede Spur; was Prof. Schenkl selbst in A 
angetroffen hat, sagt er leider nicht; II 4 wird durch 
die halbe leere Zeile nur ein Kapitelanfang angedeutet, 
vgl. IL 17 und sonst; II 13 zexudpoewy deutlich aus 
Texpápoews korrigiert, ebenso II 6 pYAaaonı aus oóhaoos; 
ILL 11 óð: ganz sauber ohne Spur von Korrektur; 
V 31 yvvawi] das x ist nur etwas kräftig ausgefallen; 
man versteht übrigens kaum, woraus es korrigiert 
sein sollte, da & ausgeschlossen erscheint; VI 47 die 
Kopie liest nicht mit Prof. Schenk] Erıdı, sondern ganz 
deutlich dasselbe wie P p&nıdi; pér steht in derselben 
Abkürzung wie kurz nachher in peraßasiv; VII 27 
dekiörare in Abkürzung; VII 51 sehr deutlich nveovres; 
die geschwungene Form des r kann vielleicht einen 
Augenblick den Eindruck erwecken, als stünde rve- 
ovt &; geschrieben; VII 66 xaptepmórata in Abkürzung; 
VIII 2 klar und scharf &yn ohne Spur von Korrektur; 
IX 26 sehr deutlich &%a Zus; XI 8 os ohne Spur 
von Korrektur; XI 18 5 vor Abm fehlt, sagt Prof. 
Schenkl. Die Kopie hat deutlich Á Abm, aber we- 
nige Worte weiter auf derselben Zeile fehlt # vor dpy. 

Rotterdam. J. H. Leopold. 


Tacitus Annalen XV 44. 


Zu Anfang dieses Jahres war Berlin der Schau- 
Platz lebhafter durch den Karlsruher Professor Drews*) 
ervorgerufener Disputationen über die ‘Frage’: Ge- 
ört die Persönlichkeit Christi der Geschichte an 
Oder dem Mythus? Für den mit historischer Überlie- 
erung und Kritik einigermaßen Vertrauten gibt es hier 
u 7 


*) Auch Lugano hat seinen Drews in der Person 

68 unter dem nom de guerre ‘Milesbo’ schreibenden 
navokaten E. Bossi, dessen Buch betitelt ‘Gesü Cristo 
ms mai esistito’ vor einigen Jahren in Italien und 
Kü lea großes, unverdientes Aufsehen erregte, 
Bee hat der auch als Schriftsteller wohlbekannte 
St M er Pastor Gust, Benz zu der Angelegenheit 
10, ung genommen in einem Vortrag (gehalten am 
. Apr. in der hiesigen evangelischen Kirche): ‘Hat 


Jesus gelebt? Eine É e 
Prof. Be ine Entgegnung auf den Vortrag von 


eigentlich überhaupt keinen Zweifel, und dieser Mei- 
nung ist auch G.Andresen, der damals bereits Drews’ 
These vom Standpunkt des Philologen und Historikers 
mit Wort und Schrift bekämpft hat. In einem Aufsatz 
in der Wochenschr. f. kl. Philol. Sp. 386ff. geht er 
auf die Prüfung der Tradition nochmals genauer ein 
und beleuchtet namentlich den vielerörterten von der . 
Neronischen Ohristenverfolgung handelnden Abschnitt 
des Taciteischen Geschichtswerkes (Ann. XV 44), der 
die kurze Notiz von der Person Christi enthält. Bei 
dem allgemeinen Interesse, das das Kapitel erregt, 
berichte ich darüber etwas ausführlicher, als es in 
dem Auszuge Sp. 573 geschehen konnte. A. bespricht 
zunächst die von dem Franzosen Hochart schon 1884 
vorgetragenen und von A. damals aufs gründlichste 
widerlegten Phantastereien sowie den mit unzuläng- 
lichen Kenntnissen, namentlich auch der Taeiteischen 
Sprache, unternommenen Versuch, jene Annalenstelle 
samt den sie bestätigenden alten Zeugnissen als ge- 
fälscht zu erweisen. Als Quellen für den in Rede 
stehenden Abschnitt nimmt A. aus guten Gründen 
Oluvius Rufus und (indirekt, wie er meint) die Se- 
natsprotokolle an. Auf amtlichen Ursprung nament- 
lich der Notiz über den Tod Christi lasse die aus- 
drückliche, für den Zusammenhang entbehrliche Nen- 
nung des kaiserlichen Prokurators Pontius Pilatus 
schließen. Daß der Wirkungskeis dieses Beamten 
nicht mit dem Namen zugleich, sondern erst nach- 
träglich durch die Worte per Iudaeam, originem eius 
mali angegeben wird, ist, wie A. an Beispielen zeigt, 
geradezu als eine Besonderheit der Taciteischen Rede- 
weise zu betrachten. — Unklarheit hat man auch in 
den Worten finden wollen: igitur primum correpti 
qui fatebantur. A. gibt eine kurze Übersicht der ver- 
schiedenen Auffassungen und zeigt, daß die richtige 
Ergänzung zu fatebantur nur sein kann: Christianos 
se esse; denn, wie er früher bereits außer anderen 
Argumenten geltend gemacht hat, es „kann das Imper- 
fektum fatebantur, in Verbindung mit der relativischen 
Satzfügung, nur ein Verhalten bezeichnen, das mit 
dem Ergriffenwerden parallel lief“. — Im Folgenden 
ist humani generis objektiver Genetiv; die Worte aut 
crucibus adfixi aut flammandi (Hs) sind bis jetzt noch 
nicht überzeugend emendiert worden. 

„Der Verlauf der Dinge“, so schließt A. seine Dar- 
legungen, „war (nach Tacitus) folgender: Nero schob, 
um dem Gerede, das ihn der Brandstiftung beschul- 
digte, Einhalt zu tun, Leute vor, die wegen ihrer 
Laster verhaßt waren und von der Menge Christen 
genannt wurden. Sie wurden einer Untersuchung 
unterzogen, zuerst die, welche aus ihrer Zugehörig- 
keit zur Christensekte kein Hehl machten, dann auf 
deren Angabe hin eine gewaltige Menge; aber der 
Nachweis der Brandstiftung, der das eigentliche Ziel 
des gegen sie gerichteten Verfahrens war, gelang 
weder bei diesen noch bei jenen, und so setzte man 
das Bekenntnis zum Christenglauben an die Stelle 
des Geständnisses einer Schuld. Die Christen sind 
also als Christen und nicht als Brandstifter verurteilt 


worden“, 
Lugano. Eduard Wolff. 


Erwiderung. 


Auf die mir erst jetzt bekannt gewordene Rezen- 
sion meiner Dissertation durch M. Pohlenz in No. 11 
kann ich hier nicht mit der Ausführlichkeit ant- 
worten, die zu ihrer Charakteristik und Widerlegung 
notwendig wäre, und muß mich daher mit den folgen- 
den Feststellungen begnügen: 

1) Es ist unrichtig, wenn P. erklärt, daß ich der 
Auffassung, die Schmekel — das meint der Rez. — 
von $$ 11f. hat, „verständnislos gegenüberstehe“. 
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Vielmehr weil.ich jene für eine mit dem Wortlaut 
des Textes unvereinbare Konstruktion halte, habe ich 
eine andere Erklärung aufgestellt. 

2) Die Behauptungen, daß ich „die astrologischen 
Vorhersagen für bloße Beispiele [wofür?], $ 11 und 
15f. für Zutaten Ciceros [|wozu?] halte“ usw., sind 
so ganz unverständlich und ungenau und erwecken 
deshalb ein falsches Bild von der Sache. 

3) Es ist von P. weder der Versuch einer Dar- 
legung, noch weniger der einer Widerlegung meiner 
Ansicht gemacht; seine Urteile entbehren also des Be- 
weises. 

4) Die von P. verzeichneten beiden Versehen sind 
teils an sich von ihm übertrieben, teils in ihrer Be- 
deutung für den Gegenstand ungebührlich überschätzt, 
da sie als formale, nicht sachliche Irrtümer den Kern 
der Sache nicht berühren konnten. 

5) Die Angaben des Rez. über das Ziel der Ab- 
handlung, Verfasserfrage usw. sind ganz unvollständig 
und unzureichend. Das Hauptziel der Arbeit ist eine 
genaue Scheidung zwischen Original und Kopie; hier- 
auf fußt die Wiederherstellung des Gedankengangs 
des griechischen Autors, die Beurteilung dieses Ge- 
dankengangs und ebenso der Leistung Ciceros. Na- 
türlich war dabei auch wichtig die Frage nach dem 
Namen und der Persönlichkeit jenes Autors, zu deren 
Lösung ich mehr Material gesammelt habe, als der 
Rez. auch nur andeutet, 

Halle a. S. A. Lörcher. 
Entgegnung. 

In meiner Rezension habe ich zunächst an einigen 
Einzelheiten gezeigt, daß L. sich an eine Aufgabe 
herangewagt hat, der er nicht gewachsen war. Na- 
mentlich führte ich an, daß er über die Lehre vom 
dpyög Aöyog völlig im unklaren ist. Nur so ist es ver- 
ständlich, daß er den Zusammenhang von Einwurf 
und Widerlegung in 28b—30 verkennt und den Ab- 
schnitt vollkommen mißversteht. Das ist eines von 
den „Versehen“, die L. nicht bestreitet, die aber „als 
formale, nicht sachliche Irrtümer den Kern der Sache 
nicht berühren konnten“. 

Daß L. dem Gedankengang Ciceros in 11—20 
— nur um (icero, nicht um Schmekel handelt es sich — 
verständnislos gegenübersteht, hat vor mir schon 
ein kompetenter Beurteiler gesagt. Das ist L. selbst, 
der 8. 352 bei Cicero in $ 12ff. nur Konfusion findet 
und z. B. bemerkt: „minime vero possum perspicere, 
quid disceptatio inter esse et natum esse instituta 
ad quaestionem nostram attineat“. Daß eine sach- 
gemäße Unterscheidung und überhaupt ein guter Zu- 
sammenhang vorliegt, habe ich in der Rezension ge- 
zeigt. Mit der positiven Analyse des Abschnitts hoffe 
ich die Sache etwas mehr gefördert zu haben, als 
wenn ich einzelne Irrtümer widerlegt hätte. 

ber den Ton will ich mit L. nicht rechten. Er 
bedenkt in seinem Werke Ciceros Darlegungen, be- 
sonders wo er sie mißversteht, so oft mit dem Urteil 
‘puerilis inepta absurda’, daß es unbescheiden wäre, 
wenn ein simpler Rezensent eine bessere Behandlung 
verlangte. 


Göttingen. Max Pohlenz. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


Schülerkommentar zu Euripides’ Hippolytos, — zu 
Medea, — zu Iphigenia auf Tauris, von A. Ritter von 
Kleemann. Wien, Tempsky, Je 50 Pf. 


Q. Przychocki, Ad Euripidis Hypsipylam adnota- 
tiones. S.-A. aus den Wiener Studien XXXI, 2. 

C. Conradt, Die metrische und rhythmische Kompo- 
sition derKomödien des Aristophanes. I. Leipzig, Fock. 

Xenophontis opera omnia — rec. E. C. Marchant. 
IV: Institutio Cyri. Oxford, Clarendon Press. 3 s. 6. 

L. Pareti, Intorno al nept yç di Apollodoro. Turin, 
Bona. 

H. Markowski, De Libanio Socratis defensore. Bres- 
lau, Marcus. 

V. Čagkanović, Über den Titel einer aramäischen 
Bearbeitung der Äsopischen Fabeln. ‘Glas’ der Kgl. 
serbischen Akademie LXXXII, 21-—-26. 

Griechische Papyri im Museum des oberhessischen 
Geschichtsvereins zu Gießen. I, 2 von P. M. Meyer. 
Leipzig, Teubner. 8 M. 

R. Frobenius, Die Syntax des Ennius. 
Dissert. Nördlingen, Beck. 

C. Zipfel, Quatenus Ovidius in Ibide Callimachum 
aliosque fontes imprimis defixiones secutus sit. Dissert. 
Leipzig. 

E. Hauler, Neues aus dem Frontopalimpsest. S.-A. 
aus den Wiener Studien XXXI, 2. 60 Pf. 

Tertullian de paenitentia, de pudicitia, hrsg. von 
E. Preuschen. 2. Aufl. Tübingen, Mohr. 1 M. 60. 

S. Eusebii Hieronymi opera. Sect. I p. 1. Epi- 
stularum p. I. Rec. I. Hilberg. Wien, Tempsky. 
22 M. 50. 

E. M. Heer, Der lateinische Barnabasbrief. Ein 
Nachwort. Freiburg i. Br. 1 M. 

A. L. Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers. 
Wien, Hölder. 

J. A. Tolman, A study of the sepulcral Inscrip- 
tions in Buechelers Carmina epigraphica latina. Ohi- 
cago, University of Chicago Press. 

Bibliotheca universitatis Leidensis. 
nuseripti. I. Codices Vulcaniani. 

G. Ferrari, I documenti greci medioevali di di- 
ritto privato dell’ Italia meridionale. Leipzig, Teub- 
ner. 8 M. 

A. Kalkmanns nachgelassenes Werk hrsg. von H. 
Voss. Berlin, Curtius. 10 M. 

A.von Domaszewski, Zwei römische Reliefs. Heidel- 
berg, Winter. 

M. Geyr v. Schweppenburg und P. Goeßler, Hügel- 
gräber im Illertal bei Tannheim. Eßlingen, Neff. 10M. 

K. Lerche, De quippe particula. Breslau, Marcus. 

Stowassers Lateinisch-Deutsches Schul- und Hand- 
wörterbuch. 3. Aufl. von M. Petschenig. Wien, Temps- 
ky. 8M. 

J. Steiner und A. Scheindler, Lateinisches Lese- 
und Übungsbuch. Hrsg. von R. Kauer. Wien, Tempsky. 
I. 8. Aufl. 2 M. TI. 6. Aufl. 3 M. 

O. Steinel, Praktische Anleitung zum ‘Grammatik- 
Unterricht auf physiologischer Grundlage’. Kaisers- 
lautern, Crusius. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


August Fick, Die Entstehung der Odyssee 
und die Versabzählung in den griechischen 
Epen. Göttingen 1910, Vandenhoeck und Ruprecht. 
213 8.8. 7 M. 

Ficks Buch ist ein erfreulicher Beweis gei- 
stiger Frische und unerloschenen 'T’emperamen- 
tes. — Die bekannten Ansichten des Verfas- 
sers vom äolischen Homer werden hier in neuer 
Form zusammenfassend wiederholt. Man sieht, 
der Verf. ist sich durch alle Jahre unerschütter- 
lich treu geblieben; die sich trotz aller Gegen- 
wehr mit dem wachsenden Verständnis für die 
Homerischen Epen immer kräftiger durchsetzende 
Erkenntnis ihrer künstlerischen Einheit hat ihn 
Nicht berührt; nach ihm verdanken sie ihren Zu- 
Sammenhang immer noch „ionischen Liedflickern“. 
Kirchhoffs Ergebnisse, die uns nur noch als über- 
wundene Etappe erscheinen, sind für ihn immer 
noch die unerschütterliche Grundlage seines Cre- 
do. Aus vier äolischen Urepen oder Quellen 
unserer Odyssee ist diese nach ihm von ioni- 
schen Liedflickern zusammengekittet. 


Immerhin ist das konsequent. Wenn den jet- 
897 


zigen Zusammenhang von Odyssee und Ilias 
ionische Liedflicker geschaffen haben, so lohnt es 
sich natürlich nicht, nach ihren etwaigen Absich- 
ten zu fragen; sie kitten eben nur zusammen. 
Eine Mehrzahl von Liedflickern ist hier immer 
noch praktischer als ein Bearbeiter, nach dessen 
Absicht, Technik usw. man immer doch zunächst 
fragen müßte, bevor man die von ihm benutzten 
Quellen anzusetzen oder gar zu rekonstruieren 
unternimmt. 

Die Schwäche der äolischen Theorie beruht 
aber doch auch wieder auf dieser konsequenten 
Nichtachtung dessen, was in Ilias und Odyssee 
(zum Teil aus älterem Stoff) für ein modernes 
Publikum poetisch geschaffen worden ist. Die 
von ihren Verfassern benutzten literarischen Quel- 
len, unter denen gewiß äolische nicht gefehlt ha- 
ben, werden sich uns erst erschließen, wenn wir 
Charakter, Zweck und Technik der Benutzer 
zweifellos festgestellt haben. Einen Versuch, zu 
zeigen, wie und zu welchem Zwecke in der Ilias 
Älteres (auch Äolisches) verwandt, variiert und 
erweitert, kurz modernisiert wird, habe ich in 
meinem Buche ‘Die Ilias und ihre Quellen’ (Berlin 
1910, Weidmann) gemacht; vielleicht ist es auch 
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Fick möglich, sich mit meinen Ergebnissen ab- 
zufinden und den verlorenen Posten bei Kirch- 
hoff aufzugeben. Mich dünkt, für das, was an 
seiner Theorie richtig ist, bleibt immer noch 
genügend Spielraum. 

Seine Versabzählung allerdings halte ich für 
eine Verirrung, über die es am besten ist zu 
schweigen. 


Emden. Dietrich Mülder. 


William P. Dickey, On delays before àva- 
yvopiosıçin Greek tragedy. Proceedings of the 
American Academy of Arts and Sciences. Vol. XLII 
(1908), No. 17 S. 469—491. 

A. Mau hat die bekannte Stelle Eur. El. 518 
—544, welche einen Ausfall auf die Erkennungs- 
zeichen in Äschyl. Cho. enthält, als müßiges Ge- 
rede, das die Erkennung unnützerweise hinaus- 
schiebe, und als Interpolation erklärt. Ange- 
regt durch diese Athetese sucht der Verf. nach- 
zuweisen, daß solche Verzögerung der dvayvapısıs 
in der Absicht des Dichters liege und den Zweck 
habe, Spannung zu erregen. Er unterscheidet 
primäre Verzögerungen, welche aus der ganzen An- 
lage einer Dichtung hervorgehen, und sekundäre, 
welche die Erkennungsszene selbst betreffen. 
Er stellt die sekundären zusammen: Äschyl, 
Cho. 165—235 mit 70 Versen, Soph. El. 1098— 
1221 mit 123, Öd. T. 1117—1182 mit 65, Eur. 
Ion 1261—1437 mit 176, Iph. T. 472—773 mit 
301, Hel. 541—622 mit 81, El. 487—577 mit 90 
(oder 501—577 mit 76) Versen. Da die Tilgung 
der oben angeführten Verse 518—544 die Szene 
der Elektra auf die geringste Zahl 63 reduzieren 
würde, so ergibt sich dem Verf. der Beweis für 
deren Echtheit, welche von vornherein nicht hätte 
bestritten werden sollen. 

Die Beobachtung des Aufschubs der dvayvw- 
ptos ist sinnig. Die Verzögerung dient der kunst- 
vollen Entwickelung, z. B. in der Taur. Iphi- 
genie, oder besonderen dramatischen Zwecken, 
wie die lange Partie der Sophokleischen Elektra 
die ergreifende Klage über den toten Bruder, 
der lebend vor Elektra steht, enthält. 

München. N. Wecklein. 


Philodemi zep oixovon.iag qui dicitur libellus., 
Edidit Christ. Jensen. Leipzig 1907, Teubner, 
XXXIV, 106 S. 8. 2 Tafeln. 2 M. 40. 

Die gute Einleitung berichtet über das Ver- 
hältnis der Neapeler und der Oxforder Abschrift, 
über die früheren Ausgaben, über die Geschichte 
und den jetzigen Zustand des Papyrus. Aus den 
stichometrischen Zeichen des erhaltenen Schlusses 
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wird geschlossen, daß dieser nur etwa ein Viertel 
des ursprünglichen, vollständigen Papyrus ist. 
Eine genaue Prüfung der kleinen, bisher als un- 
lesbar beiseite gelassenen Stückchen ergab, dab 
der Schluß von col. III fast wörtlich aus Xeno- 
phons oixov, III 4. 5 entnommen ist, mithin fast 
der ganze über Xenophon handelnde Teil am 
Anfange fehlt. Aus einer Inhaltsübersicht der 
erhaltenen Kolumnen folgt, daß ihre bisherige 
Reihenfolge z. T. falsch, col. IIIb irrtümlich an 
IIa geklebt worden ist. Die Abhandlung Philo- 
dems war in drei Teile geteilt; der erste enthielt 
eine Übersicht über die Ansichten der Gegner, 
der zweite ihreWiderlegung, der dritte die eigenen 
Ansichten Philodems. 

Die Behandlung des Textes beruht auf einer 
sorgfältigen Nachprüfung des Papyrus, die an 
vielen Stellen genauere Lesung ergeben hat. Bei 
der Deutung der so gewonnenen Überlieferung 
hat Sudhaus seinem Schüler kräftig geholfen; von 
ihm stammen die meisten Vorschläge, die dieser 
von anderen aufgenommen hat; vielfach hat aber 
auch J. selbst mit Glück die Lücken ergänzt. 
Daß auch so noch sehr viel zu tun übrig bleibt, 
sieht jeder auch bei flüchtiger Prüfung. Hier 
einige wenige Vorschläge. col. A 3—5 darf viel- 
leicht so ergänzt werden*); xpnler[ıxo[v] <r®v 
ropısdevrwv) xal Önlaplxövrov]. fr. I 19—22 scheint 
mir so zu lesen: tò ö’&y[d]p[ods | xer|tjodat tivas 
o[d Aéye|tat xjupiws, ðv tpórov <xtópe|ða Boyoxý- 
para. col. II a 19—20 bedarf m. E. anderer 
Interpunktion und Ergänzung; ich lese: órdpyew 
|[čp]yov aörod tò paxaptws | olxov olxeiv xal dtödaxerv 
[AlAo]v. Teprvörepa npaypara | (öryalnrov obx dv 
is ebpolı). | (reAyos Emwdaupdlor' &v, Lel|rıv)os ó 
rotodros Aeysı (anal) | [&A]ov rosiy oixov olx[eioder]| 
[Rays xté. col. IV 11—13: x[arar|pißfo]vras 
ö2 zlods ol]|x[ous] (AyeXyeıy deonorwv <elvar) |[xars- 
ræv]. col. XIM 11 ff. wird ein Beleg für den vor- 
hergehenden allgemeinen Satz gegeben; deshalb 
muß m. E. geschrieben werden: tó y (überliefert 
tò ô’) oy yaive. col. XVI 30—32: guomav hpiv 
Evövltwv npòs tà mAeloy’ èmtelvjoypõv? Das Wort 
würde in dreviopös, Evareviopuds seine Parallele haben. 

Ein dem Anscheine nach vollständiges Wörter- 
verzeichnis erleichtert die Arbeit des Ergänzens 
wesentlich. Als neu sind darin irrtümlich be- 
zeichnet die Wörter ötaraxtınös und dewpnrris. 

Die kleine Schrift, die uns jetzt in so zuver- 
lässiger Bearbeitung vorliegt, sei besonders den 
für Konjekturalkritik begabten jüngeren Philo- 


*) Ich stelle die eigenen Ergänzungen in < ), die 
fremden in [] Klammern. 
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logen zum Studium empfohlen; es gibt noch viel 
darin zu tun, und die Arbeit ist lohnend. 
Münster i. W. Karl Fr. W. Schmidt. 


P. Papini Stati Silvae. 
lectam exhibuit Gregorius Saenger. St. Peters- 
burg 1909. X, 232 8. 8. 

Der Herausg. hat die Absicht, seine in den 
letzten 30 Jahren verfaßten Erörterungen zu Sta- 
tius in Auswall als kritisches Proömium und Kom- 
mentar zu Statius’ Silvae baldigst zu veröffent- 
lichen. Zu der vorliegenden Ausgabe gibt er 
kurze Andeutungen über seine Quellen: M(atri- 
tensis) nach A. Klotz, editio princeps, Parmensis 
und Domitii (beide), A(ngeli) Politiani exerpta 


in verschiedenen Formen, deren Wert S. noch | 


genauer erörtern wird. 

Als Komplement zu den erwarteten Ausfüh- 
rungen des Herausgebers oder als Substrat zu 
Übungen über die Silvae mag das vorliegende Buch 
recht guten Dienst leisten; als endgültige Ausgabe 
kann es nicht betrachtet werden. Dazu ist der Text 
zu subjektiv gestaltet und von Wagnissen er- 
füllt. Einige Konjekturen werden zwar schon 
hier in den Noten recht gut begründet, obgleich 
der handschriftliche Fehler selbst nicht immer 
ebenso klar ist. Die meisten Einfälle sind 
geistreich und bestechend, oft tief durchdacht, 
aber sogar für Statius und den mißlichen Text- 
bestand der Silvae zu weit hergeholt, bisweilen 
an einer und derselben Stelle so gehäuft oder 
paläographisch so gekünstelt, daß alle Wahr- 
scheinlichkeit aufhört. Wir lassen einige Belege 
in der Folge des Textes diese Ansicht begründen. 

Silv. I, ep. 1 sind in drei Zeilen drei Kon- 
jekturen in den Text gesetzt provocati essent 
(besser Barth prosiluessent), opus est hos (warum 
nicht oportet hos wie die Früheren?), immo (quo 
M), dazu werden (in 8 Zeilen) drei Vermutungen 
des Herausgebers in den Noten erwähnt. —I 1,23 
fetus und 28 patris besser begründet, V. 64 in 
auris aus montis, weniger gut, aber doch im Texte; 
3,21 lacteus (Anien?) im Texte, ebenso 42 hortan- 
tur (somnos), wo die Überlieferung notwendig zu 
invitant führt, 4,27 positus(??), 41 lamenta Nu- 
mae tulerat aus labente Numa timuit M, 61 exo- 
Susque moras (früher einfach praegressus), 88 pro- 
Spectans lacera gliscebat aus ipse palam poscebat, 

11 1,48 mersa statt mixta, ganz unnötig, eben- 
so 67 squalor für fateor, 127 iussae für visae, 
128 tener assuescis für tibi quas vestes und 198 
morans für magis (dies auch lectio difficilior); 
230 tergeminae sonitusve aus nec durae comes 


Varietatem lectionis se-" 


ille, II 2 larem und arvum aus locum und dem 
guten unum, 18 tectis statt terris dem mari ent- 
gegengesetzt; 125 fuco hier kaum zu verteidigen, 
143 foedere, M gut pectore, 148 novere aus ve- 
scere (Bücheler miscere). Im II 6 V. 14 lamenta 
aus iam dura (vgl. V. 96), V. 76—82 fünf Än- 
derungen im Texte und dazu vier Konjekturen 
in sieben Versen. In dem besser überlieferten 
II 7 ist S. zurückhaltender und vermutet sehr 
treffend V. 14 platanus. 

Auch im 3. und 4. Buche habe ich nicht so 
viele Fragezeichen; im V 2 wieder gar manche: 
4, 12 (zwei), 13, 18, 37, 55, 65, 97, 101, 117 (123 
malas zu beachten), 125, 126, 129 armis, 137, 166. 
V 3 V. 9—12 wieder vier Konjekturen im Texte; 
115 vier Wörter, 118 drei usw. — sogar in dem klei- 
nen Somnus 6 im Texte und in den sieben letzten 
Versen der Silvae genau sieben. 

Ich habe nur das einfachste notiert und hoffe 
doch, daß der Herausg. vieles in dem Kommen- 
tar zurechtstellen wird, wie er auch jetzt gute 
Verteidigungen der Überlieferung vorbringt und 
somit das Hauptziel des Philologen zu erreichen ge- 
wiß imstande ist, das heißt: verstehen und erklären. 

Helsingfors. F. Gustafsson. 


RudolfHirzel, Die Strafe der Steinigung. Abh. 
der phil.-histor. Klasse der Kgl. Sächsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften, Bd. XXVII 225—266. 
Leipzig 1909, Teubner. 44 S. Lex.-8. 1 M. 80. 

Bei den Römern ist die Spur der Steinigung 
als Strafe so ziemlich verloren, bei den Griechen 
aber erscheint sie nicht bloß aufrechtlichemGrunde 
beruhend, sondern sogar in gewissen festen For- 
men sowohl in mythisch-poetischen Beispielen, 
in denen sich die Wirklichkeit spiegelt, als auch 
in geschichtlichen Vorkommnissen, wie der Tötung 
der Messenier am Grabe Philopömens (Plut. Philop. 

21) und bei Lykides und dem Sohne des Arta- 

yktes(Herod. IX 5.120). In den bekannten Versen 

der Ilias. (T 57), mit denen Hektor den Paris 
höhnt, hat sich noch eine Spur des Brauches 
erhalten, den Gesteinigten ganz mit Steinen zu 
bedecken. Ursprünglich der Ausdruck des Un- 
muts einer erregten Menge, wie sich das noch 

deutlich in Xen. Anab. I 3,1; V 7,2. 21; VI 6,7 

erkennen läßt, ist die Steinigung eigentlich keine 

Todesstrafe, sondern bedeutet wie die Ächtung 

die Ausstoßung aus der Gemeinde, die nur dann 

den Tod zur Folge hat, wenn dem Verfolgten 
die Flucht nicht gelingt. Deshalb trat sie nur 
ein, wo die Gesamtheit irgendwie verletzt oder 
gefährdet erschien, und erstreckte sich des öfte- 
ren auch auf die Angehörigen des Missetäters. 
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Sie kommt auch bei Religionsfreveln vor. In 
Athen verschwindet sie nach den Perserkriegen; 
länger hielt sie sich in Argos und auf Sizilien. In 
aristokratischen Gemeinwesen, wie Sparta und 
Rom, fehlen die Beispiele fast ganz, weil dort 
das Volk mehr in der Hand der Behörden war. 
Allmählich schwächt sich das Steinigen zu einer 
Redewendung ab, der keine wirkliche Handlung 
- mehr entspricht. 

Dies sind in knappster Form die Grundgedan- 
ken der verdienstlichen Schrift, die ihren Gegen- 
stand mit erstaunlicher Belesenheit durch Ver- 
gleiche mit anderen Völkern, insbesondere den 
Juden, beleuchtet. 


Breslau. Th. Thalheim. 


Herm. Peter, Die römischen sogen. dreißig 
Tyrannen. Abh. der phil.-histor. Klasse der Kgl. 
Sächs. Gesellsch. d. Wissenschaften, Bd. XXVII 181 
—222. Leipzig 1909, Teubner. Lex.-8. 1 M. 80. 

Der Verf. erörtert zuerst die allgemeinen Be- 
dingungen, unter denen die literarische Tätigkeit 
des Trebellius Pollio betrachtet werden muß, und 
dann die besonderen Absichten, die ihm bei der 

Abfassung seiner Biographien vorschwebten, und 

kommt so zu dem Ergebnis, daß er aus verschie- 

denen Gründen zu weitgehenden Fälschungen in 
der Schrift über die dreißig Tyrannen Anlaß 
hatte, besonders seitdem er, durch das selbstge- 
wählte Vorbild der athenischen Dreißig veranlaßt, 
in seiner Schrift die Zabl der besprochenen Gegen- 
kaiser ebenfalls auf dreißig bringen wollte. Unter 
den Namen dieser Dreißig wird dann gesondert 
zusammengestellt, was die sonstigen literarischen, 
numismatischen und inschriftlichen Nachrichten 
bieten, und von Fall zu Fall die Frage erwogen, 
welche dieser Gestalten Erfindungen des Trebel- 
lius Pollio sind, welche als historisch gelten dür- 
fen oder bloß durch chronologische Verschiebun- 
gen unter die ‘Dreißig’ gebracht wurden. Als 
die dem Trebellius vorschwebende Absicht be- 
trachtet Peter das Bestreben, im Sinne der Er- 
neuerung des Reichsregiments des Diocletian, Con- 
stantius und Constantin den Zeitgenossen vor 

Augen zu stellen, aus welch grauenhaften Wirr- 

nissen Aurelian und seine Nachfolger den Staat 

gerettet hätten. Um diesen Zweck zu erreichen, 
scheute die damalige Geschichtschreibung und 

Trebellius Pollio mit ihr vor den gewissenlosesten 

Erfindungen nicht zurück; von irgendwelcher ern- 

sten Bemühung, Stoff herbeizuschaffen, ist nirgends 

die Rede. 


Graz. Adolf Bauer. 
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Ad. Furtwängler und K. Reichhold, Griechi- 
sche Vasenmalerei. Auswahl hervorragender Va- 
senbilder. Nach Furtwänglers Tode fortgeführt von 
F. Hauser. I. Serie, Lief. 5 und 6. München 1908/9, 
Verlagsanstalt F. Bruckmann A.-G. 

Viele Freunde und Benutzer dieses gewalti- 
gen Werkes werden bei dem jähen Tode seines 
Schöpfers um seine Vollendung bange gewesen 
sein. Und jeder hat sich gewiß gefreut, als er 
hörte, daß Hauser sich so rasch zur Übernahme 
dieser Aufgabe entschlossen hat. Furtwängler 
hatte noch selbst die Auswahl der Bilder für die 
vorliegenden Lieferungen getroffen, zum Texte 
aber hat er keine Aufzeichnung hinterlassen. Hier 
trat H. ein. Das Werk konnte in keine besseren 
Hände kommen. Hatte doch Furtwängler selbst 
noch zu seinen Lebzeiten ihn zur Mitarbeiterschaft 
aufgefordert. Was wir von H. erwarten durften, 
das zeigten zur Genüge seine früheren Arbeiten, 
besonders die feinen Aufsätze, die seit Jahren 
die Zierde der Österreichischen Jahreshefte bil- 
den. Und er hat auch jetzt sein Bestes gegeben. 
Seine Abhandlungen zu den einzelnen Tafeln sind 
wahre Kabinettstücke, voll feiner künstlerischer, 
kunstgeschichtlicher und antiquarischer Bemer- 
kungen. Besonders hervorgehoben sei die glück- 
liche Beiziehung der Parallelen der Plastik zur 
Würdigung der Malereien. Einen Genuß berei- 
tet uns auch seine frische Art der Darstellung, 
die Vermeidung des trocken lehrhaften Tones. 
Hier spricht ein Mensch von Fleisch und Blut 
zu uns. Er lebt in der Welt dieser Bilder, und 
doch steht er auch wieder über ihr. 

Über Reichholds Verdienste zu reden ist über- 
flüssig. Wir wissen alle, daß seine Meisterschaft 
in der Wiedergabe der Werke jener alten Maler 
unerreicht ist. Auch diese Tafeln legen wieder 
ein glänzendes Zeugnis von ihr ab, Immer will- 
kommen und fördernd sind auch seine feinen tech- 
nischen Erläuterungen. 

Hervorzuheben ist auch die Vermehrung der 
Textabbildungen. Jeder. Leser wird es als einen 
Fortschritt betrachten, wenn er wichtige Stücke, 
die zum Vergleich herangezogen werden, nicht 
erst in anderen Werken, die ihm oft nicht ein- 
mal sofort zur Hand sind, nachschlagen muß. 
Auch für das Auge ist eine solche Belebung des 
Textes sehr angenehm. Wir müssen der Ver- 
lagsanstalt danken, daß sie auch in dieser Be- 
ziehung keine Kosten gescheut hat. 

Die Tafeln 101 und 102 bringen drei Gefäße 
der chalkidischen Gattung in Würzburg. Das eine 
trägt eine mythologische Darstellung, Hektors Ab- 
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schied, während der Schmuck der beiden anderen 
sich auf rein dekorative Kompositionen beschränkt. 
` Darin liegt, wie hervorgehoben wird, eine rich- 
tige Erkenntnis der Maler von den Grenzen ihres 
Könnens. In erzählenden Bildern können sie sich 
gewöhnlich nicht von einem langweiligen Sche- 
matismus frei machen; nur wenige Gefäße, wie 
das bedeutendste Stück der Gattung, Mon. dell’ 
Inst. Taf. 51, und auch die Geryoneusamphora 
in Paris, abgebildet im Text Fig. 79 c, machen 
eine löbliche Ausnahme. Für die bewegte Kampf- 
szene des erst genannten Gefäßes mit der be- 
achtenswerten Schrägansicht des Fußes des Ge- 
fallenen hat der Maler gewiß gute Vorbilder ge- 
habt, für deren Kreis ich auf den Londoner kla- 
zomenischen Sarkophag (Monuments Piot IV Taf. 
4—7 = Murray, Terracotta sarcophagi Taf. 1—7) 
und auf den Fries des Siphnierschatzhauses in 
Delphi verweisen möchte. Zu einer antiquarischen 
Bemerkung gibt der über dem Köcher des Bogen- 
schützen auf Taf. 101 erscheinende spitze Gegen- 
stand Anlaß. Er ist auch bei anderen Schützen 
chalkidischer Bilder zu bemerken, und H. hält 
ihn für den in genauer Seitenansicht gezeich- 
neten Schild, den mitunter die Schützen auf dem 
Rücken tragen. Da aber der Gegenstand auch 
bei dem Herakles der Geryoneusamphora vor- 
handen ist, möchte ich in ihm lieber den Bogen- 
behälter (ywpurtós, toķoðńxn; vgl. Daremberg-Saglio, 
Dictionnaire I s. v. arcus) sehen, der schon bei 
Homer vorkommt und zwar vom Köcher getrennt, 
nicht wie beim skythischen Köcher mit diesem zu 
einem Geräte vereinigt (Od. XXI 54 ff.). Einen 
Bogen im Behälter erkenne ich auf dem zwar 
nicht echt chalkidischen, aber dieser Gattung ver- 
wandten Fragmente von der Akropolis, das offen- 
bar von einer Darstellung des Herakles bei Burytos 
stammt (Graef, Die antiken Vasen von der Akro- 
polis in Athen, I Taf. 16, 463 a). Reichhold hebt 
in seiner Erläuterung neben der den chalkidischen 
Gefäßen eigenen vortrefflichen Technik das erste 
Vorkommen des Reliefstriches hervor, also die 
erste Spur der Verwendung des für die rotfigurige 
Malweise so wichtig gewordenen Instrumentes. 
Recht willkommen ist die Vermehrung unseres 
Abbildungsmaterials aus der interessanten Epoche 
des strengen rotfigurigen Stiles. Taf. 111 zeigt 
uns ein Stück der Frühzeit, die Amphora des 
Andokides im Louvre, mit den Bildern einer Mo- 
nomachie und einer musikalischen Aufführung. 
Ich möchte nach manchen Beobachtungen glau- 
ben, daß bei diesem Meister die Signatur &rolnaev 
nicht das Zypaypey mit einschließt. Wie dem aber 
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auch sei, jedenfalls ist in seiner Werkstatt für 
Attika der wichtige Übergang von der schwarz- 
figurigen zur rotfigurigen Malweise vollzogen wor- 
den. Der Maler, der beide Techniken gleich gut 
beherrschte, sie mitunter auf demselben Gefäße 
anwendete, wohl aus Rücksicht auf den verschie- 
denen Geschmack seiner Kunden, wie H. bemerkt, 


. hat sich bei dem vorliegenden Gefäße ganz für 


die neue entschieden. Aus seinem Werke wird 
uns recht feinsinnig ein Bild des Menschen und 
des Künstlers erschlossen. Er ist ein Meister des 
Details, in dessen Wiedergabe er schwelgt. Er 
zeigt uns die reiche Verzierung der Gewänder, 
die künstlichen Haartouren seiner Zeit, die den 
Mantel haltende große Heftnadel samt der Schnur, 
an der sie hängt. Mit großer Liebe malt er die 
reichen Waffenstücke. So gibt er auch genau 
die Oberschenkelschienen wieder, die bei den 
meisten Malern dieser Zeit, wenn sie überhaupt 
angegeben werden, wie ein halb verstandenes 
Rudiment erscheinen. Noch liebevoller sind sie 
auf zwei dem Maler zuzuweisenden Amphoren dop- 
pelter Technik gezeichnet, der einen im Brit. 
Museum B 193, der andern früher in der Samm- 
lung Bourguignon, jetzt in Boston (Norton, Ame- 
rican Journal of Archaeology XI 1896 S. 10 und 
40). Ebenso erscheinen sie auf einigen dem Maler 
auch sehr nahe stehenden schwarzfigurigen Ge- 
fäßen, so auf dem Schulterbilde der Hydria des 
Brit. Museums, B 302 (Pernice, Arch. Jahrbuch 
1906, Taf. 1), der Amphora in München, Jahn 
375, auf den feinen Fragmenten einer Darstel- 
lung der losenden Helden in Leipzig (Hauser, 
Arch. Jahrbuch 1896 S. 179), ferner auf der Kanne 
des Kolchos in Berlin, F. 1732, und auf der herr- 
lichen Amphora des Exekias im Museo Grego- 
riano (vgl. die Abbildung nach Photographie: Das 
Museum VII Taf. 89, 90). In der Komposition 
hält der Meister auf symmetrischen Aufbau, ge- 
naues Abwägen der Massen und Gruppen gegen- 
einander, wie die Maler der klazomenischen Sar- 
kophage. H. stimmt der Ansicht bei, daß zwi- 
schen der Werkstatt des Andokides und der kla- 
zomenischen Fabrik enge Beziehungen bestanden 
haben, und verweist zur Bekräftigung auf die an 
die Sarkophage erinnernde freie Gestaltung des 
Palmetten-Lotos-Bandes, das auf den Seiten das 
Bild einschließt. Diesen Einfluß der ionischen 
Kunst im Ornamentalen können wir auch bei 
einigen anderen etwa gleichzeitigen attischenWer- 
ken bemerken; so erinnert das Palmettenband der 
genannten Kolchoskanne auffallend an die zweier 
Amphoren in Corneto, in denen ich jüngere Er- 
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zeugnisse der klazomenischen Fabrik sehe (Photo- 
graphien Moscioni 8260, 8646. Vgl. diese Wochen- 
schrift 1902 Sp. 1261 f.). Umgekehrt wirken auf 
diese auch die strengen, altertümlicheren Orna- 
mente der attischen Kunst, wie uns die Northamp- 
ton-Amphora zeigt (Gerhard, A. V. 317/8). Wich- 
tig ist schließlich Hausers Beobachtung, daß der 
Kopf des einen Epheben mit der über dem Nacken 
gerade abgeschnittenen Haarmasse sein vollkom- 
menes Gegenstück in dem bekannten Rampin- 
schen Kopfe hat, der damit auch festgelegt wird. 
Auch zu kulturgeschichtlichen Seitenblicken gibt 
die Vase dem Herausgeber Anlaß. 

Die unter dem Namen Beugnotvase bekannte 
Amphora des Louvre, die auf der einen Seite den 
Frevel des Tityos gegen Leto, auf der anderen eine 
palästrische Szene zeigt (Taf. 112), wird nach ein- 
gehender Detailbeobachtung dem Phintias zuge- 
schrieben. Dieser Maler zeichnet sich durch sehr 
feineTechnik und sorgfältigste, saubersteZeichnung 
aus, dagegen fehlt ihm das Leben und die Möglich- 
keit des seelischen Ausdrucks. Gerade das Tityos- 
bild offenbart diesen Mangel besonders deutlich. 
Für die frühe Zeit ist die Schrägansicht des Fußes 
eines Palästriten beachtenswert. In der Gestal- 
tung der Körper ist die Brustbildung auffallend 
der des Speerwerfers im Louvre ähnlich, den 
Kalkmann im Arch. Jahrbuch 1892 Taf. 4 ver- 
öffentlicht hat, und dessen Zusammenhang mit der 
sikyonischen Kunst durch das milesische, die Kult- 
statue desKanachos widergebende Relief gesichert 
ist (Kekule von Stradonitz, Sitzungsber. Berl. Akad. 
1904, 786). Wir haben hier wieder ein Beispiel für 
den auch von anderen beobachteten Einfluß der 
sikyonischen und äginetischen Kunst auf die For- 
mengebung der attischen, und H. denkt sich im 
Gegensatz gegen Furtwängler (Aigina I 341) diesen 
Zusammenhang gewiß mit Recht als einen un- 
mittelbaren. 

Drei Amphoren führen uns in die voll ent- 
faltete Blüte des strengen Stiles, zwei in Würz- 
burg (Taf. 103 und 104) und die Kroisosamphora 
des Louvre (Taf. 113). Das erste Gefäß, das 
auf der einen Seite die Eingeweideschau beim 
Auszug eines Kriegers, auf der anderen einen 
zum ersten Male groß abgebildeten, sehr leben- 
digen Komos zeigt, wird nach Einzelheiten der 
Formengebung dem Euthymides zugesprochen. 
Es wird auf den ernsten, fast mürrischen Ausdruck 
der Gesichter hingewiesen, in dem, wie in der 
Plastik dieser Zeit, eine bewußte Reaktion gegen 
das archaische Lächeln liegt. Ein besonderes 
Wagstück ist die Zeichnung eines Hundes in Ver- 


kürzung von hinten, offenbar ein Konkurrenzstück 
zu dem von hinten gesehenen Pferde auf einer 
Schale, die Hartwig dem Euphronios zugeschrie- 
ben hat (Meisterschalen Taf. 10, S. 110). Den 
Wetteifer zwischen beiden Meistern verrät uns 
ja die Inschrift auf der Amphora des Euthymides 
in München. Von besonderer Bedeutung ist es, 
daß an das entwickeltere Bild der Rückseite sich 
eine ganze Reihe schöner Malereien angliedert, 
die schon Hartwig mit ihm zusammengestellt hat 
(a. a. O. S.413). Seine Benennung des Malers, 
Amasis, auf Grund einer halb erhaltenen Inschrift 
einer Schale im Louvre, läßt sich zwar nicht halten, 
aber daß die ihm zugeschriebenen Bilder deut- 
lich eine Hand verraten, ist nicht zu leugnen. 
Sollen wir also bei der Würzburger Amphora die 
Vorder- und die Rückseite zwei verschiedenen 
Malern zuschreiben? H. neigt nicht zu der An- 
sicht. Dann würde sich also für Euthymides, für den 
noch Furtwängler wegen der wenigen signierten 
oder ihm bis dahin zugewiesenen Werke ein kurzes 
Leben angenommen hat, eine lange Schaffensperio- 
de ergeben, eine viel längere als die der meisten 
anderen Meister; denn auch die zweite herrliche 
Amphora in Würzburg (Taf. 104), die den Tausch 
der Geschenke zwischen Aias und Hektor nach 
dem unentschiedenen Zweikampfe zeigt, gehört 
unbestritten jenem von Hartwig gewürdigten, in- 
teressanten Maler. Recht überzeugend weist H. 
seiner Hand auch die Vivenziovase zu (Taf. 34). 
Hier zeigen sich Perspektiven und Zusammen- 
hänge, so groß, daß ihre Behandlung über den 
Rahmen des Textes zu der Tafel hinausgeht. Wir 
freuen uns, daß H. uns eine besondere Bear- 
beitung dieser so wichtigen Frage in Aussicht 
stellt. Ein Fortschritt im Schmuck der zweiten 
Würzburger Amphora ist das Aufgeben der Um- 
rahmung der Bildfelder; die Figuren der beiden 
Seiten sind so zu einer Einheit zusammengefaßt. 
Die herrliche schwarze Oberfläche, nicht durch 
Zierleisten unterbrochen, läßt den Gefäßkörper 
voll zur Geltung kommen. 

Sehr dankenswert ist es auch, daß wir die 
Kroisosamphora mit ihrer Rückseite, dem Raub 
der Amazone durch Theseus und Peirithoos, in 
einer neuen Abbildung erhalten (Taf. 113). Diese 
Vase ist das älteste Zeugnis für das Interesse 
der Griechen an der Gestalt des Kroisos, über 
ein Jahrzehnt älter als das bekannte Gedicht des 
Bakchylides. Daraus, daß der Maler in keiner 
Weise die Hilfe des Gottes in letzter Stunde an- 
deutet, schließt H. mit Recht, daß ihm eine Ver- 
sion vorlag, nach der Kroisos sich wirklich selbst 
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verbrannt hat, nicht wie bei Bakchylides schließ- 
lich von Apollo gerettet wurde. Derselben Hand 
wird der Krater des Brit. Museums (E 458. Mon. 
dell’ Inst. II Taf. 25, 26) mit der Heimführung 
der Aithra zugewiesen. Er zeigt dieselbe Ortho- 
graphie der Diphthonge, AE und OE statt Al und 
OI. Ich möchte damach die Heimat des Malers 
in Tanagra suchen (vgl. Thumb, Handb. d. gr. 
Dialekte S. 223 f.). Der Name des Sklaven bei 
Bakchylides, “Aßpoßaras, der den Scheiterhaufen 
anzündet, gibt Veranlassung zu einem interessan- 
ten Exkurs über das aus der archaistischen Kunst 
geläufige, jetzt auch für die echt archaische nach- 
gewiesene zierliche Schreiten auf den Fußspitzen. 

Aus der Spätzeit des strengen Stiles bringt 
uns Taf. 105 die Münchener Schale, deren eine 
Außenseite den Tod des Linos durch seinen Schü- 
ler Herakles zeigt. Die Zeichnung verrät die 
späte Art des Duris, der von sehr vielverspre- 
chenden Anfängen wohl durch Massenproduktion 
verdorben zu einer süblich leeren Manier herunter 
gekommen ist. H. bemerkt, daß in dieser Epoche 
das Thema Linos mit einem Male öfter auf Vasen- 
bildern erscheine, und sieht mit Recht darin den 
Einfluß der Dichtung. Wenn er aber an das 
Drama des Achaios denkt, so kann ich ihm darin 
nicht zustimmen; denn dieser jüngere Genosse 
des Sophokles trat nicht vor 450 auf. H. setzt 
allerdings auch die Schale, wie auch die feine 
Kotyle des Pistoxenos in Schwerin, gegen die 
Mitte des Jahrhunderts an, was m. E. zu spät 
ist. Beide zeigen doch noch durchaus die Eigen- 
heiten des strengen Stiles. Das Innenbild der 
Schale, das uns eine Szene aus einem Gelage 
zeigt, ist dadurch bemerkenswert, daß die dem 
singenden Zecher beigeschriebenen Worte où öövap 
où, wie schon Hartwig bemerkt hat (a. a. O. 258,8), 
der Anfang eines Trinkliedes sind, das in der 
unter Theognis’ Namen überlieferten Sammlung 
(v. 993. Hiller-Crusius) enthalten ist. Die Schale 
bietet sogar eine bemerkenswerte varia lectio, die 
H. in unseren Text zu setzen empfiehlt. 

Ein Stamnos mit Kampfszene in München 
(Taf. 106,2), dessen Maler nicht zu den beson- 
ders begnadeten Künstlern gehörte — das zeigt 
unter anderem seine in dieser Periode schon recht 
auffallende Unfähigkeit, einen Schild in perspekti- 
vischer Ansicht zu zeichnen —, ist bemerkenswert 
durch die Anklänge an die äginetischen Bildwerke, 
besonders in der Gestalt des nach rückwärts sin- 
kenden Verwundeten. Furtwängler hat ihn schon 
zu seiner Herstellung der betreffenden Gestalt 
des Giebels herangezogen (Aigina I 344). 


Au das Ende des strengen Stiles, um 470, 
sind zwei feine Münchener Schalen mit weißem 
Grunde zu setzen, beide leider sehr beschädigt 
(Taf. 114). Die erste ist die bekannte, aber bis- 
her nieht genügend abgebildete herrliche Schale 
mit Europa auf dem Stier, die unter den Trüm- 
mern des Aphaiatempels von Aigina bei der er- 
sten Grabung an der Stelle, wo sie einst hin- 
gesetzt war, gefunden wurde. Sie gibt H. Ge- 
legenheit zu sehr feinen Beobachtungen über die 
Verwendung der verschiedenen Farben. DieAußen- 
verzierung beschränkt sich jederseits auf einen 
ungemein schön gezeichneten, schwebenden Eros. 
Im übrigen wirkt, wie bei der oben genannten 
Amphora (Taf. 104), nur der schöne schwarze 
Überzug. Man hat erkannt, daß auch das Gefäß 
als tektonisches Ganze wirken muß, der bildliche 
Schmuck nicht die Übermacht haben darf, son- 
dern nur die Schönheit der Form erhöhen soll. 
So zeigt auch eine Schale in Berlin (Vaseninv. 
3255) außen nur einen Komasten, bezw. eine Flö- 
tenspielerin. 

Ein ganz hervorragendes Werk war auch die 
zweite, leider noch stärker beschädigte Schale 
mit Demophon und Aithra. H. hebt die schräg 
von hinten gegebene Ansicht der Gestalt des De- 
mophon hervor und weist für dieses Streben, von 
dem Profile loszukommen, auf den unter dem Ein- 
fluß der großen Malerei des Mikon stehenden 
Krater in Bologna, Taf. 75. Eine Parallele zu 
der Schrägansicht des Beines von hinten mit der 
sichtbaren Sohle des Fußes bietet uns, wenn die 
Abbildung richtig ist, schon die strenge Schale 
mit Atoydvns xarös bei Gerhard, A. V. 271. 

Ein Glanzstück derselben Zeit, der diese Scha- 
len angehören, ist ein wahrscheinlich auf Sizilien 
gefundener Krater im Privatbesitz (Taf. 115). Seine 
Vorderseite stellt die Bestrafung Aktaions dar in 
einer von allen bisher bekannten Bildern abwei- 
chenden Weise. Artemis hetzt nicht nur ihre 
Hunde, sondern sie sendet selbst ihre Pfeile gegen 
den Unglücklichen. Einer hat ihm schon die Kehle 
durchbohrt. In einem ebenso verblüffend einfach 
wie großartig aufgebauten Akt fällt Aktaion nach 
hinten über. Dieser Figur läßt sich nichts gleich 
Bedeutendes aus der gleichzeitigen Malerei gegen- 
überstellen. Der Maler hat die sonst übliche An- 
deutung der Verwandlung durch das aufsprießende 
Geweih oder das umgehängte Hirschfell ver- 
schmäht. Dieses Fell soll bekanntlich die bil- 
dende Kunst der Dichtung des Stesichoros ver- 
danken. H. wendet sehr richtig ein, daß diese 
Lösung der Verwandiung eigentlich nicht von 
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einem Dichter, der uns durch seine Kunst leicht 
jedes Wunder glaublich machen kann, sondern 
vom Bildner erfunden sein muß. Er kann uns 
ein Nacheinander ja nur durch einen Notbehelf 
andeuten. So wäre also Stesichoros eher von der 
bildenden Kunst abhängig, nicht umgekehrt diese 
von ihm. Beachtenswert ist auch eine antiqua- 
rische Bemerkung über die Haartracht des Ak- 
taion. Außerordentlich schön in der Zeichnung 
der einzelnen Formen wie in der ganzen Bewe- 
gung ist die Gestalt der Artemis. Sie erinnert 
auffallend in der Stellung an den Apollon im 
Kampfe gegen den Python auf den Münzen von 
Kroton. Seine vermutungsweise Rückführung auf 
das Werk des Pythagoras war wegen der den 
Stil ganz verwischenden kleinen Wiedergabe auf 
der Münze recht zweifelhaft. In der Artemis 
haben wir nun, wie H. betont, eine ebenso be- 
wegte Gestalt aus der Zeit jenes durch denRhyth- 
mus seiner Figuren berühmten Meisters selbst, 
„also ließe sich über jenen Gedanken wohl noch 
reden“. In eine ganz andere Sphäre versetzt uns 
das reizende Bild der Rückseite, „aus der Tra- 
gödie ins Satyrspiel“. In ländlicher Gegend, die 
durch eine lustige Priaposherme bezeichnet ist, 
wird ein Hirtenknabe von einem bocksköpfigen, 
behuften Pan verfolgt. Der Maler zeigt sich also 
nieht nur als ein sehr eigenartiges, sondern auch 
recht vielseitiges Talent. Mit voller Sicherheit 
vermag H. ihm kein zweites Werk zuzuweisen, 
doch verweist er auf die hübsche Pelike mit Fi- 
schern in Wien (Abb. 101) als ihm recht nahe- 
stehend. Ich möchte in diesem Zusammenhang 
noch zwei Berliner Gefäße erwähnen, die, von 
einem ähnlich derben bukolischen Geiste beseelt, 
den Bauern und Hirten in scherzhaft gemütlichem 
Verkehr mit den einfachen Gottheiten und dä- 
monischen Wesen der freien Natur zeigen. Auf 
der Amphora F. 4052 (Annali 1845 Taf. C. D, 3) 
tanzt ein Satyr lustig zu dem Flötenspiel eines 
Hirten. Auf der Pelike F. 2172 (Gerhard, Ak. 
Abh. 67,1) erscheint wieder der ländliche Priapos. 
Der arme Gott muß sich von Mensch und Tier 
Keckheiten gefallen lassen und kann seinen Unmut 
nur durch Augenverdrehen kundtun. Hat viel- 
leicht der Hirtenknabe des obigen Bildes sich 
auch solche Frevel erlaubt und wird nun von 
dem Freunde des Priapos nach Gebühr bestraft? 
Es sei noch auf die seltene Form des Kraters 
selbst mit seinen eigentümlichen Handgriffen hin- 
gewiesen, die H. passend mit gewissen modernen 
Schiebladengriffen vergleicht. Er führt noch drei 
Beispiele, wieder aus Sizilien, an; zwei weitere 


finden sich bei Zannoni, Scavi della Certosa 
Taf. 33 und 51. Die Form der Griffe setzte sich 
in der unteritalischen Keramik fort. Man ver- 
gleiche z. B. die Kratere in Berlin, F. 3453. 3554. 
3681, Form 59 und 60. 

Den frühen schönen Stil vertreten eine Hy- 
dria in München (Taf. 106,1) mit dem Bilde des 
Auszuges des Triptolemos in Gegenwart der zwei 
eleusinischen Göttinnen, das zu einem Vergleiche 
mit dem etwa gleichzeitigen eleusinischen Relief 
auffordert, eine nolanische Amphora in Würzburg 
(Taf. 107,2) mit einer Rüstungsszene, die in einer 
bei griechischen Vasen seltenen engen Überein- 
stimmung auf einer Pelike des Brit. Museums 
(Abb. 85) wiederkehrt, und deren Hauptfigur zu 
einer Ausführung über die lange Haartracht des 
Adels Gelegenheit gibt, schließlich ein Stamnos 
in München mit der Darstellung dreier badender 
Mädchen (Taf. 107,2). H. gibt eine sehr lehr- 
reiche Übersicht, voll trefflicher Beobachtungen, 
über die Behandlung dieses Themas in der frü- 
heren Zeit. Eingehend wird das Verdienst des 
Malers des jüngeren Bildes in der Zeichnung des 
Konturs wie in der ganzen Komposition dargelegt. 
Besonders fein ist die Bemerkung, daß er im 
Gegensatz zu der Übung seiner und auch noch 
der folgenden Kunststufe die Aufmerksamkeit der 
Figuren nicht auf die an sich unbedeutende Han- 
tierung gerichtet zeigt, sondern ihren Blick frei 
schweifen läßt, also unbewußt seiner Zeit weit 
vorauseilt und eine Eigenheit der Lysippischen 
Kunst vorwegnimmt. Verwandt scheint auch in 
diesem Zuge ein zweites Bild badender Frauen 
zu sein, das Tischbein veröffentlicht hat (IV 
Taf. 30, wiederholt von Sudhoff, Aus dem an- 
tiken Badewesen, Berlin 1910, S. 55). 

Ein Stück jünger sind eine Pelike mit Ama- 
zonenkampf in Breslau und eine andere in Mün- 
chen mit der Apotheose des Herakles (Taf. 109). 
Hausers Ansetzung dieser Gefäße kurz nach der 
Mitte des fünften Jahrhunderts scheint mir zu früh, 
ich möchte an die Zeit um 430 denken. Merk- 
würdig sind in dem zweiten Bilde die Satyın, 
die sich Stücke der Panoplie des Herakles aus 
dem verglimmenden Scheiterhaufen rauben. H. 
sieht darin eine dem Geiste des Satyrdramas 
entsprechende Weiterbildung eines Zuges der Sage, 
nach der Philoktet sich Bogen und Köcher des 
Helden aus dem Scheiterhaufen holte, wie auf 
einem Krater dargestellt ist (Abb. 90). In der 
italischen Malerei überwuchert schließlich das 
bakchische Element diese Szene. Zu den ange- 
führten Denkmälern gesellt sich noch ein schöner 
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großer Krater faliskischer Fabrik aus Filacciano, 
der vor einiger Zeit vom Berliner Museum- er- 
worben wurde. In der ernst verhüllten Frau zwi- 
schen Satyrn auf der Rückseite der Pelike er- 
kennt H. mit Recht die Wirkung einer Schilde- 
rung des Auftauchens der Kore (Abb. 91). Merk- 
würdigerweise kehrt eine so verhüllte Gestalt 
in dem Thiasos der Vase der Sammlung Jatta 
wieder, deren Bild im Text an anderer Stelle 
wiederholt ist (Abb. 107). 

Reizend ist das Bildchen einer wieder etwas 
jüngeren attischen Oinochoe im Privatbesitz, das 
uns die Rückführung des Hephaistos durch Dio- 
nysos zeigt (Taf. 120,1), eine interessante Varia- 
tion des schon auf mehreren in dieser Sammlung 
veröffentlichten Gefäßen behandelten Themas (vgl. 
Taf. 12. 7. 29). Als ächte Südländer sitzen beide 
Götter auf dem schwachen Eselchen. 

In ähnlicher menschlich gemütlicher Szene er- 
scheint Dionysos auf einem frühen unteritalischen 
Krater in Petersburg (Taf. 120,2). Er ruht mit 
einer Genossin auf einer bequem hergerichteten 
Kline, die einem Maultiere aufgeladen ist. Der 
Treiber ist ein Satyr, der dazu noch die Flöte 
bläst. Der Ritt geht in den Weinberg. Sehr 
hübsch bringt nämlich H. dieses Bild mit dem 
der schönen Volutenamphora bei Jatta in Ruvo 
zusammen (Abb. 107), das uns Dionysos im Wein- 
berge auf einer Kline gelagert zeigt, umgeben 
und bedient von seinen Getreuen. Das Eselchen, 
das ihn getragen hat, steht in der Nähe. Über- 
zeugend werden derselben Hand, die den Krater 
bemalt hat, auch die Bilder Taf. 98,9 und Mon. 
dell’ Inst. VI/VII 37. 38 zugewiesen. Ob nicht 
auch Mon. dell’ Inst. XII 15. 16 hierher gehören? 

Taf. 110,1—3 bringt uns einige gute Beispiele 
der Phlyakenmalerei, deren Anfang mit Recht 
noch in die letzte Zeit des fünften Jahrhunderts 
gesetzt wird. Rhinton, der den alten Gelehrten 
als der Erfinder dieser Possen galt, war in Wirk- 
lichkeit nur der Fortsetzer einer seit Epicharm 
geübten Gattung. Für das lange Bestehen spre- 
chen die Figuren solcher Schauspieler auf cale- 
nischen gutti (Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik 
S. 103, 221 Taf. 23). Ferner möchte ich hier 
noch bemerken, daß der von A.Körte in den Athen. 
Mitteilungen 1894, 346 veröffentlichte, angeblich 
böotische Krater mit zwei Phlyaken (Athen, Nat. 
Mus. 1391 = Collignon-Couve 1927) nicht für das 
Vorkommen dieser Possen in Griechenland an- 
geführt werden darf; denn er gehört zu einer 
kleinen Gruppe von Gefäßen (weitere Beispiele im 
Nationalmuseum in Athen, 1405 = C.-C. 1360, 
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1412 = C.-C. 1354, und in Berlin, Furtw. 2939 und 
Vaseninv. 3397), die uns die merkwürdige Tat- 
sache kampanischen Importes in Griechenland 
für das Altertum bezeugen. Ihre Zuweisung zu 
dieser Keramik ist besonders durch ihre Technik 
sicher. 

Ein Prachtstück dieser durch attische Anre- 
gung in Unteritalien in der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts erblühten Malerei ist der 
Dolonkrater in London (Taf. 110,4). H. erkennt 
auch in seiner Darstellung einen Zug insKomische. 
Die Handelnden sehen auch nichts weniger wie 
Helden, sondern wie Bauern und Banditen aus. 
Ganz erstaunlich ist die Beherrschung der Zeich- 
nung, die runde Wirkung der Figuren, die ganz 
auf der Führung des Konturs beruht. Noch ein 
anderes, ebenso hervorragendes Werk kann H. 
dem Meister zuweisen, den Krater des Louvre 
mit Odysseus und Teiresias und mit dem Paris- 
urteil (Taf. 60,1 und Mon. dell’ Inst. IV 18. 19). 
Beide Gefäße sind in Pisticei nahe beim alten 
Herakleia gefunden worden. Der Gedanke, in 
dieser Stadt die Heimat der Gefäße zu suchen, 
liegt gewiß nahe. H. findet auch einen inschrift- 
lichen Beweis für die in Herakleia blühende Vasen- 
malerei in der Aufschrift HE auf einer Spitz- 
amphora, die als Staffage auf dem ebenfalls der 
älteren unteritalischen Malerei angehörenden Am- 
phora mit dem Phineusabenteuer (Taf. 60) an- 
gebracht ist. Die Beweiskraft dieser Zeichen, 
die allerdings der Abkürzung des Namens der 
Stadt auf den Münzen entspricht, wird leider da- 
durch abgeschwächt, daß wir sie als Handelsmarke 
auch auf attischen Gefäßen kennen (Hackl, Mün- 
chener archäol. Studien S. 38 XLV). Ich habe 
sie mir ferner auf einem Gefäße wie Furtwäng- 
ler, Aigina Taf. 121,40 im Museum in Tarent 
notiert. Der Vergleich mit den Figuren gerade 
dieser Phineusamphora zeigt uns, daß die Zeich- 
nung jener zwei Gefäße weit über das Maß hin- 
ausgeht, das wir auch von einem tüchtigen Vasen- 
maler erwarten können. H. steht darum nicht 
an, in ihnen Werke eines ganz Großen zu sehen, 
eben des in Herakleia geborenen Zeuxis, und 
weist auf die den Alten von ihm bekannten figlina 
opera hin, die nach dem Sprachgebrauch wohl 
Gefäße bedeuten können. Er macht auch gel- 
tend, daß diese Vasenbilder auf einer höheren 
künstlerischen Stufe stehen als das von Robert 
in so scharfsinniger Weise auf Zeuxis zurückge- 
führte Votivbild eines Apobaten aus Herculaneum. 
Mancher wird ja ob dieser Verwegenheit bedenk- 
lich den Kopf schütteln, aber solche Kühnheit 
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fördert die Wissenschaft oft mehr als ängstliche 
Vorsicht. Natürlich betrachtet H. selbst seine 
Zuweisung nur als eine Vermutung. Mag es also 
auch zweifelhaft bleiben, ob hier des Zeuxis eigene 
Hand den Pinsel geführt hat, der Gedanke an 
eine gauz unmittelbare Einwirkung seiner Kunst 
ist äußerst glücklich. Ein wundervolles Frag- 
ment, das im Text veröffentlicht ist (Abb. 94 b), 
kommt ihm noch zu Hilfe. Der Technik nach 
ist es attisch, zeigt aber ganz die Größe der Zeich- 
nung jener Gefäße. Erhalten ist der Kopf einer 
Kentaurin! Wie selten diese Bildung in der vor- 
hellenistischen Zeit vorkommt, ist bekannt. Ge- 
rade des Zeuxis Bild einer Kentaurenfamilie war 
hochberühmt. Ein Zusammenhang ist wohl schwer 
abzuweisen. Die Scherbe ist also ein nicht hoch 
genug zu schätzendes Dokument für den Einfluß 
des Künstlers in Athen. Ich möchte auch er- 
wähnen, daß Wolters bei seinen Vorträgen im 
athenischen Nationalmuseum die Wirkung der 
Kunst des Zeuxis in der Zeichnung zweier be- 
deutender polychromer Lekythen aus Eretria er- 
erkannte (No. 1816. 1817 = Collignon-Couve no. 
1669. 1670, Taf. 49 und Pharmakowsky, Attische 
Vasenbilder [russisch] Taf. 3). 

Noch ein hervorragendes Werk der unter- 
italischen Malerei bringt Taf. 120,4. 5. in dem 
Krater des Louvre, der die Entsühnung des Ore- 
stes in Delphi schildert. Meisterhaft ist die Zeich- 
nung der einzelnen Gestalten wie der Aufbau 
der Gruppen. Nicht nur der ganze große Stil, 
auch einzelne Figuren erinnern uns an die Giebel 
des Parthenon. Die Darstellung, die, wie schon 
früher erkannt wurde, unter dem Einflusse der Eu- 
meniden des Äschylus steht, bietet zu einer feinen 
Vergleichung des Werkes des Malers mit dem 
des Dichters Gelegenheit. Die neue Zeichnung, 
die die in den Mon. dell’ Inst. IV 48 gegebene, 
schon recht stilgetreue Abbildung doch weit 
übertrifft, zeigt auch eine Reihe von Einzelhei- 
ten, die, in weißer Farbe aufgesetzt, früher nicht 
bemerkt worden sind. Besonders wichtig sind so 
die Schlangen in den Haaren der Erinyen. Denn 
ihr Fehlen in der früheren Abbildung war zur 
Stütze der Deutung des berühmten Kopfes der 
Sammlung Ludovisi als einer Erinys angeführt 
worden. 

Den größten und wichtigsten Teil des Textes 
beider Lieferungen bilden die Abschnitte, in denen 
uns H. seine eingehenden Forschungen über die 
große Malerei des Polygnot und seiner Genossen 
und ihren Abglanz auf den Schöpfungen der Klein- 
kunst darlegt. Hervorhebung verdient seine pietät- 


volle Stellung zu den Arbeiten seiner Vorgänger 
und die Würdigung ihrer großen Verdienste, Den 
verschiedenen Rekonstruktionsversuchen derWer- 
ke jener monumentalen Malerei, als deren voll- 
endetsten er selbst den von Robert anerkennt, 
will er keinen neuen anreihen. Ihm kommt es 
auf die Feststellung der künstlerischen Ausdrucks- 
mittel jener Meister an, und er bringt unsere An- 
schauung um ein gewaltiges Stück vorwärts. 
Auf Taf. 108 erhalten wir das Hauptbild des 
berühmten Kraters im Louvre, das nach der bis- 


' her fast allgemein angenommenen Deutung Ro- 


berts die versammelten Argonauten darstellt, 
während uns die andere Seite die Tötung der 
Niobiden schildert. Aus der Kompositionsweise 
dieser Bilder konnte bekanntlich Robert für die 
schon von Brunn aus der Beschreibung des Pau- 
sanias erschlossene Eigenart der Raumbehand- 
lung der Polygnotischen Gemälde uns den monu- 
mentalen Beleg bringen. Das war ein gewal- 
tiger Schritt, ja die Grundlage für unsere Vor- 
stellung von der verlorenen großen Malerei. Wir 
freuen uns also besonders, diese ‘Vase der Vasen’ 
jetzt in einer neuen, so treftlichen Abbildung 
studieren zu können. Man beachte den in der 
älteren nicht wiedergegebenen reichlichen Ge- 
brauch des verdünnten Firnisses, der die schar- 
fen schwarzen Muskellinien zur Milderung be- 
gleitet, die Falten und Augen der Gewänder 
füllt, also offenbar die Schattentiefe angibt, auch 
malerisch am Felle des Herakles verwendet ist. 
Hervorgehoben werden die Fortschritte, die sich 
in dem Verlassen der Profilstellung der Figu- 
ren, den absichtlich aufgesuchten Schrägansich- 
ten, dem Bemühen, die Gemütsbewegung im 
Gesichte auszudrücken, verraten, und uns die 
bahnbrechende Wirkung der großen zeitgenössi- 
schen Malerei eindringlich vor Angen führen. 
Um uns einen Maßstab für die Beurteilung des 
Abstandes der Vasenmaler von ihren Vorbil- 
dern zu geben, vergleicht H. die Leistungen jener 
mit einem erhaltenen Werke der großen Kunst, 
den gleichzeitigen olympischen Giebelfiguren. 
Der Vergleich fällt für jene nicht ungünstig aus; 
wir dürfen uns also den Unterschied des Könnens 
zwischen Kleinkunst und monumentaler Kunst 
nicht allzu groß vorstellen. Um so höher steigt 
natürlich der Wert der Vasengemälde für uns. 
Den engen Zusammenhang der Gestalten dieser 
Vasenbilder mit den olympischen Figuren hat 
schon Curtius bei dem Berliner Fragmente eines 
Kentaurenkampfes festgestellt (Arch. Zeitung 1883 
Taf. 17 und hier Abb. 88), das H. einleuchtend 
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derselben Hand, die den Krater bemalt hat, zu- 
weist. Nur dürfen wir uns dieses Bild nicht di- 
rekt von Olympia abhängig denken, vielmehr hat 
es uns, wie schon Robert bemerkt hat, eine cha- 
rakteristische Szene eines Polygnotischen Gemäl- 
des im athenischen Theseion bewahrt. Wir sehen 
also, wo unser Vasenmaler seine Vorbilder gesucht 
hat. Das Verhältnis der olympischen Bildwerke 
zu der Malerei wird an anderer Stelle eingehen- 
der behandelt. In der welligen Darstellung des 
Grundes, auf dem die Figuren in verschiedener 
Höhe angeordnet sind, sieht H. im Gegensatz zu 
Robert nicht die Andeutung eines Abhanges, son- 
dern ein von hohem Standpunkte aus gesehenes 
Feld mit kleinen Erhebungen, also die Anwen- 
dung einer gewissen Kavalierperspektive, die aber 
nicht konsequent durchgeführt ist, weil diese Maler 
diese Probleme nur erst empirisch, noch nicht 
wissenschaftlich zu behandeln verstehen.. Den 
Anstoß für die Wahl dieses sehr hohen Gesichts- 
punktes gab ihnen, wie H. sehr ansprechend be- 
merkt, der ihnen gewohnte Blick von der Höhe 
des Theaters auf die Orchestra. Anstatt der 
Deutung auf die Argonauten, gegen die verschie- 
dene Gründe sprechen, schlägt H. vor, in den 
mit Herakles und Athena vereinten Heroen die 
Vertreter der attischen Phylen zu sehen, die am 
Morgen vor dem Kampfe bei Marathon sich ein- 
gefunden haben und nun in banger Sorge, die 
sich in ihren Gesichtern ausprägt, der Entschei- 
dung entgegensehen. Es ergäbe sich also eine 
Beziehung zu dem Bilde der Marathonschlacht 
des Mikon und Panainos in der Stoa Poikile. H. 
will diese Deutung nicht als absolut sicher hin- 
stellen, aber er darf mit Recht sagen, daß sie 
„den entscheidenden Zügen im Bilde gerechter 
wird als alle seither gegebenen“. 

Die größte Überraschung bereiten uns zwei 
derselben Zeit wie der Krater angehörende Ge- 
fäße, die erst vor wenigen Jahren aus einem Grab 
an der Ostküste Italiens zutage gekommen und 
in das Metropolitan Museum nach New York ge- 
langt sind (Taf. 116—119). Beide schildern den 
Kampf der Athener gegen die Amazonen. Das 
eine, ein Volutenkrater, wie die Amazonenvase 
aus Ruvo (Taf. 26—28), zeichnet sich aus durch 
kühne Verkürzungen und Schrägansichten, durch 
Vermeidung aller Gemeinplätze in der Stellung 
und Gruppierung der Figuren, durch die Zeich- 
nung der Gewänder mit den Faltenaugen, die 
wieder durch verdünnten Firnis ihren Schatten 
bekommen, während ihm die glänzende Technik 
der Ruveser Vase und deren peinliche, aber auch 


kleinliche Sorgfalt in der Zeichnung und in der 
Wiedergabe der Details z. B. an den Gewändern 
fehlt. Eine hervorragende Gestalt ist der von 
der Gegnerin überrittene Grieche, der in kühner 
Schrägansicht vom Rücken her gegeben ist. Die 
Sohle seines untergeschlagenen Beines zeigt den 
Schmutz des Erdbodens. Nicht minder wichtig 
ist auf der anderen Seite die Figur einer schie- 
ßenden Amazone, deren Bewegung der Maler 
schräg aus dem Bilde herausgehen läßt, mit dem 
beachtenswerten Versuche, den rechten Arm in 
Verkürzung zu zeigen. Eine enge Parallele zu 
ihr bietet die Schützin auf einer Hydria des Uni- 
versitätsmuseums zu Odessa, abgebildet bei Phar- 
makowsky a. a. O. Taf. 17. Ein zweiter Fries 
am Halse behandelt den Kampf der Lapithen und 
Kentauren. Unser erster Blick fällt auf die 
Figur des beilschwingenden Theseus, der durch- 
aus der Gestalt des olympischen Giebels entspricht, 
ja selbst das Motiv des an seinen Beinen nieder- 
gleitenden Gewandes kehrt hier wieder. Aber 
diese Figur ist nicht die einzige, die Beziehun- 
gen zu Olympia verrät. Auch die schräg in den 
Giebel gesetzten Kentauren finden hier ihre Ana- 
logien in den in kühnen, allerdings nicht ganz ge- 
lungenen Verkürzungen dargestellten Untieren. 
Ja den bisher nur dem olympischen Werke eigenen 
Zug, daß die geile Gier der Unholde sieh auch 
auf schöne Knaben richtet, teilt jetzt das Vasen- 
bild mit ihm! 

Der Maler des zweiten Gefäßes, eines Kelch- 
kraters, ist weniger mannigfaltig in den Motiven, 
weniger kühn in Neuerungen, er ist noch in dem 
konventionellen Stile der älteren Zeit befangen, 
wie sich z. B. in der Zeichnung der Gewänder 
zeigt. Aber die Figur einer schräg aus dem 
Bilde herausgaloppierenden Amazone entschädigt 
für viele Mängel. Zwar brachte dieses Wage- 
stück den Maler in viele Konflikte, auch hat er 
über der Schwierigkeit der Aufgabe ganz ver- 
gessen, die kühne Reiterin an den sie umgeben- 
den Vorgängen wirklich teilnehmen zu lassen, 
trotzdem ist es ihm gelungen, durch diese Figur, 
die das Bild mitten durchschneidet, bei uns den 
Eindruck des wilden Getümmels zu erwecken. 

Beiden Bildern gemeinsam ist die schon oben 
besprochene Darstellung des Terrains, ebenso 
die in weißer Farbe aufgemalten Pflanzen, die 
teilweise als im Kampfe geknickt gekennzeichnet 
sind. Die Hände, die diese Gefäße bemalt haben, 
waren zwar verschieden, aber sicher ist, daß die 
Maler derselben Werkstatt angehörten, aus der 
wir noch eine ganze Reihe von Kratern, Ampho- 
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ren, auch Schalen kennen. Das vorliegendeWerk 
hat schon früher die Hauptstücke gebracht, so 
die schon erwähnte Amazonenvase von Ruvo (Taf. 
26—28), im Texte dazu Figuren ihres Gegen- 
stückes in Palermo, den großartigen Krater von 
Bologna (Taf. 75/76) und die von derselben Hand 
bemalte herrliche Schale in München (Taf. 6). 
Im Text bildet (Abb. 105) H. nach eigener Zeich- 
nung ein sehr interessantes Gefäß in Genf ab, 
das wie die anderen oben aufgeführten die Ama- 
zonomachie behandelt. Sein Maler hat dieselben 
Vorbilder benutzt, aber er ist ein schnurriger 
Kauz, er hat die hehren heroischen Gestalten in 
gewöhnliche Alltagsmenschen umgewandelt. Sein 
Auge war eben auf Idealfiguren nicht eingestellt. 
Dabei verrät er hohes Können. Eine von hinten 
gesehene reitende Amazone ist ihm viel besser 
gelungen als seinem Genossen das Gegenstück 
von vorn. Es waren also sehr verschiedene Hände 
von sehr verschiedener Begabung in dieser Werk- 
statt tätig. Der Maler der Ruveser Amphora 
und ihrer Verwandten legt den Hauptwert auf 
schöne, aber etwas leere Gesichter, äußerste Sorg- 
falt in der Zeichnung der Gewänder mit all ihrer 
Verzierung; er zeichnet sich dabei durch vortreff- 
liche Technik aus. H. denkt nach diesen Eigen- 
schaften an eine Malerin, und er kann sich auf 
ein interessantes Vasenbild der Sammlung Caputi 


in Ruvo berufen (Abb. 102), das uns das Atelier, - 


in dem gerade solche Gefäße bemalt werden, vor- 
führt, und in dem eine Meisterin auf einem Po- 
dium sitzt. Er gibt uns eine sehr humorvolle, 
geistreiche Deutung des Ganzen. Andere, be- 
gabtere Genossen dieser Werkstatt legten weniger 
Wert auf die sorgfältige Technik und das pein- 
liche Schönmalen, sie sind ergriffen von den epoche- 
machenden Neuerungen der großen Kunst ihrer 
Zeit und bemühen sich, oft in heißem Ringen, 
wie ihre Bilder uns verraten, diese Errungen- 
schaften für ihre kleinen Werke zu verwerten. Daß 
es mehrere sind, die nach diesem Ziele streben, 
erhöht für uns den kunstgeschichtlichen Wert 
ihrer Schöpfungen. Sie haben mit verschiedenen 
Augen ihr Vorbild angesehen. Den einen inter- 
essierte mehr dies, den anderen jenes. Aus den 
Verschiedenheiten wie aus dem Gemeinsamen in 
ihren Malereien können wir wichtige Schlüsse 
über das Vorbild ziehen, wir können diesem so- 
gar näher in unserer Anschauung kommen als 
den beiden großen Gemälden des Polygnot in 
Delphi, von denen wir doch die eingehende Be- 
schreibung des Pausanias haben. Es war zweifel- 
los das Gemälde des Mikon in der Stoa Poikile. 


H. holt nun aus diesen Vasenbildern und aus 
vielen anderen, die er noch beizieht, in meister- 
hafter Weise alles das heraus, was uns einen 
Eindruck von der künstlerischen Art der Gemälde 
des Polygnot und seiner Genossen Mikon und Pa- 
nainos geben kann. Er bietet uns die Frucht lang- 
jähriger Überlegung und immer neuen Studiums. 
Schon in dieser Wochenschr, 1894, Sp. 1394 hat er 
die Grundlinien gezogen. Er betont auch jetzt den 
damals aufgestellten Grundsatz, „daß jeder Fort- 
schritt künstlerischen Sehens, den wir in Vasen- 
bildern konstatieren, als von der großenKunst schon 
getan vorausgesetzt werden darf“. So werden also 
die Fragen der Schattierung, der perspektivischen 
Darstellung, der Angabe des Terrains und der 
Vegetation, der Komposition und Gruppenbildung, 
der Farbengebung, der Gewandzeichnung, der ma- 
lerischen Wiedergabe des Haares, des Ausdruckes 
der seelischen Erregung und der individuellen 
Gesichtsbildung eingehend abgehandelt. Auch die 
sachlich antiquarische Seite dieser Gemälde, die 
Bewaffnung, die Kleidung usw., wird nicht ver- 
nachlässigt. Den Beispielen der eigentümlichen 
Zeichnung der Gewandfalten mit den Augen, für 
die H. auch Parallelen aus der Plastik, neben 
den olympischen Skulpturen die Stele der Philis 
aus Thasos, der Heimat des Polygnot (!), heran- 
zieht, möchte ich noch die zwei auch in diesen 
Kreis gehörenden Peliken in Berlin (Furtw. 2356. 
2357, Arch. Zeitung 1878 Taf. 22. 23) hinzufügen. 

Zu einer noch wichtigeren Verknüpfung gibt 
der Kentaurenfries des Volutenkraters Anlaß. Wie 
schon gesagt, besteht eine besonders enge Ver- 
bindung zwischen ihm und dem olympischen West- 
giebel. Ebenso aber haben mehrere Gestalten 
des sog. Argonautenkraters ihre Gegenstücke im 
Ostgiebel. Olympische Reminiszenzen der athe- 
nischen Maler sind natürlich ausgeschlossen. Wir 
werden also für die Giebel wie für die Vasen- 
bilder auf das gemeinsame Vorbild der großen 
Malerei Athens geführt. Das ist eine kunstge- 
schichtliche Tatsache allergrößter Bedeutung. H. 
fragt natürlich auch nach dem Vermittler und 
kommt auf Panainos, den Bruder des Phidias, sei- 
nen Arbeitsgefährten in Olympia, den Genossen 
des Polygnot und des Mikon in Athen. Er nimmt 
in der Nachricht des Pausanias, der als den Schöp- 
fer des einen Giebels den Paionios nennt, eine 
gewiß leicht mögliche Verwechselung des Namens 
Panainos mit dem so ähnlich klingenden des Mei- 
sters von Mendean, Diese schöne und ansprechende 
Vermutung scheint jetzt allerdings durch die 
glückliche Entdeckung von Nicole (Le procès de 
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Phidias dans les chroniques d’Apollodore, Genf 
1910) in Frage gestellt zu werden. Nach dem von 
ihm soeben veröffentlichten Fragmente des Apollo- 
dor wird die Tätigkeit des Phidias und also auch 
des Panainos in Olympia nach der Schöpfung 
der Athena der Akropolis gesetzt, also nach 438. 
Diese Zeit ist aber für die olympischen Giebel 
zu spät. Doch ist über dieses Bruchstück und 
die mit ihm zusammenhängenden, neu angeregten 
Fragen noch nicht das letzte Wort gesprochen; 
auch bliebe immerhin die Möglichkeit, daß Pa- 
nainos schon früher in Olympia tätig war; wir wissen 
ja, daß er auch an anderen Orten in Elis ge- 
arbeitet hat. Fehlt uns so zunächst auch das Tüp- 
felchen auf dem I, so bleibt doch die Gleichheit 
der olympischen Skulpturen und der Malereien 
des Polygnot und seiner athenischen Gefährten 
ein fester Markstein der Kunstgeschichte. Ge- 
ahnt hat diesen Zusammenhang schon Brunn, der 
zwar das Bindeglied der Polygnotischen Malerei 
nicht nannte, aber die olympischen Bildwerke mit 
Skulpturen aus Nordgriechenland, z. T. aus der 
Heimat dieses Meisters selbst, zusammenbrachte, 
H. schließt mit einer Verbeugung vor dem siche- 
ren Blick des Altmeisters. 

Die hier besprochenen Lieferungen beenden 
den zweiten Band des Werkes. Glücklicherweise 
sind sie aber nicht der Schluß des ganzen, wie 
ursprünglich beabsichtigt war. Noch gibt es viele 
herrliche Vasenbilder, die wohl verdienen, so 
musterhaft veröffentlicht zu werden. Mit Freuden 
sehen wir der dritten Serie entgegen. Die erste 
Lieferung wird uns in nicht ferner Zeit schon 
vorliegen. Toxyn ayady! 


Berlin. R. Zahn. 


Fucus histriomastix, AComedy. Now first prin- 
ted by Œ. ©. Moore Smith. Cambridge 1909, 
University Press. XX, 105 8. 8. 3s. 6 d. 

Seiner Ausgabe des Hymenaeus, die in No. 36 
des vorigen Jahrganges Sp. 1128 angezeigt ward, 
hat Moore Smith schon bald einen ebenso sorg- 
fältigen und schmucken Abdruck eines 1623 im 
Queen’s College zu Cambridge aufgeführten 
Schuldramas folgen lassen. Freilich ist es ein 
etwas frostiges Tendenzstück mit einer schier ver- 
wirrenden Fülle ziemlich schemenhafter allego- 
rischer Figuren von dem alten Ingenium an, dem 
Vater der Comoedia, und ihrer Bastardschwester, 
der Ballada, bis hin zu den alten Giftmischerinnen 
Invidia und Calumnia, den häßlichen Helferinnen, 
die Fucus bei seinen hämischen Intrigen gegen 
die Comoedia gebraucht. — Und nicht durch span- 
nende Entwickelung der Handlung oder durch 
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feine psychologische Motivierung derselben aus 
den Charakteren der handelnden Personen, noch 
auch .durch eigenartige literargeschichtliche Be- 
ziehungen wird unser Interesse geweckt; aber 
immerhin ist es ein kulturgeschichtlich wertvolles 
Dokument; zeigt es doch, daß auch in Cambridge 
damals die Strenge und Enge puritanischen Geistes 
der heiteren Kunst der Musen, die seit langem in 
den jährlichen Schulspielen der Studenten und 
ihren gern gesungenen volkstümlichen Balladen 
sich entfaltet hatte, den Garaus zu machen suchte. 
Der Musikfreund findet zudem in den burlesken 
Szenen, in denen sich Liebesfreud und Liebes- 
leid des bäurischen Bräutigams der Ballada ab- 
spielt, ein reiches Repertoire der damals beliebten 
Liedermelodien. — In seiner Einleitung und den 
Anmerkungen hat der Herausgeber mit gewohn- 
ter Umsicht alles beigebracht, was für das Ver- 
ständnis und die literargeschichtliche Würdigung 
des Stückes in Betracht kommt. 
Berlin. August Nebe. 
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Klio. X, 1. 

(1) P. Perdrizet, Scaptöshyl&. Beziehungen Athens 
zu den Bergwerksdistrikten im Pangaion, deren Gold- 
ertrag im 5. und 4. Jahrhundert nur vorübergehend 
ansehnlich war. Drabeskos ist das heutige Sdravik. 
Die Expedition des Miltiades zielte auf die Unter- 
werfung dieser Bergwerksdistrikte, scheiterte aber 
schon in Paros. Die Thasier verloren in der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts die Bergwerke wieder an 
die Thraker. — (27) P. Varese, Nuovi contributi 
alla cronologia della prima guerra punica. Für seine 
Theorie, daß zur Zeit des ersten punischen Krieges 
der römische Kalender drei Monate hinter dem Juli- 
anischen zurück war, bringt V. neue Argumente. — 
(41) W. Schubart, Spuren politischer Autonomie in 
Ägypten unter den Ptolemäern. Neben den zahllosen 
königlichen Erlassen haben die Papyri doch auch ọn- 
plopara, notol vópon Organisationen der Griechen, 
Phryger, Lykier und Juden u. dgl. auch außerhalb 
der griechischen Gemeinwesen in Ptolemais, Nau- 
kratis und Alexandria kennen gelehrt, die zeigen, daß 
die Ptolemäer den Griechen anders entgegentraten als 
den Einheimischen. — (72) K. Eckhardt, Die ar- 
menischen Feldzüge des Lucullus. Märsche des Lu- 
cullus und Tigranes. Das Schlachtfeld von Tigrano- 
kerta wird etwas unterhalb der Vereinigung desFarkin- 
Su und Batman-Su angesetzt und eine Stelle ausfindig 
gemacht, auf die Plutarchs Beschreibung des Ver- 
laufes paßt. Kritik der Schlachtberichte und der mo- 
dernen Ansetzungen. — Mitteilungen und Nachrich- 
ten. (116) F. Hiller v. Gaertringen, Griechische In- 
schriften. — (120) H. P. Weitz, Sarapis. — (127) 
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V. Costanzi, Tyrra. — (129) W. Soltau, Einige 
Bemerkungen zu der Entstehung einer geschicht- 
lichen Tradition über die ältere römische Geschichte. 
— (133) F. K. Ginzel, Notiz über die Sichtbarkeit 
der Neumondsichel 23. IL 1477 v. Chr. — (134) E. 
Kornemann, Vom syrischen Limes. 


Zeitschrift f. d.'Gymnasialwesen. LXIV, 4.5. 

(193) ©. Schroeder, Über Euripides’ Bakchen 
(Taf. I, I). Die religiöse Ausbeute des Dramas war 
für Euripides überwiegend negativ. Er war ein Götzen- 
zertrümmerer. Nicht als überzeugter Gegner der dio- 
nysischen Religion, wohl aber als erbärmlicher Mensch 
und vollends als Mysterienschänder hat Pentheus in 
den Augen des attischen Publikums sein unmensch- 
liches Schicksal verdient. Wenn dann, nach Pen- 
theus’ Sturz, Dionysos triumphiert und von Sieg zu 
Sieg fortzuschreiten verspricht, so bedeutet das nach 
allem Vorangegangenen, derb ausgedrückt, nichts an- 
deres als: Unsinn, du siegst!’ — (212) O. Willmann, 
Aristoteles als Pädagog und Didaktiker (Berlin). 
‘Eine reich besetzte Tafel’. H. F. Müller. — (224) 
K. E. Georges, Kleines lateinisch-deutsches Hand- 
wörterbuch. 9. A. (Hannover). ‘Zuverlässig’. (225) 
Heinichens lateinisches Schulwörterbuch. I. 8. A. 
von H. Blase und W.Reeb (Leipzig). ‘Ist auf der Höhe 
seiner Bedeutung gehalten’. (227) E. Kraetsch und 
A. Mittag, Lateinisches Wörterbuch (Berlin). ‘Brauch- 
bares, auf wissenschaftlicher Grundlage beruhendes 
Hilfsmittel’. O. Wackermann. — (233) F. Schultz, 
Lehrbuch der Geschichte. Neu bearbeitet von G. 
Klee, I. II: Alte Geschichte (Dresden). ‘Bedeutet 
einen gewaltigen Schritt vorwärts’. @. Reinhardt. — 
Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin, 
(97) H. Röhl, Horatius (Schl. £.). 

(257) E. Grünwald, Simmias und Kebes in Pla- 
tons Phaidon. Charakterzeichnung des thebanischen 
Freundespaares.. — (266) M. v. Kobilinski, Die 
Silbenlänge im Griechischen und Lateinischen. Um 
der Silbenlänge im Griechischen und Lateinischen ge- 
recht zu werden, empfiehlt es sich, die Vokale zu zer- 
legen, čtnxov in čre-exov, põpulus in po-opulus. — (277) 
W. Tesdorpf, Bilderatlas zur Einführung in die Kunst- 
geschichte (Eßlingen). ‘Verdient uneingeschränktes 
Lob’. M. Hodermann. — (278) G. Hoffmann, Fort 
mit dem griechischen Sprachunterricht (Dresden-Blase- 
witz). ‘Wer nach Tisch zur Verdauung herzlich lachen 
will, wird eine ergötzlichere Lektüre nicht finden 
können’. (279) W. Oswald, Wider das Schulelend 
(Leipzig). Abgelehnt von P. Tietz. — (301) D. Det- 
lefsen, Die Anordnung der geographischen Bücher 
des Plinius und ihre Quellen (Berlin). ‘Gehaltvoll’. 
(304) F. Braun, Die Entwickelung der spanischen 
Provinzialgrenzen in römischer "eit (Berlin). ‘Ge- 
wissenhaft’. O. Wackermann. — Jahresberichte des 
Philologischen Vereins zu Berlin. (129) H. Röhl, Ho- 
ratius (Schl.). — (145) H. Belling, Vergil (F. £.). 
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Literarisches Zentralblatt. No. 25. 

(809) H. v. Soden, Die Schriften des Neuen 
Testaments. I, 2—4 (Berlin). ‘Es bleibt eine ge- 
wisse Unsicherheit bestehen; die Varianten sind nicht 
übersichtlich geordnet; dazu kommen überaus zahl- 
reiche Druckfehler‘. C. R. Gregory. — (821) E. Burle, 
Essai historique sur le développement de la notion 
de droit naturel dans l'antiquité greeque (Trévoux). 
‘Die Wissenschaft vom klassischen Altertum wird auf 
die Mitarbeit des gewiß geistreichen Verfassers gern 
verzichten. (824) A. Zweiniger, Der lebendige 
Homer (Leipzig). Abgelehnt von E. Drerup. — (828) 
F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum (Gießen). 
‘Erstmalige gründliche Aufarbeitung’. H. Ostern. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 25. 

(1563) G. Jachmann, De Aristotelis didascaliis 
(Göttingen). “Trefflich. K. F. W. Schmidt. — (1564) 
S. G. Harrod, Latin Torms of Endearment and of 
Family Relationship (Princeton). “Willkommener Boi- 
trag zum lateinischen Lexikon’. G. Landgraf. — (1571) 
P. R. von Bieńkowski, Die Darstellungen der Gal- 
lier in der hellenistischen Kunst (Wien). ‘Ebnet der 
weiteren Forschung den Weg’. F. Koepp. — (1575) 
Mainzer Zeitschrift. I—IV (Mainz). Übersicht über 
den ‘reichen Inhalt’ von @. Kropatscheck. — (1583) 
J. Hirschberg, Hellas-Fahrten (Leipzig). ‘Kann 
wärmstens empfohlen werden’. Th. Fischer. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 25. 

(673) R, G. Bury, The Symposium of Plato (Cam- 
bridge). ‘Der Schwerpunkt liegt in der Einleitung, 
die eine eindringende Analyse des Inhalts gibt. R. 
Adam. -- (675) A. Hilka, Zur Alexandersage (Bres- 
lau). ‘Hat in trefflichster Weise der endgültigen Aus- 
gabe des Epistulatextes vorgearbeitet”. F. Pfister. — 
(678) G. Reichel, Quaestiones progymnasmaticae 
(Leipzig). ‘Hat mit anerkennenswertem Fleiß eine 
Fülle von Material zusammengebracht'. H. Mutsch- 
mann. — (681) H. Meusel, Jahresbericht über Cäsar 
(Berlin). Referat von E. A. — (685) D. Detlefsen, 
Die Anordnung der geographischen Bücher des Pli- 
nius und ihre Quellen (Berlin). ‘Gibt ein klares Bild 
vom gegenwärtigen Stand der Forschung’. J. Tolkiehn. 


Revue critique. No. 19—22, 

(362) F. Spitta, Das Johannes-Evangelium als 
Quelle der Geschichte Jesu (Göttingen). “Wird kein 
besseres Glück haben als seine Vorgänger’. (865) M. 
Lepin, La valeur historique du quatrième Évangile 
(Paris). Wird abgelehnt von A. Loisy. 

(891) P. Bolchert, Aristoteles’ Erdkunde von 
Asien und Libyen (Berlin). Notiert von My. — E. 
R. Garnsey, A Student’s edition of the Odes of 
Horace Books I to III (London). ‘Der wahre Titel 
würde sein: Phantastische Träumereien über Horaz’. 
É. Thomas. — (893) S. Reinach, Répertoire de re- 
liefs grecs et romains. I (Paris). ‘Man kann dem 
Verf. nicht dankbar genug sein’. R. Cagnat. 
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(407) A. Harnack, Entstehung und Entwickelung 
der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den 
ersten zwei Jahrhunderten (Leipzig). ‘Sehr beachtens- 
wert’. (408) Matthaeus, erkl. von E. Kloster- 
mann. II (Tübingen). ‘Guter Kommentar’. (409) C. 
R. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments 
III (Leipzig). ‘Nützliche Ergänzungen zu den vor. 
hergehenden Bänden’. A. Loisy. — (412) Ausge- 
wählte Reden desIsokrates, erkl. von R. Rauchen- 
stein. 6. A. von K. Münscher (Berlin). ‘Verbessert’- 
(413) W. N. Stearns, Fragments from graeco-jewish 
writers (Chicago). Die Noten werden mehrfach be- 
mängelt von My. — (414) Apulei Madaurensis Flo- 
rida, rec. R. Holm (Leipzig). Wird anerkannt von 
É. T. 

(427) A. van Gennep, La formation des légendes 
(Paris). ‘Wird eine wohltuende Wirkung auf die folk- 
loristischen Studien ausüben. S. R. — (428) W. 
Brandt, Griechische Temporalpartikeln vornehmlich 
im ionischen und dorischen Dialekt (Göttingen). ‘Macht 
den Eindruck, hastig gearbeitet zu sein’. My. — 6. 
Goetz, Zur Würdigung der grammatischen Arbeiten 
Varros (Leipzig). ‘Enthält sehr Gutes’. (421) R. 
Heinze, Ciceros politische Anfänge (Leipzig). ‘Es 
hätte ganz anderer Beweise bedurft’. (428) G. Hein- 
rici, Zur patristischen Aporienliteratur. E. Mogk, 
Die Menschenopfer bei den Germanen (Leipzig). No- 
tiert von É. Thomas. 


Mitteilungen. 


Zu Minueius Felix. 


Boenigs Vermutung, Oct. 11,5 culpam tamen vel 
innocentiam fato tribui sententiis plurimorum sei in- 
folge des nachfolgenden fato ‘fateor’ ausgefallen, hat 
Norden als „sinnwidrig“ abgelehnt, „da es sich“, sagt 
er, „um ein fateri nicht handelt“ (Gött. gel. Anz. 
1904, 301; vgl. auch Burger, Berl. Phil. Wochenschr. 
XXIV 457). Aber nicht fateri ist sinnwidrig, sondern 
die erste Person fateor. Lies also: culpam tamen vel 
innocentiam <fatendum) fato tribui sententiis pluri- 
morum. 

Turin. L. Valmaggi. 


Die manus velox Poggios. 


Es ist für die Kritik des Asconius und des ihm 
in der Überlieferung angehängten Kommentars zu den 
Verrinen, außerdem auch für die Beurteilung von 
Poggios kritischer Fähigkeit nicht ohne Bedeutung, 
ob wir im Codex Matritensis X 81 die direkte Ab- 
schrift Poggios von dem alten Sangallensis haben, 
den er während des Konstanzer Konzils entdeckt hat. 
Daß die Abschrift des Zomino von Pistoia uns in der 

8 seiner Vaterstadt vorliegt, ist unbestritten. Auch 
von Bartolomeo di Montepulcianos Abschrift gibt 
uns nur ein Kodex Kunde: Laur. LIV 15, der aus 
ihr abgeschrieben ist. Das Gros der Hss geht auf 
den Codex Matritensis X 81 zurück, der von Poggio 
geschrieben ist. Diese Tatsache ist besonders von 

Schmiedeberg, De Asconi codicibus et de Ci- 
Ceronis scholiis Sangallensibus, Dissert. 1905 fest- 
gestellt worden. Unsicher ist das Urteil nur in der 
Frage, ob X 81 die von Poggio in S. Gallen selbst 
genommene Abschrift ist oder ein später in Muße ge- 
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fertigtes Exemplar. Für diese Alternative hat sich 
Th. Stangl entschieden (oben No. 20 Sp. 637—639), 
nachdem er schon früher geneigt war (Wochenschr. 
f. kl. Philol. 1906 Sp. 213), wegen der Gleichmäßigkeit 
der Schriftzüge des Textes und der Randnoten von 
erster Hand und wegen der sorgfältigen Handhabung 
von Interpunktion und Worttrennung den Kodex nicht 
für velociter geschrieben, d. h. also nicht für die an 
Ort und Stelle genommene Abschrift, sondern für eine 
später in Muße gefertigte Kopie zu halten. Die Photo- 
graphie des ganzen Textes bestätigt ihm diese Auf- 
fassung. 

Und doch ist diese Auffassung ein Irrtum. Denn 
um die manus velox richtig beurteilen zu können, 
müssen wir wissen, was Poggio selbst zu dieser Schreib- 
art als Gegensatz versteht. Nicht von unseren sub- 
jektiven Eindrücken dürfen wir ausgehen, damit wir 
nicht unsere Verhältnisse in jene Zeit projizieren, 
Poggio war vielfach als Verfertiger von Hss tätig. 
Die zum Geschenk oder Verkauf bestimmten Hss pflegte 
er in der manus antiqua, d.h. in der die karolin- 
gische Minuskel nachahmenden humanistischen Buch- 
schrift, zu schreiben. Wir besitzen von dieser Gattung 
der Poggioschrift mehrere Hss; ein gutes Bild gibt 
ein Faksimile des Codex Hamiltonensis der Atticus- 
briefe bei Schmiedeberg. Wie sehr diese humani- 
stische Buchschrift sich der wirklichen alten Schrift 
nähert, läßt sich z. B. im codex Aesinus der klei- 
neren Schriften des Tacitus erkennen, wo ja ein Qua- 
ternio der alten von Henoch gefundenen Hs mitten 
zwischen dem übrigen Text erhalten ist; vgl. die Nach- 
bildungen bei Annibaldi, L’Agricola e la Ger- 
mania di Tacito, 1907. Poggio kommt der alten Schrift 
noch beträchtlich näher als der Schreiber des Aesinus, 

Gegenüber dieser schönen Schrift, die wie ge- 
stochen aussieht, ist der Schriftcharakter des Ma- 
tritensis X 81 allerdings sehr schreibflüchtig. Als 
kursiv ihn zu bezeichnen, wie Lehnert es tut (Bursi- 
ans Jahresber. CXLIL, 1909 S. 315), ist nicht praktisch, 
da dieses Wort in der Geschichte der Schrift seine 
feste Bedeutung hat. Daß auch diese Schrift noch 
sehr regelmäßig und sauber ist, kann bei einem Manne, 
der berufsmäßig schrieb, nicht wundernehmen. Es 
läßt sich aber auch direkt beweisen, daß der Matriten- 
sis wirklich velociter geschrieben ist. Seine Schrift- 
züge decken sich völlig mit denen des ersten Korrektors 
im Matritensis M 31 (in meiner Ausgabe der Silvae des 
Statius M®). Daß dieser Korrektor Poggio selbst ge- 
wesen ist, ist sicher. Die Gleichheit ist so groß, daß 
nicht nur die Identität des gelehrten Schreibers, 
sondern auch die Gleichzeitigkeit der Schrift von X 81 
und M?” angenommen werden muß, wie ja auch die 
Silvae und Manilius fast gleichzeitig mit Valerius 
Flaceus und Asconius gefunden sind. Sabbadini, 
Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli 
XIVe XV (1905) S. 81, schreibt zwar die Auffindung 
der Silvae erst der vierten Exkursion Poggios im 
Juli 1417 zu. Aber sie sind sicher mit Manilius und 
wohl auch mit Silius zusammengefunden worden, vgl. 
den von Clark, Class. Rev. XIII (1899) 8.119 ff., abge- 
druckten Brief Poggios an Barbaro (in meiner Aus- 
gabe der Silvae 1900 8. V)*). 


*) Manilius und Statius’ Silvae sind im Matritensis 
M 31 von demselben nicht italienischen Schreiber 
geschrieben. Dies hat jetzt auch Richmond für Clark 
(Asconius 8. XXX) festgestellt. Omonts Irrtum, der 
beide verschiedenen Händen zuschrieb, erklärt sich 
daraus, daß ihm nur zwei Seiten, je eine des Mani- 
lius und eine des Statius, vorgelegen haben. Daher 
konnte er die Entwickelung des Schreibers nicht kon- 
statieren, sondern nur die kleinen Unterschiede zwischen 
der Schrift am Anfang und im zweiten Teil. 
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Nun lehrt der Charakter der Poggionotizen zu den 
Silvae (M?), daß Poggio sich mit einer oberflächlichen 
Durchsicht des Kodex begnügt hat, daß also auch seine 
Bemerkungen schnell hingeschrieben sind. Poggio 
hat seine Revision hauptsächlich auf den Anfang der 
Bücher beschränkt; es ist also keine in Muße durch- 
geführte Nachprüfung, sondern nur flüchtige Stich- 
proben. Wenn sich Poggio nun dabei derselben Schrift- 
züge bedient wie in dem Texte des Valerius Flaceus 
(von diesem ein allerdings wenig gelungenes Faksi- 
mile bei Sandys, History of classical scholarship 
II 1908 8. 24) und Asconius (Faksimile bei Schmiede- 
berg a. a. Ö.), so zeigt sich, daß wir es auch hier mit 
der manus velox Poggios zu tun haben. Nicht be- 
fremden kann, daß die Hs im Texte oft Poggios Ver- 
besserungen bietet, während die Lesart der Vorlage 
am Rande steht. Dieses Verfahren ist durchaus nicht 
vereinzelt. Vielleicht erklärt es sich so, daß Poggio 
beim Lesen des Textes in der Vorlage selbst seine 
Einfälle -- und ihm fiel oft etwas recht Gutes ein —, 
beim Abschreiben dann das Richtige, das er ge- 
funden zu haben glaubte, kurz entschlossen nach Hu- 
manistenart in den Text setzte, vorsichtshalber die 
Überlieferung noch außerdem notierte. Für ein solches 
Verfahren sprechen die handschriftlichen Varianten 
an manchen Stellen des Silius. 

So bestätigt sich also in jeder Hinsicht, was die 
sorgfältigen Untersuchungen der Poggioschriften von 
Moritz Krohn ergeben hatten. Dieser hat im Jahre 
1895 beide Madrider Hss und den Hamiltonensis mit 
peinlicher Gewissenhaftigkeit geprüft. Die vortreff- 
lichen in seinem Besitze befindlichen Photographien 
gestatten ein sicheres Urteil über die sich daran 
knüpfenden Fragen. 


Straßburg i. E. Alfred Klotz. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


P. Papageorgiu, ZopoxX&oug dpduare tà ow£öpevo. I: 


’Hiexrpe. Athen. Leipzig, Teubner. 14 M. 
P. Papageorgiu, Kivrameorpa-Kiuraupforpa. S.-A. 
aus der Sophoklesausgabe. Leipzig, Teubner. 1 M. 


Platons Protagoras. Mit Einleitung und Kommen- 
tar von W. Olsen. Halle a. S., Waisenhaus. 1 M. 80. 

H. Vogt, Die Entdeckungsgeschichte des Irratio- 
nalen nach Plato und anderen Quellen des 4. Jahr- 
hunderts. Leipzig, Teubner. 

Demosthenes ausgewählte Reden — erkl. von C. 
Rehdantz und F. Blass. II. Zweiter Teil: Die Rede 
vom Kranze, erkl. von F. Blass. 2. Aufl. von K. Fuhr., 
Leipzig, Teubner. 2 M. 40, 

M. Provot, De Hermogenis Tarsensis dieendi ge- 
nere. Straßburger Dissertation. 

E. Feyerabend, De verbis Plautinis personarum 
motum in scaena exprimentibus. Dissert. Marburg. 

Eclogae poetarum Latinorum. In usum gymna- 
siorum composuit S. Brandt. Ed, tertia., Leipzig, 
Teubner. 1 M. 

T. Livi periochae omnium librorum, Fragmenta 
Oxyrhynchi reperta, Iulii Obsequentis prodigiorum 
liber. Ed. O. Rossbach. Leipzig, Teubner. 2 M. 80. 
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Des C. Julius Caesar Gallischer Krieg. Hrsg. von 
F.Fügner. Hilfsheft. 6. Aufl. von W. Haynel. Leipzig, 
Teubner. Geb. 1 M. 20. 

A. Schoenemann, De Taciti Germaniae codicibus 
capita duo. Dissert. Halle a. S. 

R. von Pöhlmann, Die Weltanschauung des Ta- 
citus. München, Bayer. Akademie der Wissenschaften. 

Th. Thiele, Der Lateinische Äsop des Romulus 
und die Prosa-Fassungen des Phädrus. Heidelberg, 
Winter. 20 M. 

Fabeln des Lateinischen Äsop — ausgewählt von 
G. Thiele. Heidelberg, Winter. 1 M. 50. 

Miniaturen der lateinischen Galenos-Handschrift 
der Kgl. Bibliothek in Dresden Db 92—93. Ein- 
leitung und Beschreibung von E. C. van Leersum und 
W. Martin. Leiden, Sijthoff. 

Vocabularium iurisprudentiae Romanae. Tom. III 
fasc. 1: kabeo-idem. Ed. B. Kübler. Berlin, G. Reimer. 
8 M. 20. 

Forum Conche, Fuero de Cuenca. The Latin Text 
of the Municipal Charter and Laws of the City of 
Cuenca, Spain ed. by G. H. Allen. I. II. Cincinnati, 
University Press. 

Th. Th. Sokoloff, Tpynsı. St. Petersburg. 

Miscellanea di studi in onore di Attilio Hostis. 
Triest, Carpin. 2 Bde. 

Th. Boreas, “H dö&a nep räv oniáyyvov óç čöpaç 
siç puyñjs. S.-A. aus der Festschrift für Kontos. Athen. 

H. Zimmern, Zum Streit um die ‘Christusmythe'. 
Das babylonische Material. Berlin, Reuter & Rei- 
chard. 1 M. 

J. Sundwall, Nachträge zur Prosopographia Attica. 
Helsingfors, Akademische Buchhandlung. 

H. von Arnim, Die politischen Theorien des Alter- 
tums. 6 Vorlesungen. Wien, Heller & Cie. 1 M. 50. 

C. Cessi, Vita ed arte ellenistica. Catania. 

R. Wirtz, Beiträge zur Catilinarischen Verschwö- 
rung. Aachen, Jakobi. 

R. Lanciani, Das Forum Romanum. Übersetzt aus 
dem Englischen von Fr. Brunswick. Rom, Frank. 

N. Laskaris, “H Adota xat tù pvnpeia ng Adorng. 
6 Teile. Pyrgos. 4 Dr. 

A. Struck, Mistra. Eine mittelalterliche Ruinen- 
stadt. Wien und Leipzig, Hartleben. 5 M. 

The sculptures of the Parthenon. London, British 
Museum. 5 £. 15. 

E. Reisch, Entstehung und Wandel griechischer 
Göttergestalten. Wien. 

W. Deonna, Comment les procédés inconscients 
d'expression se sont transformés en procédés con- 
scients dans l'art grec. Genf, Georg & Cie. 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin. Paris, Picard 
et fils. 15 fr. 

©. D. Buck, Greek dialects grammar. 
Ginn & Co. 

J. P. Postgate, Dead language and dead languages 


with special reference to Latin. London, Murray. 1 8. 
1[Z—17 
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rikos und Areopagitikos. Erklärt von R. Rau- 
chenstein. 6. Auflage, besorgt von Karl Mün- 
scher. Berlin 1908, Weidmann. X, 2348.8. 3 M. 

Mehr als das gesteigerte Interesse für Kunst- 
prosa und die emsige.Rhythmenforschung lenkte 
neuerdings auf Isokrates die Aufmerksamkeit wei- 
terer Kreise die Beurteilung des Aoyoöatdadlos durch 

Ed. Meyer, der in den Isokrateischen Schriften 

die wichtigste Quelle für die Erkenntnis der Zu- 

stände Griechenlands in dieser Periode sieht und 

im Gegensatz zu Niebuhr sein Verständnis für 

die wahren Aufgaben der Nation anerkennt. In 

diesem Sinne ist gehalten die durch K. Münscher 
bearbeitete neue sechste Auflage der gediegenen 

Ausgabe ausgewählter Reden von R. Rauchenstein, 

der schon vor sechzig Jahren (1849) in seinem 

Kommentar die geschichtlichen Berührungen und 

politischen Gedanken feinsinnig darlegte; in der 

gleichzeitig (1908) erschienenen fünften Auflage 
von Christs Literaturgeschichte (bearbeitet von 

W. Schmid) klingt noch die Niebuhrsche Verur- 
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teilung fort. Münscher ist an Reinhardts Stelle 
getreten, der 1882 die fünfte Auflage besorgte; 
er hat selbst in den letzten fünfzehn Jahren teils 
durch Abhandlungen, teils durch Rezensionen ein 
gut Teil zur Lösung der Isokratesprobleme bei- 
getragen und bietet nun in der ziemlich ange- 
wachsenen Weidmanniana — 1849 zählte diese 
127, 1882 176, jetzt 234 Seiten — die einschlägigen 
Ergebnisse der Forschung der letzten 25 Jahre, 
besonders Buermanns, Br. Keils und Drerups 
(für die Textgestaltung), geschickt in dieRauchen- 
steinsche Ausgabe hineingearbeitet. 

Die Textgestaltung wird, wennM. auch nicht 
einen fortlaufenden kritischen Kommentar bieten 
wollte, doch eingehend erörtert; das zeigt schon 
äußerlich das Anwachsen des ‘kritischen Anhanges’ 
von 9 auf 34 Seiten. Für den Panegyrikos konnte 
er Drerups Manuskript (zu dessen kritischer Ge- 
samtausgabe, deren I. Bd. 1906 erschien), für den 
Areopagitikos seine Kollationen benutzen. Die 
vornehmste Quelle der Überlieferung sieht auch 
er im Urbinas (T); der Vulgataüberlieferung (0, 
Il u. a.) möchte er aber eine mehr selbständige 


Bedeutung beimessen als Drerup; die durch Gren- 
930 
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fell-Hunt veröffentlichten Papyri werfen geringen 
Gewinn ab. Von den Änderungen des Textes, 
der, wie schon bei Rauchenstein, sicher und gut 
lesbar gestaltet ist, seien als Verbesserungen her- 
ausgehoben: Pan. 91 wird mit der Überlieferung 
èv gehalten bei te èv Mapadavı páyns, dagegen 
Areop. 43 čyovow [èv] póvo:s . . . &ppeivaı nach Fuhr 
mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch getilgt, 
Pan. 96 p) ots &AAoıs mit Fuhr nach den Spuren der 
Überlieferung gelesen. Mit Recht wird Pan. 11 
toùe ey dapalms (vor Gericht), toùe ð Emöeıxtı- 
xös die Überlieferung verteidigt und Valckenaers 
verführerisches dpe\üs abgewiesen (im Kommen- 
tar und im Anhang S. 194 f.). Areop. 33 2öcdısav 

. radoreyv wird die Verteidigung dieses Wortes 
durch den Hinweis auf die Rhythmen verstärkt, 
Pan. 158 tois Tpwrxois [xatllepstxois] die nicht zu den 
pödo: gehörigen llepsıxd gestrichen. Kaum richtig 
ist die Annahme eines Glossems Pan. 173 00%’ 
öpovonsaı [toùe "EAAnvas], schon weil dieses Kolon 
im Vergleich zu dem korrespondierenden oŭrte ... 
dyayeıv viel zu kurz (pöoupos) wird. Zweifeln kann 
man, ob Pan. 187 das in der wichtigsten Hs (T) 
fehlende xaıp® hinter čv te t® rapövrı am Platze 
ist oder nicht; das Gleichgewicht der Kola spricht 
fürs erste. Die Einsetzung von v Pan. 44 29’ 
ols (Av) puotpnðõocwv ist durch Sinn und Sprach- 
gebrauch gefordert. Eine entschiedene Besserung 
ist wohl auch Areop. 60 Ende xal vody 2yövrws für 
xat Aöyov &yövros. Gesucht scheint mir Areop. 42 
Enplas àktoŭv (Partiz. für krov) 2apapraveıv. Auch 
im folgenden $ dürfte das Bild kaum richtig durch- 
geführt sein mit tàs puys auray páňtota ðecpev- 
Invar deonevas Eriduplaıs xalðy Inırnösupdewv. 

In der Schreibweise finden wir st für y (wie 
in Inschriften) Pan. 17 tù röleı toótw, dagegen 
n für sı Areop. 38 &vmpydoavro (vgl. dazu Drerup, 
Isoer. I p. LXX); die Schreibung Anrovpyia« für 
Astrovpyla wird als die berechtigte wie von ande- 
ren bevorzugt. In $uoyıxia wird t für sı (gegen 
Drerup) gehalten, vgl. Pan. 19. Bei 2öuvidnpev 
(Areop. 12) wird zum Augment e zurückgekehrt. In 
viel ausgedehnterem Maße als in der vorigen Auf- 
lage ist das v &peAnuotıxöv vor Konsonanten im Ein- 
klang mit der Überlieferung gewahrt (wie von 
A. Roemer in seiner Ausgabe der Rhetorik des 
Aristoteles nach dem Paris. 1741 u. a.; vgl. May, 
Neue Philol. Rundschau 1900 S. 505—508, Drerup, 
Isoer. I p. LXVII); Inschriften wie 2öofev tõ 
önpwı zeigen, daß nicht bloß rhythmische Gründe 
für die Beibehaltung sprechen. 

Die Einleitung (auf 21 statt 16 Seiten) über 
Leben, Schriften, Eigenart und Bedeutung des 
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Isokrates hat — wenigstens äußerlich — keine 
weitergreifendeUmgestaltung erfahren; doch merkt 
man auch hier die Hand des sachkundigen Heraus- 
gebers recht häufig: er hat durch Zusätze, Lite- 
raturangaben u.a. eine größere Anzahl von Iso- 
kratesproblemen — wie seine Stellung zu den 
Logographen, zur Philosophie, zu Aristoteles, zur 
Sophistik, seine angebliche Techne, die Rhyth- 


“ misierung — berührt und ihre Lösung angedeutet, 


besonders in einigen heiklen chronologischen 
Fragen, wie in dem gelehrten Exkurs S. 187— 
191 ‘Die Abfassungszeit des Phaidros’ mit dem 
Ergebnis: „Das hier dem Isokrates erteilte Lob 
ist undenkbar nach dem Euthydem, ist aber auch 
undenkbar nach Helena und Buseiris“ (S. 190). 
Zur Behauptung (S. 12 = 5. Aufl. S. 19): „Das 
Unglück seines Vaterlandes brach dem achtund- 
neunzigjährigen Greise das Herz“ steht in schrof- 
fem Gegensatz Christ, Literaturgeschichte S.535: 
„Kurz nach der Schlacht bei Chaironeia ... ist 
er gestorben, aber gewiß nicht aus Herzeleid“; 
die Anmerkung dazu klärt über die Grundlagen 
der widersprechenden Ansichten auf, ohne uns 
von der Unglaubwürdigkeit des dritten Isokrates- 
briefes zu überzeugen. Das von der Einleitung 
Gesagte gilt auch von den speziellen Einführun- 
gen in den Panegyrikos (um 380) und in den Areo- 
pagitikos (um 354). 

Der Kommentar vertieft allenthalben die 
sachliche Auffassung und schärft die sprachliche 
Beobachtung, beides unter Darbietung reichli- 
cher Hilfsmittel, besonders aus den letzten 
Jahren; man vgl. beispielsweise Pan. $ 15 suornoa:, 
53 über die Malice des Hieronymos, bei Isokrates 
Verse ausfindig zu machen, 89 über den Athos- 
kanal, Areop. 40 zu èpọpáypatra; Pan. 149 ór’ 
adrois tois Basıletors, die zu 150 &xkelupevos (abge- 
spannt) nachgetragenen Belege. Ob Prodikos 
auf den Gebrauch der Synonyma bei Isokrates 
eingewirkt hat (wie zu Pan. 5 und sonst an- 
gemerkt wird — auch in der 5. Aufl.), läßt sich 
m. E. nach dem wenigen, was wir über Synonyma- 
forschung des Keers wissen, nicht feststellen. 

Auf Lücken hinzuweisen wird man sich an- 
gesichts der Fülle des Gebotenen nicht leicht 
entschließen; aber ich hatte von M., der selbst 
über die Rhythmen des Panegyrikos geschrieben 
hat, doch eine weitergehende Analyse der rhe- 
torischen Techne dieser Prunkreden erwartet, nach 
dem npayparıxös und Asxtıxds tönos, zunächst im 
Anschluß an Anaximenes und Aristoteles, dann 
an den auct. ad Herenn., Cicero und Dionys von 
Halikarnaß. Andere sind vielleicht befriedigt, 
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daß er es nicht getan hat. Vielen Lesern würde 
aber die Umrechnung von Meilen, von Monaten 
(Boedromion, Pan. 29) u. ä. willkommen gewe- 
sen sein. 

Der Druck ist besonders im griechischen Text 
sehr genau überwacht (bis auf roös ö& S. 113, tv ð’ 
S. 156); in der Trennung und in der deutschen 
Orthographie hätte der Setzer besser für die er- 
forderliche Konsequenz sorgen können. 

Für den Forscher und für den Lehrer, der 
auch in der Schule tiefer zu ackern gewillt ist, 
stellt diese tüchtige Neubearbeitung reiches Ma- 
terial in selbständiger Beleuchtung bereit. Ein 
zweifacher Index (Abstracta — Zeugma S. 227— 
230 und dyanav — ðşsàia S. 230—234) erleich- 
tert das Finden. 

Neuburg a. Donau (Bayern). G. Ammon. 


Flavii Arriani quae exstant omnia edidit A. &. 
Roos. Volumen I Alexandri Anabasin con- 
tinens. Accedit tabula phototypica. Leipzig 1907, 
Teubner. LIV, 426 S. 8. 3 M. 80. 

Im Jahre 1904 überraschte der Herausg. die 
philologische Welt durch die in seiner Doktor- 
dissertation mitgeteilte Entdeckung, daß die in 
allen Hss der Anabasis wiederkehrende Lücke 
am Ende des zwölften Kapitels des siebenten Bu- 
ches in dem bisher unberücksichtigten Codex Vin- 
dobonensis Graecus Histor. 7 saec. XII durch Aus- 
fall eines Blattes entstanden ist. Damit war diese 
Hss als die Quelle aller übrigen, die sämtlich 
jünger sind, erwiesen; da sie aber durch weiteren 
Blätterausfall und vor allem durch eine von der 
Hand eines Pfuschers durchgeführte Überarbei- 
tung stark entstellt ist, müssen auch die abge- 
leiteten Hss herangezogen werden und bezüglich 
ihres textkritischen Wertes geprüft werden. Dar- 
über habe ich in meiner Anzeige der erwähnten 
Dissertation (in Jahrg. 1906, No. 24 dieserWochen- 
schrift) berichtet. Die jetzt vorliegende vollstän- 
dige Ausgabe bestätigt durchaus die Ergebnisse, 
zu denen der Herausg. gelangt ist. Er hat seit- 
her noch aus den beiden Hss von Salamanka 
Proben erhalten, die hinreichen, um zu zeigen, 
daß auch diese vom Vindobonensis abhängig sind; 
daß es ihm mit den drei Oxforder Codices und 
der MadriderHs nichtin gleicherWeise hat glücken 
wollen, ist insofern bedauerlich, als die absolute 
Gewißheit, daß keine derselben eine selbständige 
Textesquelle darbietet, nun nicht vorhanden ist 
(wie vorsichtig man in dieser Hinsicht sein muß, 
zeigt z. B. die von mir seinerzeit nachgewiesene 
vom Palatinus unabhängige Überlieferung der er- 


sten Rede des Lysias in einem jungen Venediger 
Exemplar), aber es spricht alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß es nicht der Fall ist. Auch der Wert 
der indirekten Überlieferung, die z. T. in Hss 
höchst respektablen Alters erhalten ist, läßt sich 
jetzt sicher einschätzen; sie wirft höchst spär- 
lichen Ertrag ab und hilft nur hie und da ein 
wenig glätten, wobei mir überdies ihre Überlegen- 
heit nicht in allen Fällen ausgemacht erscheinen 
will. Im großen und ganzen war der Text der 
Anabasis im 9. Jahrh. schon derselbe, wie ihn die 
erste Hand der Wiener Hs bietet oder bot. 

Auf dieser sicheren Grundlage hatte nun der 
Herausg. die erste zuverlässige Textrezension der 
Anabasis auszuführen. Er hat sich dieser Auf- 
gabe in einer Weise entledigt, die alles Lob ver- 
dient. Die Behandlung des Textes hält die rich- 
tige Mitte zwischen Konjekturenhascherei und 
übertriebenem Konservativismus, der Apparat ist 
knapp und übersichtlich gehalten, trotzdem er bei 
allen kritisch schwierigen Stellen erklärende und 
begründende Verweisungen auf Parallelstellen, 
Spezialschriften u. dgl. enthält, die Auswahl der 
Lesarten der Apographa und der Verbesserungs- 
vorschläge zweckmäßig, der Druck korrekt. Daß 
ihm auf den ersten Wurf alles geglückt sei, das 
zu glauben ist der Herausg. selbst weit entfernt, 
wie die Addenda et Corrigenda beweisen. Nament- 
lich werden sich durch sorgfältige und metho- 
dische Zusammenstellung der Tatsachen der Über- 
lieferungsgeschichte, besonders durch systemati- 
sche Gruppierung der Überlieferungsfehler, noch 
manche gesicherten Ergebnisse gewinnen lassen. 
Wenn ich in diesem Sinne hier einige Einwen- 
dungen vorbringe, so möge Roos darin einen Be- 
weis des Interesses sehen, mit dem ich seine 
Leistung verfolgt habe. 

Der Herausg. nimmt an ziemlich vielen Stel- 
len größere und kleinere Lücken im Texte an, 
die, nach den von ihm gebilligten oder vorge- 
schlagenen Ergänzungen zu schließen, auf äußer- 
liche Beschädigungen der Vorlage oder auf rein 
mechanisches Überspringen des Schreibers ohne 
deutlich erkennbaren ‘psychologischen’ Anlaß zu- 
rückgeführt werden müßten. Nach reiflicher Prü- 
fung der in Betracht kommenden Stellen kann 
ich diese Annahme nicht für begründet halten. 
Wo wirklich Lücken vorhanden sind, da gehen 
sie durchweg auf ähnliche Buchstabengruppen 
u. dgl. zurück: I 9,5 (Sintenis; auch opxpótyTI 
<öAtywv N rıvay noAlyrav wäre denkbar); III 7,1 
(wo ich die Lücke mit Rücksicht auf Curt. IV 9, 
12 VI milia equitum lieber vor tpisxıkious an- 
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setzen möchte); III 21,2 IPOxaysıy HPOyordrreı; 
VI 10,4 (Polak; zöalN .. "INarep); VI 26,5 &y<EIN 
öeor, rpoywp)EI'N; VII 21,3 C’EKTEivovrar) ECTE); 
vielleicht auch I 13,7 dtopdyous Maxeöos<IN av- 
tods »p)l’Novras. VI 1,3 erscheint mir die Einfü- 
gung von (A) wegen V 6,5 ganz und gar unge- 
nügend, der Sinn erfordert xadoöpev<ON, tò ôè ra- 
iaıy0'N. V 1,2, wo zweifellos mehr fehlt, ist die 
Lücke durch das als Notbehelf eingeschobene [ês] 
nur überkleistert. Anderswo sind statt Lücken 
Verderbnisse anzunehmen, teils tiefgreifende, wie 
I 11, 7--12, 1, wo schon die unrichtige Abfolge 
dveldövra . . . Ayıövra starke Unordnung anzeigt, 
teils geringfügigere; so I 14,6 (hinter dem voll- 
kommen zwecklosen xal py vermute ich &arpnve); 
VI 17,4 (tù òè Am orparız genügt); VI 4,6 (viel- 
leicht BaAAovr&is te); VI 19,4 (döwy genügt); VII 
26,1 hilft die Einschiebung von <è) über das 
sinnlose robs roAAobs, statt dessen man teXos ô’ adrods 
erwartet, nicht hinweg. Oder endlich es sind gar 
keine Ergänzungen nötig: I 29,7 (das erforder- 
liche öe steht $ 8); V 22,1 (auch ohne (&dyn) ver- 
ständlich); III 12,4 (die bloßen Nominative ge- 
nügen und empfehlen sich sogar als militärische 
Kürze); VI 2,3 ist die Ergänzung.von (Ay) aus 
Ind. 18,9 an sich nicht eben bedenklich, wohl 
aber die wörtliche Übereinstimmung der beiden 
Stellen, die in Verbindung mit der selbst für 
Arrian lästigen Wiederholung derselben Tatsache 
im selben Satze (»ußepviens Av . . . xvßBepvýtny övea) 
den Gedanken nahelegt, kurzweg ’Ovnstxprros ö& 
èv tì Euyypapfj zu schreiben und das übrige als 
eine aus der Indike stammende und in den Text 
eingedrungene Randnotiz zu streichen. Was von 
Lücken noch übrig bleibt, betrifft nur den Aus- 
fall kleiner Wörtchen, vor allem der Adversativ- 
partikel ö£, deren Kompendium leicht übersehen 


werden kann, sodann des Artikels — ein heikles 
Kapitel, über das man ohne sorgfältige Material- 
sammlung besser nicht spricht —; endlich eine 


höchst seltsame undeinzig dastehendeErscheinung, 
nämlich das Fehlen einer Präposition (ör', èẸ, rap’, 
npós) vor dem Gen. auctoris des Namens ’AAdkavöpos 
an fünf Stellen I 27,4; II 2,3; III 22,6; V 24,6; 
VI 4,5), denen Krüger noch VII 4,8 hinzufügen 
wollte. Sonst fehlt ès oder nepi VI 27,4 (wo Zpya 
Kabrois nepl oder ès) Tods Ömnxöous den Ausfall 
glaublicher machen würde); & oder xará VII 8,2 
(vielleicht (xara) tà M. non <A) xóounos). 

Der entgegengesetzte Fall, daß der überlie- 
ferte Text ein ungehöriges Mehr aufweist, tritt 
in der Anabasis weit häufiger auf. Auch hier 
lassen sich gewisse Kategorien von Interpolationen 


scheiden, die auf sehr verschiedene Ursachen zu- 
rückgehen. So ist VI 10,2 eiys, das schon der 
Überarbeiter des Laurentianus mit richtigem 
Blick ausgeschieden hat, nur eine Schlimmbesse- 
rung, bestimmt, die etwas hart erscheinende Kon- 
struktion lleuxestas.. . . xal Asoyvaros .. .„ otot .. 
BaAAovraı zu vulgarisieren. Auf den ersten Blick 
möchte man auch das sachlich verkehrte pévovotv 
VII 8,1 als verfehlte .Konjektur bezeichnen; es 
ist aber vielmehr nichts anderes als eine gram- 
matische Erklärung zu rois olxoı in der nächsten 
Zeile, die nur an falsche Stelle geraten ist. Ähn- 
lich ist wpörepov II 19,2 eine wirkliche sacherklä- 
rende Verweisung auf III 16,9. Oft sind solche 
Glossen arg entstellt; in dem rätselhaften thy pèv 
&w[AON] xahovpévny mörıy I 18,3 wird wohl nur 
der Rest eines zu Zw ergänzend beigeschriebe- 
nen [OAIN stecken. Derartige Einschiebungen 
sind bereits in nicht geringer Zahl von den Heraus- 
gebern aufgedeckt worden, schwerlich schon alle. 
Hier ein besonders flagrantes Beispiel. VI 14,4 
wird erzählt, wie Alexander zuerst den Hydraotes 
hinabfährt, és 82 ouvepıkev ó “Yöpawens To "Axeotvn, 
re ô "Ansalvns xparei too "Yöpawron [èv] tÀ Erwvu- 
mig, xatà ty ’Axestvnv ab niet, Was soll der Satz 
mit ĝt? Fährt Alexander auf dem Akesines weiter, 
weil der Fluß jetzt so heißt? Es ist offenbar 
zu lesen oð ó "Axsatvns partei [tod “Yöpawrou èv] 
t erwyupie; und toù “Yöpawrou èvvontéov oder etwas 
derartiges ist eine Bemerkung, die die wegen der 
Wortstellung nicht ganz klare Beziehung des 
Relativums verdeutlichen soll. Hingegen wird man, 
wo für die Entstehung des Einschiebsels nicht 
ein plausibler Anlaß vorliegt, vorsichtig sein müs- 
sen. V 7,4 äpa ôè 64 pia tis ray vemy [äpa dè òh] 
èoyéðn, xal Aln amd tadıns dLeyovca oov Eóppetpoy 
. . - ópplčetar sehen die eingeklammerten Worte 
allerdings zunächst wie eine zwecklose Wieder- 
holung aus; stellt man sie aber richtig und schreibt 
da mèv yàp pia Tis... èoyéðn, dua ðè ò) xal an 
öppilerau, so ist alles in schönster Ordnung und 
zugleich die Genesis der Verderbnis aufgeklärt. 
II 14,9 pnòè [2] è$ too ErtoreAle: wenn überhaupt 
hier eine Änderung nötig ist, besser tà oder 
ós èk tcov; VI 1,2 statt xal [ó] dxovsas lieber xat 
öpod (oder dpa) åxoúsas; VI 20,5 hatte für TAN 
loa [èv] tÕ napárňp schon Krüger 80’ èvéðet t. r. 
vermutet; noch näher liegt ĝoa Zösı oder dei; VIL 
4,3 [èv] taöın ließe sich auch an 2vraöd« denken. 
II 27,4 und V 10,2 ist die Streichung von èx, be- 
ziehungsweise xal unnötig. Von den angeblich 
interpolierten Artikeln will ich hier nieht reden. 
Sehr oft erscheint in der Überlieferung re, wo 
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es nicht am Platze ist: siebenmal statt é, drei- 
mal statt ys, beides nicht auffällig; bedenklich 
dagegen sind die sieben Stellen, an denen es 
interpoliert sein soll. Aber von diesen hat Reiske 
eine (I 9,4) durch die Änderung <töyre beseitigt; 
I 10,5 denkt der Herausg. selbst an eine Lücke; 
I 18,2 ist te bloß um ein Wort weiterzurücken; 
VI 28,6 eifs] te dopös [re] pe xat ó ðaimwv tadın 
&yoı (so Dübner) wird sich einfacher durch die 
Schreibung &ote ó dupös té pe xtà. erledigen lassen. 
Noch ein paar Vermutungen. I 1,6 stellen 
sich Alexander in den Schlachten, durch die er 
zu den Ämuspässen hinaufsteigt, entgegen tõy 
Te Zuröpwv(!) noAAol órhtopévot xat ol Opăxes ol uðtó- 
voot. Es ist von vornherein nicht unwahrschein- 
lich, daß auch Eingeborene von jenseits der Berg- 
kette sich an der Verteidigung beteiligten; also 
tõv te èx Tod (twy) mepav noAlot. I 5,2 Adyyapos 
é... Öte pèv xal Drinrov Lovros doratópevos ’ANEE- 
avöpov ÖMkos TV... tóte öe xtà. ĝt ist natürlich 
unsinnig, aber weder ëtt noch das vom Herausg. 
eingesetzte Non befriedigen; ich möchte lws, om 
nino, herstellen. III 27,5 muß «dros unbedingt 
gehalten werden, da nur so die persönliche Er- 
fahrung Alexanders in den richtigen Gegensatz 
zu den auf die adlige Abstammung gegründeten 
Ansprüchen tritt. IV 5,3 ès tà Bastkeıan is Loy- 
cavie Aveympeı: lies tà Aßaolleur«. VII 15,2 oi 
Kosoaiot . . yopila ôyupà xatà YWpas vépovtat: Kara 
xópas Krüger, wenig glaublich; eher xat axpas. 
Ernst Abicht, Der gegenwärtige Stand der 
Handschriftenfrage bei Arrian und kritische 
Bearbeitung des ersten Buches von Arrians 
Anabasis. Progr. Brandenburg a. H. 1906. 44 8.8. 
Wenn der Verf. beabsichtigt hat, „den gegen- 
wärtigen Stand der Handschriftenfrage bei Arrian 
(d. h. der Anabasis) in historischer Entwickelung 
eingehender darzulegen“, so bedauere ich, sagen 
zu müssen, daß er sein Ziel nicht erreicht bat. 
Weder die Einleitung noch die Sonderausgabe 
des ersten Buches geben ein richtiges Bild der 
Textesüberlieferung. Die beiläufig hingeworfenen 
Zweifel an der von Roos, dessen Dissertation 
dem Verf. vorlag, schlagend nachgewiesenen Ab- 
hängigkeit aller Hss vom Vindobonensis sind mir 
unverständlich; und ebenso unverständlich ist mir, 
was der Verf. mit seinem ganz absonderlich an- 
gelegten Apparat bezweckt, in dem ohne ersicht- 
liches Prinzip bald die vom darüberstehenden 
Texte abweichenden Lesarten, bald bloß die mit 
ihm übereinstimmenden (!) Schreibungen ange- 
geben sind, und das in höchst willkürlicher An- 
zahl, so daß man, wenn irgend eine Lesart F 


(dem Laurentianus Optimus seligen Angedenkens) 
oder einem anderen Kodex zugeschrieben wird, 
deswegen noch lange nicht glauben darf, daß er 
sie allein bietet. Die Urheber von Emendationen 
sind bald angegeben, bald nicht; derVindobonensis 
ist, namentlich im ersten Drittel, in ganz unge- 
höriger Weise totgeschwiegen: kurz, man sieht 
nicht ein, was dadurch bewiesen oder gefördert 
werden soll. Bemerkungen wie die zu I 19,5 
xApoxas: „xal wAlpaxas F (xal delendum, xAlpaxas 
optime servatum)“ — die anderen Hss haben näm- 
lich xal Báxas, was man nicht erfährt — zeugen 
von einer seltsamen Auffassung der praktischen 
Anforderungen der Textkritik. 
Graz. - Heinrich Schenkl. 


Lucian aus Samosata, Traum und Charon. Aus- 
gabe für den Schulgebrauch von Fanz Pichlmayr. 
2. Aufl. München, Keller. 42 S. 8. Geb. 80 Pf. 

Die vorliegende Ausgabe ist nach Angabe des 
Vorwortes der ersten Auflage dadurch entstanden, 
daß sich an den bayrischen Gymnasien das Be- 
dürfnis nach einer diese beiden gern gelesenen 
Schriftehen Lucians umfassenden Sonderausgabe 
herausgestellt hat. Da sie schon nach zwei Jah- 
ren in zweiter Auflage erscheint, muß in Bayern 
die Lektüre des Lucian noch —- oder wieder? — 
verhältnismäßig weit verbreitet sein. Nach dem, 
was ich im Jahrgang 1905 der ‘Neuen Philologi- 
schen Rundschau’ S. 187 über die Nützlichkeit 
dieser Lektüre bemerkt habe, kann ich dies nur 
mit großer Genugtuung begrüßen. Praktischer 
würde es mir freilich erscheinen, wenn eine der- 
artige Schulausgabe nicht bloß diese zwei Schrif- 
ten, sondern, um eine Abwechselung möglich zu 
machen, wenigstens noch zwei andere, etwa den 
Timon und Hahn, enthielte. 

Die Ausgabe beginnt mit einer Einleitung von 
auffälliger Knappheit. Der Verf. erklärt dies im 
Vorworte der zweiten Auflage — die erste hat 
mir nicht vorgelegen — dadurch, daß er die ur- 
sprünglich längeren Einleitungen absichtlich ver- 
kürzt habe, „damit nichts vorweggenommen würde, 
was erst Frucht der Lektüre und der Erklärung 
sein soll und kann“. Nun ist es ja gewiß richtig, 
daß lange Einleitungen zumal in Schulausgaben 
wenig zweckmäßig sind. Aber die vorliegenden 
sind doch etwas gar zu kurz geraten. Zusammen 
nehmen sie noch nicht eine halbe Seite ein; die 
zum Charon speziell beträgt drei Zeilen. Und 
dabei enthält sie noch nicht einmal etwas, was 
zum Verständnis irgendwie wichtig wäre; denn 
was sie sagt, daß das Gespräch in die Zeit des 
Lyderkönigs Krösus falle, muß jeder Leser ohne- 
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dies von selbst merken. Da will es mir denn 
doch richtiger scheinen, auf die Ausstaffierung mit 
einer Einleitung überhaupt zu verzichten. 

Es folgt dann der Text der beiden Schriften. 
Als Grundlage dazu hat nach der Angabe des 
Vorwortes der Teubnersche Text gedient; „doch 
wurden, wo es für die Zwecke der Schule dien- 
lich schien, an einigen Stellen abweichende Les- 
arten eingesetzt“. Letztere Bemerkung bezieht 
sich wohl in erster Linie auf einige Stellen im 
‘Traum’, wo aus pädagogischen Rücksichten Aus- 
lassungen vorgenommen sind. ` Doch weicht der 
Text auch ohne solche Veranlassung und ohne 
daß man einen bestimmten Grund einsähe, vom 
Teubnerschen an ziemlich vielen Stellen ab und 
zeigt durchaus eklektischen Charakter. Übrigens 
soll das in einer Schulausgabe kein Vorwurf sein, 
zumal er sonst gut lesbar gestaltet ist. Ich muß 
freilich bekennen, daß ich mehrfach mit den ge- 
wählten Lesarten nicht einverstanden bin; doch 
soll darüber an dieser Stelle nicht weiter gestrit- 
ten werden. 

Die dem Texte folgenden Anmerkungen zer- 
fallen in einige allgemeine Vorbemerkungen über 
Lucians Sprachgebrauch und die speziellen An- 
merkungen zu den einzelnen Stellen. Letztere 
sind in praktischer Weise nach Kapiteln einge- 
teilt und innerhalb derselben mit Nummern ver- 
sehen, die in derselben Reihenfolge den zu er- 
klärenden Worten des Textes beigefügt sind, so 
daß dadurch das Ausschreiben eines besonderen 
Stichwortes überflüssig wird. Inhaltlich wird man 
sie im großen und ganzen als zweckentsprechend 
bezeichnen können. Der sonstigen Absicht und 
Anlage der Ausgabe entsprechend sind sie ziem- 
lich knapp gehalten, nach meiner Meinung für 
Schüler der ILa, für die die Ausgabe nach dem 
Vorworte bestimmt ist, manchmal etwas zu knapp. 
So würde ich z. B., um dem Schüler über die 
unleugbare Schwierigkeit hinwegzuhelfen, die in 
der großen Zahl ihm unbekannter und in seiner 
Lektüre kaum wieder vorkommender Vokabeln 
liegt, besonders in der Angabe und Erklärung 
unbekannter Ausdrücke wesentlich weitergehen. 
Unpraktisch erscheint mir auch die zahlreiche Ver- 
wendung von Fragen, zumal an solchen Stellen, 
wo die richtige Antwort keineswegs auf der Hand 
liegt, ja zum Teil vom Schüler überhaupt nicht 
gegeben werden kann. Was hat es z.B. für einen 
Zweck, zu der Anmerkung über Praxiteles die 
Frage zu setzen: „Welches Originalwerk von ihm 
wurde bei den Ausgrabungen in Olympia gefun- 
den?“ oder bei der Erwähnung des dem Krösus 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[23. Juli 1910.] 940 


gegebenen Orakelspruches statt des einfachen 
Zitates die Anmerkung zu geben: „Wie heißt der 
bekannte Hexameter?“ Ähnliches gilt auch von 
anderen Stellen, wie zu Charon 21* und 227, ja 
einmal zu “Traum’ 7! stellt der Verf. eine Frage, 
wo ich selbst bekennen muß, nicht zu wissen, 
welche Antwort er erwartet. Vermißt habe ich 
eine Anmerkung zu der Stelle Charon 2 oè ö2 xal 
adrov xwÀúcer dvepyeiv TÈ tod Oavdrov čpya xat thy 
IMoötwvos dpyhv čnpioùy xtà. Ich halte für direkt 
unmöglich, daß ein Schüler diese Stelle ohne Hilfe 
verstehen kann. Auch das xai in ĝrı xal drödkarts 
pe im ersten Satze des ‘Traum’ hätte wohl eine 
Erklärung verdient; jedenfalls hat sie an der ent- 
sprechenden Stelle des Charon 9 ött xal Àéyovor 
auch der Verf. für nötig gehalten. Überhaupt 
zeigt sich mehrfach eine gewisse Ungleichmäßig- 
keit, die vermieden werden sollte. So erklärt der 
Herausgeber zu ‘Traum’ 96 aörö pövov einfach 
durch die beiden Worte „gerade nur“, später zu 
Charon 65 schreibt er zu demselben Ausdrucke 
ohne Rückverweisung auf die frühere Stelle „aörö 
pövov, gerade nur, einzig und allein“, Zu Charon 
155 erklärt er xeynvöras „den Mund aufsperrend*, 
während er vorher ‘Traum’ 12 dasselbe Wort 
unerklärt läßt. Für direkt falsch halte ich die 
Erklärung des &eı 17° in der Stelle ĝt n pèv 
Stet téios aðt® durch „mit sich bringen wird“; 
nach dem Zusammenhange kann eskeinen anderen 
Sinn haben als teAesdyosraı aörp = von ihm voll- 
endet werden wird. 

Die äußere Ausstattung des Bändchens in Druck, 
Papier und Einband darf als musterhaft bezeichnet 
werden. 

Die vorstehenden Ausführungen haben den 
Zweck, auf einige Anstöße hinzuweisen, um da- 
durch dazu beizutragen, daß das Bändchen bei 
einer ja wohl bald zu erwartenden dritten Auf- 
lage in verbesserter und noch einwandfreierer Ge- 
stalt erscheint. Doch stehe ich nicht an, zu erklä- 
ren, daß ich es auch jetzt schon für die Schullek- 
türe des Lucian, wenn man sich dabei auf diese bei- 
den Schriftehen beschränken will, als ein nützliches 
Hilfsmittel ansehe und zur Benutzung empfehle. 

Blankenburg a.H. K. Bürger. 


Thomas K. Sidey, The participle in Plautus, 
Petronius and Apuleius. Dissert. Chicago 1909, 
University of Chicago Press. 69 S. gr. 8. 

Die Vergleichung des Sprachgebrauches von 
Schriftstellern, die ganz verschiedenen Sprach- 
perioden angehören, ist nicht neu; i. J. 1894 hat 
Herkenrath den Gebrauch des Gerundiums und 
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Gerundivums bei Plautus und bei Cyprian zu- 
sammengestellt (Prager Studien II), und kürzlich 
hat Woltersdorff in einer Marburger Dissert. eine 
Geschichte des Pronomens dlle bei mehreren Au- 
toren von Plautus bis zur Peregrinatio Etheriae 
herab gegeben (vgl.Wochenschr. 1909 Sp. 1217 ££.). 
Es muß ja reizen zu untersuchen, welche Ähn- 
lichkeit und welcheVerschiedenheit so ausgeprägte 
Schriftsteller wie Plautus, Petronius und Apuleius 
auf wichtigen Gebieten der Grammatik haben! 
Zumal in einer Zeit, wo jede Entwickelung der 
Syntax in Abrede gestellt und, was wir als syn- 
taktische Weiterbildung betrachten, lediglich als 
question de style hingestellt wird. Doch nicht 
nur für den Verfasser einer solchen Untersuchung 
besteht ein gewisser Reiz, auch wir Leser fühlen 
uns angezogen — vorausgesetzt, daß wichtige 
Voraussetzungen erfüllt sind. Daß dies für die 
vorliegende Abhandlung zutreffend wäre, kann 
man nicht in jeder Beziehung sagen. — Zunächst 
fehlt eine genaue Kenntnis des Textes. Wenn 
Sidey S. 17 zu Apul. Met. II 31 solemnis dies a 
primis cunabulis urbis conditae crastinus adve- 
nit notiert „van der Vliet reads conditus“, wenn 
er ferner S. 44 zu Apul. Met. XI 7 ut canorae 
etiam aviculae prolectante verno vapore die glei- 
che Notiz gibt „van der Vliet reads prolectatae“, 
so täuschen wir uns sehr, wenn wir annehmen, 
daß wir an beiden StellenVerbesserungsvorschläge 
des holländischen Gelehrten vor uns hätten: con- 
ditus und prolectatae sind die unbeanstandete Über- 
lieferung, wie wir sie bei Eyssenhardt und jetzt 
auch bei Helm ohne jede Bemerkung finden. — 
Ferner vermissen wir eine ausreichende Benut- 
zung der Literatur; hier fehlte es dem Verf. an 
der richtigen Führung und Beratung. Wir halten 
es kaum für möglich, daß ein Amerikaner die 
schon 1899 erschienene Abhandlung von J. H. 
Howard, Case usage in Petronius’ Satires (Dissert. 
der Leland Stanford Iunior University), nicht kennt! 
Heute darf niemand über den Abl. abs. bei Pe- 
tronius schreiben, der nicht Howards Ausführun- 
gen S. 88 ff, gelesen hat. Ich könnte eine ganze 
Reihe von Schriften aufzählen, deren Benutzung 
man vermißt, so namentlich die erwähnte Ab- 
handlung von Herkenrath, dann aber die Aufsätze 
des Amerikaners Steele über Abl, abs. und Ge- 
rundium bei Livius (Am. Journ, Philol. XXII, 
295 und 413 ff., sowie 1906 S. 280 ff.) und ganz 
besonders das Buch von Sjögren über den Ge- 
brauch des Futurums im Altlateinischen (Upsala 
1906). — Ferner verstehe ich nicht, wie eine mit 
der Jahreszahl 1909 versehene Abhandlung auf 
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die Postgateschen Aufstellungen über den Inf. 
fut. act. wie auf ein Evangelium hinweisen kann, 
nachdem J. H. Leopold bereits 1904 in seiner 
Schrift Quid Postgatius de origine lat. inf. et 
part. fut. act. senserit (Groningen 1904, vgl. Wo- 
chenschr. 1905 Sp. 359 ff.) dieselben entkräftet 
hat. Schließlich sind die Verweisungen auf meine 
Syntax aus Tammelins 1889 erschienenem Buche 
über das Partizip im Altlat. herübergenommen; 
daß 1900 eine dritte Auflage erschienen ist und 
seine Verweisungen somit gar keinen Wert mehr 
haben, weiß S. nicht. Ein ganz schlimmer Miß- 
stand ist daneben die vollständige Unzuverlässig- 
keit des Textes. So sind auf S. 9 in den aus 
Petronius zitierten Worten vier Fehler, ebenso 
auf S.17 in den Apuleiusstellen; manchmal sind 
Sätze zusammengezogen, sinnentstellend inter- 
pungiert usw. 

Der Inhalt der Abhandlung zerfällt in fünf 
Kapitel: 1) Perfect Participle Passive, 2) The 
Present Participle, 3) Future Active Participle, 
4) Ablative Absolute und 5) Gerund and Gerun- 
dive. Innerhalb jedes Kapitels wird über den 
Sprachgebrauch des Plautus, Petronius und Apu- 
leius besonders abgehandelt; die Unterabteilungen 
hat der Verf. dem bekannten Buche von Tamme- 
lin entnommen, also: 1) Partieiple with true parti- 
eipial force, 2) Used as an Adjective, 3) Used 
as a Substantive, 4) Used, predicatively; dem 
vierten und fünften Kapitel sind statistische Ta- 
bellen beigegeben. Neues war aus Plautus kaum 
beizubringen, eher aus Petronius und Apuleius, 
und aus diesen hat S. eine recht fleißige Stoff- 
sammlung geboten. Aus Apuleius wird auch fretus 
als Part. perf. mit aktiver Bedeutung aufgeführt; 
um so mehr mußte ich mich wundern, daß der Verf. 
an fletus vorüberging, das Apul. Met. VII 27 nam 
mater pueri, mortem deplorans acerbam filii, fleta 
et lacrimosa fuscaque veste contecta . . . stabulum 
inrumpit sich findet; die Vergleichung mit Petron. 
75 Scintilla flens dixit legt den partizipialen Ge- 
brauch von fletus nahe; fleta et lacrimosa ist = 
in Tränen ausgebrochen und ganz verweint. Wenn 
wir aus Büchelers carm. epigr. 1155, 3 bis senos 
completam annos te matri eripuit iniqua dies mit 
1156,3 bis ternos denos complevi mensibus annos 
vergleichen, so ist completus = is qui complevit 
und darnach fletus = ðaxpósas. — Achtlos ist S. 
auch an einer anderen Stelle vorübergegangen, 
die hoch interessant ist. Er zitiert aus Petron. 
108: Saepius ego cultrum tonsorium super iugulum 
meum posui, non magis me occisurus, quam Giton, 
guod minabatur facturus; zunächst ist nach mina- 
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batur ein Komma zu setzen, wie es auch Büche- 
ler hat. Unbeanstandet kann man sagen: non 
magis me occisurus eram, quam Giton, quod. mina- 
batur, facturus; ebenso dico non magis me occi- 
surum (me) esse, quam Güonem facturum, quod 
minabatur (vgl. meine Syntax! $ 173,3 S. 437); 
aber das zweite Subjekt Giton verlangt im vor- 
liegenden Falle ein Verbum finitum, da occisu- 
rus sich wohl an ego posui anlehnen kann, aber 
facturus keine solche Stütze hat. Wir haben also 
eine Angleichung, wie sie freilich in Vergleichungs- 
sätzen üblich ist, aber hier in sehr freier Form. 
— Daß in dem Satze Apul. Met. VII 14 quoad 
summos illi promitterent honores habituri mihi ein 
Nom. e. inf. vorliege, somit habituri = se habi- 
turos esse wäre, ist sehr unwahrscheinlich; viel- 
mehr ist habituri = habitu iri = habitum iri, wie 
Plasberg richtig gesehen, vgl. noch Wochenschr. 
1905 Sp. 359. — Im Satze bei Petron. 90 ne 
tecum habeam rixandum, ab hoc cibo me abstinebo 
ist rixandum nicht Gerundium, sondern Gerundi- 
vum neutrum, vgl. meine Syntax* § 177,2 S. 443; 
daß aber im Spätlatein der Akkus. des Gerun- 
diums auch ohne Präposition vorkommt, darüber 
siehe meine Syntax* § 180 Anm. S. 447. Eben- 
so ist Apul. Met, I 2 parce tam inania mentiendo 
nicht der Dativ, sondern der Abl. des Gerundiums 
anzunehmen, welcher mit dem Verfall der Sprache 
immer häufiger für den Ivfinitiv eintritt, vgl. beson- 
ders I. N. Ott, Zur Lehre vom Abl. Gerundii, Stutt- 
gart 1877 S. 36. Die Frage, ob das Gerundium 
das ursprüngliche ist oder das Gerundivum, eben- 
so das weitere Problem, ob mit der Entwickelung 
der Sprache das Gerundium oder das Gerundivum 
das Übergewicht gewinnt, hat der Verf. trotz seiner 
statistischen Tabellen nicht gelöst oder auch nur 
der Lösung näher gebracht; dazu braucht es noch 
weiterer sorgfältiger Vorarbeiten. Zum Schluß 
will ich noch feststellen, daß der Wiener + Gelehrte 
Emanuel Hoffmann (nicht Hoffman) und der Ver- 
fasser des Artikels in den Roman. Studien über die 
Verschiebung der lat. Tempora in den romanischen 
Sprachen Foth (und nicht Roth) heißt. 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Q. Horati Flacci carmina rec. Fridericus Voll- 
mer. Editio maior. Leipzig 1907, Teubner. VI, 
391 8.8. 2 M. 

Nach den vom Herausg. im Philologus (Suppl. 

X 2) 1905 erschienenen Ausführungen über die 

Überlieferungsgeschichte des Dichters war man 

auf diese Ausgabe des Horaz sehr gespannt und 

mußte es sein. Denn Vollmers kritischer Stand- 


punkt schien eine völlige Revolution gegen die 
bisherige Textgestaltung inaugurieren zu wollen. 
So radikal ist diese nun durchaus nicht ausge- 
fallen, wie die vorliegende Trextausgabe mit bei- 
gefügtem kritischen Apparat zeigt. Die kurze 
praefatio verweist auf das vom Herausg. in obigem 
Aufsatze der Tiextesarbeit vorgesteckte Ziel, aus 
den zahlreichen Hss die zwei, im karolingischen 
Zeitalter gemachten apographa zu fixieren, um 
daraus den porphyrionischen Text zu gewinnen. 
Es kann hier nicht die Aufgabe sein, auf das ganze 
kritische ProgrammVollmers einzugehen, nachdem 
O. Keller, als der dazu berufenste Fachmann, 
eine eingehende Prüfung desselben im Rhein. 
Museum angestellt hat. Vielmehr soll hier nur 
über die Ausgabe selbst kurz referiert werden. 
Zunächst ist allerdings der kritische Apparat im 
Vergleich zum Keller-Holderschen erheblich ge- 
kürzt und vereinfacht. Aber die Beschränkung 
der Hss auf zwei Klassen an Stelle von Kellers 
Dreiklassensystem (Kellers erste und zweite Klasse 
sind zu einer zusammengeworfen) hat das Miß- 
liche, daß die ganz evidente Tatsache, daß eine 
stattliche Reihe von Varianten, die sich eben als 
besondere und eigenartige Tlextgestaltung charak- 
terisieren und wodurch Keller bestimmt wurde, 
von einer besonderen (zweiten) Klasse zu reden, 
jetzt bei V. gar nicht zur klaren Anschauung 
kommt. Nur die frappante Divergenz der Hss 
hat, wie Keller mehrfach (Epilegom., praef. I 2 
u. a. O.) betonte, zum Dreiklassenprinzip geführt. 
Wenn nun aber der vorliegende Text Vollmers 
lange nicht so abweichend ist von dem Keller- 
schen, wie man wohl allenthalben angenommen 
hatte, so zeigt er doch manche Eigentümlichkeiten, 
die wir hier anführen zu sollen glauben. 
0.11,5 steht nach nobilis ein Punkt, während 
die Herausg., soweit wir sehen, sonst durchweg 
den Satz erst mit deos abschließen lassen. 2,17 
ist nimium in Parenthese gesetzt; 7,17 ist per- 
petuos als Nominativ zu Notus gezogen; 7,17 soll 
Teucri mit futurum verbunden werden; 8,2 wird 
hoc deos vere gelesen; 12,31 hat quia sie voluere 
ein Kreuz (in der Note wird statt quia vorge- 
schlagen ut); 20,1 steht zwar im Text noch potabis, 
in der Note aber schlägt V. potavi vor; 28,3 latum 
statt litus; 31,9 Calenam statt des überlieferten 
Calena; 32,15 hat mihieumque ein Kreuz, V. will 
aber (S. 391) mit Sudhaus mihi cumque (getrennt); 
34,5 relectos mit Heinsius und Bentley gegen alle 
Hss; II 18,30 sede gegen alle Hss; 19,24 horri- 
bilemgue nach TrendelenburgsVorschlag; III 1,39 
et in Klammer; 5,17 periret iam miserabilis nach 
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Düntzer; 5,34 ist hinter altero stärker interpun- 
giert, hinter mortem nur ein Komma, so daß also 
mit qui lora ein bis miscuit reichender Satz ein- 
setzt; 7,1 candida; 7,15 und 12,8 wird .Bellero- 
phonte als Dativ bezw. Ablativ der fünften Dekli- 
nation gefaßt (S, 391); IV 2,49 tegue, dum pro- 
cedis zwar im Text, aber in der Note wird vor- 
geschlagen tensa dum procedit; Epod. 2,27 fron- 
desque mit Markland; 5,28 Laurens mit Heinsius; 
5,87 maga non mit Haupt; '7,13 caecos; nach 9,16 
wird eine Lücke angenommen; zu 9,25 wird be- 
merkt: Karthaginem intellego urbis imaginem in 
sepulcro Scipionis; S. I 1,108 cum nemo ut avarus 
mit Keck; 3,56 furimus statt cupimus mit Goth.; 
3,70 compensat mit Sanadon; 3,115 tantumque 
ut peccet; 4,75 ist V. jetzt geneigt, Meisers ex- 
cutiat, sibi non, non cuiguam zu billigen; 6,126 
campum lusumgue trigonem; 8,15 qua nachBentley; 
II 3,234 iu statt in nach Bentley; 5,21 tulit statt 
tuli; 8,4 da nach Müller (S. 391); Ep. I 1,14 ad- 
ductus statt addictus; 2,5 detinet; 6,11 exterrwit 
utrum wird als Lesart der ersten Klasse bezeichnet 
(übrigens ein Beispiel wie die Klassifizierung Voll- 
mers doch eben kein klares Bild der Überliefe- 
rung bietet; denn tatsächlich steht exierruit utrum 
nur in a und E); 6,14 hat Pirria ein Kreuz; II 
1,101 und 102 sind umgestellt. 

Die Chronologie der Gedichte ist auf einer 
Seite abgemacht; V. beschränkt sich hier mit Recht 
auf die mit einiger Sicherheit festzustellenden 
Datierungen. Die ars poetica weist er dem Jahre 
16 zu. Der Abschnitt über Metrik ist ziemlich 
eingehend; namentlich werden die prosodischen 
und metrischen Eigentümlichkeiten übersichtlich 
und genau zusammengestellt. Recht dankenswert 
ist auch der letzte Abschnitt: Notabilia gramma- 
tica von S. 346—358, worin die Horazische For- 
menlelıre in ihren Sonderheiten mit größter Sorg- 
falt behandelt ist. In dieser Ausführlichkeit haben 
wir das noch in keiner bisherigen Ausgabe ge- 
sehen. Den Schluß bildet ein kurzer Index no- 
minum. 

Auch wer Vollmers kritischen Standpunkt ab- 
lehnen muß, wird der vorliegenden Edition das 
Zeugnis einer sauberen, mit peinlicher Sorgfalt 
durchgeführten Arbeit nicht versagen. 

Karlsruhe. J. Häußner. 


Kleino Texte für theologische und philolo- 
gische Vorlesungen, hrsg. von H. Lietzmann, 
Bonn, Marcus & Weber. 8. 

47/9. Lateinische altkirchliche Poesie. Ausge- 
wählt von H, Lietzmann. 1909. 64 S. 1 M. 50. 


52/3. FrühbyzantinischeKirchenpoesiel. Ano- 
nyme Hymnen des V.—VI. Jahrhunderts ediert 
von Paul Maas. 1910. 32 S. 80 Pf. 

„Die altchristliche Poesie“ sagt der Herausg. 
der Sammlung, „war bisher vom akademischen 
Unterricht mangels billiger Ausgaben völlig aus- 
geschlossen“, So bietet er hier in trefflicher 
Auswahl und Form 69 Stücke, und zwar 1—3 
die Arezzaner Hymnen des Hilarius, 4—17 von 
Ambrosius, 18—27 von Damasus, 28—34 von Pru- 
dentius, 35 von Augustin (die 2 ersten Strophen 
des psalmus contra. partem Donati), 36—59 von 
Commodian, 60—69 inschriftliche Gedichte (nach 
Büchelers Sammlung). 

Unter dem Text findet man die nötigsten Auf- 
schlüsse über die Dichter, die Hss und Ausgaben, 
den kritischen Apparat mit einigen Fingerzeigen 
für das Verständnis. Letztere möchte man etwas 
reicher wünschen; denn diese so praktische Aus- 
gabe wird, wie manches Heft dieser Sammlung, 
auch von solchen benutzt werden, die diese Texte 
nicht durch einen Lehrer mündlich erläutert be- 
kommen. Bei 3,23 (Hilarius) ist unrichtig nur 
auf Mt. 17,5 verwiesen statt auf 3,17; die Tauf- 
stimme wurde in altlateinischen Bibelhss — s. Sa- 
batier — nach der Verklärungsstimme durch ‘hune 
audite’ ergänzt, und es ist lehrreich, hier dies 
bei Hilarius zu finden, Zu XIV 30,3 füge Act. 
19,12. 5,15; zu 15,32 2. Tim. 1,11 hinzu. 

Daß ich alles verstanden hätte, kann ich nicht 
sagen; z. B. gleich auf der ersten Seite ver- 
stehe ich die Interpunktion der vierten Strophe 
nicht: 

Dum te fida rogat, sibi 

elemens ut maneas, plebs tui nominis, 
in te, innascibilem deum, 

orat, quod maneat alter in altero. 

Was soll das doppelte Komma in der dritten 
Zeile? Zu der Bemerkung über Commodian, 
daß er, was seine Zeit angehe, ein noch nicht 
definitiv gelöstes Problem bedeute, indem man 
zwischen c. 250 und c. 470 schwanke, kann jetzt 
auf Th. Zahn ‘Die Heimat des Dichters Com- 
modianus’ verwiesen werden (Neue Kirchliche 
Zeitschrift XXI 3 (1910) S. 225—241), der sie 
mit sehr beachtenswerten Gründen in Afrika sucht. 
Aus dem alphabetischen Gedicht 41 ist lehrreich, 
daß die Zeile für X zwischen V und Y mit Xancta 
= saneta beginnt, während Hilarius im 2. Stück 
dafür Xriste gewählt hatte. Der Philologe wie 
der Theologe kommt bei dieser Sammlung auf 
seine Rechnung. 

Sprachlich vielfach einfacher ist die zweite 
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Sammlung, die sieben ‘gleichzeilige Hymnen’, 
vier Stücke ‘“ungleichzeilige Liturgie’ und vier 
‘Kontakien’ enthält (auf die ersten Menschen, das 
verlorene Paradies, Elias und die Witwe, und die 
heiligen Väter). Entsprechend der Fremdartig- 
keit dieser Stoffe sind die Anmerkungen hier 
reichlicher. Einige kleine Anstöße sind mir beim 
Lesen gekommen. Im Gebet des Romanos stammt 
reptotepa Ypuawdeisa (S. 9,22) aus Ps. 67 (68), 14 
und muß es S. 10,46 sicher heißen óc ó dowros 
(nicht 9); es ist das eine Anspielung auf den 
verlorenen Sohn; erst in der nächsten Zeile (os 
h nópw) kommt die große Sünderin. Statt Ja- 
Adasns könnte man S. 22 < 5 ßası\loong vermuten 
und S. 25 a 5 npooysov statt npoyeov, S. 28 ist 
9,1 wohl Anspielung auf Ps. 45 (46), 6. Die ganze 
Sammlung ist sehr beachtenswert. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


P. Gauckler, Rapport sur des inscriptions la- 
tines découvertes en Tunisie de 1900 à 1905. 
S.-A. aus Nouvelles archives des Missions scienti- 
fiques et littéraires. T. XV fasc. 4. Paris 1907. 
312 S. gr. 8. 35 Tafeln. 

Im Gegensatze zu gewissen anderen Ausgra- 
bungsgebieten, wo reiche Schätze, längst dem 
Boden entlockt, immer noch einer, wenn auch 
noch so präliminarischen Veröffentlichung harren, 
geht im römischen Nordafrika gleichzeitig neben 
der fruchtbaren Arbeit des Spatens die emsige 
Tätigkeit der Feder her. In die Reihe dieser 
Veröffentlichungen gehört der vorliegende Rechen- 
schaftsbericht über die Inschriftenfunde in Tunis 
aus 1900—1905 von Gauckler, dem um die ar- 
chäologische Erforschung des afrikanischen Bo- 
dens, die Aufstapelung, Konservierung und Ver- 
öffentlichung der ihm abgerungenen Überbleibsel 
hochverdienten langjährigen directeur du service 
des antiquités et arts der Regentschaft Tunis, 
der sich kürzlich seiner Gesundheit wegen zurück- 
gezogen und in Merlin einen würdigen Nachfol- 
ger gefunden hat. Dem bescheidenen Titel nach 
stellt sich das Werk zunächst als einen der vie- 
len Vorläufer des neuen Supplements zum ach- 
ten Bande des Corpus inseriptionum latinarum dar, 
und zwar einen notwendigen Vorläufer angesichts 
des langsamen Tempos, das der ungeheure Material- 
zuwachs dieser Publikation aufnötigt. Tatsächlich 
aber überschreitet sein Inhalt bei weitem den 
Rahmen einer bloßen Inschriftenpublikation und 
wird deswegen auch nach der endgültigen Auf- 
nahme der hier mitgeteilten Inschriften in das 
CIL ein unentbehrliches Hilfsmittel für die afri- 
kanischen Forschungen bilden; außer dem Ab- 


druck der Inschriften nämlich erhalten wir aus- 
führliche Ausgrabungsberichte, mit Plänen 
und Grundrissen, z. B. von Gigthi, einer obskuren 
Kleinstadt, die uns hier besser bekannt wird, als 
die meisten antiken Großstädte es sind, S. 283 ff., 
vom Odeon und Theater in Karthago S. 443 ff., 
und von einem großen punischen Munitionsdepot 
(Schleuderkugeln aus Ton) ebenda, S. 569 ff., von 
den römischen Nekropolen zu Thenae S. 330 ff. 
und Djebel Djelloud S. 477 ff. (hier auch die 
Ausbeute aus dem Saturnheiligtum) usw. Eben- 
so werden die nichtepigraphischen Einzel- 
funde mit in den Bericht einbezogen und z. T. 
abgebildet, dabei einige größere Rundskulpturen 
von zuweilen nicht unverächtlicher Arbeit (Taf. 
V, XXVIII, XXXI f.), sodann Ringe und Ring- 
steine S. 566 ff., Gewichte S. 588 (die hier ge- 
gebene Ablehnung der landläufigen Erklärung der 
Aufschrift exacta ad Artic. findet sich schon bei 
Dessau, Inscr. sel. zu no. 8633) und das sog. in- 
strumentum (z. T. aus einem ‘monte testaccio’ 
im Theater von Karthago), dabei auch viele pu- 
nische Töpferstempel S. 574 ff. und wieder einige 
rhodische Amphorenhenkel S. 582. Die Haupt- 
rolle aber spielen in diesem Zusammenhange wie- 
derum wie stets in Nordafrika die Mosaiken, 
bei denen wieder Darstellungen aus dem Land- 
leben, Wasserszenen und Rennpferde obenan ste- 
hen (vgl. z. B. Taf. XII, XV, XVI, XXVI); die 
Vorliebe der Nordafrikaner für Pferde ist auch 
aus den Lampen leicht zu illustrieren (S. 541, 
551). Für die christliche Archäologie, für die 
ja die Funde aus Nordafrika fast denen aus stadt- 
römischem Boden an Menge und Bedeutung Kon- 
kurrenz machen, sind als besonders wichtig her- 
vorzuheben die Ausgrabung der Basiliken von 
Uppenna S. 405 ff. und Furni S. 385 ff. mit ihren 
zahlreichen, reich dekorierten Grabschriften in 
Mosaik, z. T. denen der Bischöfe des Ortes. 
Aus dem eigentlich epigraphischen In- 
halt, der leider mangels eines Index nicht über- 
sehbar ist, seien folgende Einzelheiten hervor- 
gehoben. Geographisch interessant sind no. 37 mit 
dem Ethnikon Chinithius und no. 175 ff. mit dem 
Stadtnamen des municipium Sieilibbense, für die 
Stadtverfassung no. 47 quod legationem urbicam 
gratuitam ad Latium maius petendum duplicem 
susceperit tandemq(ue) renuntiaverit (aus Gigthi). 
Die üblichen Munizipalföten fehlen nicht (no. 114. 
115. 118). Mythologisch ist eine Weihung Veneri 
Erueinae aus Karthago wichtig (no. 246). Aus 
der Beamtenhierarchie sei Q. Servaeus Fuscus Cor- 
nelianus mit seinem ausführlichen cursus honorum 
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(no. 46) und der Prokonsul von Afrika C. Aelius 
Pompeius Porphyrius Proculus no. 198 (408 n. Chr.), 
dessen vollen Namen man noch nicht kannte, er- 
wähnt. Zu der Türschwelleninschrift in Mosaik 
no, 305 [in]bide vive eft] bide (ut) possas pluri- 
ma bidjere] (so ergänze ich) sei außer den be- 
reits von Gauckler beigebrachten Analogien aus 
Thala und Sidi-Nasseur Allah noch die weitaus 
nächstverwandte aus Redir-el-Frass bei Thebessa 
genannt: Invide vive et vide ut plura posl[s]is vi- 
der[e] (Merlin, Comptes rendus de l’Acad. des in- 
ser. 1907, 802 Anm. 3). Weitaus das bedeut- 
samste Stück ist aber no. 384, die metrische In- 
schrift auf den Bau von Thermen in Tunis durch Ge- 
bamundus, den Neffen des letzten Vandalenkönigs 
Gelimer, die Dessau (Archäol. Gesellsch. zu Berlin, 
Aprilsitzung 1908, s. Wochenschr. 1909, 480), unter 
Vorlage einer befriedigenderen Ergänzung, als sie 
hier gegeben wird, besprochen hat. Die hochtönen- 
de Benennung Baiae, die diesen Thermen gegeben 
wird, findet sich wieder in der auch sonst ähn- 
lichen metrischen Mosaikinschrift no. 199; beide 
stehen den metrischen 'I'hermeninschriften der 
Salmasianischen Anthologie nahe. Die übertrie- 
bene Hingabe der Vandalen an die in warmen 
Klimaten ja stets beliebten heißen Bäder, wie sie 
uns durch jene Inschrift des Gebamundus hand- 
greiflich vorgeführt wird, trug das ihrige bei zur 
Entnervung und Verweichlichung der Vandalen 
und damit zum Untergange ihres Reiches, dessen 
etwa hundertjähriger Bestand die merkwürdigste 
Phase der Geschichte des römischen Afrika ist. 
Charlottenburg. Kurt Regling. 


August Fick, Hattiden und Danubier in Grie- 
chenland. Weitere Forschungen zu den ‘Vor- 
griechischen Ortsnamen’. Göttingen 1909, Vanden- 
hoeck und Ruprecht. VI, 538.8 2 M. 

Das Büchlein enthält Ergänzungen und Be- 
tiehtigungen zu den vier Jahre vorher erschie- 
nenen ‘Vorgriechischen Ortsnamen’, die in dieser 
Wochensehr. 1906 Sp. 851 ff. angezeigt worden 
sind. Sein Titel erklärt sich daraus, daß Fick 
von den beiden Völkergruppen, die nach ihm 
außer den Griechen an der Ortsnamengebung in 
Griechenland beteiligt sind, die der indigenen vor- 
indogermanischen Kleinasiaten als Hattiden be- 
zeichnet, um ihre nahe Verwandtschaft, wenn auch 
vielleicht nicht völlige Identität mit den Hatti = 
Cheta anzudeuten, die illyrisch-thrakisch-phrygi- 
Sche als Danubier vor ihrer vorauszusetzenden Ur- 
heimat ander unterenDonau, Der Verf.ordnet, was 
er neu beibringt oder anders als früher auffaßt, in 


drei Kapiteln an: Vorgriechische Ortsnamen in 
Griechenland; Die vorgriechischen Völker und ihre 
Verbreitung; Mythen, Sagen und Kulte der vor- 
griechischen Völker in Griechenland. Wie schwie- 
rig der Gegenstand der Untersuchung, wie un- 
sicher demgemäß sehr vieles von dem Vorgetra- 
genen ist, dessen ist sich F., wie die einleitenden 
Ausführungen zeigen, noch mehr als in der grö- 
Beren Schrift bewußt. Doch glaubt er an den 
Grundlinien, die er damals für die Verbreitung 
der vorgriechischen Stämme gezogen hat, fest- 
halten zu können. Nur für die Kydonen im west- 
lichen Kreta gibt er, durch des Ref. Widerspruch 
a. a. O. 854 f. veranlaßt, die Hypothese von ihrer 
Herkunft aus dem nordwestlichen Kleinasien (My- 
sien, Phrygien, Lydien) auf; er bleibt zwar da- 
bei, daß sie ‘Danubier’ seien, erblickt aber jetzt 
in ihnen Bryger = Phryger, die ursprünglich auch 
in Illyrien ansässig gewesen und von da längs 
der hellenischen Westküste bis nach Kreta ge- 
wandert seien (S. 35 ff.). Ich glaube nicht, daß 
diese Annahme überzeugender wirken wird als 
die frühere; was es mit den Bpöyoı an der Adria 
für eine Bewandtnis hat, insbesondere in welchem 
Verhältnis sie zu den Bptyes Bpöyoı in Make- 
donien, den Überresten der nach Kleinasien ge- 
zogenen Phryger, stehen, lassen die Nachrichten, 
die wir haben, nicht erkennen, und die Tatsachen 
aus dem Namenbereich, die F. für sie als Be- 
siedler des kretischen Westzipfels geltend macht, 
sind nicht derart, daß sie die Kydonen wirklich 
von den ‘Hattiden’, den älteren Bewohnern des 
übrigen Kreta, schieden. Auch sonst wird vieles 
von dem neu Vorgebrachten, besonders in dem 
Abschnitt, der von den Mythen, Sagen und Kul- 
ten der vorgriechischen Bevölkerung handelt) 
schwerlich Glauben finden. Anderes wird man gern 
als möglich anerkennen, wenngleich mehrfach 
andere Möglichkeiten daneben bestehen; so er- 
laube ich mir zu dem, was S. 11f. zu “Iða als 
‘karisch-lykischem’ Namen gesagt ist, auf meine 
Bemerkungen Idg. Forsch. XXVI 110f. hinzuwei- 
sen, zu Bá zöy Arövuoov. Opäxes Et. M. 186,32 und 
Edpußadıvöos‘ ó Arövusos Hes., die S. 47 mit Badia 
‘männliches Glied’ Herodas 6,69 und weiter mit 
parıds samt Zubehör verknüpft werden, auf phryg. 
BaAnv ‘Herrscher, König’ und den Zebe Bainos, 
Beitr. f. gr. Wortf. 138f. Daß auch allerlei sehr 
Beachtenswertes geboten wird, versteht sich bei 
einem Manne wie F. von selbst; ich nenne z. B. 
die Deutung der thrakischen Idiot als Savioi, 
d. i. Zugehörige, Diener des Gottes Savos S. 46 f. 
Jedenfalls wird man das Ganze als einen wei- 
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teren Beitrag zu dem ebenso wichtigen wie schwie- 
rigen Thema willkommen heißen, in der Hoffnung, 
daß dieses bald einmal von einer berufenen Kraft 
in seiner Gesamtheit quellenmäßig und mit gründ- 
licher Kritik alles einzelnen behandelt werden 
werde. 

Bonn. Felix Solmsen. 
Carolus Heiter, De patriciis gentibus quae 

imperii Romani saeculis I. II. III. fuerint. 
Dissert. Berlin 1909. 79 S. gr. 8. 

„Patriciorum numerum auxi consul quintum 
iussu populi et senatus“ sagt Kaiser Augustus in 
seiner Selbstbiographie. Der Auftrag oder die 
Vollmacht zu dieser Ergänzung des stark zu- 
sammengeschmolzenen Patriziats war ihm durch 
die lex Saenia (29 v. Chr.) erteilt worden, nach- 
dem bereits 16 Jahre vorher Julius Cäsar bei der 
Herstellung des Senats eine gleiche Maßregel vor- 
genommen hatte. Der nächste Schritt in dieser 
Richtung erfolgte durch Claudius vermöge seines 
Zensoramtes im J. 48 n. Chr., und wir erfahren 
durch Tacitus (Ann. XI 25), daß damals nur we- 
nige der aus der alten Zeit stammenden Ge- 
schlechter noch übrig, daß sogar die von Cäsar 
und Augustus neu hinzugewählten schon ‘er- 
schöpft’ waren. Bezeichnend ist, daß Tiberius, 
wie es scheint, sich nur selten oder gar nicht zu 
“Nobilitierungen’ dieser Art herbeigelassen hat 
Die Flavier hingegen und ihre Nachfolger haben 
in ihrer Eigenschaft als Zensoren den Patriziat 
wiederholt vermehrt. — Die Ursachen jenes all- 
mählichen Zusammenschwindens der Altbürger- 
schaft sowie die besonderen Verhältnisse, die diesen 
Prozeß inRom verlangsamt haben, sind namentlich 
durch Mommsen ausführlich dargelegt worden. 
Seine Forschungen, auch die Marquardts, Wisso- 
was u..a. bilden außer den alten Schriftstellern 
und den epigraphischen Sammelwerken selbstver- 
ständlich die Grundlage für die vorliegende Ar- 
beit, und soweit ich urteilen kann, hat Heiter 
jene Quellen und Hilfsmittel sehr sorgfältig und 
erfolgreich für seine nicht leichte Aufgabe be- 
nutzt. Hin und wieder bringt er auch Berich- 
tigungen und Ergänzungen zu den grundlegen- 
den Werken. 

Die Zugehörigkeit einer Person zum Patriziat 
festzustellen ist für die Kaiserzeit meistens nicht 
ohne Schwierigkeit, da sehr selten der einzelne 
als ‘patricius’ ausdrücklich bezeichnet ist. Da- 
gegen findet H. ein zuverlässiges Beweismittel 
dariu, daß gewisse Priesterämter, auch nachdem 
der Geschlechtsadel seine politischen Standes- 
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rechte eingebüßt hatte, ausschließlich patrizische 
Ämter geblieben sind: die Würde des rex sacro- 
rum, der flamines maiorum, der salii (Collini und 
Palatini), der flamines divorum — von den Arva- 
len, deren Namen uns bekannt sind, etwa 160, 
war nur ein Dritteil patrizischer Abkunft —. Fer- 
ner waren die Magistrate durch gesetzliche Be- 
stimmungen unter Patrizier und Plebejer ver- 
teilt, der Gesehlechtsadel somit von bestimmten 
Ämtern ausgeschlossen. — Mit Hilfe dieser Kri- 
terien hat der Verf. (S. 7 ff.), unter genauer An- 
gabe der Quellen, ein Verzeichnis der durch die 
einzelnen Kaiser, bis zu Caracalla, neu geschaffe- 
nen Patrizier zusammengestellt. — Auffallend 
gering, nebenbei bemerkt, war in der Kaiserzeit 
die Zahl der im Senat vertretenen patrizischen 
Geschlechter, im J. 65 n. Chr. nur fünf gegen 
zwölf der plebejischen Nobilitäten (Willems, Le 
sénat romain). 

S. 28 folgt eine Übersicht der noch in der 
letzten Zeit des Freistaates bestehenden oder doch 
in der Öffentlichkeit hervortretenden patrizischen 
Geschlechter. Zu den ältesten zählte das „Aemi- 
lium genus fecundum bonorum civium, et qui 
eadem familia corruptis moribus, inlustri tamen 
fortuna egere“ (Tac. Ann. VI 27). In seinen letz- 
ten Sprossen, den mit des Augustus Hause ver- 
schwägerten Lepidi und den Scauri, erlischt das 
Geschlecht unter den ersten Kaisern. Die näheren, 
z. T. tragischen Umstände, unter denen es ge- 
schah, möge man bei Tacitus nachlesen, Auch 
der Ausgang mancher anderen in dieser Statistik 
aufgeführten Familien ist wohl dazu angetan, me- 
lancholische Betrachtungen hervorzürufen; man 
denke nur an den (wahrscheinlich) letzten der 
Sergier, der Claudier, der Sulpicier, an das Ende 
des Faustus Cornelius Sulla Felix (Ironie des 
Schicksals), der auf Neros Befehl 62 n. Chr. ge- 
tötet wurde (hier läuft dem Verf. ein sonderbarer 
Lapsus unter: „eum (Sullam) a. 69 imperatoris 
Othonis amicum perisse putem“). — Die Valerii 
Flacci gingen mit dem bei Dyrrhachium gefal- 
lenen ©. Valerius Flaccus zu Ende, wogegen die 
Valerii Messallae in verschiedenen Zweigen, z. T. 
durch Adoption, noch lange fortgeblüht haben. 

Nachdem der Verf. S. 39 die Namen der zu Beginn 
der Kaiserzeit bereits ausgestorbenen patrizischen 
Familien aufgezählt hat, skizziert er in chrono- 
logischer Reihenfolge die teilweise sehr inter- 
essanten Schicksale der plebejischen Familien, die 
von Julius Cäsar und seinen Nachfolgern in den 
Patriziat aufgenommen wurden: die Antonier und 
Octavier, die Antistii Veteres, Appulei, Aquilii, 
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Arruntii usw., die aus den zahlreichen Juniern 
hervorgehobenen Silani (65 n. Chr. erloschen), 
denen, wie vielen anderen Familien (z. B. den 
Salvii Othones), Freundschaft oderVerwandtschaft 
mit dem Kaiserhause schließlich zum Verhäng- 
nis geworden ist (Tac. Ann. XV 35). — Ein alpha- 
betisches Verzeichnis dieser neugeschaffenen pa- 
tiizischen Geschlechter bildet den Schluß der 
Dissertation. 

Erhebliche Druckversehen habe ich nur wenige 
bemerkt: S. 39 Z. 9 v. o. fehlt ein Prädikats- 
verbum, ebd. Z. 20 v. o. ist das Zitat aus Tac. (Hist. 
TII 9) ungenau; S. 58 Z. 6 v. o. l: num... per- 
venerint. 


Lugano. Eduard Wolff, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XII, 4—6. 

I (241) H. von Arnim, Kunst und Weisheit in 
den Komödien Menanders. Menander ist ein Haupt- 
faktor der antiken Bildung und der Klassiker der Ko- 
mödiə nicht durch seine Kunst — zierliche Verse, 
reine, geschmackyolle Sprache, Hervorbrechen der Re- 
flexion in Debatten und Sentenzen, Stoffkreis und 
Komposition der Handlung, typische Charakteristik — 
allein geworden, sondern auch durch die mit seiner 
Diehtung aufs innigste verschmolzene Dichterweisheit. 
— (254) F. Koepp, Pergamenische Skulpturen (Taf. I 
—II). Auf Grund der Altertümer von Pergamon. 
VII: F. Winter, Die Skulpturen. — (267) M. Sie- 
bourg, Horaz und die Rhetorik. Für die richtige Wer- 
tung der Horazischen Philosophie ist mit dem starken 
Einfluß der Rhetorik zu rechnen. — (279) K. Diete- 
rich, Zum Gedächtnis an K. Krumbacher. — (296) 
P. D. Ch. Hennings, Die Heimat der Phäaken. 
Sämtliche Angaben Homers über Land und Volk der 
Phäaken stimmen nach Champault mit der Insel 
Ischia überein. — (300) ©. Sudhoff, Ärztliches aus 
griechischen Papyrus-Urkunden (Leipzig). “Verdienst- 
vol’. J. I. — lI (169) W. Münch, Erinnerungen 
an O. Jäger. — (181) K. Geissler, Methodische 
Wiederholungen aus der lateinischen Grammatik. I. 
Der Indikativ und Konjunktiv in Hauptsätzen. — (191) 
W. Reichardt, David Ruhnkens Doctor umbra- 
tieus. Inhalt, Quellen und Würdigung von Ruhnkens 
Antrittsrede ‘De doctore umbratico. — (212) E. 
Stemplinger, Schullügen. — (218) H. Gilbert, Wert 
oder Wertlosigkeit der Schulzeugnisse, Eine Statistik 
der Abiturienten der Fürsten- und Landesschule St. 
Afra in Meißen ergibt, daß die Behauptung, alle in 
der Schule hervorragenden Schüler entgleisten oder 
es würde nichts aus ihnen, nicht richtig ist. 

I (805) W. Vollgraff, Rhodos oder Argos? Zur 
Entwiekelungsgeschichte derHeraklessage. Der Sagen- 
inhalt des Dodekathlos ist argivisch, obgleich er in 
einem Abenteuer (Raub der Rinder des Geryones) 
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von einem rhodischen Dichter umgearbeitet worden 
ist. — (318) W. Kroll, Moderne lateinische Syntax. 
Über die psychologische Methode und die historische 
Sprachbetrachtung. — (827) R. Schneider, Vom 
Büchlein De rebus bellieis (mit einer Taf.). Legt nach 
einem ausführlichen Auszuge dar, daß sich aus der 
verschwundenen Speyrer Hs das Alter des Anonymus 
nicht bestimmen läßt, und daß er wegen der Pfeil- 
geschütze ins Mittelalter gehört. — (373) H. Lietz- 
mann, Bemerkungen zur Handschriftenphotographie. 
— (376) V. Gardthausen, Der Tod des Masistios 
bei Herodot. Gegen Wrights Hypothese, Herodots 
Erzählung vom Tode des Masistios gehe auf Aischylos 
Glaukos zurück [Wochenschr. Sp. 130]. — (378) O. 
Clemen, Spalatin über die Auffindung einer antiken 
Mädchenleiche in Rom 1485. — Die Vorsokratiker — 
übersetzt von W. Nestle (Jena). ‘Bietet reichste 
Anregung’. K. Weller. — (379) H. Schrader, Ar- 
chaische Marmorskulpturen im Akropolismuseum zu 
Athen (Wien). Wird anerkannt von GŒ. Weicker. — 
(381) P. Bolchert, Aristoteles’ Erdkunde von Asien 
und Libyen (Berlin). ‘Sorgfältige und äußerst bequem 
zu benntzende Zusammenstellung’. W. Ruge. — I 
(225) E. Stemplinger, Verkrüppelt das Gymnasium 
Körper und Geist? Gegen die Broschüre L. Kemmers 
‘Grundschäden der Gymnasien und Vorschläge zu ihrer 
Heilung’. — (237) J. Kaiser, Die Münchener Be- 
wegung zur Fortbildung der Mittelschulen. — (251) 
G. Werle, Die Ausgestaltung des Jugendwanderns 
an unseren höheren Schulen. — (271) C. F. G. Hein- 
rici, Hellenismus und Christentum. ‘Führt den Laien 
ernstlich in die Sachlage ein und regt: den Wissenden 
durch neue Gesichtspunkte zu neuer Prüfung an’, H. 
Preuß. — (272) Ulbricht, Grundzüge der alten Ge- 
schichte. 4. A. von W. Becher, II (Meißen). ‘Gut 
gelungen’. H. Lamer. 

I (885) C. Rouge, Bestattungsriten im alten Grie- 
chenland. Eine genaue Nachprüfung der Beweise er- 
gibt die Unrichtigkeit der Behauptung Dörpfelds, es 
habe in Griechenland stets eine ‘Brennung’ der Lei- 
chon mit nachfolgender Beerdigung stattgefunden. 
Der Wechsel der Bestattungsgebräuche erklärt sich 
daraus, daß die Träger der mykenischen Kultur keine 
Griechen waren. — (400) W. Süss, Die Technik der 
Aristophanischen Komödie. Probevorlesung. Handelt 
nach einem Überblick über die Entstehung der Frage- 
stellung über die drei Elemente: 1) den Agon, 2) die 
komische Hauptfigur (‘Kasperle’), 3) den Chor. — (413) 
I. Hammer-Jensen, Die Druckwerke Herons von 
Alexandria, (Schl. f.) — (450) M. Wundt, Geschichte 
der griechischen Ethik. I (Leipzig). ‘Schönes Werk’. 
O0. Immisch. — (454) Th. Meyer, Theodorus Pris- 
cianus und die römische Medizin (Jena). ‘Die all- 
gemeine Einleitung ist in ihren Hauptzügen anzu- 
fechten; die Übersetzung ist recht zuverlässig’. J. I. 
— Il (278) J. Schönemann, Zur Erinnerung an den 
Freundschaftsbund zwischen Schiller und W. v. Hum- 
boldt. — (292) S. Reiter, Briefwechsel zwischen K. 


955 [No. 30.) 


O. Müller und L. Schoen. (F. f.) — (826) A. Nebe, 
Der Neudruck von Comenius’ Orbis sensualium pictus 
(Leipzig). ‘Vollkommen zuverlässige Wiedergabe’. 


Le Musée Belge. XIV, 1. 2. 

(5) P. Graindor, Fouilles et recherches à Ténos 
(1909). Topographie, Architektur, Münzen, Inschriften, 
darunter eine, die zum erstenmal die Architheorie 
einer Frau bezeugt, und Verbesserungen zu schon ver- 
öffentlichten Inschriften (F. f.). — (55) F. Cumont, 
À propos de Sabazius et du Judaisme. Paris’ Aus- 
zug aus Valerius Maximus (I 3,2) beweist, daß die 
gewollte Vermengung von Juppiter Sabazius und 
Jahve Zebaoth bis in die hellenistische Zeit hinauf- 
geht. In der Liviusepitome (Oxyrh. Pap. IV) Z. 192 
wird ergänzt: It[alia expulsi, item Iudaei. — (61) 
J. P. Waltzing, Minucius Felix 9,1 et 34,5. Ver- 
teidigt an der ersten Stelle die Überlieferung prae- 
dicationibus ‘Prophezeiungen’ mit Stellen aus Ter- 
tullian und erklärt an der zweiten sacraria (geheime) 
‘Versammlungsstätten’, nicht ‘Kirchen’. — (65) Th. 
Simar, Christoph de Longueil, humaniste (1488— 
1522). Kap. 5—8 (F. £). — (111) J. P. W., Mars 
Camulus. Hinweis auf eine von Koerber im Röm.-germ. 
Korrespondenzblatt IL 68 veröffentliche Inschrift aus 
Mainz. 

(113) P. Henen, Index verborum quae Tertulliani 
Apologetico continentur. D-M. — (179) T. Simar, 
Les manuscrits de Martial du Vatican. — (217) P. 
Henen, Notes sur Tertullien, Apologétique. Zur Kritik 
und Erklärung. — (222) J. B. Mangers, Tertullien, 
Apologétique 23,12. Zur Erklärung. — (226) R. Ni- 
hard, Tertullien, Apologétique 11,4. Liest mit den 
anderen Hss gegen den Fuldendis continendo. (229) 
Minucius Felix, Oct. 36,7. Verteidigt die Überliefe- 
rung continere als synonym mit tenere, retinere, 


Literarisches Zentralblatt. No. 26. 

(860) A. H. Gardiner, The admonitions of an 
Egyptian sage from a Hieratie papyrus (Leipzig), 
‘“Mustergültig’. J. Herrmann. — (862) C. Ritter, Pla- 
tons Staat (Stuttgart). ‘Läßt ein tiefes Studium und 
Verständnis für Plato erkennen’. Sange. — (863) J. 
Lindeboom, Erasmus. Onderzoek naar zijne theo- 
logie (Leiden). ‘Beherrscht in seltener Weise die betr. 
Literatur’. Bç. — (866) W. H. Roscher, Die Zahl 
40 im Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten 
(Leipzig). Notiert von Brockelmann. — Der römische 
Limes in Österreich. X (Wien). ‘Mit bekannter Gründ- 
lichkeit durchgearbeitet'. A. R. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 26. 

(1612) Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami 
denuo recogn. per P. S. Allen. I(Oxford). ‘Die un- 
entbehrliche erste Grundlage für gesicherte wissen- 
schaftliche Arbeit’. W. Brecht. — (1616) G. Nicole 
et G. Darier, Le sanctuaire des dieux orientaux au 
Janieule (Rom). ‘Überraschende Funde’. R. Dussaud. 
— (1618) C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklä- 
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rung des Neuen Testaments (Gießen). ‘“Orientiert 
in sehr zuverlässiger Weise. W. Brandt. — (1628) 
Sammlung der griechischen Dialektinschriften. IV, 4: 
O, Hoffmann, Grammatik und Wortregister zu II, 1 
(Göttingen). ‘Der Herausg. und seine Mitarbeiter ver- 
dienen für ihre entsagungsvolle Arbeit den wärmsten 
|-Dank’. P. Kretschmer. — (1629) R. Lackner, De 
casuum, temporum, modorum usu in Ephemeride Die- 
tyis-Septimii (Innsbruck). ‘Fleißige Sammlung’. R. 
Günther. — (1637) Mitteilungen der Altertumskommis- 
sion für Westfalen. V (Münster). ‘Ein neuer trefflicher 
Beweis, wie aus mühsamer Kleinarbeit große wissen- 
schaftliche Ergebnisse gewonnen werden können’. E 
Anthes. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 26. 

(705) Genethliakon, C. Robert überreicht von der 
Graeca Halensis (Berlin). Inhaltsübersicht von G. J. 
Schneider. — (709) K. Jaisle, Die Dioskuren als 
Retter zur See (Tübingen). “Übersichtliche und er- 
schöpfende Zusammenstellung ohne neue Ergebnisse’. 
H. Steuding. — (210) A. de Marchi, Vesti, armi, 
riti e costumi nel codice omerico illustrato dell’ Am- 
brosiana (8.-A.). ‘Fleißige Studie’. Chr. Harder. — (711) 
The Eumenides of Aeschylus — by A. W. Verrall 
(London). ‘“Sorgfältig'. E. D. A. Morshead, The 
suppliant maidens, The Persians, The Seven against 
Thebes, The Prometheus bound of Aeschylus trans- 
lated (London). ‘Geeignet, Sinn und Verständnis für 
die hohe Poesie der attischen Tragödie zu fördern’. 
F. Adami. — (712) L. E. Lord, Literary eritieism 
of Euripides in the earlier Scholia (Göttingen). 
‘Übersichtliche Zusammenstellung’. K. Busche. 
(713) A. Choisy, Vitruve (Paris). ‘Sucht Vitruv aus 
sich selbst zu verstehen’. A. Köster. — (715) J. M. 
Burnam, Commentaire anonyme sur Prudence (Pa- 
ris). ‘Dankenswert’. F. Schuster. — (116) A. Po- 
laschek, Über die für erfolgreichen Betrieb des la- 
teinischen und griechischen Unterrichts erforderlichen 
Stundenzahlen. Beistimmend angezeigt von Th. Opitz. 
— (725) Th. Plüss, Das horazische ‘Vile potabis’. 
Zur Erklärung. In der zuversichtlichen Vorfreude 
einer Erinnerungsfeier für Mäcenas falle dem Gast- 
geber noch eben vor der Einladung an Mäcenas die 
Frage aufs Herz, ob er wirklich dem feingewöhnten 
Freunde zumuten könne, seinen Erinnerungswein 
mitzutrinken, und diese Frage müsse er, trotz allen 
Freundschafts- und Beziehungswerten des Weins, sich 
selber wohl oder übel verneinen. 


Die Saalburg. No. 22/3. 

(358) E. Heuser, Die Ludowieische Terra-Sigil- 
lata-Sammlung und die Glasurfrage. Die Sammlung 
ist dem Historischen Museum in Speyer als Geschenk 
überwiesen worden. Der Glanz der Gefäße ist durch 
eine Glasur hervorgerufen, wie die Fingerabdrücke 
des Töpfers zeigen. — Berichte über die Vorträge 
von (361) F. Walter, Probleme der griechischen 
Sagenforschung, (362) A. Götze, Ein Besuch bei den 
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diluvialen Elefantenjägern Weimars, (364) E. Fabri- 
cius, Das römische Lager mit besonderer Rücksicht 
auf die Saalburg, (369) R. Oehler, Einiges über Tracht, 
Ausrüstung und Bewaffnung des römischen Heeres 
zu Ende der Republik und zu Beginn der Kaiserzeit, 
(372) A. Köster, Die Kaufkraft des Geldes im Alter- 
tum, (373) S. von der Schulerburg, Die Ausgra- 
bung des Menasheiligtums, (384) M. ©. P. Schmidt, 
Altgriechisches in unserer heutigen Geographie, R. 
Oehler, Das Römerlager Carnuntum. 


Mitteilungen. 


Zur Helena des Euripides. 


V. 865—7. Theonoe tritt in Begleitung von zwei 
Dienerinnen, die Leuchter (Art Gestell oder Feuer- 
geschirr, auf dem man aufgehäuftes dürres Holz und 
Kien anzündete) und Fackeln tragen, aus den Gemä- 
chern des Schlosses hervor und wendet sich an die 
eine der Begleiterinnen mit den Worten: 

Ayod cú por Pepovon Aapmchpwv CÉG, 

delou dE oeuvöy beanöv aldEpog muyóv, 

Óç nyepa xadapòv obpavod Sekópeda. 
Das ist der Wortlaut in der dritten Ausgabe Naucks, 
Leipzig 1871. In der annotatio critica lesen wir: 
adoptavi Hermanni coniecturam quamvis incertam. 
Daß der zweite Vers nicht sofort verständlich ist, 
muß selbstredend der fehlerhaften Überlieferung zu- 
geschrieben werden. Die verschiedenen Besserungs- 
vorschläge s. bei Wecklein 1898. Die Cod. Lauren- 
tiani des 14. Jahrh. L und G bieten die Lesart detov 
. cepyvoð . . nuyov, was keinen einleuchtenden Sinn gibt, 
wenn wir auch mit dem oùòpavoð des nächsten Verses 
das nuy&y verbinden, es sei denn, daß wir, den ma- 
nus correetrices folgend, das deloy in delou — Imperativ 
von dsoöy schwefeln, räuchern, reinigen, weihen — än- 
derten, dem beouöy aber ungefähr die Bedeutung 
‘Bestand’ beilegten und das cepvoð deonöy atdépoç dem 
einfacheren cepvòv atdépa gleichsetzten. Hermanns 
Vorschlag ändert leider die Schwerfälligkeit des Ver- 
ses wenig. H. van Herwerden hat daher vor und nach 
deonöy je ein Kreuz gesetzt. Pflugk schlug freilich 
vor, das cepvóy mit dem deopnöv in ein Wort zuver- 
schmelzen und ospvöbsonov zu lesen: sulfure lustra aethe- 
ris recessum sanctis legibus consecratum. Mit Recht 
bemerkt aber Pearson: „No cause of corruption is 
commoner than the failure to recognise a compound 
word“, vgl. Headlam, Class. Rev. XV S. 17 f. Am 
allereinfachsten und wahrscheinlichsten ist die An- 
derung Hartungs: 

Deroy dE oeuvod Dis npòç aldépoç puyóv. 
Nur stört das leicht entbehrliche mpóç. In den Hss 
lesen wir pov. Was könnte es nun bedeuten? po 
würde, wie mich Prof. Diels aufmerksam zu machen 
die Freundlichkeit gehabt hat, einen im iambischen 
Versmaß unmöglichen Hiat bilden; auch dürfte das 
zweimalige Vorkommen des Wortes in den beiden 
ersten Versen anstößig sein. Jedenfalls hätten wir 
es mit einem Wort zu tun, welches in dem schon 
ohnehin verständlichen Verse eine nebensächliche Rolle 
spielt, und das wäre vielleicht „4a. Also hätten wir: 

Doy ÖE oeuvod dig Mar’ aidépoç puyóv, 
d. h.: ‘recht heilig laß des hehren Äthers Tiefe mich 
umwehn’. 

V.1310. Der Chor singt von dem Raub der Kore. 
In der Schilderung des rastlosen Nachjagens der un- 
glücklichen Mutter heißt es: 

npörara BE Bpöpia Stanpóowy 
levra méhaðov Aveßöc, 
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dnp@v őre Zuyloug 

Lebkaoa dei cativaç, 

ray &pracdeicay nunilwy 

yopõv EEw napdeviwv 

péra noðpat &EALÓTOoSEç, 

& pèv tóéo "Apreng, & 8 

eyyar Topyðnıç návonhoç' 

adyáķwv ð EE odpavimv 

Array popav Expawe. 
Wo ist das Prädikat zu dem Satze, der mit $np®v 
öve beginnt? Die verschiedenen Vorschläge, die bei 
Wecklein zusammengestellt sind, weichen mehr oder 
weniger vom ursprünglichen Text, den die Hss L und 
G bieten, ab. Freilich steckt wohl der Fehler in dem 
Önp®v őre, das meiner Ansicht nach sehr leicht in 
dnpäv vöre, entsprechend dem notre am Anfang der 
Strophe, geändert werden kann. So erhalten wir denn 
folgenden Wortlaut: xpórara Sè Bpöpia Stamphorov lEvra 
»eradov àveßóa ümpiv vote Luylous Leikaon deù cativaç 
ray Apnaodelsav zunimv yopy Ew napbevinv' nEra xod- 
par &eMónoðeç, & ev tóčotç “Apres, & © Eyycı Dopyänıs 
nävondos‘ aðyáķwv © ëE oöpaviwv, nach Hermann ver- 
mutlich Zedgs 5 Eöpdvov (van Herwerden: 1 ___ 
(Zeds © Edpdvoy)), vielleicht: návð 6 Zedg eldng Edpd- 
vov aay uopuv Exparve. 

V. 1476 f. In dem Chorlied, das die voraussicht- 
liche Rückkehr dər glücklichen Helena mit ihrem Ge- 
mahl in die Heimat besingt, heißt es zum Schluß: 

pöoyav ©, Ay Anor omo 

ds odnw redxan npò yápov Eraupay. 
Schon Musgrave hat den sinnlosen Optativ der Hss 
L und G durch das Partizip Aunövr’, d. h. Aunövre, zu 
ersetzen vorgeschlagen. Das &y Adßors, das Groeppel 
lesen will, scheitert meiner Ansicht nach an dem dv 
2áBors V. 1467; es wäre nur eine Wiederholung des- 
selben Ausdrucks. Folglich fallen auch die übrigen 
Vorschläge fort, nach denen im vorletzten Vers ein 
Ausdruck wie d4AAovoay Ey narpaoıs (Musgrave), dál- 
Aovoav èv doardpors (Hermann), eduoppov “Eppuövav (J. 
H. H, Schmidt) zu erwarten wäre. Es ist notwendig, 
ein verbum finitum zu ergänzen, das mit Awnövrs ver- 
bunden werden könnte. Dem Sinn und dem Vers- 
maß _zuzuu_ nach dürfte Appnead', “Eppuövav, 
gut passen. So wäre denn yöoyov © von Av Adßors, 
V. 1467, abhängig, wonach dann die nähere Bestim- 
mung folgt: 

Av Aumövr’ otxoig 

nppisad’, "Eppuövav, 

as obno mein npò yáuwy Eiapıbav. 

St. Petersburg. Friedrich Wiedemann. 


Zur lateinischen Syntax. 


Zu dem sehr interessanten Artikel von J. H. 
Schmalz (Wochenschr. Sp. 7O1f.) glaube ich passend 
noch hinzuzufügen, daß auch im Italienischen ‘ec- 
cetto’ gleichwie das lat. excepto als Präposition ganz 
in der Bedeutung von praeter vorkommt, also nicht 
nur mit einem Nomen im Singular verbunden, sondern 
auch mit der Mehrzahl, z. B. eccetto due luoghi, 
eccetto le cose vostre usw. Daim Latein, wie Schmalz 
richtig bemerkt, diese Verbindung nirgends in der 
klassischen oder nachklassischen Zeit vorkommt, wo 
derartige Konstruktionen unerträglich gewesen wären, 
sondern erst in der späteren Latinität in- 
folge des Eindringens der Volkssprache, so 
schien es nicht unnütz, auch die gleiche italienische 
Konstruktion als Beweis und Bestätigung der latei- 
nischen vulgären Konstruktion anzuführen. 

Auch andere Redensarten können im Italienischen 
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so absolut gebraucht werden, wie z. B. visto (oder 
veduto): visto i risultati dell’ inchiesta, wo aber visto 
nicht als Präposition aufgefaßt wird, sondern als 
elliptische Konstruktion anstatt: avendo visto, dopo 
aver visto usw. 

Noch eins: die von Schmalz Sp. 703 angeführte 
Stelle aus Sall. Hist. IV 10 M. ita castra sine volnere 
introitum (sc. est) scheint mir nicht auf derselben 
Stufe zu stehen wie die anderen, so daß man auch 
sagen könnte (indem man den Satz in den Abl. abs. 
setzte): ita castra sine volnere introito; denn Kon- 
struktionen wie foedus inito, ignem supposito u. a., die 
„als Abl. abs. neutri generis mit Objektsakkusativ auf- 
zufassen sind“, scheinen mir anderer Art zu sein als 
castra ... inito, da hier castra entweder bloßer Ak- 
kusativ der Richtung ist (vgl. Stangl, Wochenschr. 
1905, 1291) oder von der Präposition des Kompo- 
situms regiert wird; ebensogut sagen wir introire in 
castra, introire in wrbem usw. wie, mit ausgelassener 
Präposition-und ohne die Natur der Redensart irgend- 
wie zu modifizieren, introire castra, introire urbem usw. 

Padua, Pietro Rasi. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


F. Kluge, De Platonis Critia. Halle, Niemeyer. 

G. Q. Bertazzi, Storia genetica dell’ idealismo Pla- 
tonico e dei suoi significati. II. Rom-Mailand, Al- 
brighi, Segati & Co. 5 L. 

Theophrasti repi Aékewç libri fragmenta. 
A. Mayer. Leipzig, Teubner. 5 M. 

Archimedis opera omnia cum commentariis Eutoch. 
Iterum ed. J. H. Heiberg. I. Leipzig, Teubner. 6M. 

A. Schulte, De ratione quae intercedit inter Poly- 
bium et tabulas publicas. Halle, Niemeyer. 

Handbuch zum Neuen Testament. II: Die Briefe 
des Apostels Paulus — erkl. von H. Lietzmann. Tü- 
bingen, Mohr. 5 M. 30. 

J. M.Heer, Evangelium Gatianum. Freiburg, Herder. 
14 M. 

V. Čajkanović, Fragment eines apokryphen Evan- 
geliums. S.-A. aus Duhovna Straža II (serbisch). 

Irenaeus gegen die Häretiker. Buch IV und V, 
in armenischer Version, hrsg. von E. Ter-Minassiantz. 
Leipzig, Hinrichs. 10 M. 

I. Sajdak, Nazianzenica. S.-A. aus Eos XV, 2. 

Inscriptiones Graecae ad inlustrandas dialectos se- 
lectae. Tert. ed. F.Solmsen. Leipzig, Teubuer. 1 M. 60. 

P. Cropp, De auctoribus, quos secutus Cicero in 
libris de natura deorum Academicorum novorum theo- 
logiam reddidit. Diss. Göttingen. 

G. Dammann, Cicero quo modo in epistulis ser- 
monem hominibus, quos appellat, et rebus, quas tangit, 
accommodaverit. Diss. Greifswald. 

H. Sjögren, Commentationes Tullianae. De Cice- 
ronis epistulis ad Brutum ad Quintum fratrem ad 
Atticum quaestiones. Leipzig, Haupt. 4 M. 

Calpurnii et Nemesiani Bucolica. Recogn. C. Giar- 
ratano. Neapel, Detken & Rocholl. 


Collegit 
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H. Mirgel, De synaloephis et caesuris in versu 
hexametro latino. Diss. Göttingen. 

G. Costa, L'originale dei Fasti consolari. 
Loescher. - 

Tituli Faleriorum veterum. Collegit — G. Herbig. 
Leipzig, Barth. 

E. Diehl, Pompejanische Wandinschriften und Ver- 
wandtes. Bonn, Marcus & Weber. 1 M. 80. 

P. Rasi, Nuova interpretazione della iscrizione posta 
alla base della colonna Traiana. Padua. 

W. S. Teuffels Geschichte der römischen Lite- 


Rom, 


ratur. 6. Aufl. neu bearbeitet von W. Kroll und F. 
Skutsch. II. Die Literatur von 31 v. Chr. bis 96 
n. Chr. Leipzig, Teubner. 6 M. 


E. Martini, Grundriß der Geschichte der römi- 
schen Literatur. I. Münster, Schöningh. 3 M. 60. 

P. Stengel, Opferbräuche der Griechen. Leipzig, 
Teubner. 6 M. 

P, Perdrizet, Cultes et mythes du Pangee. Paris, 
Berger-Levrault & Cie. 5 fr. 

R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreli- 
gionen. Leipzig, Teubner. 4 M. 

J. G. Winter, The myth of Hercules at Rome. 
New York, The Macmillan Company. 

W. A. Heidel, Die Bekehrung im klassischen Alter- 
tum mit besonderer Berücksichtigung des Lucretius. 
S.-A. aus der Zeitschr. f. Religionspsychologie IH, 11. 

K. A. Dietze, Kritische Bemerkungen zur neuesten 
Auflage von A. Drews ‘Christusmythe’. Bremen, Strom. 

K. J. Neumann, Entwiekelung und Aufgaben der 
alten Geschichte. Straßburg, Heitz. 3 M. ; 

M. Radin, The Legislation of the Greeks and Ro- 
mans on Corporations. Diss. der Columbia-Universität. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Kurtius Gleisberg, De vocabulis tragieis quae 
apud Platonem inveniuntur. Breslauer Disser- 
tation. Berlin 1909, Mayer & Müller, 63 8. 8. 
Die poetische Schönheit, die an manchen Stel- 
len Platons Dialoge auszeichnet, ist ja leicht zu 
erkennen. Sie zeigt sich nicht nur im ganzen 
Satzgefüge, sondern oftmals auch in der Wort- 
wahl; daß aber Platons Vorliebe für poetische 
Wörter nicht in allen Dialogen gleichmäßig zu- 
tage tritt, hat besonders Campbell nachgewiesen. 
Gleisberg beschränkt seine Untersuchungen aus- 
schließlich auf die ‘tragischen’ Wörter, d. h. auf 
Wörter, die Platon augenscheinlich aus einem 
tragischen Dichter herübergenommen hat, weil sie 
in der älteren Literatur sonst nicht vorkommen. 
Nach einer längeren Einleitung, in der er für seine 
Prinzipien und die von ihm benutzten Hilfsmittel 
Rechenschaft ablegt, teilt er den Stoff in zwei 
Hauptabschnitte. Im ersten Kapitel behandelt er 
die im strengsten Sinne tragischen Wörter, im 
zweiten Kapitel dagegen die Wörter, die bei den 
Tragikern und bei Platon in einer anderen Be- 
961 


deutung oder einer anderenVerbindung vorkommen 
als sonst; anhangsweise nennt er einige tragische 
Wörter, die bei Platon nur an solchen Stellen 
vorkommen, wo auf bestimmte Tragödienstellen 
ausdrücklich Bezug genommen wird. Das wird 
alles sehr sorgsam ausgeführt. Wegen der Ab- 
grenzung der tragischen Wörter bleibt jedoch ein 
Zweifel übrig. Daß ein Wort in der uns über- 
lieferten Literatur lediglich bei den Tragikern und 
bei Platon vorkommt, berechtigt uns nicht in allen 
Fällen, dasselbe als tragisch zu stempeln, und 
umgekehrt konnte wohl auch ein tragisches Wort 
ausnahmsweise zu einem anderen Schriftsteller 
den Weg finden. Wenn Platon (Gorg. 516 A) sagt: 
pn Aaxtilovras Eaurby pnåè xuplrtovrag pnåè ddxvov- 
as, dürfen wir dann xuplrtw zu den tragischen 
Wörtern rechnen, die beiden anderen Verben aber 
nicht? G. führt als tragisches Wort rapaxeAevop« 
auf, weil es nur bei den Tragikern und bei Platon 
vorkommt, gibt aber selbst zu, daß das bloße xé- 
Aevopa auch bei Herodot und Thukydides vor- 
kommt, und führt daher dieses nicht unter den tra- 
gischen Wörtern auf. Er hätte mit der Zufällig- 


keit der Überlieferung mehr rechnen sollen. 
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G. zählt bei Platon im ganzen 63 tragische 
Wörter. In einer kurzen Notiz (S. 61,2) hat er 
die Berechnung aufgestellt, wie diese sich auf die 
verschiedenen Dialoge verteilen. Ich habe durch 
Benutzung von Asts Lexikon in einigen Fällen 
etwas höhere Zahlen gefunden; namentlich 
möchte ich hervorheben, daß für yévvnpa die Stelle 
aus der Epinomis 983 E (deren Echtheit G. an- 
erkennt) übersehen worden ist. Mit übergroßer 
Vorsicht sieht G. ganz davon ab, chronologische 
Schlüsse aus den Zahlen zu ziehen. Nach meiner 
Ansicht geht es aus den Zahlen recht deutlich 
hervor, daß der poetische Ton nicht, wie Bergk 
und Zarncke (s. S. 62) meinten, in den Jugend- 
schriften, sondern vielmehr in den Altersschriften 
vorherrscht. Um dies nachzuweisen, müßte man 
aber auch die Verbindung genauer untersuchen, in 
der sich jedes tragische Wort findet. Es macht 
einen großen Unterschied, ob ein Wort z.B. in Aga- 
thons Rede im Symposion oder in Sokrates’ zwei- 
ter im Phaidros vorkommt, oder ob wir es in einer 
ernsthaften Untersuchung, die Platon mehr im 
eigenen Namen anstellt, vorfinden. Ich fasse die 
Sache so auf, daß Platon sich zuerst absichtlich 
in gewissen Fällen der poetischen Ausdrucksweise 
bediente; später wurde sie ihm zur Manier. 

G. berücksichtigt nur die Dialoge, die er als 
echt anerkennt; für die Echtheitsfrage würde es 
doch vielleicht nicht ohne Ertrag gewesen sein, 
wenn er auch die zweifelhaften Dialoge berück- 
sichtigt hätte. Namentlich bedauere ich, daß er 
die Briefe ausgeschlossen hat. Hier hätte er nicht 
nur für napaxéisvopa und ovy&stios weitere Beleg- 
stellen, sondern auch eine Reihe von neuen tra- 
gischen Wörtern finden können. Nach seiner 
Definition müßten nämlich aöröxinros, Eevopövos und 
sönppwy als tragisch gelten, und nach einer etwas 
liberaleren Betrachtungsweise könnte man wohl 
auch Wörter wie dxovspa, iniyapros, auvopörns und 
opayeds zu den tragischen rechnen, obgleich sie 
auch bei anderen Prosaikern vorkommen. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


The Old Testament in Greek according to the 
text of Cod. Vaticanus ed. by A. E. Brooke and 
N. Melean. I, 2 Exodus and Leviticus. Cam- 
bridge 1909, University Press. S. VII. 155—405. 
gr. 8. 125. 6d. 

In No. 39 des Jahrgangs 1907 und im Pro- 
gramm des Seminars Maulbronn vom gleichen 
Jahr habe ich ausführlich über die Einrichtung 
dieses großen Unternehmens berichtet. Es ist 
erfreulich, daß der zweite Teil verhältnismäßig 
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rasch nach dem ersten folgte, noch erfreulicher, 
aus dem Vorwort zu entnehmen, daß die Herausg. 
hoffen, den dritten (Numeri und Deuteronomium) 
noch rascher folgen lassen zu können. Nicht 
minder erfreulich ist die Mitteilung desselben 
Vorwortes, daß die Herausg. sich entschlossen, 
insofern eine Änderung ihres Verfahrens eintreten 
zu lassen, daß sie an solchen Stellen, wo der 
vonihnen zugrunde gelegte Codex Vaticanus eine 
ganz singuläre Lesart hat, nicht diese, sondern 
die sonst bezeugte in den Text aufnahmen. Sie 
tun das, weil dadurch eine bedeutende Verein- 
fachung ihres Apparates sich ergibt. Ich habe 
das schon längst befürwortet und freue mich, daß 
das jetzt Anerkennung gefunden hat, Sie hätten 
aber darin noch viel weiter gehen können. Ex. 4,28 
z. B. ist fýpata statt onpeia nur eine Flüchtig- 
keit des Schreibers von B, die sie aber im Texte 
ließen, mit der Bemerkung im Apparat 
pnpara B] onpeta AFMrell ABELS. 

Welch schlimme Folgen das bisherige von Swete 
übernommene Prinzip hat, mag Kittels Biblia 
Hebraica zeigen, in welcher dies fypara als echte 
Septuagintaübersetzung gebucht ist. Ähnlich 
an einer ganzen Reihe anderer Stellen. Ganz die- 
selbe Verschreibung hat, beiläufig bemerkt, Codex 
© in 11,10. Dies Beispiel, dem eine Menge an- 
derer beigefügt werden könnte, zeigt zugleich, daß 
die in dieser Wochenschrift 1909 No.16 von H. 
Lietzmann für das N, T. gegebene, im übrigen 
sehr dankenswerte Anregung nicht ganz so einfach 
auszuführen wäre, als dort angenommen ist. Im 
übrigen ist an diesem Teil alles zu rühmen wie 
am ersten. Der Druck ist sehr korrekt; immer- 
hin sind einige Unebenheiten zum Teil aus Swete 
herübergekommen, und trotz der Bemerkung ei- 
nes Berliner Akademikers über meine Begabung, 
Druckfehler in fremden Werken noch leichter auf- 
zufinden als in meinen eigenen und sie öffentlich 
aufzuspießen, weise ich auch jetzt wieder auf 
sie hin. Hätte vor 20 Jahren beim ersten Er- 
scheinen von Swete jemand diesen Dienst getan, 
so würden sie jetzt nicht mehr wiederkehren, 
z. B. das falsche Iota subseriptum in Mwuon Ex. 6,9 
oder die fehlenden Akzente in Lev. 11,28; 25,23. 
26. 34; 27,28, die damit zusammenhängen, daß 
hier die in Deutschland meist befolgte Regel hin- 
sichtlich der zweisilbigen Enklitika nach Peri- 
spomenon noch nachwirkt, denen man in Eng- 
land sonst den Akzent gibt. Weitere Fehler hin- 
sichtlich des Iota subscriptum in Ex. 13,13; 15,1. 
21; 31,3; des Akzentes 20,10 èv cot; Lev. 14,37; 
des Spiritus Ex. 29,18; Lev. 14,17; im Anhang 
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zu Exodus 36,11 pías, 37,14. 15 rpanelav. Das 
ist alles. Die englische Ausgabe meines eigenen 
griechischen N. Testaments ist von derselben 
Presse hergestellt worden, und noch nie habe ich 
die Hauskorrektur so vorzüglich besorgt gefunden 
wie bei dieser Presse. 

Auch einen Teil der Kollationen habe ich kon- 
trolliert, die des Codex Alexandrinus; nur Ex. 7,7 
ist eine Lesung, die Tischendorf schon richtig, 
Swete unrichtig gegeben hatte, auch hier wieder 
unrichtig. Auch A hat nv wie bdh usw. In V. 17 
ist in peraßasıleı statt peraßadreı die falsche Silbe 
durch den feinen Tilgungsstrich, der in dieser Hs 
Korrekturen kennzeichnet, getilgt. In 12,10 hat 
A xatası. wie Mrell, 12,29 ano npwroxou; 15,21 
ist das p von avaßarnp durchstrichen, also ʻA”. 

Für die jetzt so lebhaft betriebenen sprach- 
lichen Studien über das spätere Griechisch bietet 
dieser Apparat eine Fülle von Anregungen, auch 
zu Doktordissertationen, z. B. für einen mosai- 
schen Kandidaten über die Orthographie und 
Flexion des Namens Moses. Oder wer gramma- 
tikalische Untersuchungen liebt, über die Endung 
-say in der dritten Pluralis des Präteritums, über 
den Unterschied von èvavtíov, Evavyrı, Evamıoy, über 
den Wechsel von ős und stis, über dv und èdy, 
xúptoşs und ó xüptos, den Artikel bei næs; ön als 
Konjunktiv Aoristi von ölöouı, zweimal je in AB, 
das v ephelkystikon namentlich bei räsıy; næv als 


Accusat. masculini z. B. 12,44 in Bior; unde- 


kliniertes mìńgnņns usw. Noch reizvoller ist es, 
eine Gruppierung der Zeichen nach ihrer Zu- 
sammengehörigkeit zu versuchen. Wenn Ex. 32,14 
der richtige Text zweifellos repl ns xaxlas 
üs eimey rowjoat ist und nur B und Cyrill mit 
Weglassung der mittleren vier Wörter repırornoar 
bieten, was in diesem Zusammenhang auch einen 
Sinn hat, ist dies von Cyrill selbst aus einer 
Hs wie B übernommen oder erst aus einer Druck- 
ausgabe von B in die Cyrilldrucke gekommen? 
Vgl. zur Verwandtschaft von B mit Cyrill auch 
Ex. 14,20. Die neugriechischen Glossen 
von Fb verdienen ganz besonders eine Unter- 
suchung: stparıd und rapep.BoAY wird durch Yoosar..., 
dppara durch xapovyıa, tpiordras durch malına . ., 
inzels und ävaßdraı durch Yapız, oxöla durch zpaud .., 
puAAos durch mAaxous erklärt; vgl. weiter xov- 
AovAı . ., ava... Lov Àostap .. oder Aostoıs für åva- 
Fopsis, xoykıa, emißaAt. „, xevrnvapıov für táňavtoy, 
BnAapın, Bevet., und aönpıa für baxivdou, avakext .. 
für 6pdvrov, xopßıa, Bnàov 7 xoupt. ., mÄoupior . ., 
SoußAas, Kayyım, TOVTAWT . . Paxtolıöv, opòtvo . . für 
STiXos, pordty YPpusoy xar xouöouyıy, xlöupıs als upaopa.. 


zpıymy nepWepa nepalrs cidos xopmAauxton o xat tta- 
pav, aptupiov = opaðevpatos, Aayava = Trrapie 
TÀAKOVVTAPIA WG XATUPWÒ .. ATO gemöal . ., Eoyápa 
= nàaxoyv, Bohol = kohoxoxxot, Yuloxas = ıydıa, Ta- 
páðepa = xaßalıxaur .. oder xaßalızeunar.. Nur 
schade, daß sie nicht immer vollständig erhalten 
sind, wie die Punkte andeuten, oder die Lesung 
hie und da nicht ganz sicher ist. 

Dies nur einige Proben aus dem anregenden 
Werk, dessen billiger Preis nochmals zu loben ist. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 


I. Turzewitsch, Einleitung zu Oppian. Neshin 
1903. 49 S. 80 Kop. 

—, Alte Erzählungen von der Witwe. 
1909, 41 S. 60 Kop. 

In der ersteren dieser kleinen in russischer 
Sprache abgefaßten Schriften sucht Turzewitsch 
zunächst die bekannte Frage zu lösen, unter 
welchem römischen Kaiser der Dichter Oppian 
gelebt habe. Die “Adteurixd (die zwei anderen 
Gedichte des Corpus Oppiani kommen als un- 
echt nicht in Betracht) sind einem Kaiser Anto- 
ninus und seinem Sohne gewidmet. Ist nun Anto- 
ninus Pius oder Mare Aurel, der ja auch M. 
Antoninus genannt wurde, gemeint? Im Wider- 
spruch mit den meisten Forschern kommt T., 
nach Durchmusterung unserer Quellen, zum Er- 
gebnis, daß wir nur an den ersten Antoninus, 
an Antoninus Pius zu denken haben. Hierzu 
führen ihn u. a. folgende Erwägungen. Aus dem 
Texte der Widmung ist ersichtlich, daß unter 
Antoninus und seinem Sohne und Mitkaiser fried- 
liche Zeiten herrschten, was nicht gut auf M. 
Aurel und Commodus bezogen werden kann. 
Ferner ist von einer Vorliebe M. Aurels für den 
Fischfang nichts bekannt, während von Anto- 
ninus Pius behauptet wird, daß er piscando se 
et venando multum oblectavit (Vita Antonini c. 11, 
vgl. auch Fronto bei Naber p. 296). Hierauf sucht 
T. den allerdings schwachen Einwand zu ent- 
kräften, daß ja Antoninus Pius zwei Adoptiv- 
söhne, M, Aurelius und Verus, gehabt habe, während 
‘Aà. II 38 unter yevéðàņ ein Sohn zu verstehen 
sei. Erstens werde nämlich yevEdAn nur.in kol- 
lektivem Sinn gebraucht (vgl. aber Stellen wie 
z. B. Anthol. Pal. IX 474, wo das Wort He- 
lena allein bezeichnet) und zweitens seien “AA. 
V 87f. direkt vidss im Plural erwähnt. Zu die- 
sen Erwägungen stimmt auch, daß dann der- 
jenige Kaiser, welcher den Vater des Oppian 
nach Melite verbannte, Hadrian wäre, der be- 
kanntlich auch sonst gegen Ende seiner Regie- 
rung verschiedene Grausamkeiten beging. Unter 
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Melite sei Malta zu verstehen, nicht Melite in 
der Nähe der dalmatinischen Küste, weil die- 
se Insel näher als 50 Meilen an der Küste lag, 
was der Bestimmung des Kaisers Augustus zu- 
widergelaufen wäre. — Etwas unvermittelt geht 
dann T. zur Frage über, welcher Stadt Oppian 
entstammte. Im Widerspruch mit den antiken 
Biographien, welche bald Anazarbas, bald Ko- 
rykos nennen, bestimmt er auf Grund von “AN. 
UI 205 Seleukia als Geburtsstadt des Dichters. 
Das Wort nároņ sei nämlich an dieser Stelle in 
der Bedeutung “Vaterstadt’ zu fassen und beziehe 
sich auf die Worte ónèp Zaprnöövos Axpnv; hier 
aber habe Seleukia gelegen. Dagegen sei uns 
die Bemerkung gestattet, daß die postulierte Be- 
deutung von rdrpn kaum nachweisbar ist. Das 
Wort bedeutet sonst Vaterland, und es kann 
also an der fraglichen Stelle nieht nur Seleu- 
kia allein gemeint sein. — Ganz lose hängt end- 
lich mit dem Vorhergehenden eine längere Aus- 
führung über die Relegation im römischen Reiche 
zusammen und über Antoninus Pius in der an- 
tiken Literatur. 

Wie wohl schon aus der kurzen Inhaltsangabe 
ersichtlich, sind die allerdings interessanten neuen 
Ergebnisse, zu denen T. kommt, leider nur 
schwach begründet. Er arbeitet fast nur mit 
indirekten Beweisen und Wahrscheinlichkeiten. 
Ganz zweifellos sind daher seine Resultate nicht, 
und über die berührten Fragen läßt sich nach wie 
vor noch manches sagen. 

Die zweite Schrift bewegt sich auf dem Ge- 
biete der Folkloristik und behandelt die Erzählung 
von der trauernden Witwe, die sich bald trösten 
läßt und sogar den Körper ihres verstorbenen 
Gatten dem neuen Buhlen preisgibt. Wir treffen 
diese Sage bei vielen Völkern (sogar in China); 
doch will T. ihr nur in der antiken Literatur nach- 
forschen, was ja auch neulich Thiele im Hermes 
XLIII unternommen hat. T, druckt ab und be- 
spricht die Varianten bei Petronius e. 110, Phä- 
drus (App. 13), Äsop (109 Halm), Älian V. H. 
VII 22, Apuleius, Achilles Tatius, auch bei La Fon- 
taine (Fables VI 21 und Contes V 6) und schlägt 
vor, eine gemeinsame griechische Quelle an- 
zunehmen, und zwar die milesischen Novellen 
des Aristides, da man ja auch sonst bei einigen 
der genannten Autoren die Benützung ebendieser 
Quelle schon vermutet hat; die Erzählung trage 
einen spezifisch griechischen Charakter; z. B. wird 
der Tote in einer unterirdischen Grabkammer 
bestattet. Hierauf behandelt T. einzelne Züge 
der Erzählung, besonders die Sitte der Verur- 
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teilung zum Kreuzestode. Zu wesentlich neuen 
Ergebnissen gelangt er hier u. E. nicht. 
St. Petersburg. A. Semenov. 
Vergils Äneis. Deutsch in Auswahl von H. Dra- 
heim. Berlin 1908, Weidmann. IV, 1828.8. 4 M. 
Die Absicht ist zu loben. Ein solches Buch 
kommt dem Wunsche manches Lehrers entgegen, 
der entsprechend den Lehrplänen seinen Schülern 
einen weiteren Durchblick durch das ganze Werk 
geben möchte, Allein die Ausführung wird doch 
im ganzen, wenn auch dies und das als gelungen be- 
zeichnet werden mag, den Anforderungen nicht 
gerecht, die man füglich an eine poetische Wieder- 
gabe stellen darf. Von dem Glanz und Schwung, 
dem Fluß und Wohlklang der Vergilschen Hexa- 
meter verspürt man in den Iamben Draheims 
nicht allzu viel. Sie unterscheiden sich oft kaum 
von einfacher, nüchterner Prosa. Auch fehlt es 
nicht an harten und steifen Wendungen, denen 
man die Mühe des Übersetzens anmerkt. Die 
Erzählung schwankt unruhig zwischen Präsens 
und Imperfekt hin und her. Ein Übermaß von 
Partizipien stört, z. B. liest man $. 43 gleich 
zehn Stück auf einmal (zürnend, tragend, brau- 
send, schließend, spähend, schreckend, vermi- 
schend, vergessend, hebend, schmausend). Wie 
matt und farblos sind gegenüber der Fülle und 
Anschaulichkeit Vergils Draheims Verse etwa in 
folgender Stelle (III 613 ff.): 
Sum patria ex Ithaca, comes infelieis Ulixi, 
Nomine Achaemenides, Troiam genitore Adamasto 
Paupere (mansissetque utinam fortuna!) profectus. 
Hic me, dum trepidi crudelia limina linquunt, 
Immemores socii vasto Cyclopis in antro 
Deseruere. Domus sanie dapibusque cruentis 
Intus opaca, ingens. Ipse arduus, altaque 
pulsat 
Sidera (di, talem terris avertite pestem!) 
Nec visu facilis nec dictu adfabilis ulli. 
Visceribus miserorum et sanguine vescitur atro. 
Ich bin aus Ithaka, Ulyß’ Gefährte; 
Mich, Achämenides, entsendete 
Mein armer Vater — wär’ ich arm geblieben! — 
Nach Ilium. Die andern ließen töricht, 
Als sie die Höhle des Cyelopen flohn, 
Mich hier zurück. Tn seinem dunklen Hause 
Sind seiner grausen Mahlzeit Überreste. 
Der Riese — Götter, tilgt ihn von der Erde! — 
Sieht schrecklich aus und ist nicht anzureden. 
Von blut’gem Menschenfleische nährt er sich. 
Ich setze einen Gegenversuch her: 
Ich bin aus Ithaka, des unglücksel’gen 
Ulyß Gefährte, Achämenides 
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Mein Name. Eines armen Schluckers Sohn 

Nahm ich am Feldzug gegen Troia teil. 

Ach! wär’ ich doch geblieben, wo ich war! 

Als aus dem Mordloch des Cyclopen hastig 

Die Freunde flohen, ließen sie mich schnöde 

Dort in der wilden Felsenkluft zurück. 

Von Blut und Jauche trieft’s, von Knochen 

wimmelt's 

Im schwarzen Höllenschlund. Er selbst, ein Riese 

Ragt er hinauf bis in den hohen Himmel. 

Ihr Götter, tilgt das Untier von der Erde, 

Das Scheusal, das von keinem Mitleid weiß! 

Mit Haut und Haar verschlingt’s die armen Opfer. 

Ich kann mir kaum einen großen Eindruck von 
Draheims Versen auf die Schüler versprechen. 
Doch soll’s mich freuen, wenn andere aus Er- 
fahrung ein günstigeres Urteil fällen zu können 
glauben. 

Elberfeld. Hermann Klammer. 

J. Vahlen, Über Horatius’ Brief an die Pisonen. 
Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Akademie der W is- 
senschaften. 1906, XXXVI. 268.4. 1M. 

Die Literatur über den der ars poetica zu- 
grunde liegenden Gedankengang ist nicht gering, 
und die Versuche, ein klares Dispositionsprinzip 
herauszufinden, haben zu den seltsamsten Ergeb- 
nissen geführt. Daß ein sonst so überlegter und kühl 
reflektierender Kopf wie Horaz, dem das Feilen 
und unverdrossene Bessern seiner Arbeiten erstes 
schriftstellerisches Erfordernis war, hier sich lässig 
gehen lasse und absichtlichen Dispositionsmangel 
zeige, schien unwahrscheinlich. Auch die Ab- 
sicht, man habe nur ‘lose Blätter’, an deren end- 
gültiger Redaktion der Dichter durch plötzlichen 
Tod verhindert worden sei, wurde energisch be- 
kämpft und sogar eine ziemlich frühe Abfassungs- 
zeit dieser Epistel verfochten. Auch an Umstel- 
lungen von Versen, wodurch man in die schein- 
bar ungeordnete Masse einen festgeschlossenen 
Gedankengang zu bringen suchte, fehlte es nicht, 
ohne daß man damit vielen Glauben gefunden 
hätte. 

Der Verf. obiger Abhandlung hat das Ver- 
dienst, zuerst im Jahre 1867 (in der Zeitschrift 
f. d. österr. Gymnasien) für die ersten 118 Verse ein 
klares Prinzip der Gedankenentwickelung nach- 
gewiesen zu haben, indem er auf die Überein- 
stimmung der darin entwickelten Punkte mit der 
thetorischen Theorie hinwies. Nachher hat 
Wecklein in den Sitzungsberichten der Bayri- 
schen Akademie (1894) zu zeigen versucht, daß 
die ars poetica in festgefügtem Gedankengang in 


zwei Teile sich gliedere, nämlich 1) in griechische 
Theorie, 2) in römische Praxis; beide seien durch 
die Erörterung über das Satyrdrama miteinander 
verbunden. Während Horaz im zweiten Teile 
ziemlich selbständig sei, fuße der erste auf einer 
griechischen Quelle (Neoptolemos?) und entwickle 
die Erfordernisse der Dichtkunst an der Hand 
der sechs Aristotelischen Gesichtspunkte für die 
Behandlung des Dramas, nur daß an Stelle der oyıs 
des Aristoteles in v. 179-—201 eine Partie über 
die äußere Technik des Dramas trete. Dagegen 
verfolgte Norden (Hermes 1905) die Spuren 
Vahlens, indem erin der Gedankenfolge unserer 
Epistel eine dem rhetorischen Schema entspre- 
chende Gliederung nachwies. Ausgehend von 
Quintilians institutio oratoria und unter Betonung 
des gewaltigen Einflusses der kunstmäßig ent- 
wickelten Prosarede zerlegt er den Inhalt in zwei 
Teile, von denen der erste (v. 1—294) de arte 
poetica, der zweite (v. 295—476) de poeta handle. 

Die Ergebnisse Nordens unterzieht nun V. in 
der oben genannten Abhandlung einer eingehen- 
deren Prüfung. Zunächst konstatiert er, wie Horaz 
selbst an der Darstellung seiner Lehren den leb- 
haftesten Anteil nimmt, so daß er ähnlich wie im 
Briefe an Florus und Augustus die Ausführungen 
mit seiner eigenen Person exemplifiziere und über- 
haupt mehr existimator oder index als doctor oder 
magister sein wolle. In der ganzen Anlage und 
Tendenz zeige diese dritte Epistel des zweiten 
Buches die größte Verwandtschaft mit dem Briefe 
an Augustus (Ep. II 1). ‚ Bezüglich der Adres- 
saten muß auch bier festgehalten werden, daß 
mit tu durchaus nicht immer der junge Piso ge- 
meint ist. Weder dem Vater noch den Söhnen 
gelten ausschließlich oder in erster Linie die er- 
teilten Ratschläge. Diese sind vielmehr an alle 
gerichtet, die zu diehten vorhaben. Hauptsäch- 
lich aber — und damit wird Nordens scharfe 
Gliederung nach den oben genannten zwei Ge- 
sichtspunkten (ars und artifex oder Dichtkunst 
und Dichter) eingeschränkt — zeigt V. in ein- 
gehender und überzeugender Ausführung, daß 
durch die ganze Epistel hindurch Dich- 
tung und Dichter in gleicher Weise durch- 
geht, so daß bald vom Dichter, bald von der 
Dichtkunst die Rede ist. Nach seiner Ansicht um- 
fassen die sich abhebenden zwei Teile dieses Briefes 
im ersten vielmehr die große Diehtungmitden 
besonderen Gattungen derselben; im zweiten 
folgen dann mehr die allgemeinen Voraus- 
setzungen des Dichters. 

Aber so sehr auch nach den Untersuchungen 
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Nordens und Vahlens die Anlehnung unseres Brie- 
fes an die rhetorischen Theorien als erwiesen 
gelten kann, so macht doch V. mit Recht darauf 
aufmerksam, daß die Ausführung des Dichters 
ganz dem Charakter des poetischen sermo ent- 
spricht. Gerade wie in den zwei anderen Brie- 
fen desselben Buches folgt Horaz wohl auch hier 
persönlichen Antrieben des oder der Adressaten, 
um aber dann seine Betrachtungen über etwa ge- 
äußerte Wünsche und Anfragen der Adressaten 
hinausgehend als allgemeine Lehren zu entwickeln, 
durch deren Beherzigung verhütet werden soll, 
daß in der römischen Poesie Mangelhaftes und 
Verfehltes sich breit mache. 
Karlsruhe. J. Häußner. 


TransactionsandProceedingsoftheAmerican 
Philological Association 1907 Vol. XXXVIII. 
Boston, Mass., Ginn & Co. Leipzig, Harrassowitz, 
150, LXXX S. 8. 

Von den acht hier vereinigten Abhandlungen 
kommen sechs für die Besprechung in der Wochen- 
schrift in Betracht. 

A. St. Pease, Notes on Stoning among the 
Greeks and Romans (S. 5—18); untersucht zu- 
nächst, bei was für Vergehen die Steinigung im 
klassischen Altertum überhaupt angewandt worden 
ist. Er teilt die überlieferten Fälle in drei Arten 
ein und behandelt dementsprechend: 1) Vergehen, 
durch die die Existenz oder die Wohlfahrt eines 
Staates bedroht ward, wie z. B. Verrat, 2) Ver- 
fehlungen gegen Recht und Gesetze und 3) die 
durch persönlichen oder politischen Antagonismus 
hervorgerufene Steinigung. Er kommt dabei zu 
dem Ergebnis, daß im Gegensatz zu den Juden 
bei Griechen und Römern die Steinigung niemals 
eine gesetzliche . Strafe gewesen ist, Ja einige 
Vergehen, wie z. B. Gotteslästerung, Götzendienst 
usw., die von jenen auf solche Weise bestraft 
wurden, würden bei diesen vielfach straflos aus- 
gegangen sein. Auch Makedonier, Perser und 
Lusitanier stehen hier auf anderem Standpunkt 
als Griechen und Italiker, die die Steinigung 
wohl immer als eine Gesetzwidrigkeit betrachtet 
haben. Ihre Anwendung erfolgt ursprünglich aus 
patriotischen Gründen, späterhin aber war sie 
eine Folge der Unwissenheit oder Barbarei des 
Pöbels. Entgangen ist P. eine wichtige Stelle in 
der Klage des Nußbaums V. 3 f.: ‘obruere vsta 
solet manifestos poena nocentes, publica cum lentam 
non capit ira moram, die übrigens in dem das 
gleiche Thema behandelnden Epigramm Anthol. 
Pal. IX 3 keine Entsprechung hat. 

E. Withney Martin, Ruscinia (S. 31—40), 


will die Glosse des Goetzschen Corpus V 339, 
11 erklären: ‘achalantis vel luscinia vel roseina 
nectegela’. Im Anschluß an eine von E. W. Fay 
aufgestellte Hypothese nimmt er an, daß der Name 
ruscinia zuerst vom Volke einem Vogel beigelegt 
worden sei, der in großer Zahl die weiten mit 
dem in Italien so viel verbreiteten Mäusedorn 
(ruscus) bestandenen Flächen besucht. Dieser 
Vogel sei den Gebildeten unter dem griechischen 
Namen acalanthis bekannt gewesen. Das Volk 
habe ihn weiterhin mit der Nachtigall zusammen- 
gebracht, auf die dann der Name ruseinia über- 
gegangen sei. M. hat aber ganz unberücksichtigt 
gelassen, daß in der Glosse roseina steht und 
diese Form auch den romanischen Bildungen (ros- 
signol, rossignuolo) zugrunde liegt. 

La Rue van Hook, The Critieism of Photius 
on the Attic Orators (S. 40—47), stellt die Urteile 
über die zehn attischen Redner zusammen, die 
sich in der Bibliothek des Photius finden, und 
zeigt, daß die hauptsächlichste Quelle hierfür 
Cäeilius von Oalacte gewesen ist. Dieser wird 
vielfach namentlich erwähnt, und es begegnen 
auch mehrfach Übereinstimmungen mit den An- 
gaben in den auf den Forschungen dieses Rhetors 
beruhenden pseudoplutarchischen Vitae X ora- 
torum. Dies Resultat ist aber durchaus nicht neu. 

Frank Frost Abbott, The Theatre as a Factor 
in Roman Politics under the Republie (S. 49—56), 
geht aus von der Stelle Cie. pro Sest. 88 106—127, 
wo der Redner ausführt, daß die öffentliche Mei- 
nung weder in den contiones noch in den comitia 
so unverfälscht zum Ausdruck gekommen sei 
wie bei den ludi, und zeigt, daß die in diesen 
Worten liegende Geringschätzung jener erstge- 
nannten staatlichen Einrichtungen für die dama- 
lige Zeit durchaus berechtigt ist, Im Theater 
dagegen .offenbarte sich, wie A. weiter aus- 
führt, die wahre Stimmung des Volkes in zwei 
Fällen, wenn nämlich eine politisch hervorragende 
Persönlichkeit eintrat oder eine Stelle im darge- 
stellten Stücke eine wirkliche oder scheinbare 
Anspielung auf die Verhältnisse der Gegenwart 
enthielt. Die Dichter erfreuten sich großer Frei- 
heit, und von dieser hat besonders Nävius in 
ausgedehntem Maße Gebrauch gemacht. Plautus 
hütet sich vor allem, was als persönliche Belei- 
digung aufgefaßt werden könnte. Ob derartige 
Anspielungen in der togata vorgekommen sind, 
läßt sich bei der geringen Anzahl von Fragmenten 
nicht erkennen; ein charakteristischer Zug der Mi- 
men waren sie sicher, und besonders in der Tragö- 
die fanden sich zu diesem Zweck geeignete Verse. 
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Paul Shorey, Choriambic Dimeter and the 
Rehabilitation of the Antispast (S. 57—88), will 
die von Rossbach, Schmidt und Christ ent- 
wickelten Anschauungen den von den neueren 
Metrikern, wie v. Wilamowitz, Schroeder, Weil, 
Masqueray, Gleditsch und White, vertretenen 
Theorien gegenüber verteidigen, indem er dabei 
vielfach die englische Poesie zum Vergleich her- 
anzieht. Zunächst weist er darauf hin, daß die 
früheren metrischen Schemata praktischer waren: 
„By rejecting all signs except — and v the new me- 
trists leave us to conjecture how much, if any 
rhythmical interpretation they would read into their 
schemes“. Sodann bemüht er sich, auseinander- 
zusetzen, daß die neueren Systeme mindestens 
ebenso gekünstelt sind wie die alten, und wendet 
sich namentlich gegen die Annahme von Vier- 
silblern, indem er nur zwei- und dreisilbige Füße 
gelten lassen will. So faßt er denn den Chor- 
iambus als katalektische daktylische Dipodie auf 
und erklärt den Glykoneus mit Hilfe des kyk- 
lischen Daktylus. 

Clifford H. Moore, The Distribution of Orien- 
tal Cults in the Gauls and the Germanies (S. 109 
— 149), soll ein Vorläufer sein eines Werkes über 
die Verbreitung orientalischer Kulte im weströ- 
mischen Reiche. Die Begriffe Gallien und Ger- 
manien gebraucht M. im Sinne des CIL, unter 
orientalischen Kulten begreift er ägyptische, kar- 
thagische, asiatische und syrische. Demzufolge 
behandelt er hier Belus, Deus Casius, Dea Cae- 
lestis, Bellona, Iuppiter Olbius, Iuppiter Ammon, 
Iuppiter Sabasius, I. O. M. Heliopolitanus, I. 
O. M. Dolichenus, Isis, Sarapis, Magna Mater 
und Mithras. Das Material hat er nur in spär- 
lichem Maße in der Literatur, zum überwiegend 
größten Teil in den Inschriften gefunden, wäh- 
rend Kunstwerke nur wenig sichere Daten liefern. 
Alles in allem genommen ist es überhaupt nicht 
sehr zahlreich, und die Vorsicht, mit der M. es 
benutzt, ist höchst anerkennenswert, Er wendet 
seine besondere Aufmerksamkeit der sozialen 
Stellung der Anhänger der Kulte zu, sucht die 
Ursachen ihres Eindringens in jene Länder zu 
ergründen und ihr numerisches Verhältnis zu den 
übrigen heidnischen Kulten sowie zum Christen- 
tume festzustellen, wobei er sich auf Harnacks 
bekanntes Werk über Mission und Ausbreitung 
des Christentums stützt. 

In den Proceedings sind noch folgende Ar- 
tikel, deren Veröffentlichung nicht in Aussicht 
gestellt ist, über Themen aus der klassischen 
Philologie enthalten: G. H. Allen, The So-cal- 


led Praetorium of the Roman Legionary Camp 
at Lambaesis (S. XII); H. F. Allen, The Verbal 
in -teo in Polybius (S. XII); C. Bonner, Two 
Critical Notes 1) on a Gloss in Suidas, 2) on Arte- 
midorus II 25; ©. C. Bushnell, The Aeschylean 
Element in Mrs. Browning’s Writings (S. XIV); 
G. D. Hadzsits, Apollon and Python Myth 
(S. XVII); J. E. Harry, The Use of oios, noros 
and önotos (S. XVII); W. S. Scarborough, The 
Greeks and Suicide (S. XXII); J. A. Scott, The 
Force of Sigmatism in Homer (S. XXIL); H. 
C. Tolman, The Historical aud the Legendary 
in Herodotus’ Account of the Accession of Darius 
II 27--88 (S. XXIV); J. Elmore, Note on the 
Episode of the Delphic Oracle in Plato’s Apo- 
logy (S. XXXIII); H. R. Fairclough, Virgil 
(S. XXXIV); A. Oliver, Ni-Clauses in Virgil 
(S. XL). 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Heinrich Nissen, Orientation. Studien zur 
Geschichte der Religion. Heft 1, 2. Berlin 
1906. 1907, Weidmann. IV,IV, 260 8.8. Je 2 M. 80. 

Durch die Schuld des Ref. gelangt dieses 
epochemachende Werk leider erst jetzt zur Be- 
sprechung. — Der Verf. geht von der Rolle, die 
die Sonne im christlichen Kultus spielt, aus. Bei 
steigender Sonne wird Messe gelesen; nach altem 

Ritus hatte der amtierende Priester sein Antlitz 

stets der Sonne zuzuwenden. Während auf dem 

Festland das Verständnis für die Orientierung 

der Kirchen sehr gering geworden ist, lebt in 

England noch klar das Wissen, daß die Rich- 

tung einer Kirche durch den Aufgang der Sonne 

am Festtage bestimmt wurde. Ein schönes Ge- 
dicht von Wordsworth aus dem J. 1823 besingt 
den Brauch und zeigt sich mit dessen Sinn und 

Wesen völlig vertraut. Allein die Untersuchung 

der alten Kirchen selbst wurde versäumt. Da- 

für prüften im letzten Jahrzehnt des vergange- 
nen Jahrhunderts die englischen Astronomen 

Lockyer und Penrose griechische Tempel auf ihre 

astronomische Riehtung. Aber wenn die Untersu- 

chung wirklich brauchbare Resultate liefern soll, 
so erfordert sie Verbindung astronomischer Ein- 
sicht mit vollkommener Kenntnis der religions- 
geschichtlichen und archäologischen Tatsachen 
und Probleme. Von seiten der Altertumswissen- 
schaft ist es Nissen selbst gewesen, der schon 
vor einer Reihe von Jahrzehnten mit liebevoller 

Hingabe die Studien begonnen hat, deren reicher 

Ertrag in den vorliegenden Heften niedergelegt 

ist. 5, 11ff, erzählt er uns, wie er beim Stu- 
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dium der römischen ‚Feldmesser den leitenden 
Gedanken fand, wie er seit der Veröffentlichung 
der Theorie in seinem “Templum’ (Berlin 1869) 
Schritt für Schritt weitergeführt wurde zu besserer 
Begründung, zu breiterem Ausbau, bis endlich 
die Möglichkeit zu einer großen Zusammenfassung 
auf Grund eines reichen Materials gegeben war. 
Und diese Zusammenfassung begnügt sich nicht 
mit der einfachen Konstatierung, daß so und so 
viele Tempel des Altertums in bestimmter Weise 
orientiert sind. ‘Studien zur Geschichte der Re- 
ligion’ lautet der Untertitel des Werkes, und 
wirklich gibt es uns ein Ganzes, unter dem Ge- 
sichtspunkt der Religion der gesamten Mensch- 
heit. Wir werden durch Ägypten geführt, zu 
den Semiten von Babylon bis Mekka, die Sonnen- 
tempel des alten Amerika steigen vor unseren 
Augen auf, Kelten, Italiker, Griechen, sie alle 
stehen Rede und zeugen von der uralten Ver- 
ehrung des Himmels mit seinen Lichtern, die den 
Götterwohnungen und dem Menschen selbst die 
Richtung gegeben haben. Wir sehen wieder an 
einem großartigen Beispiel, wie in jenen alten 
Zeiten die Religion und die Bedürfnisse des prak- 
tischen Lebens aufs innigste miteinander ver- 
bunden waren, wie die Orientation, mit der der 
Mensch eine Beziehung zur Gottheit herstellt, 
ihm zu gleicher Zeit ein Mittel wird, die Zeit 
zu messen (S. 124). Der Ref. beabsichtigt hier 
lediglich die Wiedergabe der leitenden Gedanken 
des Werkes. Bedenken im einzelnen zu äußern, 
kann wenig Nutzen bringen. Bei der Beschaffen- 
heit des Materials liegt es auf der Hand, daß in 
vielen Fällen eine vollkommene Sicherheit nicht 
erreicht werden kann, und der Verf. ist weit ent- 
fernt, über diesen Sachverhalt hinwegtäuschen 
zu wollen. Aber die allgemeinen Resultate müssen 
ins Licht gerückt werden; in betreff ihrer wird 
eine unbefangene Prüfung dem Verf. vollkommen 
recht geben. 

Goethe hat bekannt, daß es durchaus in seiner 
Natur sei, die Sonne zu verehren; denn sie ist 
„eine Offenbarung des Höchsten, und zwar die 
mächtigste, die uns Erdenkindern wahrzunehmen 
vergönnt ist“. Im alten Amerika ist der Höhe- 
punkt des Götterfestes der Moment, wo die Sonne 
ins Innere des Heiligtums hineinscheint (S. 23). 
In südlichen Ländern treten die Sterne bei Nacht 
viel klarer und ausdrucksvoller hervor als bei 
uns. So sind es in Ägypten vorwiegend Stern- 
aufgänge, die die Richtung der Tempel bestimmt 
haben, während gegen Norden zu die Sonne immer 
ausschließlicher die Orientation beherrscht. In 


Ägypten (S. 29#.) ward „die Orientation zu den 
wichtigsten, unveräußerlichen Zeremonien eines 
Tempelbaues gerechnet“. Die Tempel waren 
nicht nach dem Lauf des Nils gerichtet, sondern 
nach dem Himmel. Der König beobachtete am 
Himmel den großen Bären und aufgehende Ge- 
stirne. Während die zu den Pyramiden gehö- 
rigen Kapellen nach Sonnenaufgang zur Zeit der 
Nachtgleiche gerichtet sind, gilt für das Neue 
Reich die Regel, daß die Tempelaxen durch Stern- 
aufgänge bestimmt worden sind, und zwar die 
Queraxe ebenso oft wie die Längsaxe. Die Rich- 
tung der babylonischen Tempel geht nach dem 
Aufgang der Sonne, und zwar vorwiegend nach 
den Nachtgleichen, wie im Alten Reich von 
Ägypten. Der Tempel von Jerusalem schaute 
nach Osten; am Eingang der Rückseite waren 
der Sonne geweihte Rosse und Wagen aufge- 
stell. Was die genaue Richtung angeht, so ist 
von größter Wichtigkeit, daß die großen Feste 
der Juden im Anschluß au die Nachtgleichen 
gefeiert werden. In der Zeit des Exils wandte 
sich der Betende Jerusalem zu, und für das neuere 
Judentum gilt die Bestimmung, daß der Gläubige 
außerhalb Palästinas im Gebet sich diesem Lande 
zuwendet, innerhalb Palästinas nach Jerusalem, 
in Jerusalem nach dem Tempel, im Tempel nach 
dem Allerheiligsten. So ‘orientiert sich der 
Mensch selbst in der Ferne nach dem ‘orien- 
tierten’ Gotteshause, und auch die Gräber der 
Verstorbenen folgen derselben Richtung. Ihr 
folgte, seinen Bemühungen um die Gunst der 
Juden entsprechend, auch Mohammed, bis er am 
16. Januar 624 die Gebetsrichtung änderte und 
dem Gläubigen befahl, sein Angesicht gegen die 
Kaba von Mekka zu wenden. Damit haben die 
Mohammedaner, wo sie immer wohnen mögen, 
ein sie von allen Andersgläubigen unterschei- 
dendes religiöses Kennzeichen erhalten. Juden- 
tum und Islam orientieren ihre Synagogen und 
Moscheen somit nicht nach den Himmelskörpern, 
sondern sie zerreißen den natürlichen Zusammen- 
hang und richten sich nach einem willkürlich ge- 
wählten Ort, nach Jerusalem und Mekka. Wie 
ist das griechische und römische Altertum ver- 
fahren? Die Sammlung der römischen Feldmesser 
lehrt, daß bei der Tempelgründung der Sonnen- 
aufgang eine wichtige Rolle gespielt hat. Nissen 
gibt uns (S. 80 ff.) eine Geschichte und Würdigung 
der etruskisch-römischen Limitation (vgl. jetzt 
C. O. Thulin, Die etruskische Disziplin III. 
Göteborg 1909). Die Lehre beginnt mit der ersten 
und einfachsten Teilung, „welche die Natur an 
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die Hand gibt“, in eine Tag- und eine Nacht- 
seite. Ihr folgt als zweite und mindere Teilung 
die nach dem zu- und abnehmenden Tage in eine 
Morgen- und Abendseite. Das sind die Teilungen 
durch Decumanus und Kardo. Wir können drei 
verschiedene Systeme der Vermessung unter- 
scheiden, die drei geschichtlichen Perioden ent- 
sprechen. Die alte Praxis orientiert den Decu- 
manus nach Sonnenaufgang, wobei die Richtung 
der Linien, nach der verschiedenen Lage der ein- 
zelnen Orte, sehr verschieden sein mußte; sie 
nimmt also nur auf den betreffenden Einzelort 
Rücksicht, ohne das Bewußtsein von der Einheit 
der Länder. Bei den Vermessungen der Revo- 
lutionszeit herrscht die rein äußerliche Zweck- 
mäßigkeit, mit Hintansetzung der frommen Be- 
ziehung auf den Himmel. Dann wird das reli- 
giöse Element wieder zu Ehren gebracht, aber 
in der Weise, daß die Orientierung sich in der 
Kaiserzeit an den Meridian hält, wodurch ein 
völlig einheitliches Limitationsschema erreicht 
wird. Die Limitationskunst steht unter der Weihe 
der Religion. Bei der Limitation der Städte läßt 
sich der sakrale Charakter vollkommen deutlich 
erkennen (S. 90ff.). Das ideale Limitationsschema 
konnte natürlich nur bei günstigem Terrain durch- 
geführt werden. Die moderne griechische Bau- 
weise, die als Schöpfung des Hippodamos von 
Milet gilt, strebt, im Gegensatz zu dem Gassen- 
gewirr der älteren Städte, nach Herstellung breiter, 
gerader Straßen, die sich rechtwinkelig schneiden. 
Diese Gründungen stehen der italischen Städte- 
form sehr nahe. Es ist die Frage, ob dabei eine re- 
ligiöse Beziehung auf den Himmel maßgebend ge- 
wesen ist. Die Alexandriner feierten den 25. Tybi 
(= 21. Jan.) als Geburtstag ihrer Stadt. Die 
Untersuchung der Sternaufgänge und ihre Ver- 
gleichung mit dem Stadtplan ergibt, daß der Spät- 
aufgang des Canopus der Queraxe, der Spätauf- 
gang des Regulus oder der gleichzeitige Sonnen- 
untergang der Längenaxe ihre Richtung gege- 
ben haben. Die Epoche der alexandrinischen 
Zeitrechnung wurde durch den Frühaufgang des 
Canopus bestimmt (30. Aug.), wie die Epoche 
der altägyptischen Zeitrechnung durch den des 
Sirius. Trotz des Senatsbeschlusses, der den 
1. August 30 v. Chr., an dem die Stadt sich er- 
geben, zum Anfang der neuen Ära bestimmte, 
wurde der Termin um 4 Wochen verschoben. 
Der Grund davon war bisher dunkel gewesen. 
Besonders interessant ist Priene (S. 102ff.). Ob- 
gleich hier die örtlichen Bedingungen für die An- 
wendung eines regelmäßigen Schemas sehr un- 
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günstige waren, ist ein solches dennoch durch- 
geführt worden. Die ganze Stadt, Straßen, Heilig- 
tümer, öffentliche und private Bauten sind „genau 
nach der Nachtgleiche bezw. dem Meridian ge- 
richtet“. Lange vor Hippodamos sind in Italien 
nach etruskischer Theorie Städte gegründet wor- 
den. Wir können die hier verfolgte alte Praxis 
noch an einigen Beispielen studieren (S. 105ff.). 
In Pompeji stellt die Nolaner Straße den Decu- 
manus dar und ist nach dem Sonnenaufgang des 
längsten Tages orientiert. Der Burgtempel auf 
dem Forum triangulare ist merkwürdigerweise 
nach der Winterwende orientiert. „Pompeji lie- 
fert ein erstes Beispiel für jene in Italien ver- 
breitete Verehrung der Wenden, die man in Grie- 
chenland nicht kennt“ (S. 107). In Neapel gibt 
es, wie in Priene und Alexandreia, für die Stadt 
und ihre Heiligtümer eine einzige Orientation. 
Nach ihr fällt die Gründungszeit Anfang Mai 
oder Anfang August. Die letztere Epoche ist 
durch das Hauptfest Neapels ausgezeichnet. 
Unter den hellenischen 'Tempeln sind, was 
die Orientierung anbetrifft, Sternentempel und 
Sonnentempel zu unterscheiden. In den antiken 
Zeugnissen über Tempelorientierung tritt uns ein 
Zwiespalt zwischen Ost- und Westrichtung ent- 
gegen. Die aufgehende Sonne soll den Raum 
erfüllen und das Götterbild hell erglänzen lassen, 
oder aber, bei Westorientierung, der Verehrer 
soll gegen Osten blicken, wenn er vor dem Götter- 
bilde steht, das ihn von Osten her anblickt. Die 
Westorientierung sieht Vitruv als die normale an. 
Sie ist nach langem Widerstreben in der Christen- 
heit durchgedrungen. Aber „von den römischen 
Tempeln entspricht kaum die Hälfte, von den 
griechischen kaum ein Zehntel dieser Forderung“ 
(S. 116). In Griechenland sind Sonnen- und 
Sterntempel zu unterscheiden, je nachdem die 
Axe nach dem Auf- und Untergang der Sonne 
odernach dem Auf- und Untergange eines Sternes 
gerichtet ist. Die Orientation nach Sternen, die 
erst auf einer höheren Stufe der Kultur vorkommt, 
eignet dem Süden. Sie steht, wie die solare, in 
Beziehung zur Zeitrechnung. Die überwiegende 
Mehrzahl der hellenischen Tempel schaut der 
aufgehenden Sonne entgegen. Im Gegensatz zu 
anderen Ländern ist es auffallend, daß kein ein- 
ziger auf die Wenden Bezug nimmt. Statt dessen 
werden Fixsterne zur Bestimmung der Jahres- 
zeiten verwandt. Es sind die Zwillinge, denen 
das griechische Volk so große Aufmerksamkeit 
gewidmet hat, wegen ihres Verhältnisses zu den 
Wenden. Sie dienten als Zeiger für Anfang und 
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Ende des Kreislaufes der Natur. Die Unter- 
suchung der Heiligtümer von Thera, Didyma, La- 
gina, Samothrake, Delphi, Athen, Eleusis, Lokri, 
Metapont, Ancona (S. 129ff.) führt zu dem Re- 
sultat (S. 158), daß nur 3 Sterne in Betracht 
kommen: die beiden Zwillinge und Capella, „jene 
zur Feststellung der Wenden, dieser zur Be- 
grenzung des Winters“, Apollon begegnet unter 
den Gottheiten in 3 von 9 Fällen. „Mit dem 
Aufschwung, den der Tempelbau im 6. Jahr- 
hundert nimmt, gewinnt die Sonne alleinige Gel- 
tung und behauptet sie bis zum Rückschlag, den 
die orientalische Religion seit König Alexander 
ausübt“, wofür Lokri einen interessanten Be- 
leg bietet (S. 154). Die Strömung hat „dahin 
geführt, daß die hellenischen Tempel in über- 
wiegender Mehrzahl auf einen Kreisausschnitt 
von 40° beschränkt nach Osten schauen“. Diese 
Wendung erklärt allein der Kalender. „In den 
Anfängen stellt der Priester nach eigenem Wissen 
den Kalender allein her, mit der Entwiekelung 
von Handel und Verkehr greift der Staat ein und 
sucht die geistliche Willkür durch feste Normen 
einzudämmen.* Wurde „die Axe nach dem Auf- 
oder Untergang eines Sternes abgesteckt, so war 
damit ein auf die Länge trügendes, für einige 
Menschenalter vorzügliches Hilfsmittel zur Beob- 
achtung des Himmels geschaffen. Sein Gebrauch 
jedoch blieb auf den engen Kreis der Wissenden 
beschränkt, der Bürger mußte den Spruch des 
Priesters auf Treu und Glauben hinnehmen. 
Wurde dagegen die Axe nach dem Aufgang der 
Sonne gerichtet, so war der Kalender der Auf- 
sicht der Öffentlichkeit unterstellt; die Länge des 
Schattens, den der Tempel warf, tat männiglich 
kund, wann sein Fest zu feiern sei. Es verdient 
Beachtung, daß die Hauptsitze des geistlichen 
Rechtes, der Orakel und Mysterien die stellare Ori- 
entation bevorzugen, die der Freistaat beseitigt.“ 
Hellenische Sonnentempel S. 162#. Die Unter- 
suchung ist von größter Bedeutung für das Ver- 
ständnis der Feste, deren Zeiten mit den Richtungs- 
axen der Tempel im engsten Zusammenhange 
stehen. So ergibt sich zwischen der Richtung 
des Parthenon zum Sonnenaufgang und der kalen- 
darischen Lage der Panathenäen die vollkommen- 
ste Übereinstimmung (S. 169f) Zwischen der 
Lage des athenischen Tempels der Athena Nike 
und dem kalendarischen Ansatz der Niketerien 
herrscht wiederum Übereinstimmung (S. 172f.) usw. 

Es ist unmöglich, eine auch nur annähernde 
Vorstellung von der Fülle feiner Beobachtungen 
im einzelnen und wichtiger Erkenntnisse größe- 
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rer Zusammenhänge zu geben, die die scharf- 
sinnige Untersuchung von über 100 Tempeln ge- 
liefert hat. Jeder Religionshistoriker wird sich 
hier mit Freuden belehren lassen, und zwar auf 
Wegen, von denen er bisher wenig geahnt hat; 
er wird selbst da, wo er persönlich zweifelt, im- 
mer dankbar für die geistvolle Anregung sein. 
Ich verweise namentlich auf die z. T. aus einer 
älterenAbhandlung wiederholteUntersuchung über 
Olympia, Olympien und Olympiaden. — Die Alten 


sprechen nur von einer zwiefachen Richtung ihrer 


Tempel, nach Osten und nach Westen. Für den 


Westen sprieht sich Vitruv aus und Clemens 
von Alexandrien. Der Osten gilt für Plutarch 
und Lueian. „Während seiner Blüte wendet Hel- 
las diesseits des Ägäischen Meeres die Tempel- 
fronten nach der Lichtseite.* Eine Reaktion, deren 
Niederschlag wir bei Vitruv finden, erhebt sich 
auf asiatischem Boden: westliche Richtung; aber 
einzelne Fälle dieser Richtung finden sich schon 
bei alten Tempeln des Ostens. Die Ostrichtung 
ist als die ursprüngliche zu bezeichnen. DieWest- 
richtung knüpft an den Sonnenuntergang als Be- 
ginn des bürgerlichen Tages an. Es handelt sich 
dabei keineswegs um Götter der Nacht. Die 
Östrichtung des Opfernden und des Altars wird 
von der asiatischen Schule beibehalten; aber der 
Tempel und das Götterbild werden umgedreht, 
so daß nun der Andächtige nicht, wie im europä- 
ischen Ritus, die aufsteigende Sonne verehrt, son- 
dern auf das lichtumstrahlte Bild hinblickt. Die 
nördliche und südliche Orientation erwähnt kein 
Schriftsteller, aber der zehnte Teil der griechi- 
schen Tempel gehört ihr an. Sie stammt wahr- 
scheinlich aus Ägypten, wo die solare Orientation 
durch die stellare verdrängt worden ist. Die 
Liste der Tempelorientierungen in Griechenland 
(S. 244.) liefert die Hauptzüge eines allgemei- 
nen Festkalenders. Die festliche Zeit beginnt 
mit der Eröffnung der Schiffahrt im März. Im 
April bis in den Mai drängen sich die Schau- 
feste. Nach der Ernte und der Sommerruhe hebt 
Ende August ein zweiter Zyklus an, von der Wein- 
lese unterbrochen, durch das Aufhören der Schiff- 
fahrt abgeschlossen. Die Monate März, April, 
Anfang Mai, dann August, September, Anfang 
Oktober besaßen die großen Feste und Lustbar- 
keiten. Dies lehrt die Orientierung des größten 
Teiles der nach der Sonne gerichteten Tempel. 

Das Buch bringt viele Erkenntnisse. Möge 
es die Anregung zu neuem gründlichem Unter- 
suchen und Rechnen geben! Der Verf. hat den 
ihm seit Jahrzehnten lieb gewordenen Gegenstand, 
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an dem die meisten Fachgenossen mit Scheu oder 
auch Geringschätzung vorübergegangen sind, von 
der Höhe aus beleuchtet, auf die ihn sein über- 
aus reiches und tiefes Gelehrtenleben zu unser 
allerBewunderung geführt hat. Für die Religions- 
geschichte darf man der Fortführung seiner Theorie 
die schönsten Früchte versprechen. Man denke 
nur an den Zusammenhang der Götterfeste mit 
der Richtung der Tempel. Vieles wird sich be- 
stätigen, was wir schon wußten oder vermuteten, 
anderes neu hinzugefunden werden. Die Orien- 
tation des großen Mysterientempels in Eleusis 
hat keinen Bezug auf das Mysterienfest im Boe- 
dromion, dagegen stimmt sie zu der Lage der 
alten T'hesmophorien im Pyanepsion. 

Natürlich wird immer große Vorsicht im Zie- 
hen von Schlüssen erforderlich sein. Apollon gilt 
jetzt vielfach für einen ursprünglich nicht grie- 
chischen Gott (v. Wilamowitz, Hermes 1903, 575 ff. 
und Greek historical writing and Apollo, Ox- 
ford 1906. Vgl. dagegen O. Gruppe, Die mytho- 
logische Literatur aus den Jahren 1898—1905, 
S:401f.). Wenn ihn Nissen (S. 254 ff.) zum Ägypter 
macht, so dürfte dafür die unhellenische Nord- 
richtung der Tempel doch schwerlich einen ge- 
nügenden Beweisgrund abgeben. Wohl nur ein 
Druckfehler ist es, wenn S. 79 von der Weis- 
sagung des Vegoia gesprochen wird. Vegoe oder 
Vegoia, die etruskische ‘Nympho’, trägt einen echt 
etruskischen weiblichen Namen (vgl. Thulin, Die 
etruskische Disziplin 13 ff, Röm. Mitteil. XXII 
S. 262 f. Referent, D. Literaturz. 1909, Sp. 1040). 

München. W. PA Otto. 


Otto Puchstein, Die ionische Säule als klas- 
sisches Bauglied orientalischer Herkunft. 
Ein Vortrag. Mit 59 Abbildungen. Sendschriften 
der Deutschen Orientgesellschaft. No. 4. Leipzig 
1907, Hinrichs. 55 8. 8. 1 M. 50. 

ReinholdFreiherr v. Lichtenberg, Dieionische 
Säule als klassisches Bauglied rein helle- 
nischem Geiste entwachsen. Ein Vortrag. Mit 
69 Abbildungen. Leipzig 1907, Haupt. 718.8. 2M. 

Zwanzig Jahre nachdem er durch sein Pro- 
gramm über das ionische Kapitell der Architektur- 
forschung neue Wege gewiesen und neue Resul- 
tate erobert, für sich selbst zugleich eine große 
und fruchtbare Periode der Forschung inauguriert 
hat, kehrt Pucehstein zu dem T!hema der ionischen 

Säule zurück. Man wird die kleine Schrift mit 

den größten Erwartungen in die Hand nehmen. 

Sie werden nicht getäuscht: eine Fülle von Denk- 

mälern wird mit der dem Verf. besonders eig- 

nenden eindringenden Sachlichkeit untersucht und 


in klarer Weise erörtert. An jedem herangezo- 
genen Beispiel wird der Leser irgend etwas Neues 
lernen über das Wesen des Dekorativen oder des 
Tektonischen, über Entstehung und Wandlung der 
Zierformen. Dies ist für mich der nicht hoch 
genug zu schätzende Gewinn der Abhandlung, 
deren Hauptthese ich nicht zustimmen kann. P. 
geht von dem Vorhandensein eines bestimmten 
lilienartigen Blütenmotives in der assyrischen 
Kunst aus, anknüpfend zunächst an ein neuerdings 
in Assur gefundenes Gerät aus getriebenem Kup- 
fer, das vermutungsweise als das Ende für einen 
Stab, etwa für eine Standarte, erklärt wird. Dieses 
Motiv findet sich am oberen Ende von Stützen 
oder pfeilerartigen Bildungen, da wo das Kapitell 
sitzt, und erinnert in seiner Gestalt einigermaßen 
an jenes frühionische Kapitell, das man nach 
seinem Verbreitungsgebiet das ‘äolische’ zu nen- 
nen pflegt. Darstellung und dekorative Verwen- 
dung von Blumen ist vor allem in der ägyptischen 
Kunst zu Hause, und so untersucht P., ob sich 
dort ähnliche Verwendung eines ähnlichen Motives 
findet. Hier konnte er an die ausgezeichneten 
Untersuchungen von Borchardt anknüpfen, der für 
die verschiedenen in der Architektur verwende- 
ten Pflanzentypen die Vorbilder in der Natur auf- 
gesucht hat. Sehr bemerkenswert ist für unse- 
ren Zusammenhang die Feststellung, S. 13, daß 
man für das ‘Lilienornament’ das Vorbild in der 
Natur noch nicht wieder erkannt hat. An der 
Darstellung der Palme läßt sich ägyptische und 
assyrische Weise in ihrer Verschiedenheit begrei- 
fen, ebenso an den ägyptischen Blumenfriesen 
und ihrer Umbildung in assyrischer Kunst, die 
noch eine Fortsetzung bis in die hellenische hat. 
Ein ähnlicher Weg wird für die Säule voraus- 
gesetzt. Die auch in Ägypten sozusagen urwüchsig 
vorkommende Steinsäule, wie an dem bekannten 
Grab von Beni-Hassan (zu dem P. noch eine 
Variante aus der V. Dynastie erwähnt), hat keine 
Weiterentwickelung gehabt, sondern die Pflanzen- 
säule herrscht in der Kunst vor. Nach einer Be- 
merkung von H. Schaefer wird die Entwickelung 
aus der Laube zum Baldachin und schließlich zum 
Steinbau auseinandergesetzt. Diese Betrachtung 
soll den Weg bahnen, um in der assyrischen Kunst 
das dort spärlichere Material methodisch verste- 
hen zu können. Auf assyrischen Reliefs ist die 
Säule nur für Baldachine verwendet. Sie ist drei- 
gliedrig wie die spätere ionische und hat ein 
Lilienkapitell. Dieses Kapitell hält P. S. 32 für 
eine Umbildung des ägyptischen. S. 37 folgen 
dann noch lehrreiche kritische Betrachtungen über 


983 [No. 31.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(30. Juli 1910.) 984 


die syrischen Formen, und S. 38 wird die per- 
siche Säule als Resultat aus der Weiterentwicke- 
lung der assyrischen und ägyptischen Stützen ver- 
ständlich gemacht. 

S. 40 wird nun das sogenannte äolische Ka- 
pitell den bisher besprochenen Formen gegenüber 
gestellt. Ich muß wörtlich hersetzen, wie P. es 
beschreibt: „Zwei verschiedene, abwärts gekehrte 
Blüten sind durch Schnüre mit einer großen Lilie 
verbunden, und die Lilie hat nach syrischer Art 
ihren Kelch verloren und eine palmettenar- 
tige Füllung erhalten, während die beiden 
Blütenblätter zu kolossalen, sehr wirksamen 
Schnecken oder Voluten entwickelt worden 
sind“. Die Worte, die ich gesperrt habe, enthalten 
nun einen wichtigen Unterschied von den als Vor- 
bild betrachteten, bisher erörterten Formen, und 
selbst wenn für diese Verschiedenheit sich keine 
andere Erklärung finden ließe — worüber später —, 
so müßte man feststellen, daß hier in Puchsteins 
Beweisführung eine Lücke ist und wir sozusagen 
mit einem Sprung in die griechische Entwicke- 
lung hineingeführt werden. Von da an ist alles 
vollständig überzeugend, vor allem der Zusammen- 
hang des äolischen mit dem späteren ionischen 
Kapitell, den P. früher im Gegensatz zu anderen 
geleugnet hatte und den er jetzt anerkennt 
— S. 41, vgl. auch S. 55 —, ferner die Entwicke- 
lung von dem Blattüberfall zum “Eierstab’. Und 
auch den Zusammenhang der Basis mit dem per- 
sischen Kapitell wird man zugeben müssen. 

Die Arbeit von Lichtenberg spricht schon im 
Titel von rein hellenischem Geiste und des öfte- 
ren von ‘arischer’ Baukunst. In diesen Aus- 
drücken liegt eine gewisse Voreiligkeit; denn dab 
die Träger der kretisch-mykenischen oder ägäischen 
Kultur — ‘Ägäa’, wie der Verf. schreibt, darf man 
doch eigentlich nicht bilden! — den späteren 
Hellenen rassenverwandt seien, ist vor der Hand 
erst eine zur Diskussion stehende These, Da sie 
gerade aus der Betrachtung der Kunst einige Be- 
stätigung erhalten kann, so ist deren ganz vor- 
urteilsfreie Betrachtung dazu die erste Vorbedin- 
gung. Aber der Verf. hat in einem wichtigen 
Punkt gegen Puchstein recht, wenn es ihm auch 
nicht gelungen ist, den Beweis lückenlos zu füh- 
ren. Ich halte seine Auffassung der Entwicke- 
lung des ionischen Baustiles aus der Baukunst 
der kretisch-mykenischen Zeit für richtig, muß 
jedoch die gelegentlich geäußerten Bemerkungen 
über ein äbnliches Verhältnis für den dorischen 
durchaus ablehnen, ohne hier die Widerlegung 
antreten zu können. L, operiert hier mit dem 


unsicheren und z. T. nachweislich irrtümlichen 
Material der Rekonstruktionen Rebers. Aber es 
ist durchaus richtig, daß die Holzkonstruktion aus 
sich heraus die Möglichkeit, ja die Notwendig- 
keit der dreigliedrigen Säule — Basis, Schaft, 
Sattelholz — ergebe, und daß die Analogien in 
Lykien und Phrygien uns nach dem ionischen 
Gebiet weisen. 

Nun wendet der Verf. gegen Puchstein ein, 
daß die Lilienkapitelle, wie Borchardt nachgewie- 
sen, junge Bildungen seien, daß sie sich nicht 
in der großen Architektur, sondern nur an Bal- 
dachinen fänden und hier niemals als konstruktives 
Glied, sondern nur als phantastisches Schmuck- 
stück vorkämen. L. macht dann, S. 45, die zu- 
treffende Bemerkung, daß erst zur Zeit der Be- 
einflussung durch die ‘ägäische’ Kultur die ‘Lilie’ 
in Ägypten in der Gestalt mit spiralig eingeroll- 
ten Blätttern: erscheine, es daher nahe läge, diese 
Form aus jener Kunst herzuleiten. Sie bleibt als 
die wahrscheinliche Heimat der Form bestehen, 
da auch die Voluten an den assyrischen Baldachin- 
stangen jünger sind als im ägäischen Kulturkreis, 
Es stamme also das äolische Kapitell aus der 


daß hier die Volute eine tektonische Funktion 
habe, die ihr in der ägyptischen Kunst fehlt. Man 
sieht, daß hier ein Wahrscheinliehkeitsbeweis ge- 
führt wird; aber in der Kette der Beweise fehlt 
das letzte Glied an genau derselben Stelle, wo 
wir auch bei Puchstein eine Lücke feststellten. 
Daß im Folgenden L. das ionische Kapitell wieder 
von dem ‘äolischen’ trennt, muß ich für einen gro- 
ßen Rückschritt in der Erkenntnis halten nach 
dem, was ich oben angeführt habe, und demge- 
mäß kann ich auch der von ihm versuchten Her- 
leitung nicht zustimmen. Für die Erklärung des 
äolischen Kapitells muß ich auf eine Andeutung 
zurückgreifen, die ich vor zehn Jahren in einem 
Vortrag in der Berliner Archäologischen Gesell- 
schaft gegeben habe, der an freilich wenig ge- 
lesener Stelle gedruckt ist — Archäol. Anz. 1900 
Sp.203[W ochenschr. 1901,124] —. Die lilienartige 
Blüte mit aufgerollten Blättern und mit palmetten- 
artigem Gebilde darin — ursprünglich wohl Staub- 
gefäße — findet sich in der ägäischen Kunst als 
eines der allerersten Motive, sobald überhaupt 
das Pflanzenornament auftritt, schon auf Vasen 
mit matten Farben, dann auf den Vasen der sog. 
Kamaresgattung, um dann in der Blütezeit der 
kretisch-mykenischen Kunst derartig vorzuherr- 
schen, daß man fast an eine symbolische Bedeu- 
tung glauben möchte. Die Varianten der Blüte mit 
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Füllung und derBlattstaude mit heraussprießender 
Dolde gehen so neben- und durcheinander, daß 
man auch hier schwer das Naturvorbild wird er- 
kennen können. Immerhin stehen diese Gebilde, 
deren Vorkommen sich keineswegs auf die Vasen- 
malerei beschränkt, sondern die auch aufMetallge- 
rät und an anderen Stellen wiederkehren, natür- 
lichen Formen näher als die späte und abgeleitete 
Form der ägyptischen Lilien des neuen Reiches. 
Dieses Motiv ist ganz genau zum Schmuck des tra- 
genden Obergliedes einer Holzstütze übernommen 
worden. Wurde das auf Holz Gemalte in Stein 
nachgebildet, so entstand ohne irgend eine Ande- 
rung das äolische Kapitell. So etwa denkt sich 
auch L. mit Recht im Gegensatz zu Puchstein die 
Entstehung. Es bleibt noch der große zeitliche 
Abstand von der Blütezeit der kretisch-mykeni- 
schen Kultur bis zur Bildung jenes Kapitells, die 
wir nach unseren jetzigen zeitlichen Ansätzen 
nicht höher als in das siebente Jahrhundert hinauf- 
setzen können. Da treten die Vasen der Über- 
gangsstile ein; dort ist wieder jenes Motiv, immer 
noch im wesentlichen in der gleichen Gestalt, 
wenn auch oft schon etwas strenger und ornament- 
mäßiger gezeichnet, außerordentlich häufig, wie 
z. B. auf den Vasen von Melos, den “frühattischen’ 
und den korinthischen. Diese Vasen werden nach 
der jetzt herrschenden Ansicht in das siebente 
Jahrhundert gesetzt. Somit scheint in der Tat 
die Kette geschlossen: eine konstruktiv notwendig 
entstandene Holzsäule wird an ihrem Sattelholz 
mit einem von dem dritten Jahrtausend an im 
ägäischen Kulturkreis herrschenden Motiv, das sich 
im siebenten Jahrhundert — noch oder wieder — 
der größten Beliebtheit erfreut, bemalt und er- 
gibt so das äolische Kapitell, aus dem sich durch 
eine Reihe von Zwischenstufen, die uns z. T. 
erhalten sind, das ionische Kapitell entwickelt. 
Für die Ausgestaltung der Basis mögen persische 
Vorbilder mitgewirkt haben. Ich will nicht unter- 
lassen, zu bemerken, daß F. Noack in seiner eben 
erschienenen Baukunst des Altertums S. 36 die 
gleiche Ansicht vertritt. 


Jena. Botho Graef. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Olassical Quarterly. II, 4. IV, 1. 

(241) A. Platt, On the indian dog. Die von Ari- 
stoteles 643b 6 erwähnten indischen Hunde gehören 
zur Gattung Cyon. An den anderen Stellen bei ihm 
und bei Ktesias sind es besonders starke und kräf- 
tige Hunde, bei Xenophon wohl eine Art Eber oder 
Rotwild. — (244) A. E. Housman, vester = tuus. 
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Sicher belegt durch Catull 39,20; 99,6. Ov. am. II 16,24. 
Sen. Herc. Oet. 1513; an einigen anderen Stellen ist 
diese Deutung möglich. — (249) J. M. Edmonds, 
Sappho’s ode to the Nereids. Neue Rezension mit 
Apparat und Anmerkungen. Nachtrag S. 320. — (254) 
S. G. Owen, On Silius Italicus. Charakteristik des 
Dichters. Noten zu einzelnen Stellen. — (258) A. 
J. Kronenberg, Ad. Epictetum. Zu diss. III, IV, 
den Fragmenten und dem Enchiridion. — (266) W. 
Peterson, Notes on Cicero, pro Sestio. — (272) B. 
W. Fay, Latin word studies. I Latin interpres, 
miles etc. and the confix -et -‘errans’, ef. -ötum ‘allée’. 
— (279) 8. T. Oollins, Notes on Juvenal, Apuleius 
etc. Liest Juy. 16,25 procul adsit, Apul. met. II-5 
primi numinis, II 29 iam salebris vena pulsari, Au- 
gustin confess. IX 9,20 maledicas linguas und tilgt 
Apul. met. X 2 ob id. — (281) F. M. Cornford, 
Hermes, Pan, Logos. Ergänzung zu Zielinski, Archiv 
f. Religionsw. VIIL 321 und IX 25, aus Arist. rhet. 
TI 24,1401 a 12f.; einer Stelle, die wohl auf eine Lob- 
rede auf einen Hund oder einen Kyniker von Alki- 
damas zurückgeht. — (285) T. W. Allen, Varia 
Graeca. I. ywpiov = passage. Geschichte dieser Be- 
deutung seit dem ersten Auftreten bei Her. II 117. 
II. Beispiele für čv mv, čv mor = ‘an einigen Stellen’ 
aus Galen. III. Sammlung von Bezeichnungen für er- 
haltene Werke, meist aus Galen (meist dwwooLesdau). 
— (289) A. Platt, Emendations of the epistles of 
Julian. — (291) J. W. White, The origin and form 
of aeolie verse. Versuch einer Entwicklungsgeschichte 
aus dem achtsilbigen arischen Dimeter. — (310) ©. 
E. Stuart, The Madrid Ms. of Manilius. Nachträge 
zu Housman, Ol. Quarterly 1907, 8. 291. Loewes An- 
gaben sind meist genau. — (811) T. G. Tucker, 
Notes on Longinus, de sublimitate. Liest 4,4 &s-2av 
tois pdarpois (Ñ m) itauóv, 10 Ende (det yàp runvodv 
Tà) peyédn, 30,20 č dt yávwoiv tva, 32 Anf. (méTpov) 
peragopõy und Eowev (on cÙ) ouyxatatiðeodar. 

(1) T. @. Tucker, Catullus. Notes and conjec- 
tures. — (11) H. Richards, Adversaria on Plutarch’s 
lives. — (23) A. J. Kronenberg, Ad Gellium. Kon- 
jekturen. — (25) J. Fraser, The oyňpa ’Axpavmóv. 
Das Schema wurde zunächst nur auf eng zusammen- 
gehörige Paare angewendet. Den Ausgangspunkt bil- 
den Fälle wie Castores — Castor und Pollux und Alayre 
= Aias und Teukros, deren Weiterentwicklung be- 
sprochen wird. — (28) Œ. Ferrero, Le premier livre 
des commentaires et les critiques de M. T. R. Holmes. 
Verteidigung seiner Darstellung von Cäsars Politik 
im Jahre 58 im 2. Bande seines Werkes gegen Holmes’ 
Kritik (Cl. Quarterly III 203). — (35) T. Frank, Notes 
on Latin word-accent. Der musikalische Akzent (das 
‘Singen’) der Griechen, wenn sie lateinisch sprachen, 
fiel den Römern auf. Das bedeutet canora vow bei 
Petron 59 und 68. Die römischen Grammatiker be- 
zeichnen ihren Wortakzent als akzentuierend, weil sie 
einfach die Regeln der Griechen übernahmen. — (38) 
J. F. Dobson, The codex Leidensis of Livy. Be- 
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schreibung und Würdigung der Hs des 11/2. Jahrh. 
Sie steht dem Harleianus nahe, ist aber keine Ab- 
schrift aus ihm. Übersicht über die Abweichungen 
seiner Kollation von der Drakenborchs. — (47) A. E. 
Housman, Carm. bucol. Einsidl. II 34. Liest: despe- 
ravit lavis}. — (49) H. Richards, Arsenii violetum. 
Eine große nach Gruppen geordnete Anzahl von Emen- 
dationen. — (54) H. J. Bell, Wessely's palaeogra- 
phical studies. Große Anzahl von Verbesserungs- 
vorschlägen. 


Revue archéologique. XV. Jany.-Avril. 

(1) A. J. Reinach, Le Disque de Phaistos et les 
Peuples de la Mer. — (66) Ch. Picard, Statuette 
archaïque de femme assise (Musée du Louvre). Ge- 
hört zu den kretisch-peloponnesischen Werken, ab- 
geleitet von einem älteren Modell, aus der Zeit um 
600; was dargestellt ist, läßt sich nicht bestimmen. 
— (9) Œ. Ferrero, La date de lannexion de la 
Gaule. Verteidigt seinen Ansatz, Gallien sei als Pro- 
vinz i. J. 57/6 organisiert worden, wogegen (104) ©. 
Jullian, für 51 eintritt. — (107) L. Delaporte, 
Cylindres royaux de l’époque de la première dynastie 
babylonienne. — (118) S. Reinach, Les têtes des mé- 
daillons de arc de Constantin à Rome (Taf. I- XVII). 
Mit einem Beitrag von Seymour de Ricci und Fr. 
Studniezka. — (132) J. Hatzfeld, Demetrius Polior- 
cete et la victoire de Samothrace. Benndorfs Hy- 
pothese stehen unüberwindliche historische Schwierig- 
keiten entgegen. Die Nike von Samothrake war viel- 
leicht von den Rhodiern geweiht. — (139) G. Ancey, 
Sur deux öpigrammes de Crinagores. Schlägt Anth. 
Pal. IX 284 radıurpnsası (Wiederverkäufer) unter 
Vergleichung von Strab. 381 vor und bestimmt auf 
Grund von Anth. Pal. VIIL 633 als den Todestag von 
Kleopatra Selene, Jubas Gemahlin, den 22. März d. J. 
5 v. Chr. —- Nouvelles archéologiques et correspon- 
dance. (168) S. R., Nécrologie (M. Much, H. von 
Geymüller, J. A. Weselovsky). (171) Les catalogues 
des Musées nationaux. (172) Le Nouveau Musée des 
Beaux-Arts de Boston. (174) La statue d’Antium. 
(176) Niobé entre deux syndies. (177) Le bronze de 
Nemi. — F. Cumont, Le relief de Corstopitum. Stellt 
den Sonnengott dar. — (178) A. Aderer, Les Bötes 
au Théâtre. — (182) S. R., Le Banquet Huelsen. (184) 
A propos de l’Athena Lemnia. Die ersten wohlbe- 
gründeten Einwände gegen Furtwänglers Identifika- 
tion hat schon 1894 P. Jamot erhoben, (185) La loi 
italienne sur les antiquités. (188) Un volume à 147 
fr. 50. So viel kostet der Band ‘Bronzes et terres 
cuites de Delphes’! 

(209) A. Loisy, Le récit du deluge dans la tra- 
dition də Nippour. Hilprechts Schlüsse sind sehr ge- 
wagt. — (217) W. Deonna, Vases peints du musée 
de Berne. Veröffentlichung von vier Vasen. — (244) 
F. W. von Bissing, Les débuts de la statuaire en 
Égypte. — Nouvelles archéologiques et correspon- 
dance. (266) S. Reinach, H. d’Arbois de Jubain- 
ville. Liebevoll gezeichnetes Lebensbild. — (288) Les 
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débuts de l'Institut d'Égypte. — (291) S. R., Les 
Musées du Midi. (292) L'École française d’Athenes. 
— (293) A. Itior, A propos d’Assos. — (294) L. 
Hautecoeur, Les ‘Embellissements’ de Rome. (301) 
La ‘Passegiata archeologica’. — (325) R. Cagnat et 
M. Besnier, Revue des publications &pigraphiques 
relatives à l'antiquité romaine. Janvier-Avril. 

Literarisches Zentralblatt. No. 27. 

(881) Cl. Blume, Die Hymnen des Thesaurus Hym- 
nologieus H. A. Daniels (Leipzig), ‘Um- und Neu- 
bearbeitung nach den ersten Quellen’. Th. Linsch- 
mann. — (885) O. Willmann, Aristoteles als Pä- 
dagog und Didaktiker (Berlin). ‘Niemand wird das 
Buch unbefriedigt und unbelehrt aus der Hand legen’. 
F. Pfister. — (886) O. Th. Schulz, Der römische 
Kaiser Caracalla (Leipzig). ‘Ehrliches Bemühen um 
Ermittelung des Tatbestandes ist nieht zu verkennen’. 
A. Stein. — (895) Euripidis fabulae. Rec. — G. 
Murray. II (Oxford). “Trefflich”. W. Nestle. — (896) 
Th. Meyer, Theodorus Priscianus und die rö- 
mische Medizin (Jena). ‘Zuverlässige Übersetzung’. 
-st. — M. Vogel und V. Gardthausen, Die grie- 
chischen Schreiber des Mittelalters und der Renais- 
sance (Leipzig). ‘Für lange Zeit ein unentbehrliches 
Handbuch’. A. Bäckström. — (898) E. Babelon et Th. 
Reinach, Recueil général des monnaies grecques 
d’Asie Mineure. I, 1. 2 (Paris). ‘Schönes Werk’. 
H. Willers. — (900) A. Kiekebusch, Der Einfluß der 
römischen Kultur auf die germanische (Stuttgart). 
‘Anregende Schrift’. A. R. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 27. 

(1693) A. H. Gardiner, The Admonitions of an 
Egyptian Sage from a Hieratie Papyrus (Leipzig). 
‘Leistung allerersten Ranges’. W. Spiegelberg. — (1698) 
J. Ilberg, Die Überlieferung der Gynäkologie des 
Soranos von Ephesos (Leipzig). ‘Die Geduld und 
die Sorgfalt ist zu bewundern, womit der Verf. ge- 
rettet hat, was zu retten war’. J. L. Heiberg. — (1703) 
L. Sontheimer, Vitruvius und seine Zeit (Tü- 
bingen). Inhaltsübersicht von A. Kraemer. — (1712) 
F. Studniczka, Zur Ara Pacis (Leipzig). ‘Gibt wich- 
tige Förderungen’. J. Sieveking. — (1714) W. Helbig, 
Zur Geschichte der hasta donatica (Berlin). “Über- 
zeugend’. R. Weil. — (1724) Th. Kip, Geschichte 
der Quellen des römischen Rechts. 3. A. (Leipzig). 
‘Überarbeitet und vermehrt‘. P, Krüger. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 27. 

(729) Münchener archäologische Studien. Dem An- 
denken A. Furtwänglers gewidmet (München). ‘Die 
umfangreichen Untersuchungen zeigen die Vielseitig- 
keit Furtwänglers nun auch an ihm als Lehrer; doch 
wären die Ergebnisse sicherer, wenn sie auf dem 
Grunde einer allseitigeren philologischen Durchbil- 
dung ruhten’. A. Trendelenburg. — (739) W.Schnabel, 
Textkritische Beiträge zu den Hiketiden des Aeschy- 
lus (Schrimm). ‘“Tüchtige Arbeit’. K. Löschhorn. — 
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(741) The Seven against Thebes of Aeschylus — 
by T. G. Tucker (Cambridge). ‘Wird zur raschen 
und sicheren Orientierung gute Dienste tun’. F. Adami. 
— (742) E. A. Sonnenschein, The Unity of the 
Latin Subjunctive: a Quest (London). ‘Das Ergebnis 
der bedeutenden Arbeit scheint im wesentlichen An- 
erkennung zu verdienen. H. Blase. — (750) Ch. 
Huelsen, Die neuesten Ausgrabungen auf dem Forum 
Romanum (Rom). Notiert. (751) E, Ulbricht, Grund- 
züge der alten Geschichte. 4. A. von W. Becher 
(Meißen). ‘Geeignete Auswahl des Lehrstoffes’. Köhler. 
— P. Cauer, Wissenschaft und Schule in ihrem Ver- 
hältnis zum klassischen Altertum (Berlin). ‘Zu billigen 
und beherzigenswert’. Th. Opitz. 


re 

Das humanistische Gymnasium. XXI, 3. 

(77) Q. Uhlig, Oskar Jäger }. Warmer Nachruf. 
— (87) H. Reuss, Ist die Vorbildung unserer Theo- 
logen reformbedürftig? (Sch. f.) — (96) G. Uhlig 
und R. Groeper, Zur Frage der Schülerselbstmorde. 
— (100) E. Grünwald, ‘Herr Marcus Tullius Cicero’. 
Gegen den Generalmajor Keim. — (108) G. Uhlig, 
Cicero und Konsorten. Gegen eine Äußerung des Pro- 
fessors des römischen Rechts P. Krückmann in der 
Monatsschrift f. höh. Schulen. — (103) E. Grünwald, 
Karl Hirzel (1808—1813). (105) Albert von Bamberg t 
(1844—1910). (106) Aus den diesjährigen Verhand- 
lungen des preußischen Abgeordnetenhauses über die 
höheren Schulen. — (108) Œ. U., Vom 4. Verbands- 
tage des Vereinsverbandes akademisch gebildeter 
Lehrer Deutschlands in Magdeburg. — (110) Von dem 
Wiener Verein der Freunde des humanistischen Gym- 
nasiums. Inhaltsangabe der Rede A. Harnacks, Über 
eine der antiken Grundlagen der modernen Kultur. 
— (112) Von der Hamburger Ortsgruppe des Gym- 
nasialvereins. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Anzeiger der K. Akademie der Wissen- 
schaften. Phil.-hist. Klasse. XLVI. 

II (6) D. H. Müller, Die minäisch -griechische 
Inschrift von Delos. 2. Jahrh. v. Chr. Verbessert bei 
Theophr. hist. plant. IX 4,2 MaydAı in Mawaía. 

VI (22) F. Hrozny, Das Getreide im alten Ba- 
bylonien. Das Hauptgetreide war Gerste; auch der 
Weizen spielte eine große Rolle; ferner wurde Hirse 
eifrig angebaut, Hafer bestenfalls sehr wenig, Roggen 
sehr wahrscheinlich gar nicht, 

X (41) A. Wilhelm, Urkunden des attischen 
Reiches. Stellt 2 Überschriften IG I 266 (Ditten- 
berger, Syll. * 20) und I 257,42 her, verbindet einige 
Bruchstücke, z. B. IG 231 No. 36 mit I 267, be- 
richtet über die auf die Tribute bezüglichen Volks- 
beschlüsse und stellt einen Beschluß der Athener über 
die Stadt Aphytis IG I 41 her. 

XIX (115) A. Musil, Vorbericht über die For- 
schungsreise nach Nordarabien. 

XXIV (146) M. Nistler, Vorläufiger Bericht über 
die in Mauer-Öhling 1909 durchgeführten Grabungen. 


Mitteilungen. 


Zu Menanders Fragmenten. 


Ein m. W. bisher unbeachtetes Menanderzitat steckt 
in einer Glosse des von Fr. W. Sturz in seiner Ausgabe 
des Etymologicum Gudianum (Sp. 617ff.) veröffent- , 
lichten Aipwdaiv-Lexikons. Dort liest man Sp. 622,26 
folgendes: TAupupwraros" ASúç, xahóç, copóç, Eumeipog, 
üxpıßng" xat Mevavdpos, 6 edrpdnerog' Yiveraı SE napà To 
y%dpw xh. Hieraus ist die Glosse und damit das zu- 
gehörige Zitat in das Etym. Gud., wie es im Cod. Vat. 
Barb. 70 vorliegt, übergegangen. Obgleich nun das 
Aiu.-Lex. grade in dem die Glosse TAapupurarog ent- 
haltenden Teile aus Epimerismen zu byzantinischen 
Geschichtschreibern, u, a. zu Menander Protektor, 
besteht, sogar mit wörtlichen Zitaten aus denselben 
(vgl. Byzant. Zeitschr. XIV 1905 8. 639£.; ausführ- 
licher handle ich darüber in dem nächstens erschei- 
nenden Bande der ‘Studi ital. di filol. elass.’), so ist 
doch im vorliegenden Falle eine Beziehung zum Pro- 
tektor so gut wie ausgeschlossen. Denn einerseits 
wäre im Aiu-Lex, sowohl in der verkürzten, durch 
die Sturzsche Ausgabe vertretenen als in der voll- 
ständigeren, im Etym. Gud. benutzten Recensio des- 
selben, eine namentliche Anführung der glossierten 
Autoren ohne weiteres Beispiel; anderseits aber 
sind gelehrte Zitate allerlei klassischer und nach- 
klassischer Schriftsteller, wenn auch nur aus zweiter 
Hand, nichts weniger als selten: außer dem unaus- 
bleiblichen Homer finde ich Hesiod 2 mal, Aischylos 
(dafür Sophokles falsch überliefert) und Sophokles 
(ev Towe = fr. 564 N.?, wo das Aip.-Lex. zu den 
anderen von Nauck angeführten Lexika hinzutreten 
muß) je Imal, Aristophanes 3mal, Lykophron 2 mal, 
Thukydides 1mal, Xenophon 2 mal, Theopompos 1 mal, 
Plato, Demosthenes und Hippokrates je 2mal, Petro- 
nios, Herakleides von Tarent und dio Grammatiker 
Apollodoros von Athen und Herodianos je 1mal, In 
dieser Umgebung ist das Menanderzitat am rechten 
Platz. 

In den anderswo überlieferten Bruchstücken des 
attischen Komikers ist das Wort yAagupös überhaupt 
nicht zu finden; es kommt aber im fr. adesp. 856K. 
(= Bekker Anecd. 32,22) vor, und zwar nur dort und 
gerade in der vom Aip.-Lex. für Menander angege- 
benen Bedeutung: TAupupä xuppdla'  edrpdnerog nal 
edpubi.og xal yápiroç neröyauca ned’ Sovis. nat YAupupög, 
Ô ebrpdmelog xal yapite. Ob denn auch wirklich die 
Stelle unter die Menanderfragmente gehört? 

Rom. Ed. Luigi De Stefani. 


Zu Ovids Metamorphosen li 138 ff. 


In den Irpwuoreis, der Grazer Festgabe zur 50. 
Philologenversämmlung, gibt R. Wimmerer S. 74ff. 
eine Deutung dieser Stelle, die auf den ersten Blick 
einleuchtend erscheint (vgl. Draheim, Wochenschr. 
f. klass. Phil. 1910, Sp. 174), aber genauerer Prüfung 
doch nicht in allen Teilen standhält. Daher wird im 
folgenden eine andere Interpretation versucht unter 
freier Benutzung dessen, was an Wimmerers Aus- 
führungen richtig, wenn auch nicht gerade neu ist. 

Apollo ermahnt Phaethon, auf der vorgezeichneten 
Sonnenbahn zu fahren (v. 133): er soll die südliche 
und die nördliche Zone meiden (129—132), nicht all- 
zu tief und auch nicht allzu hoch den Wagen lenken 
— um Himmel und Erde nicht zu verbrennen — 
(185—137), weder zu weit nach rechts ad tortum 
anguem noch zu weit nach links ad pressam aram ab- 
biegen (137—139). Der dreimaligen Warnung (nee 
placeat, nec preme nec molire, neu declinet neve ducat) 
entspricht das dreifache Gebot hac sit iter (133), 
medio tulissimus ibis (137) und inter utrumque tene 
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(140). Somit beschreibt Apollo seinem Sohne an dieser 
Stelle nicht die Bahn, wie er dies vorher v. 63 ff. 
tut, sondern rät ihm nur, ihr, die leicht erkennbar 
sei (v. 133 manifesta rotae vestigia cernes), zu folgen, 
und warnt ihn davor, sie zu verlassen. Hierbei be- 
zeichnet er die Vermeidnng von Nord und Süd erst 
durch effugit areton aquilonibus iunctum — polum 
australem (131f.), dann durch nee molire per summum 
aethera altius cursum — nec preme inferius (135 f.) 
und schließlich durch neu dexterior ad tortum anguem 
— neve sinisterior ad pressam aram (138 f.). Weist 
nun der tiefstehende Altar auf die südliche Hemi- 
sphäre, so muß die Schlange auf die nördliche weisen 
und ein für jene charakteristisches Sternbild sein. Am 
nördlichen Himmel gibt es zwei Schlangen, die in 
der Hand des Ophiuchus und die am Nordpol zwischen 
den Bären. An die erste denkt Wimmerer, weil sie 
zusammen mit dem Altar das Tierkreiszeichen des 
Skorpions nach Norden und Süden begrenze und so- 
mit die Sonnenbahn scharf markiere. Doch ist da- 
gegen einzuwenden, daß hier weder von einer Be- 
schreibung der Sonnenbahn noch von der Lage und 
Ausdehnung des Skorpions die Rede ist, und daß die 
Schlange in der Hand des Ophiuchus, weil an sich 
kein sehr bemerkenswertes Sternbild, immer nur mit 
diesem zusammen genannt wird (Ovid. met. VIII 182, 
fast. VI 736; Cie. Arat. 358; Manil. astr. 1 331; 
German. Arat. 79; Avien. Arat. 235), ja in den Stern- 
katalogen des Hipparch und Eratosthenes sich nur 
der "Ogtoßycg, nicht sein ögpıs findet (Com, in Aratam reli- 
quiae ed. Maass p. 1365.). Der Name Anguis aber kann 
hier keine Entscheidung geben, da beide Schlangen 
unterschiedslos sogar bei denselben Dichtern anguis, 
draco und serpens heißen (Manil. I 306. 452. 610; 
Avien. Arat. 235. 201. 200), Ovid selber sowohl die 
Hydra als auch die Schlange des Ophiuchus durch 
anguis bezeichnet (fast. II 243, VI 736), und Mani- 
lius gerade für diese zwar die Namen draco (V 390) 
und serpens (1 331), aber nicht anguis gebraucht. Läßt 
sich somit aus dem Namen anguis eine sichere Deu- 
tung nicht gewinnen, so weist dagegen die Bezeich- 
nung tortus mit großer Wahrscheinlichkeit auf den 
Drachen zwischen den Bären. Denn obschon sie auch 
vereinzelt der Schlange des Ophiuchus gegeben wird 
(Cie. Arat. fr. XV = de nat. deor. II 42,109; German. 
Arat. v. 593), ist sie doch für jenen so charakteri- 
stisch (Arat. v: 46f., 70, 187; Cie. Arat. fr. VII = 
de nat. deor. II 42, 106; Verg. Ge. I 244; Ovid. met. 
III 42; Manil. I 305; German. Arat. 49, 273; Avien. 
Arat. 139—41; schol. ad Arat. v. 54; Hygin. p. a. 
IT 3 p. 34,7 s.), daß sie geradezu stehendes Beiwort 
wurde (oxoMòç Apdxwy Arat. v. 70, 187; EAxosröng Apá- 
xoy im cod. Baroccianus 94 — Boll, Sphära S. 465; 
torti draconis Germ. Arat. v. 273; contortum draconem 
Hygin. p. a. II 3 p. 34,7). Somit stützen sich sach- 
licke Erwägung und sprachliche Beobachtung gegen- 
seitig und verleihen der alten, auch von Ideler (Stern- 
namen S. 33 f.) und Ehwald (in der 8. Aufl. der Haupt- 
schen Ausgabe der Metamorphosen, Berlin 1903, S. 74 £.) 
gebilligten Deutung des tortus anguis auf den Drachen 
am Nordpol größere Wahrscheinlichkeit als der neuen 
Deutung Wimmerers. 

Beide Sternbilder, den Drachen und den Altar, 
hat Ovid mit bewußter Absicht zur Bezeichnung von 
‘Nord und Süd’ gewählt: es wird Phaethon, der auf 
seiner Fahrt die heiße Zone durchschneidet und beide 
gemäßigten berührt, von seinem Vater vor dem &p- 
xmxòç und dem dvrapxmızög Kurios gewarnt. Wie er 
jenen, in dem die beiden Bären, der Drache und Ke- 
pheus stehen, durch tortus anguis andeutet, so be- 
zeichnet er diesen, der für die Antike unsichtbar ist, 
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durch die nahegelegene Ara, die in Aufzählungen 
der Sternbilder zwischen yeıwneptvög tponixóç und dvrap- 
vrnös xóxhoç bald die erste Stelle (so im Kataloge des 
Eratosthenes = Com. in Aratum reliquiae ed. Maass 
p. 135; dazu vgl. Rehm, Hermes XXXIV [1899] S. 258), 
bald die letzte (so im Katalog des Martianus Capella 
VIL 838) einzunehmen pflegt. Doch sind beide Stern- 
bilder nicht nur charakteristische Bezeichnungen für 
‘Nord und Süd’, sondern auch gute Mittel zur Orien- 
tierung, da sie nahe bei den gefährlichsten Punkten 
liegen, die Phaethon auf seiner Fahrt zu passieren hat, 
nämlich bei den Tierkreiszeichen Krebs und Skorpion 
(Ovid. met. II 82f., Nonnus Dionys. XXXVIIL 264). 
Bei jenem geraten die Rosse, die sofort, als sie die 
leichte Last und die schwache Hand des jugendlichen 
Lenkers verspürten (v. 161f.), die gewohnte Bahn 
verlassen hatten (v. 167f.), zu weit nach Norden, 
so daß Bären und Drachen durch die überraschende 
Hitze erschreckt werden (v. 171—75), bei diesem, 
dessen furchtbarer Anblick Phaethon die Besinnung 
raubt und seiner Hand die Zügel entgleiten läßt 
(v. 196ff.), verlassen sie auch die westliche Richtung 
und rasen ziellos am Himmel umher (v. 205£.). Hier 
wird dem Lenker die Fahrt zum Verderben; nicht 
daß die Rosse auf ungewohnter Bahn nach Westen 
stürmen, sondern daß sie die Richtung verlieren, bringt 
ihm den Tod. An jener Stelle bestand die Gefahr, 
daß der leichte Wagen zu weit nach Norden gerate, 
an dieser, daß er auf der abschüssigen Bahn ins Meer 
stürze (v. 69); daher warnt Apollo dort vor dem nörd- 
lich des Weges stehenden Drachen, hier vor dem süd- 
lich gelegenen Altar. 

Halle a. S. Johannes Moeller. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Car. Ulbricht, De animalium nominibus Aeso- 
peis capita tria. Dissert. Marburg 1908. 70 S. 8. 
Ein Schüler von Georg Thiele, dem verdienst- 
vollen Herausg. des illustrierten lateinischen Äsop, 
bespricht in dieser Dissertation die in den grie- 
chischen äsopischen Fabeln, bei Babrios, Phädrus, 
Avian und sonst, vorkommenden Namen und Bei- 
wörter der Tiere und allerlei, was damit zusam- 
menhängt. 

Das erste Kapitel gibt die griechischen, das 
zweite die lateinischen Namen; ein drittes bringt 
observationes quasdam, quas generaliter de anima- 
lium nominibus facimus, also über Tiernamen über- 
haupt; so wird S. 57f. eine Reihe Epitheta und 
Namen aus Hesychios aufgezählt, die großenteils 
mit der Fabel nichts zu tun haben, wie „Sarra] 
uia Cret.“ u. v. a. 

S. 62 ff. kommt dann eine eingestandene ‘Ap- 
pendix’ de nominum usu et substantivo et adiec- 
tivo, z, B. ein alphabetisch geordnetes Verzeich- 
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nis der in den Fabeln vorkommenden Namen und 
Beiwörter der Tiere. Endlich S. 69 f. noch eine 
Appendix: de catulorum nominibus. Man sieht, 
daß die Disposition zu wünschen übrig läßt, und 
daß ein Wortregister als letzte Appendix kein 
Überfluß gewesen wäre. Auch das Detail ist nicht 
ganz fehlerlos. Catellus kann nicht als Kätz- 
chen gedeutet werden (S. 27). Meine eigenen 
Worte, die S. 15 zitiert werden, sind durch zwei 
Druckfehler unliebsam verändert worden: statt 
simios ist ursos und statt bon beau zu lesen. 
Über atAoupos, was niemals Wiesel bedeutet (S. 21: 
mustelam significat) und über die Etymologie 
von yaröapıov (S. 53) Esel (das aus dem Hebrä- 
ischen stammt) kann man jetzt aus meinem Buche 
über die antike Tierwelt Belehrung schöpfen. In 
orthographischen Dingen ist mir die Schreibung 
cothurnix aufgefallen; sämtliche alte Schriftsteller 
und Hss sind in der Schreibung mit t, nicht 
th, bei diesem Worte wie bei coturnus einig (s. 
meine Epilegomena zu Horaz S. 120 und Lat. 
Volksetymologie S. 50. 51). Immerhin darf man 
dem Verf. für das mit großem Fleiße und z. T. 
994 
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weither zusammengetragene Material aufrichti- 
gen Dank zollen. Sowohl die, welche sich mit 
der griechischen Fabel, als solche, welche sich 
mit den lateinischen und griechischen Tiernamen 
beschäftigen, werden die Abhandlung brauchen 
können. Interessant sind die Bemerkungen über 
discolor = mehrfarbig, bunt und decolor = miß- 
farbig, dunkelgrau (S. 46. 47) und über terra- 
neola — xopuöallös (S. 30. 31) u. v. a. 
Stuttgart. O. Keller. 


Petrus von der Mühll, De Aristotelis Ethico- 
rum Eudemiorum auctoritate. Dissertation. 
Göttingen 1909, Dieterich. 48 8. 8. 

Die Abhandlung gelangt zu einem Ergebnis, 
das an sich keineswegs neu ist, hier aber eine 
Begründung erfährt, die der Sache eine eigen- 
artige Wendung und damit einen gewissen Reiz 
der Neuheit gewährt. Die durch Spengels ein- 
dringendeUntersuchungen zur Herrschaft gelangte 
Ansicht, daß die Eudemische Ethik nicht den 
Aristoteles selbst, sondern seinen Schüler Eudemos 
zum Verfasser und ebendaher auch ihren Namen 
habe, war, wenn auch von den Stimmführern auf 
diesem Gebiete mit Entschiedenheit vertreten, 
doch nicht unangefochten geblieben. „Uns be- 
stärkt, neben den anderweitigen erwähnten Grün- 
den und neben den anderweitigen buchstäblichen 
Übereinstimmungen unserer Schrift mit manchen 
Stellen aus anderen Werken des Aristoteles, jene 
Menge, wie es scheint, unwillkürlicher Anklänge 
an den Inhalt und die Darstellungsweise der Po- 
litik in der Überzeugung, daß, wenn auch immer 
die letzte Redaktion unserer Eudemischen Ethik 
aus der Feder des Eudemos hervorgegangen sein 
mag, dieselbe im engen Anschluß an einen Vor- 
trag des Meisters abgefaßt worden sei, und nichts 
habe geben wollen und sollen, als eben dieses: 
keine Um- und Überarbeitung, keine Verbesse- 
rung oder Ergänzung, nichts mit einem Wort, 
welchem er zu seiner Namensüber- oder unter- 
schrift den Zusatz hätte beifügen mögen: ipse 
feeit.* So lautet der Schluß eines eingehenden 
und umsichtigen Jahresberichtes, den J. Ben- 
dixen im Jahre 1856 im Philologus über die auf 
die Ethik des Aristoteles bezügliche Literatur der 
vorhergehenden Jahre gab. 

Man vergleiche damit, was unser Verf. ge- 
legentlich zusammenfassend S. 33 sagt: Vidimus 
Eudemia ex scholis Aristotelis a discipulo exceptis 
profecta esse et vestigia originis huius oculos 
acrius intendentibus non latere. Das ist (aus- 
gedrückt in dem stellenweise, wie es scheint, etwas 


archaisierenden — vgl. z. B. S. 46 soluisse für so- 
litos esse —, zuweilen aber auch gewagteren 
Latein) genau der Standpunkt, den wir von 
Bendixen vertreten sehen. Während aber Ben- 
dixen seine Gründe wesentlich den Anklängen an 
die Aristotelische Politik sowie an andere Aristo- 
telische Schriften entnahm, ohne dabei die Zu- 
ständigkeit und Kapazität des Redaktors in Frage 
zu stellen, geht unser Verf., natürlich ohne etwa 
im weiteren Verlauf seiner Arbeit auf Benutzung 
der von Bendixen geltend gemachten Momente 
zu verzichten, zunächst von einer Kritik einzel- 
ner Stellen aus, die darauf abzielt, darzutun, daß 
hier ein Redaktor seine Hand im Spiel gehabt 
hat, der seiner Aufgabe nichts weniger als ge- 
gewachsen war. Die Klarstellung der mit kri- 
tischem Auge, wie er meint, wohl erkennbaren 
Mißhandlung eines an sich richtig gedachten Ge- 
dankenmaterials durch einen Faselhans scheint 
unserem Verf. einer der schlagendsten Beweise 
für die Richtigkeit der obigen Hypothese. 

Nach der geltenden Überlieferung nun müßten 
wir den Eudemos, den unser Verf. doch als Re- 
daktor gelten läßt (vgl. S. 25. 42 u. ö.), zwar nicht 
für einen eminenten Kopf, wohl aber für einen 
durchaus hefähigten und besonnenen und vor allem, 
soweit es darauf ankam, die Lehre des Meisters 
anderen zu vermitteln, auf gewissenhafteste Wie- 
dergabe der Ansichten desselben bedachten Mann 
halten. Die Nachricht, an deren Richtigkeit zu 
zweifeln wir keinen Grund haben, daß er neben 
Theophrast für die Nachfolge als Schulhaupt in 
Betracht kam, bürgt dafür, daß Aristoteles nicht 
geringe Stücke auf ihn hielt. An der Eudemi- 
schen Ethik aber zeigt es sich nun, daß er im 
Grunde ein Schwachkopf war, unfähig, auch an 
sich nicht leicht mißzuverstehende Meinungen 
seines Lehrers richtig zu erfassen, und dabei von 
einer Flüchtigkeit, die nahe an Gewissenlosigkeit 
streift. Aristotelis opus celeriter et sine industria 
edidit, heißt es S. 33, wozu zu vergleichen S. 10. 
12. 25. Und dabei hat er doch Zeit gehabt, sich 
alles bis aufs kleinste zu überlegen und zurecht- 
zurücken und bei etwaiger Unsicherheit sich, 
wie er es in anderem Falle tat, bei seinen ge- 
lehrten Freunden zu erkundigen. Denn er hat, 
wie der Verf. genau weiß (S. 42), diese Aristo- 
telischen Vorträge nach dem Tode des Aristo- 
teles herausgegeben. Nachgeschrieben hat er 
sie natürlich ein gut Teil früher zu Lebzeiten 
des Aristoteles. Was in aller Welt konnte den 
fleißigen, redlichen, gewissenhaften Mann dazu 
treiben, in aller Eile einen wichtigen Lehrvortrag 
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seines Lehrers in einer Weise herauszugeben, 
die nicht nur ihn, den Herausgeber (wie der Verf. 
dies S. 6f. selbst zu bemerken scheint), son- 
dern vor allem seinen Lehrer kompromittieren 
mußte? 

Sehen wir uns denn die inkriminierten Stellen 
an! Mit Rückbeziehung auf die 1220 38ff. auf- 
gestellte Tabelle der Tugenden mit ihren Gegen- 
sätzen wird 12312 8f. in der Gruppe öpyıAörns 
dvakynala npaótne statt dvaAynros gesagt dvöpano- 
öböns xal dvönros und zwar mit der ausdrücklichen 
Motivierung, daß man dieser letzteren beiden Aus- 
drücke sich mit Vorliebe bediene für den, der 
und’ èp’ Boos del xıyveitaı tòy Bupöv, KAAA ponmia- 
xlleraı eôyepõs xal tameıvobrar npòs tàs ÖArywpias, 
m. a. W. für den dvalyncos, der ja oben in der 
Erläuterung der Tabelle sachlich ebenso, nur 
sprachlich etwas kürzer 1221217 beschrieben 
wurde als 2/Xeirwy xal ois xat ws (sc. dei öpylleodar). 
Eudemos brauchte dabei nicht zu fürchten, es 
könne irgendein Leser auf den Gedanken kommen, 
daß damit ein anderer gemeint sei als eben der 
dydkyntos. Wenn er diesen letzteren Ausdruck 
hier meidet, so tut er das mit Vorbedacht, wie 
die beigefügte Motivierung deutlich genug zu er- 
kennen gibt. Aristoteles selbst klagt ja oft und 
gerade auch bei Besprechung der rpaörns in der 
Nik. Ethik 1125® 26 ff. darüber, daß es nicht immer 
ganz zutreffende, zuweilen auch gar keine Be- 
zeiehnungen für die fehlerhaften Extreme gebe. 
Auch der Ausdruck ävdAynros war nur eine Art 
Notbehelf, wie schon daraus hervorgeht, daß sich 
Aristoteles desselben bei Besprechung der glei- 
chen Sache überhaupt nicht bedient. Er ent- 
hält, für sich genommen, eigentlich gar keinen 
Tadel, was doch der Fall sein müßte, wenn er 
völlig zutreffend wäre. Darum, meint Eudemos, 
ist es besser, man setzt statt des farblosen Hilfs- 
ausdruckes dvdAynros lieber diejenigen den Grie- 
chen geläufigen Ausdrücke, die den Grund des 
Tadels gegen Menschen der beschriebenen Ge- 
mütsart ohne weiteres erkennen lassen. Damit 
steht die Nik. Ethik 11262 3, in voller Überein- 
Stimmung. Eudemos also, weit entfernt, sich eines 
unverzeihlichen Fehlers sebuldig zu machen, hat 
Seinen Lesern nur einen Dienst erweisen wollen 
und, wie ich meine, auch wirklich erwiesen. 

Eine weitere Anklage erwächst dem armen 
Eudemos aus der Stelle 1217? 35, wo er die 
iarpıa und yopvasıınj als diejenigen dmiorinar 
nennt, die in Beziehung auf Ernährung Toy xatpöy 
xal tò pe£rpiov bestimmen. Wir verweilen indes 
nicht länger bei der Stelle, da der Ankläger groß- 
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mütig genug ist, den Vorwurf selbst wieder halb 
zurückzunehmen S. 9. 

Ein ernsteres Ungewitter aber ballt sich gegen 
den sündigen Redaktor zusammen beiBesprechung 
der Stelle 1225 29#., wo vor allem die Worte 
xal èv tois madsoıv Övres oð npoatpodvrar AAN xap- 
tepoðoty das Mißfallen des Verfassers erregen. 
Es gilt in dieser Stelle den Nachweis zu geben, 
daß die npoaipssıs (der den Entschluß bestimmende 
Wille) nicht schlechthin öpefıs ist, da er weder 
Bovinos, noch Zrıdunia, noch Yupös ist (vgl. Eth. 
Nik. 1111® 10f.). Eins von diesen aber müßte er 
sein, wenn er öpelis wäre, da es andere Kom- 
ponenten für die öpefis nicht gibt. Dazu vgl. 
auch de an. 414b2, eine Stelle, die der Verf. 
S.16 hätte beachten sollen. Zunächst nun wird 
gezeigt, daß Zrıdupia« und Yunös (d. h. die ráðn) 
nicht identisch sein können mit der npoatpears. 
Dies ergibt sich einmal daraus, daß Yupös und 
rıdupia auch bei den Tieren sich finden, nicht 
aber npoaipesıs; ferner aber daraus, daß die Men- 
schen, wenn sie im Zustande des Affektes sind, 
oò rpoatpodvraı, ĞA xaptepoðow. Er will hier, 
wenn ich recht sehe, den Zustand schildern, dessen 
die Menschen, als vernünftige Wesen, fähig 
sind (im Gegensatz zu den Tieren, von denen 
vorher die Rede war). Nämlich, wenn es hier ist, 
wie es sein soll und kann, dann läßt sich der 
Mensch vom Affekt nicht hinreißen, sondern &vr- 
éyet und xaprepei. So macht es der Tugend- 
hafte: vom Affekt ergriffen, hat er nicht erst 
nötig mpontpeisdet (denn dann müßte er erst mit 
sich zu Rate gehen), sondern die Selbstbeherr- 
schung ist ihm zur anderen Natur geworden, so 
daß die Affekte sich wie von selbst dem Aöyos 
unterordnen. Das ist die bekannte Aristoteli- 
sche Lehre; vgl. Zeller II? 630. Es ist ganz 
wider den Geist der Aristotelischen Ethik, wenn 
unser Verf. den Ausdruck of èy nddesıy öyres mit 
einem oi dxpareuöpevor gleichstellt (S. 10). Wenn 
er sich dabei auf Bonitz, Arist, Studien V S. 46, 
beruft, so wird man da vergeblich nach einer 
solchen Gleichstellung suchen. Es ist selbst- 
verständlich, daß, wer èy nadeı ist, dem nddos unter- 
liegen kann, in welchem Falle er ġxpatsústat; 
aber ist er ein sittlich starker Mensch, so wird 
er das eben nicht. In Affekt geraten und im 
Affekt sein kann auch der Tugendhafteste; er 
wäre kein Mensch, wenn ihm das erspart bliebe. 
Die ganze Tugend dreht sich um das Verhalten 
zu den Affekten, ohne deren Auftreten in unserer 
Seele (so daß wir uns doch in ihnen befinden) 
die Tugend überhaupt nicht nur entbehrlich, 
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sondern undenkbar wäre: xal tò iov thy hIv 
åperhv èv hõovais xal Adnaıs eivat oupBéBnxey Pol. 
13408 14, vgl. Eth. Nik. 1106? 16. 11082 30. Auch 
der dvöpeios z. B. ist unter Umständen èv póßw 
(also èy náðst), nämlich wenn ihm die Schande 
droht usw. Es kommt nur darauf an, wie er sich 
dabei verhält. Der Tugendhafte verhält sich in 
den nddn so, wie es die Vernunft fordert, ós det. 
Im Schmerz z. B. (èy Aöny) überläßt er sich nicht 
weichlich dem Schmerzgefühl, sondern xaprepst, 
und er tut dies ohne besondere rpoaipesıs im ein- 
zelnen Fall, weil ihm diese Verhaltungsweise 
zur festen Gewohnheit geworden ist. Ebendamit 
zeigt er, daß dje rpoalpesıs etwas von Ironie 
und doupös sehr Verschiedenes ist. Unser Verf. 
tut also dem Eudem unrecht, wenn er ihm schuld 
gibt, er habe in seinem Unverstand eine Schlimm- 
besserung vorgenommen, indem er aus einem ur- 
sprünglich Aristotelischen v toie nddeoıy övres où 
Tpogıpodyrar ÀA XapTepodvres sein xaprepodaıy ge- 
macht habe. Als ob nicht gerade die xaprepodvres 
sich èy nddeı (z. B. èv Aönn) befänden. Der Eu- 
demische und, wie ich meine, auch Aristotelische 
Standpunkt dürfte am einfachsten und besten 
illustriert werden durch eine Stelle aus Platons 
Gesetzen p. 635C, wo er sagt, die Bürger müßten 
von Jugend auf gewöhnt werden jıyvopevor èv 
taic Nöovais Xaprepeiv xal möLv Toy aloypõy 
Avayaadlsodar noriv, Für Aristoteles aber vgl. 
Stellen wie Eth. Nic. 11782 10f. ötxaıa xal 
Avöpeia xal tà ala Ta xaT’ dperds npdrronev èv 
mpdksoı mavrolaıs Ey te tols madenı ÖLaTnpoDvres TÒ 
npernoy Exdorw und de an. 4038 24, 

Wenn dann weiter S. 10 die in der Eudemi- 
schen Ethik unmittelbar folgenden Worte 122530. 
mit Eth. Nic. 1116® 16f. verglichen werden, um 
zu zeigen, daß der Herausgeber der Eudemi- 
schen Ethik die Nikomachische Ethik nicht ge- 
kannt habe, so zeigt eine nähere Prüfung sehr 
bald, daß es ein ganz verschiedener Gesichts- 
punkt ist, der für die beiden Stellen in Betracht 
kommt: die erstere geht auf eine Beschaffen- 
heit der Erwupia und rpoaipeoıs selbst, die andere 
auf das Objekt derselben. Die Sicherheit, mit 
der unser Verf. hier und anderwärts (z. B. S. 23. 
39. 44) die Unmöglichkeit einer Kenntnis der 
Nik. Ethik seitens des Redaktors der Eudeni- 
schen Ethik behauptet, unterliegt also doch noch 
einigen Bedenken, wie denn seine Vermutungen, 
wenn sie auch tatsächlich nur an einem ganz 
dünnen Fädchen hängen, in seiner Darstellung 
z. B. S. 12. 35 wie mit armstarken Ketten ver- 
ankert erscheinen., Eudemi editio sola extitit, 
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donec Nicomachus patris hypomnemata edidit, 
viginti circiter annis post obitum Aristotelis, S. 44. 
Woher weiß er das? Es scheint, aus Diog. L. 
V 12,52 und Euseb. Praep. ev. XV 2,15. Denn 
auf diese Stellen verweist er. Aber zu finden 
ist dort nichts davon. 

Wir müssen dem armen Eudemos noch weiter 
in sein Unglück folgen. Es wird ihm S. 10ff. 
zum schweren Vorwurf gemacht, daß er in dem 
Satz (1227 12 ff. Aeywpev zótepov ģ dperh, dvapdprn- 
toy nowi thv mpoalpesıv xal tò TeAos ôpðóv, obrws 
Õorte ob Eyexa dei mpoapeioðat, 7 orep Öoxel tto, 
tòv Adyov statt des letzten nicht vielmehr ge- 
schrieben habe ó Aöyos, wie Aristoteles in seinem 
Vortrag gewiß gesagt habe. Ich gebe zu, daß 
diese Partie der Eudemien kein Muster von Klar- 
heit ist. Allein näher zugesehen ergibt sich 
doch einganz verständiger und verständlicher Sinn. 
Es kommt, was den Aöyos hier anlangt, dem Eu- 
demos darauf an, im Folgenden zu bestimmen, 
was diesem seine rechte Beschaffenheit (für die 
Dauer) garantiere. Er behauptet: nicht die 
dpern tut dies, wie Sokrates annahm, der die dpern 
mit dem öpdös Aöyos identifizierte — thy dperny čen 
Aöyov eivat nach der großen Ethik 1199213 —, 
sondern die &yxpdreıa; denn die &yxpdreıa wird dem 
öpdös Aöyos immer die Herrschaft sichern. Man 
kann also sagen: nicht erst die vollendete &petń, 
sondern schon die Vorstufe derselben, die &yxpa- 
tera, gewährleistet dem Aöyos seine rechte Be- 
schaffenheit. Die hinreichend erstarkte Kraft 
der Selbstbeherrschung d. h. die &yxparteıa macht 
ihn infallibel, dvapdprntov. Ohne sie läßt er in 
sittlichen Fragen sich auch zu irriger Auffassung 
und unrichtigen Urteilen verleiten; er ist dann 
nicht immer der öpdös Aöyos. Gerade diese Be- 
zeichnung kennzeichnet ihn als auch des Fehl- 
gehens fähig. Gleichwohl bleibt die Behauptung 
122734 verständlich náone 6pdörntos 7 ó Aóyos HN 
dperh, aitia. Denn während die åpetń das Ziel (oxorös) 
bestimmt und der mpoaipects die dauernde Rich- 
tung auf das Gute gibt, leitet der Aöyos einmal 
im Kampf mit den rddn die ganze sittliche Ar- 
beit überhaupt ein; bei gereifter Sittlichkeit 
sodann bestimmt er in Gestalt der $pövnsıs (Eth, 
Nie. 1144b28) die Mittel der Ausführung. Sein 
Verhältnis zur &yxpareıc ist also dies, daß ihm die 
erste Erweckung des sittlichen Willens zum Wider- 
stand gegen die nddn zufällt; ist aber die sitt- 
liche Tatkraft bis zur &yxpdrsıa gestärkt, dann ver- 
bürgt diese dem Aöyos die unfehlbare Sicherheit 
in sittlichen Fragen, wenn auch noch nicht ohne 
Kampf. Die vollendete dpern kennt keinen 
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eigentlichen Kampf mehr, weil guter Wille und 
Tatkraft immer beisammen sind, die rpoaipesıs 
also im sittlichen Siune dauernd bestimmt ist. 
Einer besonderen Bestätigung des Aöyos bedarf 
es dabei nicht mehr, da es keinen wirksamen 
Gegensatz zwischen rddn und Aöyos mehr gibt. 
'Apetý und Aöyos teilen sich also tatsächlich hier- 
nach in die Herrschaft über unser sittlich rich- 
tiges Handeln. Daß hier übrigens, wenn von der 
Bestimmung des oxorös durch die äperr, die Rede 
ist, keineswegs die dpern Puatxy) gemeint ist, wie 
der Verf. S. 12 annimmt, sondern die ethische 
Tugend, zeigt klar die Parallelstelle Eth. Nic. 
11448 6 ff. čte tò Zpyov Anoreleitar xatà thv Ppövn- 
ow xal thy HdLXhy åpetýv ` ý pèv yàp dpern tòv oxo- 
mov nowt dpdóv, N òè ppóvnots Tà mpòs toðtov, eine 
Stelle, die für den Verf. um so mehr verbindlich 
ist, als er dies Buch der Nik. Ethik als ursprüng- 
lich der Eudemischen Ethik zugehörig zu er- 
weisen sucht. 

Unter den unschuldigsten Dingen wittert der 
spürende Argwohn des Verfassers wer weiß 
welche Sünden des Eudemos. 1214» 33 sagt Eu- 
demos durchaus richtig und dem Zusammenhang 
entsprechend — denn es ist vorher von Kranken 
die Rede gewesen —: öfovrat ... ol ÖL xoAdasws 
larpıxns 9 nomizi. xöAasıs yàp 7 Pappamela Tv 
nànyõy obx 2Adrrwv Eoriv ‘denn die ärztliche Be- 
handlung ist ein nicht geringeres Zuchtmittel als 
das durch Schläge’ (d. h. als die politische xöAa- 
ai). Man sehe S. 12 Anm. 3, wie der Verf. diese 
Worte grammatisch auffaßt und was er dafür als 
den angeblich richtigen Aristotelischen Gedanken 
hinstellt, weil zufällig einige Aristotelische Stellen, 
die aber einen wesentlich anderen Gesichtspunkt 
verfolgen, einen Vergleich von xöAaoıs und pap- 
kaxeia enthalten. Als ob Eudemos keinen Schritt 
selbständig tun dürfte, auch da nicht, wo er, dem 
Aristoteles folgend, in eine für seinen vorliegen- 
den Zweck ganz falsche Richtung geraten würde. 

Eine ganz besonders scharfe Zensur muß 
Eudemos über sich ergehen lassen, wo er sich 
auf Wiedergabe (angeblich) Aristotelischer Ein- 
teilungen oder Gliederungen einläßt. Sein kur- 
zer Verstand reichte nicht hin, der Logik des 
Meisters zu folgen: dispositionem vel partitionem 
praeceptoris perverse reddit falsaque immiscens 
conturbat (S. 12). Sieht man sich nun die Bei- 
spiele an (S. 12—15. 37. 40), so wird man fin- 
den, daß es sich entweder um ganz belanglose 
Dinge oder um offenbar verderbte Stellen (wie 
12362 7 ff. S. 14) oder um Mißverständnisse nicht 
des Eudemos gegenüber dem Aristoteles, son- 


dern des Verfassers gegenüber dem Eudemos 
handelt. 

Ein Mann nicht nur von sehr bescheidenem 
Untertanenverstand, sondern auch von einer auf 
das knappste bemessenen Literaturkenntnis muß 
dieser Eudemos gewesen sein, dem unser Verf. 
weder einige Kenntnis des Theognis (S. 24. 30), 
noch des Platonischen Philebos (S. 37) und Lysis 
(S.23)zutraut. Einer der hervorragendsten Schüler 
des Aristoteles soll nicht in der Lage gewesen 
sein, sich einige selbständige Zitate aus diesen 
oder ähnlichen Schriften zu gestatten. Das nimmt 
sich fast so aus, als hätte Aristoteles seinen 
Schülern eine Art literarischer Hungerkur ver- 
ordnet (vielleicht als Zuchtmittel für einen mög- 
liehst unverfälschten, von fremden Einflüssen nicht 
getrübten Schulstandpunkt), derselbe Aristoteles, 
der seinen Lesern z. B. in der Rhetorik ein ganz 
gehöriges Maß von Kenntnis nicht etwa bloß der 
allerlandläufigsten Literatur zutraut und zumutet. 

Wenn also das Bild, das uns der Verf. von 
Eudemos entwirft, fast zur Karikatur wird, so 
ist damit nicht gesagt, daß die zugrunde liegen- 
de Hypothese überhaupt nicht diskutabel sei. 
Verfehlte Verteidigungsmittel eines Standpunktes 
sind noch kein Beweis für die Fehlerhaftigkeit 
des Standpunktes selbst. Es ist sehr wohl mög- 
lich, ja gar nicht unwahrscheinlich, daß Eu- 
dem Aufzeichnungen aus des Lehrers Vorträ- 
gen benutzt hat. Es fragt sich freilich, in wel- 
chem Umfang und in welcher Absicht, nämlich 
ob bloß als Hilfsmittel und Unterlage für eine 
eigene Arbeit, wie ich meine, oder als Schöpfung 
seines Meisters, der er nur diejenige Nachhilfe 
gab, die für die Veröffentlichung unvermeidlich 
war. Der Verf. führt für letzteren Standpunkt, 
dessen Vertreter er ist, neben dem bereits Be- 
sprochenen auch die Bendixenschen Argumente 
mit einigen ergänzenden Kombinationen ius Feld, 
sodann die Beglaubigung der Schrift als einer 
Aristotelischen durch einige Zeugnisse des Alter- 
tums, die er durch eine äußerst künstliche Ver- 
bindung angeblich beweisender Indizien (S. 27 f.) 
betreffend das Verhältnis des Theophrast zu den 
Eudemien zu verstärken sucht. Dem stehen 
aber die sehr bemerkenswerten Stellen gegenüber, 
in denen der ehrenwerte Peripatetiker Aspasios 
auf Eudemos als Verfasser hinweist. Wenn er 
sodann die Magna Moralia für seine Ansicht in 
Anspruch nimmt, indem der überwiegende An- 
schluß derselben an die Eudemien sich nur dar- 
aus erklären lasse, daß ihr Verfasser die Eude- 
mien für eine Aristotelische Schrift gehalten 
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habe, so scheint dem die Meinung zugrunde zu 
liegen, als hätte schon das Altertum den Eu- 
dem für einen so wenig zuständigen Vertreter 
der Aristotelischen Philosophie erachtet, wie es 
nach dem Obigen der Verf. wohl tun muß. 

Noch von anderer Seite aus sucht der Verf. 
seine Position zu verstärken. Er ist nämlich der 
Meinung (S. 43f.), daß auch die Physik des Eu- 
demos nichts gewesen sei als eine Zusammen- 
stellung Aristotelischer Vorträge aus eigener Nach- 
schrift (wobei man doch wünschen müßte, Er- 
scheinungen erklärt zu sehen wie die, daß Eu- 
demos gelegentlich gegen Aristoteles auftritt, 
wie er z. B. den Empedokles einmal gegen ihn in 
Schutz nimmt, Eud. Fragm. ed. Spengel p. 35,8f. 
p- IX), ja mehr noch: Eudemos soll die uns vor- 
liegende Physik des Aristoteles gar nicht besessen 
haben. Wie sich damit die bekannte Nachricht 
bei Simplicius (in Phys. 923,10#. Diels) über eine 
Anfrage des Eudemos an den Theophrast repi 
tivos aùr TWv paptnpévwy dvriYpdpwv xatà To 
neumtov BıßAlov vereinigen lasse, wo doch ganz 
unzweideutig von Abschriften (der Physik) und 
nieht von eigener Nachschrift die Rede ist, das 
wird der Verf. jedenfalls wissen. Ich weiß es 
nicht. Doch sei es erlaubt, einen Augenblick 
bei dieser interessanten Notiz, die sich auf Arist. 
Phys. 226b 14 bezieht, zu verweilen. 'Thheophrasts 
Antwort nämlich lautet folgendermaßen: ör!p &v 
imeoreılas xeledwy pe ypdıbaı xal dnocteilaı èx av 
Duvsıx@v ror èyè od kuvinpı À pıxpöv tımavreAüc 
Eyeı TÒ dvd MEoov Tod „önep Npepeiv ... ĝextt- 
xo“. Daß hier im Wortlaut der Tiheophrastischen 
Außerung etwas nicht in Ordnung ist, bemerkt 
schon Spengel; auch gibt er richtig den gefor- 
derten Sinn an, nämlich die Behauptung Theo- 
phrasts, daß in den aus der Physik angezogenen 
Worten ein kleiner Fehler enthalten sein müsse. 
Diesen Sinn gewinnen wir aber, wenn wir für 
das an sich schon hier etwas auffällige ravreAos 
das auch graphisch nicht weit abliegende rAng- 
eàs (d. i. fehlerhaft) einsetzen. Daß ein solcher 
Fehler in der Darstellung des Aristoteles tat- 
sächlich vorliegt und worin er besteht, kann hier 
nicht des näheren dargelegt werden. 

Wenn die Eudemische Ethik ihrer Substanz 
nach — was, wie gesagt, nicht gleich a limine 
abzuweisen ist — ganz auf Aristoteles zurück- 
gehen soll, so mußten übrigens gewisse Abwei- 
chungen im Lehrgehalt von dem uns bekannten 
Aristotelischen Standpunkt eine etwas eingehen- 
dere Erörterung erfahren, als ihnen S. 33f. zuteil 
wird. Denn kommt dafür auch an erster Stelle 


das 7. Buch mit seinem traurig zerrütteten Text- 
zustand in Betracht, so finden sich doch auch 
sonst noch einige, wenn ich es so nennen darf, 
Eigenbrödeleien,. _ 

Wenn der Verf. die drei den beiden Ethiken 
gemeinsamen Bücher für die Budemien in An- 
spruch nimmt, aus denen sie als Ersatz für die 
durch irgendwelches Mißgeschiek verlorenen ent- 
sprechenden Bücher der Nikomachien in dieses 
letztere Werk eingeschoben seien, so betrifft das 
eine so viel verhandelte Frage, daß sie hier füg- 
lich übergangen werden kann. Nur so viel sei 
bemerkt, daß die für diese Annahme nicht durch- 
weg recht stimmenden Verweisungen in der Eu- 
demischen Ethik doch nicht bloß mit den Wor- 
ten abgetan werden durften (S. 40): Quod alii 
de locis laudandis, qui hos libros cum Eudemiis 
aut cum Nicomacheis consociantur (sie!), dispu- 
taverunt, praetereo, quamquam libri ab Eudemiis 
recte his quoque argumentis vindicari videntur. 
Das ist leicht gesagt. 

Wenn die Eudemische Ethik in einer so ver- 
wahrlosten Textesgestaltung auf uns gekommen 
ist, wie sie uns in unseren Hss vorliegt, so mag 
dieser beklagenswerte Übelstand schon auf ziem- 
lich frühe Zeit zurückzuführen sein. Gegen die 
Nikomachische Ethik mit ihrem bis auf einige 
wenige Partien in großem Zuge einheitlich fort- 
schreitenden, straffen Gedankengang, ihrer klaren 
und überzeugenden Darstellung, die bei nüch- 
ternster Zergliederung des menschlichen Seelen- 
lebens und ruhigster Prüfung der natürlichen Be- 
dingungen der Sittlichkeit eine wohltuende Wärme 
des Gefühls für alles Hohe und Edle im Men- 
schengeist keineswegs vermissen läßt, ja sich zu- 
weilen (namentlich im Preise der Gerechtigkeit 
und der Freundschaft) zum Schwung der Be- 
geisterung erhebt, mußte die bei wesentlich glei- 
chem Inhalt weit weniger eindrucksvolle, ver- 
gleichsweise matte, zuweilen ins Kleinliche und 
Tüftelnde verfallende, auf der einen Seite Wie- 
derholungen nicht scheuende, auf der anderen 
nicht selten in einer gewissen dunkelen Kürze 
sich gefallende Eudemische Ethik schon zu je- 
ner Zeit erheblich zu ihrem Nachteil abstechen, 
wo sie noch in unverdorbenem Texte zu lesen 
war. Man wandte ihr weiterhin offenbar nicht 
die Beachtung und Sorge zu, deren sich die Nik. 
Ethik erfreute. Wie sie jetzt in den Hss uns vor- 
liegt, nimmt sie sich gegen die Nik. Ethik fast aus 
wie ein Bettler gegen einen Kavalier. Das kommt 
aber eben vielfach auf Rechnung der Überliefe- 
rung und darf uns ihre Bedeutung nicht verkennen 


1005 [No. 32.| 


lassen. Gibt sie uns doch manche nicht unwill- 
kommene Ergänzung und Erläuterung zu der 
Aristotelischen Lehre und läßt sie uns doch, wie 
es scheint, einen Blick tun in gewisse Fortbil- 
dungsversuche der Aristotelischen Lehre, die nicht 
ganz dem orthodoxen Standpunkt zu entsprechen 
scheinen. Wer nun völlends das Ganze für echt 
Aristotelisches Gut hält, für den muß die Schätzung 
des Werkes um so höher ausfallen und damit 
das Interesse an möglichster Wiederherstellung 
des arg mitgenommenen Textes nur wachsen. In 
dieser Beziehung darf ich denn, wie ich mich 
freue am Schluß sagen zu können, dem Verf. 
ein gewisses Verdienst nachrühmen, indem er 
anhangsweise (S. 47) die Stelle 1239% 12f. (wäh- 
rend sein Vorschlag für 1242 22 m. E. unhalt- 
bar ist) dadurch berichtigt, daß er für suuß&@AAw- 
aw zu schreiben empfiehlt oupperaßdliucıw, Das 
trifft den Sinn, und damit macht er denn an Eu- 
demos einigermaßen wieder gut, was er ihm sonst 
zuleide getan. 


Weimar. Otto Apelt. 


Otto Zurhellen, Die Heimat des vierten Evan- 
geliums. Aus: ‘Theologische Arbeiten aus dem rhei- 
nischen wissenschaftlichen Prediger-Verein’. Neue 
Folge. Elftes Heft S. 33—99. Tübingen 1909, Mohr. 
8 Im 

Diese Arbeit, die einen Sonderabdruck ver- 
dient, habe ich teils mit Zustimmung, teils mit 

Kopfschütteln gelesen; ein Urteil kann ich nicht 

über sie abgeben; denn die Johannäische Frage 

ist mir trotz allem, was in neuester Zeit wieder, 
und auch in diesem Beitrag dazu geboten wurde, 
noch nicht entschieden. Kopfschütteln veranlaßte 
mir beispielsweise die S. 50f. angestellte Ver- 
gleichung zwischen dem Verhör Jesu und dem des 

Paulus (Act. 23) vor dem Synedrium. Genau be- 

sehen, besteht die Ähnlichkeit darin, daß beide- 

mal dem Angeklagten auf seine Äußerung ein 

Schlag gegeben und ihm beidemal Respektlosig- 

keit dem Hohenpriester gegenüber vorgeworfen 

werde. In Joh. 18 sei beides zu einer Handlung 
verbunden und spontane Äußerung des Unwillens 
der Umstehenden, in Act. 23 seien Schlag und 

Frage zwei Akte, und der Schlag erfolgt auf den 

Wink des Hohenpriesters. „Hat Joh. zusammen- 

gezogen oder Lk. das eine Motiv geteilt?“ Die 

Frage würde sich kaum entscheiden lassen; aber 

man könnne fragen, ob nicht überhaupt das Ver- 

hör des Paulus, das sich als künstliches Mach- 
werk deutlich genug verrate, dem Verhör Jesu 
nachgebildet wurde, über das es also eine eigen- 
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dem Verfasser von Act. 23 als Modell diente oder 
ihn doch zu seiner Dramatisierung des Paulus- 
verhörs inspirierte. Nicht einmal moderne Lite- 
raten arbeiten so viel mit ‘Motiven’ und nach 
‘Modellen’, als unsere Literaturhistoriker sie tun 
lassen; was braucht es einer solehen Annahme 
zu Act. 23? Ich las das Kapitel unlängst mit 
meinen Schülern fast gleichzeitig mit Herodot 
VIII 59 und fand in dem Erlebnis des Paulus 
eine nette Bestätigung des Wortwechsels zwischen 
Adeimant und Themistokles (èv rotot &yası) of mpo- 
skaviotápevot parikovtat, ot dE ye Eyxataleınöpevor où 
atepavodvrat, Solche Vergleichungen, wie die hier 
angestellten, bringen uns nicht vom Fleck. Diese 
Einzelheit hindert aber nicht an der Anerkennung, 
daß der ganze Zusammenhang, in dem sie sich 
findet, die Vergleichung des Lukas mit Johannes, 
sehr verdienstlich ist. Zur gegenwärtigen Tra- 
dition gehört die Annahme, daß Johannes zu 
Lukas nähere Beziehungen habe als zu den an- 
deren Synoptikerm. Von S. 37—56 untersucht 
dies der Verf. mit dem Ergebnis, daß die Über- 
einstimmung beider nicht so groß und nicht lite- 
rarisch vermittelt sei, daß auch nicht das 4. Ev. 
da entstanden ist, wo auch das 3. geschrieben, 
bezw. ediert wurde, sondern vielmehr in der Ge- 
gend, in der der Verf. des 3. Ev. seine Überlie- 
ferungen sammelte und deren Verhältnisse ihn 
bestimmend beeinflußten, d. h. also: die Heimat 
des 4. Evangeliums ist die Heimat des 3. 
Evangelisten, von dem schon eine alte, durch 
die neueren Untersuchungen (z. B. Harnacks) be- 
stätigte Überlieferung sagt: Aouxäs tò m&v yévos &v 
dr’ ’Avrioyelas. Den antiochenischen Charakter 
des 4. Ev. sucht nun der 3. Abschnitt der Untersu- 
chung (8.57 —67) hauptsächlich durehVergleichung 
mit Ignatius zu erweisen; der vierte (S. 67—79) 
setzt sich mit der bisherigen Annahme eines klein- 
asiatischen Ursprungs der Johanneischen Lite- 
ratur auseinander; die Lösung wird im 5. darin 
gefunden, daß das in Antiochien entstandene 
Ev.in Kleinasien durch den Verfasser des ersten 
Briefes, der zugleich Herausgeber der Apo- 
kalypse war, redigiert wurde. Vielleicht läßt 
sich sogar noch der Name dieses Mannes nennen, 
Demetrius von 3. Joh. 12. „Ich wage die Ver- 
mutung, daß wir hier den Namen des Mannes 
haben, der die Seele jenes Kreises war, der Ver- 
fasser des 1. Briefes und der Herausgeber der beiden 
‘Jobannes’schriften. Doch will ich auf diese Ver- 
mutung keinen Wert legen.“ Es könnte mit ihr 
gehen wie mit dem von Kreyenbühl versuchten 


tümliche Darstellung gegeben haben müsse, die | Nachweis, Menander von Kapparetäa sei der Ver- 
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fasser. Aber man sieht, welche Probleme noch der 
Aufhellung warten. Die ganze Weite des Zwie- 
spalts der Anschauungen tritt zutage, wenn ich 
diesem Bericht den Anfang einer von Zurhellen 
seltsamerweise gar nicht berücksichtigten Arbeit 
beifüge, die den Titel hat ‘Zur Heimatkunde 
desEvangelistenJohannes’ und mit denWor- 
ten beginnt: „Daß der Verfasser des 4. Ev. kein 
Hellene und auch nicht ein in der ‘Diaspora der 
Hellenen’ (Joh. 7,35) geborener Jude, ein Helle- 
nist (Apg. 6,1; 9,29), sondern ein in Palästina 
heimischer ‘Hebräer aus den Hebräern’ war, fängt 
an, auch von denen eingesehen zu werden, die 
weit entfernt sind, das Selbstzeugnis des Evan- 
gelisten, welches hierüber keinen Zweifel zuläßt, 
als wahr gelten zu lassen“. Erschienen ist das 
schon 1907 in Heft 4 der Neuen Kirchlichen Zeit- 
schrift, die Fortsetzung in Heft 8 und 1908, 1, 
und der so schrieb ist (natürlich) Zahn, dessen 
Arbeiten auch sonst nicht so gewertet werden, 
wie sie es nach meiner Auffassung verdienen 
(s. S. 68 et ab hoste discendum). — In einer philo- 
logischen Zeitschrift sind auch kleine sprachliche 
Versehen zu notieren; z. B. S. 69 zweimal äpvıov, 
Insoös ein halbdutzendmal ohne Spiritus; 87,19 
„Buches“ statt ‘Briefes’; S. 39,7 schreibe 24,12 
statt 12,42, S. 43,1 ‘vorher’ statt „daher“. Quod 
volunt, credunt homines; daher legt der Verf. Wert 
auf die eine armenisch erhaltene, vielleicht auf 
Julian zurückgehende Nachricht, daß Johannes in 
Antiochien geschrieben sei; aber im gleichen Zu- 
sammenhange steht, daß Markus lateinisch ge- 
schrieben sei. Steht und fällt nicht die eine An- 
gabe mit der anderen? Doch genug der Einzel- 
heiten. Philologen wie Wellhausen undEd.Schwartz 
haben sich in letzter Zeit eingehend mit dem 
4. Ev. beschäftigt; aber es ist noch viel Raum 
zu neuen Untersuchungen; möge auch die vor- 
liegende weitere anregen. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Inscriptiones Graecae ad res Romanas perti- 
nentes auctoritate et impensis Academiae inscrip- 
tionum ot litterarum humaniorum collectae et edi- 
tae. T. I Fasc. 5. Edendum curavit R. Oagnat 
auxiliante P. Jouguet (S. 361—468). T. IV Fasc. 1. 
Edendum curavit R. Cagnat auxiliante G. La- 
faye (S. 1—96). Paris 1908, Leroux. Gr. 8. Je 
2 fr. 75. 

Die neuen Hefte der ausgezeichneten, in dieser 
Wochenschrift 1904 Sp. 301., 1906 Sp. 1294 ff. 
schon besprochenen Inschriftensammlung verdie- 
nen nicht geringere lobende Anerkennung als 
die seither erschienenen. Ich darf, da über An- 
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lage und Bestimmung des Werkes bereits dort 
Näheres mitgeteilt ist, mich bei dieser Anzeige 
auf kurze Hinweise beschränken. Das fünfte Heft 
des ersten Bandes enthält 336 griechische In- 
schriften Ägyptens, die sich auf römische Alter- 
tümer und Geschichte beziehen. Außer den im 
CIGr. seinerzeit verzeichneten und den in Ditten- 
bergers Or. Graeci inscr. selectae aufgenommenen 
sind die in zahlreichen Zeitschriften wie Bulletin 
de la Soc. d’Alexandrie, Rivista egiziana, Rivista 
quindicennale, Annales du service des Antiquités, 
Bull. de corr. hellén., Journal of hellen. studies 
verstreuten Inschriften zusammengestellt und die 
Lesungen nachgeprüft. Die Herausgeber wurden 
namentlich durch Botti, Breccia, Ricci unterstützt, 
dessen treffliches Bulletin öpigraphique de rÉ gypte 
romaine im Archiv für Papyrusforschung II (1903) 
S. 427 ff. überhaupt eine wertvolle Grundlage für 
eine Reihe von Texten bot. — Mit dem ersten Heft 
des vierten Bandes beginnen die das gleiche Ge- 
biet betreffenden Inschriften von Asia proconsu- 
laris zu erscheinen, zunächst von Lesbos und 
kleinern Inseln, sowie von mysischen Städten wie 
Apollonia, Miletopolis, Cyzieus, Lampsacus, Ilium, 
Alexandria Troas, Assus u. a. Die der Inseln 
sind bis auf fünf auch in den IGr XII 2. Teil 
enthalten; für die übrigen waren die in den letzten 


Jahrzehnten in Zeitschriften wie Athen. Mittei- 


lungen, Journal of hellen. studies, Papers of the 
American school at Athens u. a. veröffentlichten 
zu sammeln. Cagnats Mitarbeiter Lafaye konnte 
in Wien die Scheden für das von der Akademie 
unternommene Corpus der kleinasiatischen In- 
schriften benutzen. Die Kommentare in beiden 
Heften sind wiederum ganz knapp gehalten, be- 
treffen zweifelhafte Stellen, legen besonderen 
Wert auf möglichst genaue Datierung, erklären 
seltenere Ausdrücke, Titel und geben prosopo- 
graphische Nachweise. Bei umfangreicheren, grö- 
Bere Erläuterung erfordernden Inschriften ist öfter 
auf den umfassenderen Kommentar Dittenbergers 
verwiesen, überall die neueste Literatur nachge- 
tragen. So sind auch diese Teile der durch pein- 
liche Genauigkeit und saubere Ausführung muster- 
haften Publikation der Académie des Inscriptions 
in Paris für die Forschung unentbehrlich. 
W. Liebenam. 
PI. Fraccaro, Studi Varroniani: De gente po- 
puliRomani libri IV. Padua 1907, Draghi. 2938. 8. 
Fraccaro hat sich bei der Abfassung seiner 
preisgekrönten Schrift auf einen hohen Stand- 
punkt gestellt. Nicht bloß eine möglichst sorg- 
fältige Sammlung und geschickte Anordnung der 
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Fragmente von Varros “libri de gente populi 
Romani’ war sein Ziel, sondern eine Rekonstruk- 
tion derselben nach Inhalt und Gedankengang. 
Wer mit Varronischer Gelehrsamkeit etwas näher 
bekannt geworden ist, weiß, was dies heißen 
will. Um so größere Anerkennung verdient Frac- 
caros Arbeit, da man ihr das Zeugnis nicht ver- 
sagen kann, daß sie das gesteckte Ziel im we- 
sentlichen erreicht hat. 

Von den beiden Hauptteilen des Werkes ist 
der erste, umfangreichere in italienischer Sprache 
abgefaßt. Er bringt zunächst die kritische Sich- 
tung der Fragmente, die teils durch ausdrückliche 
Zitate gekennzeichnet sind, teils durch Quellen- 
untersuchung, namentlich in den späteren Büchern 
von Augustins Schrift ‘de eivitate dei’, gewonnen 
werden. Auf dieser Grundlage erfolgt dann der 
Aufbau der verlorenen Bücher de gente p. R. 
mit ihrem chronologischen und kulturhistorischen 
Inhalt. Hier war dem Verf. reichliche Gelegen- 
heit geboten, sein vielseitiges Wissen zu ver- 
werten. Besonders gut gelungen scheinen mir 
die Abschnitte 3° und b (über die Anfänge des 
Menschengeschlechtes und das Zeitalter des Ogy- 
ges), ferner in dem Abschnitte 38 die enarratio 
der Fragmente 29. 30. 312 des 3. Buches (S. 
183—216), welche die Zeit von der Zerstörung 
Trojas bis zum Tode des Aneas betreffen. — 
Der zweite, kürzere, in lateinischer Sprache ab- 
gefaßte Teil (S. 249—286) ist der Sammlung 
und Anordnung der Fragmente gewidmet. Jedes 
Fragment ist mit sorgfältigem kritischem Apparat 
versehen und bei jedem auf die in Betracht kom- 
menden Abschnitte des ersten Hauptteiles zu- 
rückverwiesen. Diejenigen Worte der Fragmente, 
welche nur zur Vervollständigung des Sinnes 
dienen, ohne das Eigentum des Varro wiederzu- 
geben, sind kursiv gedruckt, ein Verfahren, das 
bei Fragmentsammlungen nur zur Nachahmung 
empfohlen werden kann. Ein Index nominum, 
rerum, verborum (S. 287—-293) bildet den Schluß. 

Folgendeserfordert einebesondere Erörterung: 

1) In Fr. 3 (= August. de eiv. dei XVIII 8) 
werden von der Ogygischen bis zur Deuka- 
lionischen Flut mehr als 300 Jahre gerechnet, 
anscheinend nach Eusebius = Hieronymus, wenn 
auch der Ausgangspunkt der Rechnung Varro- 
nisch ist. F. (S. 63) meint jedoch, daß die Rech- 
nung selber nicht mit der Eusebianischen in Ein- 
klang zu bringen sei, was aber daher kommt, 
daß er Ogyges in das 1. Jahr Abrahams setzt, 
während er ihn nach Varro-Kastor in das 1. Jahr 
des Sikyonierkönigs Ägialeus, mithin 73 Jahre 
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vor Abraham setzen mußte. Da vom 1. Jahre 
Abrahams bis zum Beginn des Königs Inachus 
nach Eusebius 260 Jahre verlaufen, so beträgt 
die Summe 333 Jahre, also tatsächlich ‘annos 
amplius quam trecentos’. 

Immerhin ist diese Rechnung Augustins nicht 
unwichtig, weil sie zeigt, daß Varro in der Schrift 
de gente p. R. an dem Synchronismus der Ogy- 
gischen Flut mit dem ersten Jahre des Ägialeus 
festhielt, was genau der Chronologie des Kastor 
entspricht, der er auch in den Büchern über den 
Landbau folgte. 

2) Fr. 31® (= August. a. a. O. XVIII 21) steht 
in Widerspruch mit Fr. 35 (= Servius zur Aneis 
VII 657), insofern an erster Stelle der Name des 
Berges ‘Aventinus’ von dem gleichnamigen Al- 
banerkönig, an zweiter Stelle mit ausdrücklicher 
Berufung auf die Schrift de gente p. R. von dem 
Namen des Flusses ‘Avens’ hergeleitet wird. 
Ich hatte deshalb früher in den ‘Quellen Augu- 
stins’ (1886) die erstere Angabe auf einen vom 
Kirchenvater benutzten Vergilkommentar zurück- 
zuführen gesucht; aber F. bekämpft diese An- 
sicht, wie ich glaube, mit Recht, da ich nach- 
träglich selbst zu der Überzeugung gelangt bin, 
daß ich dem Vergilkommentar unter den Quellen 
der Schrift de civ. dei einen zu großen Spielraum 
gestattet habe. Aber wenn F. den Widerspruch 
zwischen den beiden Fragmenten dadurch zu 
überbrücken sucht, daß er sie auf verschiedene 
Bücher verteilt, so scheint mir das auch nur ein 
Notbehelf zu sein. Ich neige mich jetzt zu der 
Annahme, daß in dem ersteren Fragmente eine 
Verarbeitung der Schrift ‘de gente p. R? mit 
den ‘Antiquitates r. Humanarum’ vorliegt, worauf 
die Vergleichung mit de lingua Lat. V 43 (S. 
14,12 ff. Goetz-Schoell, vgl. dazu Prolegomena 
S. XLIII.) führt. Die ‘Antiquitates’ dürften 
auch an anderen Stellen des 18. Buches de civ. 
dei als Quelle anzunehmen sein, wo ich früher 
die Benutzung eines Vergilkommentars statuiert 
habe, z. B. in demselben 21. Kapitel (Band II 
295, 7—20 der Wiener Ausgabe) für die Jugend- 
geschichte des Romulus (vgl. Varro bei Solin. 
I 17 und bei Quintil., I 6,12). 


Höxter. C. Frick. 


M. Wlassak, Der Gerichtsmagistrat im ge- 
setzlichen Spruchverfahren. Mit Beiträgen 
zur Lehre von der Einlassung und vom gerichtlichen 
Anerkenntnis. Römisch-rechtliche Studien. Wei- 
mar 1907, Böhlaus Nachfolger. 222 8.8. 5 M. 

DieserMeisterdesrömischen Zivilprozeßrechts, 
dem wir den Neubau dieser Wissenschaft in erster 
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Linie zu verdanken haben, geht in dieser inhalt- 
reichen, ganz vortrefflichen Arbeit, die übrigens 
zunächst in zwei Teilen in der Ztschr. d. Savigny- 
Stiftung R. A. XXV (1904) S. 81 ff. und XX VIII 
(1907) S. 1f. erschienen war, daran, die Stellung 
des Magistrats in verschiedenen Situationen des 
gerichtlichen Verfahrens weiter zu klären, und 
nimmt auch hier den Kampf auf gegen noch herr- 
schende Lehren von Keller, Bethmann-Hollweg, 
Demelius und anderen Autoren des früheren Jahr- 
hunderts. Wer so fundamentale Irrtümer auf- 
deckte, darf nun sagen: „Kellers Ansehen war 
bald nach der kühnen Vergewaltigung der alten 
Überlieferung (1827) so sehr gefestigt, daß selbst 
unleidliche Folgerungen aus der grundlegenden 
Theorie ihren Aufstieg zur Alleinherrschaft nicht 
mehr hindern konnten. Und wohl die übelsten 
Folgeerscheinungen des seither auf der Prozeß- 
wissenschaft lastenden Alpdrucks sind als solche 
heute noch kaum erkannt“ (S. 58). 

W. geht von den dem Prätor vorgeschriebenen 
tria verba sollemnia (legitima) aus: do dico addico 
(Varro und Macrobius) und behandelt deren Be- 
deutung im einzelnen, nachdem er gegenüber 
Girard nochmals, und zwar durchgreifend betont 
hat, daß der Magistrat auch im alten Legisaktionen- 
verfahren „keine machtlose Puppe“ war, sondern 
bei jeder legis actio mitzureden und vor dem 
Aussprechen der Formel durch die Parteien seine 
Zustimmung zu erklären hatte. Jene tria verba 
sind nicht so zu verstehen, daß sie nur den In- 
halt der magistratischen Funktion den Parteien 
gegenüber bezeichnen, sondern daß die Bescheide 
des Prätors das eine oder andere Wort wirklich 
enthalten müssen, so daß das verbum aber nur den 
Kern des Bescheides bildet, der sich des wei- 
teren aus mehreren Sätzen zusammensetzen kann. 

Die schwierige Frage nach dem Sinn der 
tria verba erörtert W. an der Hand reichen Quellen- 
material. Es mußten die überlieferten präto- 
rischen Sprüche zu diesem Behufe gesammelt 
werden. Hierbei ergibt sich: dico, das farbloseste 
Wort, kommt wohl nur bei Vindikationen vor: 
viam, vindicias dieere. Im letzteren Falle findet 
sich auch dare als Verleihung der Vindizien. Ganz 
besondere Sorgfalt verwendet W, auf die Fest- 
stellung des Sinnes von addico, den man bisher 
als Zusprechen, Zuwenden, Übereignen wieder- 
gab. W. geht auf den Grundwert zurück: wer 
addiziert, billigt und genehmigt. So bedeutet bei 
praesenti litem addieito (XII-Taf. 1,8) lis nicht 
das Objekt, sondern den Prozeß, betreffs dessen 
der Richter, an den sich jener Befehl wendet, 
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einen dem Antrag der erschienenen Partei statt- 
gebenden Spruch zu fällen hat. Diese Grund- 
bedeutung von addicere wird auch für die in iure 
cessio, die manumissio vindieta, die manus in- 
iectio sowie für das Verfahren gegen den fur 
manifestus und für die Ernennung des iudex 
nachgeprüft. Dabei hat W. Gelegenheit, zur Lehre 
von dereinseitigen Vindikation Stellung zu nehmen, 
nach der der Vindikant zunächst ohne Gegner 
in iure stünde und nach Ablauf der Frist für eine 
contravindicatio die Sache addiziert erhalte, Dem- 
gegenüber betont W. die Zweiseitigkeit der quellen- 
mäßigen dinglichen Klage, wobei D. II 3, 1, 1 
und Gai III 169 eine treffliche Auslegung erfahren. 
Der res indefensa im Legisaktionenprozeß die- 
selbe Stellung zuzuweisen wie nach der lex Ae- 
butia, hinderten bisher „zweiturmhohe Vorurteile“, 
besonders die alte, jetzt aber doch preisgegebene 
Lehre von dem gänzlichen Mangel der Juris- 
diktionsfreiheit während des Legisaktionenpro- 
zesses. Dabei betont W. auch hier, daß die 
Streitbefestigung ein Vertrag der Parteien ist, 
durch den sie die vorher vom Prätor zugelassene 
Formel zur bindenden Vorschrift für ihren Pro- 
zeß erhoben: der römische Zivilprozeß hat sei- 
nen Ursprung im schiedsgerichtlichen Gedanken. 

Es können hier nur noch die anderen Gebiete 
angedeutet werden, in denen diese Fragen weiter 
verfolgt werden: Prozeßformel und Interdikt, Ein- 
lassungsfreiheit, Demelius’ Persekutionslehre, der 
urzeitliche Gegensatz zwischen actio in rem und 
in personam, Contumaz im dinglichen Prozeß, 
die confessio seit der lex Aebutia. 

Der umfangreiche Schlußteil erörtert die Stel- 
lung des Magistrats bei der manumissio. W. ver- 
mutet: der manumissor legt vor der Vindikation 
den Stab auf den Sklaven und faßt ihn zugleich 
an; nachher läßt er ibn los und zieht dabei den 
Stab zurück. Als Kernwort des Prätors figuriert 
hier wie bei der in iure cessio das addico und 
hat hier dieselbe Bedeutung. Auch bei der ma- 
numissio folgt der Spruch des Magistrats der le- 
gis actio der Parteien. W. lehnt die Auffassung, 
nach der der dominus seine Gewalt über den 
servus diesem übertrage (Pernice, Schloßmann), 
ab. — In den folgenden Abschnitten wird der 
Akt der Freilassung in den verschiedenen Phasen 
der Entwickelung weiter analysiert. Erwähnt 
sei aus dieser Erörterung, daß W. die sogenannte 
manumissio sacrorum causa (Festus) nicht als eine 
besondere Art ansieht. Sprachlich wird letzteres 
causa übrigens auch von G. Wissowa dahin ge- 
deutet, daß es hier nicht die Zweckbestimmung, 
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sondern lediglich den Anlaß („Freilassung bei 

Gelegenheit gewisser Sakralakte“) bezeichnet. 

Sehr beachtenswert ist die feine Erklärung 
des ganzen Tatbestandes und der Bedeutung 
der Worte des Assertors: hunc ego hominem e. 
i: Q. liberum esse aio. Diese schaffen für sich 
ebensowenig das gewollte Recht wie die nun- 

' cupatio des Erwerbers bei der mancipatio: hune 

.. meum esse aio.. W, weist dabei treffend auf 

die identische Situation bei heutigen Geschäfts- 

schlüssen hin: ‘A verkauft... A ist verpflichtet’. 

Die Perfektion des Geschäftes ist überall noch 

von anderen Elementen abhängig, und jene Er- 

klärungen nehmen die Wirkung nur vorweg, worin 
sich m. E. eben gerade das Wesen der rechts- 
geschäftlichen Willenserklärung bewährt. Von 

‘Lügen’ und “Unwahrheiten’ (Schloßmann) darf 

bei der in iure cessio daher in der Tat ebenso- 

wenig die Rede sein wie von einem ‘Scheinpro- 
zeß’ bei der Stabfreilassung. W. betont wieder 
mit Energie, wie notwendig hier ein strenger 

Sprachgebrauch ist, und wie leicht sich hinter den 

Ausdrücken actio, iudicium, Klage und Prozeß 

falsche Vorstellungen verbergen können. 

Königsberg i. Pr. A, Manigk. 

E. Dannhäuser, Untersuchungen zur Ge- 
schichte desKaisersProbus (276—282). Dissert. 
Jena 1909, Neuenhan. 94 S. 8. 

Die Dissertation gehört zu den Schriften, die 
nach der Forderung Mommsens in den Viten der 
Historia Augusta die einzelnen Nachrichten auf 
ihre Glaubwürdigkeit untersuchen und in ihnen 
„das wirklich Brauchbare von dem Zweifelhaften, 
Unbenutzbaren oder Gefälschten unterscheiden“. 
Mehrere sind bereits in dieser Wochenschr. an- 
gezeigt worden, für Probus fehlte es aber noch 
an einer Bearbeitung, die von einer richtigen Be- 
urteilung der Schriftstellerei des Vopiscus ausging, 
und so hat Dannhäuser eine Lücke ausgefüllt, 
eine Aufgabe, deren Lösung um so dankbarer 
aufzunehmen ist, als dieser Schriftsteller lange 
Zeit durch den gleißenden Schein der Rhetorik 
und durch angebliche Urkunden über den wahren 
Wert der Nachrichten seiner Viten getäuscht hat. 
Zwar hat kürzlich L. ©. Purser (Hermathena no. 
XXXIV, 1908 S. 38—55) ihn gegen die Anklage 
der Fälschung zu verteidigen versucht, die Un- 
echtheit der Mehrzahl aber selbst eingeräumt, 
und wer einmal so weit gegangen ist, wird aus 
der Übereinstimmung der Einschiebsel mit der 
Erzählung für beide Teile die gleiche Autorschaft 
folgern müssen, wie dies D. auch getan hat. Die 
Dürftigkeit der Überlieferung über Probus ge- 
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stattet nicht ein genaueres, lebensvolleres Bild 
des Kaisers, die Tatsachen aber hat D. in ihren 
Grundzügen festgestellt und chronologisch geord- 
net, den Kampf um den Thron mit Florianus (276), 
die Kriege in Gallien mit den Germanen (278), 
die an der Donau (279) und in Kleinasien (280), 
den Triumph (281) und die Rüstungen zum Kriege 
gegen die Perser, während welcher er in Illyrien 
von seinen Soldaten im August 282 ermordet wurde. 
Die sicheren Stützpunkte hat er in den Münzen 
und Inschriften gesucht und nach ihnen die Zu- 
verlässigkeit der lateinischen Auszüge aus der 
Kaiserchronik ermittelt, auch die des Zosimos. 
Gegenüber ihren Angaben wiegen die desVopiscus 
sehr leicht. Schon von vornherein erschüttert 
der von Schmeichelei gegen die kaiserliche Fa- 
milie eingegebene panegyrische Charakter das 
Vertrauen; er will sich einerseits mit sorgfältiger 
Forschung brüsten und gefällt sich anderseits in 
einem Stil, der alle Schwächen einer ausgearteten 
Rhetorik aufweist. Der Vergleich Dannhäusers 
mit der knappen Überlieferung der Chronik lehrt, 
wie schwer darunter die Geschichte gelitten hat. 
Nicht schlimm wollen wir Vopiscus anrechnen, 
daß er Erfolge der Feldherren als Taten des 
Kaisers verherrlicht hat (S.65) — dies geschah all- 
gemein —, er hat aber auch die des Kaisers selbst 
bis zur Unwahrheit übertrieben, der in seiner Dar- 
stellung die Germanen über den Rhein verfolgt, 
ihnen aber doch das Dekumatenland eingeräumt 
hat (S. 55), und vor allem durch Verallgemeine- 
rung das Tatsächliche verwischt; D. hat mit Recht 
den Unfug wiederholt gerügt, den Vopiscus mit 
dem Wort ‘omnis’ treibt. Bestimmte Namen sind 
ihm gleichgültig; in der Kaiserchronik stand, daß 
Probus den Anbau von Wein in Gallien und Pan- 
nonien erlaubt (‘permisit’) und bei Sirmium selbst 
Wein durch Soldaten habe anpflanzen lassen; da 
aber der Panegyriker eben erwähnt hatte, daß 
Proculus und Bonosus von Cöln aus ‘omnes Bri- 
tannias, Hispanias et bracatae Galliae provincias’ 
unterworfen hätten, bis sie von Probus unterworfen 
seien ‘barbaris semet iuvantibus’ (18,5), so schreibt 
er nach wenigen Zeilen (§ 8): Gallis omnibus et 
Hispanis ae Brittannis hinc permisit, ut vites habe- 
rent —. ipse Almam montem in Illyrico circa Sir- 
mium lecta vite conseruit’ (S. 78). 

Über die Gewissenlosigkeit des Vopiscus hat 
schon früher kein Zweifel bestanden; D. gebührt 
das Verdienst, sie bis ins einzelne hinein sorg- 
fältig begründet zu haben, und wir können ihm 
darin meist beistimmen. 


Meißen. 


Hermann Peter. 
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Catalogue des Sculptures Grecques Romaines 
et Byzantines du Musée de Brousse. Athen 
1908, Sakellarios. VII, 183 S. 8. 

G. Mendel, dem wir den Katalog der Terra- 
kotten des Museums von Konstantinopel verdanken 
(Sp. 788 ff.), ist auch der Verfasser des vorliegenden 
Kataloges des Museums von Brussa. Diese i. J. 1904 
eröffnete Altertümersammlung ist das bedeutend- 
ste der türkischen Provinzialmuseen; außer ibm 
gibt es noch solche in Konia, Saloniki, Siväs, Per- 
gamon und Kos; in Smyrna soll eins begründet 
werden. So tritt die Türkei auch nach der Seite 
der Pflege künstlerischer Interessen immer mehr 
in die Reihe der Kulturstaaten, und die Zeit, da 
Antikenfunde auf türkischem Boden ohne Be- 
denken verschenkt oder verkauft wurden, ist wohl 
für immer vorüber. 

An Reichhaltigkeit kann sich das Museum von 
Brussa freilich mit dem im alten Serail von Stam- 
bul nicht messen. Es enthält zwar außer Skulp- 
turen auch einige 'Terrakotten, Vasen, Lampen, 
Gläser, geschnittene Steine, Bronzen und Inschrif- 
ten, allein irgend bedeutendere Objekte sind nicht 
darunter. Die Skulpturen sind bis auf eine, ein 
Zweigespann archaischen Stils (auf Taf. I in guter 
Heliogravüre reproduziert), hellenistisch oder rö- 
misch. Immerhin ist auch darunter manches Interes- 
sante, wie die reichlich beigegebenen und recht gut 
ausgeführten phototypischen Abbildungen erken- 
nen lassen. Beachtung verdienen zumal die zahl- 
reich vertretenen Grabstelen, unter denen man 
häufig der Darstellung der Grabestür begegnet, 
mit treuer Wiedergabe der Schreinerarbeit in 
Füllungen, Profilen, Umrahmung usw., wobei auch 
das Schloß mit dem Schlüsselloch und der Tür- 
klopfer getreu wiedergegeben sind. 

Die sorgfältige Ausführung der Beschreibun- 
gen nebst den dazu gehörigen Literaturangaben 
verdient uneingeschränktes Lob, ebenso die gute 
Ausstattung, die der athenischen Offizin alle Ehre 
macht. 


Zürich. H. Blümner. 


Reinhold Wagner, Grundzüge der griechi- 
schen Grammatik. Grundzüge der klassischen 
Philologie von Bertold Maurenbrecher und 
Reinhold Wagner. Bd. II, 1. Griechische 
Grammatik (zugleich dritte umgearbeitete Auflage 
von Freunds Triennium philologieum Abschnitt IX). 
Stuttgart 1908, Violet. II, 218 S. 8. 3 M. 50. 

„Die Grundzüge der klassischen Philologie 
verfolgen einen doppelten Zweck: sie wollen den 

Studierenden als Handbuch und Führer beim 

Studium und bei der Wiederholung des Stoffes 
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zur Seite stehen und wollen auch den Gymna- 
siallehrern und anderen Freunden der Philologie 
als ein Überblick und Nachschlagewerk dienen.“ 
So der Umschlag des Werkes. Das vorliegende 
Heft wird keinem dieser Zwecke gerecht: es ist 
in der Darstellung des Stoffes unpädagogisch 
und oft unverständlich, in der Wiedergabe der 
Resultate der Forschung voll von Fehlern und - 
Flüchtigkeiten. Eine Unmenge von Einzelma- 
terial ist namentlich in der Lehre von den Lauten 
und der Bildung der Wortformen zusammenge- 
tragen, zum Teil derartiges, daß man fragt, wo- 
zu es dem, der nicht aus der griechischen Gram- 
matik ein Spezialstudium macht, dienen. soll. 
Aber die großen Grundlinier, an deren Ver- 
ständnis doch alles gelegen ist, kommen sehr 
oft gar nicht heraus. Vergebens habe ich z. B. 
in der Lautlehre nach einer Darstellung des 
Ablautes, der silbebildenden Nasale und Liquiden 
(die kurzen Bemerkungen S. 18 und 22 sind 
völlig unzulänglich), der Vertretung der Gutturale 
mit 4-Nachschlag gesucht, in der Formenlehre 
nach einer Darstellung der ursprünglichen Bil- 
dung und historischen Umgestaltung etwa des 
Perfekt- und Aoristsystems, in der Lehre von 
der Bedeutung der Wortformen nach der Ge- 
schichte des Perfekts oder der Präpositionen 
(auch hier können die drei Zeilen S. 148, die 
acht S. 166, die zwei S. 185 den, der die Dinge 
nicht obnehin schon kennt, nichts lehren) u. v. a. 
Und was soll ein ‘Verzeichnis der stammbilden- 
den Formantien’ des Nomens (S. 68ff.), in dem 
jedes derselben mit einem oder ein paar Bei- 
spielen belegt wird rein auf Grund der äußeren 
Gestalt, wobei dann oft das Ungleichartigste fried- 
lich nebeneinander figuriert und der harmlose 
Leser durch kein deutendes Wort aufgeklärt wird? 
Z. B. otóp-a p-a, vgl. -pa; yda Gen. yalax- 
toç n.; Hedi olxt-&, yap-ä (Freude), *äAndes-ja dAn- 
Bera; Fedvo-ia (sic!) edvord. Oder sú-aypoc (Sau- 
fänger) zu åyeípew (sic!), sp. övaypos (Wildesel) 
st. övos äypıos. Oder rapdev-ewv ion. = -óv, vgl. 
xevfe]-ös neben att, xev-ö5, Aupewv (Beschädi- 
ger) nach Herodian hypokoristisch = Aupavrip. 
Oder ör-opa (Spätsommer) ion. örwpn, poet. EA- 
rwpr; (Hoffnung). Um den Vorwurf der Unklar- 
heit zu bekräftigen, greife ich sonst noch etwa 


heraus: S. 77 Ant-» wohl aus Ant-oi. S. 79 
Gen... . 2) sonst -oç (mit Abtönung bei Stämmen 
auf -eg wie pevôéç: peos)... 3) Ausnahmen: 


Kork. TAasiäfo, geloisch Iäaodôaso böot. Tehéotão 
nach den o-Stämmen (s. u.), dor. &räföo dia 
Theocr. (sie!!), dor. lesb. edepyera aus -ġo usw. 
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S. 78 Nom. m. f. 1. ohne Endung, aber mit ge- 
dehnter Schlußsilbe (Dehnstufe): a) apa Bed vinn 
vy; daneben uridg. wahrscheinlich -7 (-) und 
-üə -i, z. B. in rörviä, *Yepovria pépovoa, ¥pépt- 
pvia pepimva; vielfach Mischung zwischen -(i)¿ē- 
Stämmen und -(z)i-Stämmen, so in Gen. púčne 
aus -@. Welcher Student oder welcher Gym- 
nasiallehrer soll in diese Geheimnisse eindringen? 

Dem Kundigen haben die zuletzt ausgeho- 
benen Stellen schon gezeigt, wie flüchtig und 
mit wie mangelhaftem Verständnis der Verf. oft 
aus seinen Quellen geschöpft hat. Ich begnüge 
mich, nur einige wenige Belege noch dafür bei- 
zubringen. 8.19: „stimmhaftes und stimmloses %, 
Laute die in historischer Zeit geschwunden sind, 
zuerst im Ionisch-Attischen im Zusammenhang 
mit dem Aufkommen des ionischen Alpha- 
bets“. S. 19 wird in kor. fevfwoy kork. mpóķev- 
Fos neben ion. Ẹesîvos, att. Ẹévoç ein Nasal „in sil- 
bischer Funktion“ gefunden wie in vulgäratt. 
ènoinav 'Adnvndv. S. 20: „Liquidae. a) silbisch (wie 
in nōpóç) . . . b) unsilbisch (wie in Ilöppos)*! S. 35. 
Die dialektische Verschiedenheit von nicht ion.- 
att. a gegen ion.-att. n soll nachwirken in frz. 
sarge neben serge (ion.-att. onpıxöc), frz. palan 
(aus Gen. pdAayyos): cat. palenca (Ace. pdlayya, 
vlat. *palenca) u. a. S.40: „nachfolgendes £ 
oder %# kam durch Metathese in die vorherge- 
hende Silbe“; für letzteres wird zwar kein Bei- 
spiel gegeben, aber fortgefahren: „Übergangsfor- 
men könnten vorliegen z. B. in ion. xeveös neben 
ion, xeıyvös und att. xevós, in ķuvóç neben xotvós“. 
S. 40: „Verschlußlaute erscheinen besonders 
zwischen Nasal und Liquida eingeschoben, so wenn 
einem mro-tos (sic!), Bporös (Hes. poprös) ein 
&-uBporos gegenübersteht... .; ferner zwischen 
Nasal und Geräuschlaut, wie bei Aap[ßlöa, cvp- 
beAAtoy (statt *oucaeöltov, aus subsellium; 
sowie zwischen Geräuschlaut und Nasal: 
Z[t]pöpuv“. Das Tollste aber ist auf S. 148 
‘Bedeutung der Formen des Verbums’ zu lesen. 
Da werden eine „ältere Lehre, welche von den 
‘Zeitstufen’, d. h. dem Zeitverhältnis der Verbal- 
form zum Standpunkt des Redenden ausgeht und 
Sich besonders an die Namen Georg Curtius und 
Berthold Delbrück knüpft“, und eine „neuere Leh- 
re“, derzufolge die ‘Aktionsart’ das bestimmende 
Sei, einander gegenübergestellt. Sieht man die 
Erklärung der einzelnen Tempusstämme an, so 
wird als Zeitstufe aufgefaßt, was in Wahrheit 
Aktionsart ist: Präsensstamm = nicht abgeschlos- 
sene, Aoriststamm = abgeschlossene Handlung 
(die Handlung schlechthin und als beginnend), 


Perfektstamm = Zustand. Dieser Konfusion 
entspricht die Unklarheit dessen, was dann bei 
genauerem Eingehen auf die Tempora vorge- 
tragen wird. 

Nach diesen Proben wird man es verstehen, 
wenn ich Gymnasiallehrer und Studenten warne, 
sich dem Buche, dessen einziger Vorzug der 
billige Preis ist, anzuvertrauen. 

Bonn. Felix Solmsen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Indogerm. Forschungen. XXVII, 1—4. Anz. 1, 

(1) H. Güntert, Zur Geschichte der griechischen 
Gradationsbildungen. I. Die Gradationssuffixe. II. 
Die Stammbildung. III. Unechte primäre Kompara- 
tive. — (72) E. Kieckers, Das Eindringen der Kowń 
in Kreta. Skizziert das früheste Auftreten der wich- 
tigeren und hinlänglich belegten Koineerscheinungen 
und ihr Zunehmen im Laufe der Zeit durch tabellarische 
Übersicht, legt Unterschiede zeitlicher und örtlicher 
Art, die bei den einzelnen hellenistischen Sprach- 
erscheinungen wahrzunehmen sind, dar und bespricht 
spezifisch kretische Koineformen. — (118) L. Sütter- 
lin, rotundus und die lat. Gerundialformen. rotundus 
ist *roto-modos 'Radmaß, radmäßig’. Ähnlich sind die 
lat. Gerundformen auf -nd- als Zusammensetzungen 
aufzufassen, z. B. *coquo-modos ‘Koches-weise’, coquo- 
modi peritus, woraus coquondi peritus. — (121) K. ` 
Brugmann, Der sogenannte Akkusatiy der Bezie- 
hung im Arischen, Griechischen, Lateinischen, Qer- 
manischen. Entwicklungsgeschichtliche Erklärung un- 
ter dem Gesichtspunkt, daß die Beziehungsakkusative 
unmittelbar oder mittelbar zurückgehen auf den Sub- 
jektskasus eines in engster Abhängigkeit von einem 
andern Satze befindlichen Satzes. Dieser Subjekts- 
kasus mußte infolge der Einverleibung des betreffen- 
den Satzes in einen größeren grammatischen Batz- 
organismus seine Stellung als Subjekt und damit die 
Nominativform aufgeben; waren z. B. die beiden Vor- 
stellungen èreheórnoav ot orpamyor und dnerundnoav 
By orpammy&v ai xepadaı in einem Satz zu verschmelzen 
und hatte der erste Satz für die Formung des ganzen 
Satzes die Führung, so war die einfachste Art der 
Einverleibung, drerurdnsav in änorumdevre; umzusetzen, 
was zugleich konstruktionell Umsetzung des xepahaí 


‚ in den Akkusativ erheischte. fe norapög Kóðvoç dvona 


“fließt ein Fluß, Kydnos (ist) der (sein) Name’ [vgl. 
[Dem.] XXXII 11 odrog ó neupdeis óg juv, Apıoropäv 
üvopa aörö], u.ä. (159) Der lat. Ablativus comparationis. 
Wird jetzt allgemein als Separativus erklärt; bei den 
Römern selbst waltete die instrumentale Auffassung ob, 
wie z. B. die Mischkonstruktion Plaut. Merc. 336 homo 
me miserior nullust aeque zeigt; möglich bleibt aber 
auch, daß in der urital. Periode Abl. und Instr. zu- 
gleich als Komparationskasus gebraucht und dann 
bei dem Synkretimus erst eins wurden. 

(195) A. Thumb, Zur Aktionsart der mit Präpo- 
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sitionen zusammengesetzten Verba im Griechischen. 
Die Präposition ist beim Aoriststamm ungleich häu- 
figer als beim Präsensstamm,. — (199) v. Grien- 
berger, Die Fragmente saliarischer Verse bei Varro 
und Scaurus. — (233) K. Brugmann, Adverbia aus 
dem maskulinischen Nom. Sing. prädikativer Adjek- 
tiva. Stellt nach allgemeinen Erörterungen, wie aus 
Adjektiven Adverbia und (seltener) aus Adverbien 
Adjektive werden konnten, die Beispiele der adver- 
bialen Erstarrung von Formen des Nom. Sing. Masc. 
adjektivischer Wörter aus den verschiedenen Spra- 
chen zusammen, aus dem Lateinischen auf -vorsus 
"versus, demus, varicus, mordicus, comminus eminus, 
protinus; nuper, paulisper u. à., firmiter comiter usw.; 
procul; deinceps, praeceps, recens; vix; satis, aus dem 
Griechischen die Nominativformen auf & (dvapi& usw.), 
páp, ônóðpa, sòdúç ion. Lürds, Eyybs, pöyıs (póńtç), Kg, 
Lopis, Aeypıs, vielleicht &ypıs und péyptç. (274) Exkurs: 
Hom. Zprng, dor. Eunas. — (293) E. Schwyzer, Osk. 
ist. Führt das ë (í) von *öst (osk. ist) auf den Einfluß 
eines einstigen Gegensatzes *nest (osk. nist) zurück. 

(6) F. Bechtel, Die Vokalkontraktion bei Homer 
(Halle). *Überaus wichtiger Beitrag. A. Thumb. — 
(10) C.Mutzbauer, Die Grundlagen der griechischen 
Tempuslehre. II (Straßburg). ‘Verdient hohe Wert- 
schätzung’. H. Meltzer. — (48) A. Thumb, K. Krum- 
bacher 7. 


Revue des études anciennes. XII, 2. 3. 

(117) H. Lechat, Notes archéologiques (Art grec). I 
Räsonnierende Übersicht über eine Reihe Zeitschriften- 
artikel von Winter, Pottier, Hauser, Holleaux u. a. 
(152) P. Paris, Déméter, terre cuite grecque d’Em- 
porium (Taf. IV). Veröffentlicht eine sehr schöne 
in Ampurias gefundene Tonstatuette. — (156) A. 
Ouny, Les mots du fonds pr6hell6nique en grec, 
latin et semitique occidental. — (165) ©. Jullian, 
Notes gallo-romaines. XLVI. Notes sur Lucain géo- 
graphe. Zu 1432. 434f., 397. 420f. — (168) A. Phi- 
lippe, Le nom des Faucilles. Ist modern. — (170) 
V. Commont, L’industrie des lames dans les sta- 
tions pal6olithiques d'Amiens (Taf. V). — (177) @. 
Dottin, Les études celtiques depuis 1900. — (181) 
H. de la Tour, Deux pieces gauloises au cavalier. 
-— (183) Guillaud, La saliunca dans Pline le natu- 
raliste et dans Marcel de Bordeaux. Schlägt bei Plin. 
XXI 43 vor aprica (Virunum, Eporedia) .. ut me- 
topium esse coeperit. — (186) E. Duprat, La route 
d’Agrippa à Avignor. — (189) J. A. Brutails, Stèles 
espagnoles (Taf. VI). — (193) Œ. Dottin, H. d’Arbois 
de Jubainville. Nekrolog. — (195) O. Jullian, Chro- 
nique gallo-romaine. Bekämpft u. a. Kornemanns 
Identifikation (Klio 1909, 422) von Bononia in dem 
Brief des Tiberius mit Boulogne. — Chronique. (212) 
G. Radet, Orient et Grèce. (213) P. Paris et Œ. 
Radet, Rome et Occident. 

(217) P. Perdrizet, Le fragment de Satyros sur 
les- demes d'Alexandrie. Nach dem Zeugnis des Sa- 
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tyros bei Theophilos npög Adröruxov verlieh Ptolemaios 
Philopator der Phyle Dionysias die erste Stelle; diese 
Maßregel wird in Verbindung gebracht mit dem Be- 
streben des Königs, die verschiedenartigen Bestand- 
teile der Bevölkerung in Alexandrien zu verbinden 
durch einen Synkretismus, der Juden, die Anhänger 
des Zaßaód, und Griechen, die Verehrer des Zußd&ıos, 
vereinigte, da man diese Götter identifizierte. — (248) 
E. Albertini, Sculptures antiques et sculptures imi- 
tees de l’antigue au Musée provincial de Barcelone 
(Taf. VIT-IX). Die Büsten und Köpfe no. 1055—1066 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach alt. — (260) O. 
Jullian, Notes gallo-romaines.. XLVII. La jeunesse 
de Saint Martin à propos d’un livre nouveau. Be- 
handelt auf Grund des Buches von A. Regnier, Saint 
Martin, 2. Aufl. (Paris) 1) Geburtsdatum, 2) Art des 
Militärdienstes, 3) Zusammentreffen mit dem hl, Hi- 
larius, 4) Reisen, 5) Gründung des Klosters bei Poi- 
tiers (Ligug6). (284) Junon allaitant Hercule? Terre 
cuite gallo-romaine (Taf. X). In der Sammlung V. 
Bordes zu Bordeaux, Göttin ein Kind stillend, 12,5 cm 
hoch, einzigartig. — (285) É. Esperandieu, A Alé- 
sia. Le temple de Moritasgus. Zwei Inschriften zu 
Ehren des Apollo Moritasgus, dem der achteckige 
Tempel auf dem Mont Auxois geweiht war. — (287) 
J. A. Guillaud et A. Ouny, Origino du nom de 
plante ‘Saliunca’. — (291) E. Albertini et ©. Jul- 
lian, Stèles espagnoles. Säule mit Medusenhaupt, 
Säule mit Spiralornamenten. — (295) O. Jullian, Chro- 
nique gallo-romaine. Darin u. a. sieben Inschriften 
aus Périgueux und eine Notiz über den Text Cäsars (ver- 
teidigt gegen Meusel V 11,8 Tamesis . . passuum LX X). 


Mélanges d'Archéologie. 1909, 5. 

(841) J. Oarcopino, Ostiensia. Glanures épi- 
graphiques. Unveröffentlichte Inschriften zwischen 
Ostia, Porto und Fiumicino. Travertinplatte. Dank- 
widmung an Silvanus für die Erlangung der Vogeljagd 
(conducto aucupiorum) von einem Sacerdos der dei 
Liberi patris Bonadiensium Silvano Sancto (Trias 
Silvanus, Liber pater, Bona dia oder Bewohner eines 
Vicus Bonadienses in Rom). — Zusatz zu einem Graffito 
in der Kaserne der Vigiles in Ostia. — Fund großer 
Dolia mit Inhaltsmaß. — (865) L. Hautecoeur, Les 
ruines de Henchir-es-Grira pres Hadjab-el-Aioun (Tu- 
nisie). Zweizellen-Tempel in einem Felsen angelegt, 
vielleicht des Saturnus (Inschrift gefunden mit der 
Bezeichnung dealbare petras Saturni), Fragmente von 
Säulen, Basen, Kapitellen und vielfarbigem Stuck. — 
40 Stelen mit Abbildungen der Selene Caelestis, des 
Helios, ferner zwei mit einem Adler mit ausgespannten 
Flügeln, davon einer mit den Abzeichen der Caelestis, 
Halbmond und vierzackigem Stern. Unter diesen Kopf- 
stücken Darstellungen von Opfern, Opfergeräten, Füll- 
hörnern, trinkenden Vögeln, Palmbaum, auch Ado- 
ranten, daneben ihre Namen, bei einem das Datum 
26. Juni 265. Ruinen der Stadt und einer Wasserleitung. 
Die Industrie bestand in Anfertigung von Tonlampen 


1021 [No. 32.] 


und Gefäßen. — Münzen des Gallienus. Zerstört oder 
verlassen am Ende des 4. Jahrhunderts. — (401) F. 
G. de Pachtere, Sur la Cella Soliaris des Thermes 
de Caracalla. Dazu neue Inschriften aus Tunis über 
die Solia. Sie waren wahrscheinlich eine Abstufung 
zwischen den Wärmeverhältnissen des Caldariums 
und Tepidariums. 


The numismatic Ohronicle. 1910. I. 

(1) A. W. Hands, Iuno moneta. Assmanns Hin- 
weis auf die Iuno Moneta als kriegerische Göttin wird 
angenommen, seine Erklärung mit Hilfe des punischen 
machanath ‘Kriegslager’, dagegen nicht, sondern mo- 
neta wieder aus moneo erklärt. — (13) G. ©. Brooke, 
A find of roman denarii at Castle Bromwich. Fund 
von 176 Denaren (Legionsdenare des M. Antonius und 
Denare von Vespasian bis Commodus), nebst 18 an- 
tiken Fälschungen derselben Periode. 


Literarisches Zentralblatt. No. 28. 

(913) M. Goguel, Les sources du récit Johanni- 
que de la passion (Paris). ‘Die sorgfältige Studie ver- 
dient allseitige Beachtung’. Soltau. — (930) J. Ka- 
materos, Eloayoyh d&orpovopiag — bearb. von L. 
Weigl (Leipzig). ‘Die Ausgabe ist überaus praktisch 
angelegt’. E. Gerland. 


Deutsche Litreaturzeitung. No. 28. 

(1748) L. Robin, La theorie platonicienne de 
lamour (Paris). ‘Sehr achtbares specimen eruditionis’. 
P. Natorp. — (1756) J. Nicole, Texts grecs inédits 
de la Collection papyrologique de Genève (Genf). 
Übersicht von H. Rabe. — (1757) Die Gedichte des 
Paulus Diaconus von K. Neff (München). ‘Treff- 
lich’. J. Werner. — (1772) G. van Hoorn, De vita 
atque cultu puerorum monumentis antiquis explanato 
(Amsterdam). ‘Mannigfaltige Fülle. O. Waser. — 
(1774) A. von Domaszewski, Die Rangordnung des 
römischen Heeres (Bonn). ‘Hervorragende Erschei- 
nung’. M. Bang. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 28. 

(761) O. Keller, Die antike Tierwelt. I (Leip- 
zig), ‘Hat sich ein neues, großes Verdienst erworben’. 
Fr. Harder. — (764) W. A. Oldfather, Lokrika (Tü- 
bingen). ‘Die Ergebnisse sind von geringer Bedeu- 
tung’. H. Steuding. — (765) J. B. Bury, The an- 
cient Greek Historians (London). “Schönes Buch’. R. 
Wagner. — (774) H. Priess, Usum adverbii qua- 
tenus fugerint poetae Latini quidam dactyliei (Mar- 
burg). ‘Der Hauptwert liegt in den statistischen Auf- 
stellungen’. J. Tolkiehn. — (776) Haberling, Die 
Militärlazarette im alten Rom (Berlin). ‘Gibt ein 
klares, anschauliches Bild’. W. Schonack. — (776) 
Scriptor Latinus. Redactor V. Lommatzsch. VIII, 1. 
Empfohlen von H. Draheim. 


Revue critique. No. 23—26. 
(453) P. Vallette, De Oenomao cynico (Paris). 
‚Einleitung und Kommentar sind gut’. My. — (454) 
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Th. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils 
(Leipzig). ‘Gute Erklärung’. (453) Poetae latini mi- 
nores — rec. P. Vollmer. I: Appendix Vergi- 
liana (Leipzig). ‘Vortreffliche Grundlage, unglück- 
liche Konjekturen‘. É. Thomas. — (457) F. Nico- 
lini, Gli studi sopra Orazio dell’ abate F. Galiani 
(Neapel). ‘Man liest das Buch mit Vergnügen und 
Gewinn. É. T. 

(462) Aristotelis Politica — recogn. O. Immisch 
(Leipzig). Notiert von My. — D. Detlefsen, Die 
Entdeckung des germanischen Nordens im Altertum 
(Berlin). ‘Sebr sorgfältig. É. T. — (463) A. Du- 
fourg, Étude sur les Gesta Martyrum Romains. IV 
(Paris). ‘Außerordentlich reich an Belehrung’. P. 
de Labriolle. 

(481) J. L. Courcelle-Seneuil, Les dieux gaulois 
d’après les documents figurés (Paris). ‘Ohne Wissen 
und Methode’. R. H. — A.T. Olmstead, Western 
Asia in the days of Sargon of Assyria (New York). 
‘Nützlich’. C. Fossey. — (487) G. R. Gregory, 
Wellhausen und Johannes (Leipzig). ‘Erklärt im ein- 
zelnen nicht genügend die Schwierigkeiten’. (488) 
Die Briefe des Apostels Paulus. An die Galater von 
H. Lietzmann (Tübingen). Notiert von A. Loisy. 
— 8. G. Harrod, Latin Termes of Endearment and 
of Family Relationship (Princeton). ‘Gute Idee; aber 
infolge der Beschränkung auf CIL. VI können die 
Ergebnisse nicht als unangreifbar gelten’. ange 

(601) Xenophon’s Hellenica. Selections ed. — 
by ©. I. Brownson (New York). ‘Verdient emp- 
fohlen zu werden’. (502) M. Egger, Histoire de la 
littérature grecque. 17e éd. (Paris). ‘Die Erweiterung 
verdient Lob’. My. — (503) S. Aureli Augustini 
opera. VII, 3. Scriptorum contra Donatistas III. 
Rec. M. Petschenig (Wien). ‘Sehr sorgfältig’. P. 
de Labriolle. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Berichte über d. Verhandl. der K. Sächs. 
Ges. d. Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 

LXI. I. (83) R. Meister, Beiträge zur griechi- 
schen Epigraphik und Dialektologie VII. Zwei ky- 
prische Inschriften (mit einer Tafel). 

II (17) W. H. Roscher, Die Tessarakontaden 
und Tessarakontadenlehren der Griechen und anderer 
Völker. Ein Beitrag zur vergleichenden Religions- 
wissenschaft, Volkskunde und Zahlenmystik sowie zur 
Geschichte der Medizin und Biologie. 

III (209) G. Heinrici, Nekrolog auf M. Heinze. 

LXI. I (3) F. H. Weissbach, Über die In- 
schriften des Darius Hystaspis von Naķš-i-Rustam. 

I (11) R. Meister, Beiträge zur griechischen Epi- 
graphik und Dialektologie VII. Synoikievertrag aus 
dem arkadischen Orchomenos. 

III (27) W. Stieda, Zur Sächsischen Gelehrten- 
geschichte. 

IV (61) L. Mitteis, Zur Lehre von den Libellen 
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und der Prozeßeinleitung nach den Papyri der frü- 
heren Kaiserzeit. 

V (129) A. Leskien, Über Dialektmischung in 
der serbischen Volkspoesie. 


Mitteilungen. 


Varroniana. 


1. In welcher Schrift hat Varro über die nach 
ihm benannte Ära gehandelt? 


Hinsichtlich des großen Varroexzerptes über die 
Epochen der Geschichte bei Censorinus c. 21 $ 1—5 
hat Fraccaro, Studi Varroniani S. 100ff., unseres Er- 
achtens endgültig bewiesen, daß es nicht der Schrift 
de gente p. R. entstamme (vgl. Mras in Bu. J. CXLIH 
S. 85f.); dagegen hat er darauf verzichtet, über die 
tatsächliche Quelle jenes Exzerptes irgendeine Ver- 
mutung zu äußern. Nun ist ja aber bekannt, daß zu 
der Entstehung der sog. Varronischen Ära, wie von 
Mommsen (Chronol.? [1859] S. 143ff.) für alle Zeiten 
festgelegt ist, drei Männer beigetragen haben, nämlich 
1) Atticus, der in seinem ‘Annalis’ zuerst die Glei- 
chung J. d. St. 1= O1. 6,3 aufstellte, 2) der Astro- 
nom Tarutius, der Tag und Stunde der Erbauung 
Roms astronomisch bezw. astrologisch berechnete, end- 
lich 3) Varro, der mit Benutzung der Untersuchungen 
jener beiden Vordermänner „das Alter der Stadt 
bestimmte“1). In welcher Schrift Varro dies tat, 
ist nicht überliefert, nur so viel ist sicher, daß Cen- 
sorinus sein Exzerpt, wie der Inhalt von $ 4 und 5 
desselben beweist, aus der betreffenden Schrift ent- 
lehnt haben muß. Außer den Büchern de gente p. R. 
hat man auch noch an die Antiquitates r. Humanarum 
als Quelle des Censorinus gedacht (so z. B. Mirsch), 
aber ganz mit Unrecht. Denn die fragliche Schrift 
kann ja überhaupt erst nach dem ‘Annalis’ des At- 
ticus, auf dem sie weiterbaute, entstanden sein. Der 
‘Annalis’ ist aber erst 47/6 v. Chr. verfaßt (Schanz, 
Gesch. d. R. L. I, 2°, 1909, S. 122), also erheblich spä- 
ter als die Antiquitates r. Humanarum; folglich können 
diese ebenfalls nicht die Quelle des Censorinus ge- 
wesen sein. Dagegen muß dem Cicero im J. 45 v. Chr. 
bereits die in Frage kommende Schrift vorgelegen 
haben; denn in den in diesem Jahre erschienenen 
‘Academica’ ruft er dem Varro zu (13,9): ‘Tu aeta- 
tem patriae....aperuisti‘. Wenn irgend etwas so 
passen diese Worte?) auf das Exzerpt des Censorinus, 
in welchem es heißt: ‘sed hoc quodcumque caliginis 
Varro discussit, et pro cetera sua sagacitate ..... 
eruit verum lucemque ostendit, per quam numerus certus 
non annorum modo sed et dierum perspici possit. Wir 
werden daher bestimmt behaupten dürfen, daß die 
Schrift des Varro, aus welcher Censorinus schöpfte, 
bereits im J. 45 v. Chr. vorhanden war. Varro wird 
sie also im unmittelbaren Anschluß an den ‘Annalis’ 
des Atticus, der ihm die Anregung dazu gab, verfaßt 
haben. Weitere Vermutungen möchte ich nicht wagen, 
obwohl es mir nicht unbekannt ist, daß H. A. Sanders 
(American Journal of Philol. XXIII [1902] 8. 30#f.), 
ohne freilich das Censorinusexzerpt. zu berücksich- 
tigen, die Worte Ciceros auf die im übrigen nur aus 
einem Zitat bekannten ‘Annales’ des Vatro be- 
zogen hat. 


1) Worte Mommsens a. a. O. S. 147. 
?) Vgl. damit die oben gesperrt gedruckten Worte 
Mommsens. 
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2. Die Stoffverteilung in der zweiten Hexade 
von Varros Antiquitates rerum Humanarum. 


Der zweite Band der Varronischen Antiquitates 
r. H. umfaßte nach Augustinus de civ. dei VI 3 die 
Bücher VIII—XIO, in welchen ‘de locis’ gehandelt 
war. Die Disposition dieser Bücher macht Schwierig- 
keiten, da nur in wenigen Zitaten auch die Buchzahl 
mit angegeben ist. Nach diesen und auf Grund all- 
gemeiner Erwägungen hat Reitzenstein im Hermes 
XX (1885) S. 545 und 550 folgende Verteilung des 
Stoffes in Vorschlag gebracht: „Buch VIII handelte 
von Rom, Buch XI von Italien, Buch XII vom übrigen 
Europa, Buch XIII von Asien einschließlich Afrikas; 
der Inhalt von Buch IX und X ist nicht festzustellen“. 
Jetzt ist nun aber von Goetz-Schoell in den Prole- 
gomenis ihrer Ausgabe de l. Latina (1910) S. XLV, 
Anm. 1 ein bisher übersehenes Fragment des 10. Buches 
bei Nonius Marcellus 8. 471,2 (ed. L. Müller) aufge- 
zeigt worden, durch welches sich auch der Inhalt von 
Buch IX und X bestimmen läßt. Es lautet folgender- 
maßen: ‘sortirent pro sortirentur. Varro Rerum 
humanarum X: cum venerint censores inter se sor- 
tiant. Goetz-Schoell bemerken dazu, daß diese An- 
gabe sich schwerlich trennen läßt von del. Lat. VI 87, 
wo Varro aus den ‘tabulae censoriae’ folgendes mit- 
teilt: ‘ubi praetores tribunique plebei quique in con- 
silium vocati sunt venerunt, censores inter se sortiuntur. 
Des weiteren schließen sie daran noch die Vermu- 
tungen, daß erstens bei Nonius für ‘sortirent pro sor- 
tirentur’ zu lesen sei ‘sortire pro sortirt, daß ferner 
bei Varro in seiner Schrift de l. Latina die Form 
‘sortiuntur auf ungenauer Wiedergabe des Textes der 
tabulae censoriae beruhe, endlich daß Nonius das 
Wort ‘censores’ falsch auf ‘venerint' bezogen habe. 
Wir halten diese Bemerkungen für zutreffend; aber 
wie auch andere darüber denken mögen, jedenfalls 
ergibt sich aus dem Noniuszitat, daß Varro im 10. 
Buche der Antiquitates r. H. von den tabulae cen- 
soriae gehandelt hat. Das führt nun unbedingt wieder 
auf Rom, und somit wird anzunehmen sein, daß Varro 
im 9. und 10. Buche die im 8. begonnene Beschrei- 
bung der städtischen Altertümer fortgesetzt hat. An 
irgend einer Stelle des 10. Buches, vermutlich bei 
Erwähnung des ‘Atrium Libertatis’ (vgl. Liv. XLIII 16; 
Mommsen, Hermes XXIII 632; Richter, Topographie 
der Stadt Rom S. 108), wird er dann der tabulae cen- 
soriae Erwähnung getan und einiges aus denselben 
mitgeteilt haben. 

Höxter. C. Frick. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Lambert Kunle, Untersuchungen über das 
achte Buch des Thukydides. Dissertation. Frei- 
burg i. Br. 1909. 81 8. 8. 

In dieser gut geschriebenen Abhandlung be- 
handelt der Verf. zuerst, auf Holzapfel (Hermes 
XXVII) und von Wilamowitz (Hermes XLIII) 
Rücksicht nehmend, die Anordnung des Stoffes, 
die Flottenberichte und die “doppelten Relationen’ 
im achten Buche des Thukydides; er stimmt der 
Ansicht Holzapfels bei, daß die Anordnung der 
Kap. 45—51 eine verfehlte sei, indem die darin 
geschilderten Vorgänge schon vor Kap. 39 zu 
erwähnen gewesen wären, und sucht den Grund 
in unrichtiger Einfügung von seiten eines Heraus- 
gebers. Dagegen weist er die Behauptungen 
Holzapfels von sich widersprechenden Relationen 
in den Berichten über Tissaphernes entschieden 
zurück, wobei er im Kap. 52 als Subjekt des 
jodero mit v, Wilamowitz (vgl. 
crit. p. 60) Alkibiades auffaßt. — Im IV. Ab- 

1025 


meine Comm, 


et a Laer rar rer EEE 
schnitt (S. 41—73) werden die Differenzen 
zwischen Thukydides und Aristoteles über die 
Oligarchie des Jahres 411 in Athen erörtert, in- 
dem der Verf. sich hauptsächlich den Darlegungen 
Ed. Meyers anschließt. In der Angabe des 
Thukydides über die Zahl der &uyypageis (10) sieht 
er einen Irrtum, während er die Aristotelische 
Mitteilung über die Existenz der Fünftausend 
mit guten Gründen verwirft. — Gelegentlich 
finden sich gute Beobachtungen und treffende 
Bemerkungen; z. B. wird das neugefundene Theo- 
pompfragment (Pap. Oxyrh. 842) herangezogen 
und die Ähnlichkeit der in jeder boiotischen Stadt 
bestehenden vier Ratskörperschaften mit der in 
Athen geplanten Ordnung (Arist. resp. Ath. 30,3: 
BovAds de normoaı terrapas èx the MAıxlas hs elpnpevns 
eis tòy Aoınöy Xpövov, xal tobtwy to Aaydv pépos BouAsu- 
eıy) nachgewiesen. Zur Frage über das Fehlen 
aller direkten Reden im achten Buche wird richtig 
bemerkt, daß der Schriftsteller die indirekten 
Reden geradesogut als Aöyoı bezeichnet wissen 
wollte wie die direkten; dafür wird I 144,2 mit 
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TI 13 verglichen, Die Erörterung über diese Frage 
schließt der Verf. sehr vernünftig mit dem Worte: 
Ignoramus et ignorabimus ab. 

Die S. 54 angeführte Konjektur von Fabri- 
cius zu Lys. XX 14 (xaraldoaı statt xatahéyey) 
hat keine große Wahrscheinlichkeit. S. 47 kommt 
ein lästiger Druckfehler vor: Thuk. e. 139,3 statt 
Thuk. I 139,3. 

Frederiksborg. Karl Hude. 

H. Breitenbach, De genere quodam titulo- 
rum comoediae atticae, Baseler Dissertation. 
Basel 1908. 184 S. gr. 8. 

Die alte Komödie lebt von der Verspottung 
einzelner Menschen. Das ändert sich allmählich 
im 4. Jahrh. und hört in der neuen Komödie fast 
ganz auf; daß auch hier die alte Freiheit des 
Övop.ast! oxwrteiy nicht vergessen war, haben uns 
erst kürzlich wieder die neuen Menanderfunde 
gezeigt. B. unternimmt es, die uns erhaltenen atti- 
schen Komödientitel daraufhin zu untersuchen, ob 
sie nach bestimmten Individuen heißen und nach 
welchen. Er bespricht sorgfältig, mit gesundem 
Urteil die mancherlei vorgetragenen Vermutungen 
und weiß hier und da Neues zu geben, das an- 
genommen zu werden verdient. Manches bleibt 
unsicher. Die guten Sammlungen werden allen, 
die in den attischen Komikerfragmenten zu arbeiten 
haben, willkommene Dienste tun. 

Einige Einzelheiten seien besprochen. S. 30 
wird nachgewiesen, daß der mehrfach von Komi- 
kern verspottete Philonides aus Melite vor Mitte 
des Jahres 366 gestorben ist; dann fällt auch 
das gleichnamige Stück des Aristophon sehr wahr- 
scheinlich vor 366, vorausgesetzt, daß es nach 
jenem Manne benannt ist. — S. 32: Die Komödie 
Arovösuos des Eubulos bezieht sich auf den Sieg, 
den an den Lenäen des Jahres 367 die Athener 
einer Tragödie des T'yrannen Dionysios I. zuer- 
kannt hatten, und ist deshalb vermutlich 366 auf- 
geführt worden. — S. 36ff. wird das Fragment 
8 K. aus dem Öilırnos des Mnesimachos (= M. III 
S. 578) gut auf den Fall des Städtchens Halos 
gedeutet, das nach dem Philokrateischen Frieden 
(346) von Philipp genommen und an Pharsalos 
gegeben wurde. In Fragment 7 K. aus demselben 
Stücke sucht Demosthenes mit den Worten eines 
Eisenfressers Philipp vom Kampfe mit Athen ab- 
zuschreeken. B. setzt deshalb die Komödie ins 
Jahr 341, wo Demosthenes seine dritte Philippische 
Rede und die nepl ray èv Xeppovńýow hielt. — S. 44 
stehen die Vermutungen über den Zwoırros des 
Anaxandrides und den ”AvruAXos des Nikostratos 


oder Philetairos auf ganz unsicherem Boden. ”Av- 
zuAAos braucht gar nicht Kurzform zu AvıwAns zu 
sein; die Namen auf -vos haben mehrfach keine 
auf -xA7j< neben sich, sie können mit gleichem 
Rechte für Vollnamen mit anderem zweiten Gliede 
eintreten. — S. 66 wird das schlimm überlieferte 
Fragment 1 K. aus dem ’EptdArns der Phrynichos 
(= M. U S.581) von B. nicht richtig behandelt. 
Ich muß die Überlieferung hersetzen: 

dvopa dE twt Tode’ Tv Eowdey yry te pÀ 

čotw piáàtne Avöpayadias odvexa, 

Erı Erialds ypnotà A: dmwidmv. 
Hier ist ganz deutlich das Wortspiel &pıalrns: 
rıaAds, man muß nur darin das Partizipium êndhas 
erkennen. Meineke und alle folgenden ändern dies 
nach dem Muster der epischen Formen in ènràas. 
Ich möchte im Gegensatz zu ihm die Form mit 
a hier festhalten, die sich als gutattische Ana- 
logiebildung zu äAdpevos, pıdvas und ähnlichen 
Wörtern erklären läßt und hier durch den Gleich- 
klang mit &pı@Arns gefordert wird. Derselbe Grund 
verlangt, Zpıdlas zu schreiben, das bei Aristo- 
phanes überliefert und (Eip. v. 431f. M.) durch 
das Wortspiel mit pıdAn gesichert ist. Dann ist 
aber so gut wie sicher die Glosse des Photios 
èpidhas: Emıßardöpevos mit L. Dindorf (Steph. 
Thesaur. s. v. 2p1d4AAw) auf unsere Phryniehosstelle 
zu beziehen. V. 3 enthält, wie Meineke erkannt 
hat, den Grund zu der neuen Benennung; er 
änderte deshalb ëu in örıj; mit besserem Rechte 
setzte Kaibel dann dafür 2rel. Das Anrwiöpnv 
v. 3 zeigt, daß der Sprecher seine eigene 
Tat rühmt, also selbst der èçıdàtns ist. Kaibel 
erkannte den Zusammenhang nicht und änderte 
in droAwiexev. Er stand dabei unter dem starken 
Einflusse Meinekes, der v. 1 ö& toúto y’ statt öE twt 
xodr geschrieben hatte. B. findet dafür die richtige 
Lösung ð’ pot (mit Kock) toör’. Die zweite Vers- 
hälfte hat er falsch aufgefaßt. Schon Meineke 
erkannte an dem ny re py des Schlusses, daß da 
ein doppelter Bedingungssatz stand, zu dem čotw 
v.2 gut paßte; er schrieb also Ñy te.. ýy te pý. 
Es bleibt in der Mitte übrig owdevy. Die Ver- 
mutung von Kaibel, deödev zu schreiben, scheint 
mir keinen vernünftigen Sinn zu geben. Dagegen 
paßt m. E. das von L. Dindorf a. a. O. vorge- 
schlagene cwðð y recht gut zu dnwAöpnv v. 3: ‘Mag 
ich mit dem Leben davonkommmen oder nicht, 
jedenfalls soll man mich wegen meiner mannhaften 
Tat Ephialtes nennen, weil ich &pıalas ypnotá . . 
drwAöpnv’. Kaibel hat ganz recht, wenn er be- 
merkt: „im Umkommen liegt keine Begründung 
der Mannhaftigkeit*. Also fehlt vor dnwAöpnv 
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ein Begriff, der aus dem Umkommen einen Helden- 
tod macht. Das ist z. T. schon in &pıalas Ypnerd 
enthalten, wo xpner« als inneres Objekt des Par- 
tizips zu fassen ist; doch das genügt nicht, man 
verlangt ein Wort wie ‘tapfer, furchtlos’. Ich 
schlage deshalb vor, das a von ypnor« zum Fol- 
genden zu ziehen und A aus A verlesen anzu- 
sehen; dann ergibt sich &öe(@s). Das Ganze lautet 
also: 

dvop.a 8’ Epol tour’, Av te own y Av te ph, 

čato 'oıditns dvöpayadias obvexa, 

mel 'pıalas phot &ðcõs AnwAöpnv. 
Die Situation ist diese: derSklave, der hier spricht, 
hat seinem Mitsklaven Eupolis Komödien stehlen 
wollen und ist dabei von dessen Hunde übel zu- 
gerichtet worden. Im Angesichte des Todes rühmt 
er sich seiner Tat. Es ist psychologisch richtig, 
daß dem noch unentschiedenen Ausdrucke iv te 
cwd y Av te pý v. 1 in v. 3 der bestimmte 
&rwiöwnv folgt. In der Geschichte, die Älian de 
anim. X 41 erzählt und aus der Kaibel glänzend den 
Inhalt unserer Komödie erschlossen hat, wird aus- 
drücklich gesagt, daß der diebische Sklave von 
dem wachsamen Hunde getötet sei. — 8. 79 ist 
Baßtas ein thrakisch-phrygischer Sklavenname; vgl. 
das Ethnikon Baßnvös in Phrygien, den Ort Ba- 
Bavop.oy in Pontos, Baßas in Makedonien, Real-En- 
zykl. II Sp. 2653. — S. 95f.: Die Komödie Tavra- 
A&wy des T'heopompos soll nach dem Tyrannen 
von Pisa genannt worden sein, weil auch Nävius 
diesen erwähne. Warum soll nicht einmal ein 
vom Dichter verspotteter Zeitgenosse, den wir 
gut kennen, bei Gelegenheit auf der Bühne an 
jenen berüchtigten Namensvetter erinnert worden 
sein? — S. 135: Der Hetärenname ’Aywvis findet 
Parallelen in IlaAatstpa, T’opvaorov, 'Apiotáðia u. a. 
— S. 136: Ile£ovixn ist ein Hetärenname, der seiner 
Trägerin den wenig schmeichelhaften Sieg über 
alle neal Eraipar zuschreibt. — 9, 141: avias 
auch Name eines schuldenhalber aus Attika ge- 
flohenen Zitherspielers in dem wahrscheinlich von 
Menander herrührenden Komödienfragmente Berl. 
Klassikertexte V 2 S. 119, v. 96. — S. 142 ff. 
werden klar die Zeugnisse über die Hetäre Lais 
geprüft. Das Ergebnis ist: es gab nur eine be- 
rühmte Lais, geb. etwa 422, inHykkara auf Sizilien 
415 von den Athenern erbeutet. Unklar bleibt 
mir, warum Timandra nicht ihre wirkliche Mutter 
gewesen sein soll. Sie wird bei derselben Ge- 
legenheit gefangen genommen und später in die 
Hand des Alkibiades gefallen sein, den sie auf 
seinen mannigfachen Zügen begleitete und nach 
seinem Tode bestattete. — S. 168: Der Name 


Kepxıos oder Kepxıov weckt die Erinnerung an die 
Kepxóßovňos und Kepxövixos in der Namenliste des 
Plautinischen Trinummus, v. 1020, vgl. Herm. 
1902, 362 f£. — S. 169: Der Komödientitel Anp- 
vopéða des Strattis erscheint mir nicht „ut cor- 
ruptus ita obscurus“. Da aus den Fragmenten 
nichts zu entnehmen ist, bleibt nur die sprach- 
liche Deutung des Namens. In der Namengebung 
des Lebens erscheint fast nur das Glied -péðwvy, 
f. -n£öouoa, vielfach in klarer Anlehnung an Na- 
men des Mythos und Epos; vgl. Fick-Bechtel 
S. 199, Bechtel, Att. Frauenn. S. 25. Eine Weiter- 
bildung ist der Name der Abydenerin Meöovrks, 
die von Axiochos und Alkibiades gemeinsam ge- 
heiratet wurde (Lysias fr. 8). Selbständige Ab- 
leitungen sind die Männernamen Meöwvis aus 
'Thaumakoi, Bull. Corr. Hell. XXVI S. 279, und 
Eöp£önnos*) IG I app. 23,9. Das Namenglied 
-£Eöo, -pe£ön und seine Weiterbildung -péðsta er- 
scheint nur in Namen von Heroinen und Göt- 
tinnen, vgl. Fick-Bechtel S. 399. 458. Anpvopéða 
kann demnach nur eine Heroine oder eine Göt- 
tin sein, die über Lemnos gebietet. Eine der- 
artige Heroine kennen wir: Hypsipyle. Sie ist 
mehrfach Gegenstand tragischer Behandlung ge- 
wesen; aber auch die Komiker haben sie und die 
Lemnierinnen wiederholt auf die Bühne gebracht. 
Möglich also, daß Anpvopéða ein Stück wie die 
Arpıvuar war. Doch will mir eine andere Deu- 
tung richtiger erscheinen. Ich habe Herm. 1902, 
S. 371 den Plautinischen Hetärennamen Lemni- 
selenis als Anpvo-seAnvis gedeutet und darin ein 
Dvandvakompositum gefunden, das die Trägerin 
dem Schutze der weiblichen Gottheiten Anvos 
und Zeiyvn empfiehlt. Anpvos ist nach Steph. Byz. 
s. v. eine mit der peydAn deös, die besonders in 
Thrakien und Kleinasien verehrt wurde, gleich- 
gesetzte Göttin. Wie nun die Göttin ’Adyyn nach 
dem Kultorte, dem sie den Namen gegeben hat, 
’Adnvatn = ’Adnv& genannt worden ist, so die 
Göttermutter Anjvos nach ihrer Insel Anpvopeda 
‘Herrin von Lemnos’. Es läßt sich vermuten, 
daß wie Kratinos in seinen Bpärraı gegen die Ver- 
ehrung der Bendis so Strattis in der Anpvopeö« 
gegen die der gleichgearteten Anpvos kämpfte; 
ohne rechten Erfolg, wie der Name Lemniselenis 
und die Notiz des Steph. Byz. zeigen. Möglich, ja 
sehr wahrscheinlich, daß die Anpvoneö« an die 
Stelle der griechischen Aphrodite trat, die nach 
der bekannten Sage ihre Verachtung an den Lem- 

*) Über dreigliedrige Namen auf -ırrag vgl. Herm. 
1902, 355; dazu kommt noch das Patronymikon Zovot- 
orpalsinrelog aus Phalanna, Coll.-Becht. 18291 a, S. 23f. 


1031 [No. 33.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


nierinnen rächte. Auch in diesem Falle muß 
sich das Stück mit den uns bekannten Aypvıaı 
eng berührt haben. 

Münster i W. Karl Fr. W. Schmidt. 


ErnstHautsch, Der Lukiantextdes Oktateuch. 
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens d. Kgl. 
Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, Heft 1 
= Nachrichten d. Kgl. Gesellschaft usw., phil.-hist. 
Klasse, 1909, 518—543. Berlin 1910, Weidmann. 
28 S. gr. 8. 1 M. 

Über das Septuaginta-Unternehmen des Kar- 
tells deutscher Akademien berichten die Göttinger 
Nachrichten, Geschäftliche Mitteilungen, 1909, 
129—138 ausführlich. Zwei Kommissionen sind 
gebildet, deren engerer Wackernagel (Vorsitz), 
Rahlfs, Smend, Wendland angehören; für die 
weitere kommen Bonwetsch, Wellhausen und die 
zwei Gesellschaftssekretäre hinzu. Die Arbeit, 
welche mit Hereinziehung der Versionen im wei- 
testen Stile gedacht ist, hat begonnen; ein um- 
fassendes Inventar von Hss ist aufgenommen; 
mit dem Cambridger Unternehmen hat man sich 
geeinigt, so daß man aneinander vorbeikommt, 
zumal Angriffspunkt und Absichten verschieden 
sind: Cambridge ediert zunächst den Oktateuch, 
und zwar als Text eine Hs mit möglichst voll- 
ständigem, aber unverarbeitetem Variantenappa- 
rat; Göttingen setzt bei den Makkabäerbüchern 
ein und will einen kritischen, ‘den’ Septuaginta- 
text erzielen. 

Die Aufgabe ist immens; eine Fülle von Ein- 
zeluntersuchungen ist nötig, uud diese sollen, 
soweit sie in den Nachrichten erscheinen, als 
Sonderabzüge auch unter dem Titel ‘Mitteilungen 
des Septuaginta-Unternehmens’ in Heften er- 
scheinen, aus denen mit der Zeit Bände mit 
Generaltiteln usw. zu bilden sind. Jedes Heft 
hat verständigerweise auch die Seitenzählung 
der Nachrichten und ist einzeln käuflich. 

Das erste Heft ist von dem ersten Hilfsar- 
beiter, dem wir schon eine gelehrte Untersuchung 
der ‘Evangelienzitate des Origenes’ (zum Teil 
seine Göttinger Doktordissertation) und eine sehr 
förderliche Kritik an der Cambridger Septuaginta 
(Gött. Gel. Anzeigen 1909, 563—580) verdanken. 

Voneinander unabhängig sind seiner Zeit 
Fieldund Lagarde zu dem Ergebnis gekommen, 
daß eine gewisse Gruppe von Hss eine Septua- 
gintarezension darstellt, die mit den Zitaten der 
antiochenischen Kirchenväter übereinstimmt und 
deshalb mit Recht für die Arbeit des in Antio 
chien wirkenden Lukian gehalten wird. Hautsch 
stellt sich die Aufgabe, diejenigen Hss der ‘Lu- 
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kianischen’ Gruppe, welche den Oktateuch bieten 
und zuverlässig kollationiert sind, auf ihre Ver- 
wandtschaft mit den Zitaten in den antiocheni- 
schen Vätern zu prüfen und zu ermitteln, ob 
eine andere Gruppe von Hss mit den antioche- 
nischen Zitaten geht. Die genügend kollationierte 
‘Lukianische’ Gruppe umfaßt die Hss 19 (= b bei 
Brooke-MeLean, so nenne ich die Cambridger 
Ausgabe), 108 (= Vat. Gr. 330, von Brooke- 
McLean in Gen nur sekundär verwertet, von La- 
garde für die Herstellung des Lukiantextes des 
Oktateuch benutzt, von Hautsch stets berück- 
sichtigt) und w (in Athen, Bibl. Nat. 44, erst 
von Brooke-MeLean herangezogen, von Eb. 
Nestle in dieser Wochenschrift 1907, 1225 als 
‘Seitengänger’ von b bezeichnet). Von den Kir- 
chenvätern sind Diodor, Theodor von Mopsue- 
stia, Theodoret und Chrysostomus herangezogen; 
für Theodoret hat Hautsch, soweit es ihm erfor- 
derlich schien, einen bisher unbenützten cod. 
Monacensis Gr. 209 (s. X.) kollationiert. Die 
Grundsätze, nach denen die Väterzitate heran- 
gezogen sind, werden erörtert (6—8); sie sind 
gesund und vorbildlich. 

Die Untersuchung wird zunächst für die Ge- 
nesis geführt. Das Ergebnis ist ein negatives: 
die Hss bw 108, zu denen subsidiär noch Sei- 
tengänger treten können, enthalten nicht den 
durch die antiochenischen Väter vertre- 
tenen Lukiantext. Angesichts dieses Ergeb- 
nisses, welches dann auch für die vier anderen 
Bücher des Pentateuch sich herausstellt, ist ein 
methodisches Bedenken, welches nicht verschwie- 
gen werden darf, weniger schwerwiegend, als es 
rein an sich wäre. Einige Beispiele mögen das 
Bedenken erläutern und begründen. Es werden 
die Gen-stellen untersucht, wo im Gegensatz zur 
vulgären, vor die Klammer gerückten Lesart 
Chrysostomus mit bw 108 übereinstimmt. Da 
folgen z. B. aufeinander: „18,11 rpeoßörepot] 
om Chr I 337,8 = bw 108“ und „19,8 otéyny] 
oxenny Chr I 353,13f = M(mg)bdgnps(txt)tvw“. 
Die Bedeutung der zweiten Variante leuchtet 
sehr gut ein; hier handelt es sich leicht um eine 
Rezensionsvariante. Aber wenn man erfährt, 
daß 18,11 der Kontext heißt: cappa rpesßörepo: 
rpoßeßnxötes, so wird man zugeben, daß hier eben- 
sogut wie eine Rezensionsvariante auch einfach 
eine Abschreibervariante vorliegen kann. Nicht 
anders ist es z. B. 35,8, wo der Lesung peßexxas 
xal &rdpn xatarepov bei b 108 Chr I 464,1 in 
AE L lqru und auch w die Lesung peßewxas xa- 
tótepovy gegenübersteht. Es ist für Untersu- 
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chungen wie die von Hautsch geführte unbe- 
dingt zu fordern, daß die Varianten nicht me- 
chanisch gesammelt, sondern daß sie diskutiert 
werden (S. 10 zu Gen 12,5 geschieht es). Auch 
sollte das Material mehr mitsamt seiner Umge- 
bung mitgeteilt werden, also nicht: „peßexxas xat 
ètdon 108: peßexxas AE usw.*, sondern: ‘peßexxas 
xal Erapn xatótepov usw.’. 

Auch in anderer Hinsicht wünschte man eine 
Erörterung des Stoffes, der mitgeteilt wird. So 
heißt es S. 9 zu Gen 13,7 yral....... Eng Tod 
aiðvos Chr I 276, 31. 32 = Abrwy 108 (doch 
alle eis tòv aiva)“. Es ist für den Verfasser 
einer solchen Untersuchung nur eine kleine Mühe 
mehr, für den Benutzer aber, wenn sie unter- 
bleibt, ein schmerzliches Desiderat, daß man 
feststellt, ob die Differenz ws tod aimvos: eis tòv 
atova nicht einfach daher rührt, daß die eine Wen- 
dung bei Chr, die andere in der Septuaginta üb- 
lich ist. Sobald man diese Erklärung erhält, 
mißt man der Unterverschiedenheit keinen Wert 
mehr bei; solange man darüber nichts weiß, steht 
eine fatale Unbekannte mehr in der Gleichung. 

In seiner oben genannten bedeutsamen Be- 
sprechung der großen Cambridger Septuaginta 
belegt Hautsch das nach gewissen Seiten hin 
Mangelhafte des englischen Unternehmens ein- 
dringlich. Auch die Nachprüfung des Stoffes 
der vorliegenden Untersuchung zeigt auf Schritt 
und Tritt, daß man sich auf Brooke-MeLean nicht 
so verlassen kann, wie man möchte. Die An- 
gaben von Hautsch stimmen mit denen der Eng- 
länder nicht überall überein. Aber auch in dieser 
Hinsicht muß für die weiteren Hefte der ‘Mittei- 
lungen des Septuaginta-Unternehmens’ein Wunsch 
geäußert werden, nämlich der, daß in allen Fällen, 
wo falsche Angaben von Brooke-MeLean durch 
richtige ersetzt werden, dies erkennbar gemacht 
werde. Gen 19,30 ist nach Brooke-MeLean 
durch ALy eine Lesart bezeugt, für welche 
Hautsch Aly anführt. Aly bilden wiederholt 
eine Sondergruppe; so wird Hautsch wohl recht 
haben. Aber hat er es auch, wenn er zu eöAoyioo 
Gen 26,24 A nicht nennt, oder nicht angibt, 
daß 45,21 b ein toù ausläßt, oder 16,2 r als 
Zeugen für exvorowjen< anführt, während Brooke- 
McLean angeben: r* texvoromseig, rè texvonomens? 
Etwas von diesen und anderen Unstimmigkeiten 
fällt vielleicht doch auf Rechnung von Hautsch, 
der ja auch ungenau ist, wenn er S. 10 eine 
Gruppe überschreibt: „Thdt oder Chr oder Diod 
bieten eine von bw 108 abweichende Lesart“, 
Es finden sich nämlich im Folgenden Fälle, wo 


Thdt und Chr, oder Thdt und Diod zusammen 
gegen bw 108 und andere Zeugen stimmen, 
was nicht jeder Leser nach der Überschrift er- 
wartet; es finden sich aber auch Fälle, wo Thdt 
und Chr samt der vulgären Septuagintalesung 
gegen b allein stimmen, wenigstens, wenn Brooke- 
McLean richtig angeben (so 8,1). Arbeiten wie 
die vorliegende werden nur einmal gemacht, 
und viele stützen sich auf ibre Ergebnisse; da 
ist gewiß der dringende Wunsch berechtigt, das 
Material möchte übersichtlich angegeben (Aus- 
schreibung des Kontextes der Zitate in Fällen 
wie den oben erörterten von Gen 18,11 35,8), 
diskutiert und seine Zusammenstellungen nach 
feinsten Distinktionen gemacht werden. 

So würde es für die Benutzung sehr bequem 
und übersichtlich sein, wenn die Variantengruppe 
„Chr stimmt nur mit einer oder zwei der Hss 
bw 108 überein“ zerlegt wäre in a) bw:: Chr 
108 (14,14. 16), b) w 108 Chr:: b (19,2 22,2 28,3 
49,26), c) b 108 Chr:: w (35,8 50,11), d) wOhr:: 
b 108 (35,16 37,29 50,5). Man sieht aus dieser 
Zerlegung auch, wie variabel die Gruppierungen 
sind. Die Textmischung hat sich früh stark 
durchgesetzt. 

Der Gruppe bw 108, der gegenüber die 
Kirchenväter häufig den Vulgärtext vertreten, 
tritt eine andere als den Vätern verwandt entgegen. 
Sie umfaßt im Pentateuch die Handschriften (44). 
54. (59). 74. 75. 76. 106. 134, in Josua umfaßt 
sie 44. 54. 75. 76. 84. 106. 134; 54. 75 heben 
sich aus dieser Gruppe durch ein besonders enges 
Verhältnis zum Text des Thdt hervor. Letzteres 
trifft auch für Ruth zu. 

Im Richterbuch ist die Sachlage verwickelter. 
Der Alexandrinus mit den meisten Minuskeln 
einerseits und der Vatikanus mit einer kleineren 
Minuskelgruppe anderseits stellen zwei verschie- 
dene Ausgaben des Richterbuches dar. Fritzsche 
schied noch eine dritte, ‘Lukianische’ Rezension, 
eine Redaktion des A-Typus aus, durch 44 (teil- 
weise). 54. 59. 75. 76. 84. 106, 107. 128. 134, 
also die oben genannten, vertreten. Moore 
schied 54. 59. 75. 82 als Sondergruppe mit Theo- 
dorettext aus. Hautsch untersucht die Frage neu, 
indem er die Beweisstücke sachkundig prüft. 
Das Ergebnis ist kein ganz rundes; statt auf 
klare Rezensionen stößt man auf Mischformen; 
aber Theodoret, welcher mit dem A-T'ypus geht, 
steht der Gruppe (44). 54. 59. 75. (82). 84. 106. 
134 am nächsten, wie in Josua. Hält man diesen 
für Lukianisch, die B-Form aber, wie mehrere 
tun, für Hesychianisch, so wäre schon für die 
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antiochenische Schule starke Einwirkung des in 
Theodoret wiederholt vertretenen Hesychianischen 
Textes anzunehmen. 

Diese Darlegungen von Hautsch wirken über- 
zeugend; alles in allem ist das erste Heft der 
‘Mitteilungen’ voller guter Verheißungen für die 
Septuagintaforschung. 

Aeugst (Zürich). Ludwig Köhler. 


Carolus Helm, De Luciani scholiorum fonti- 
bus. Dissert. Marburg 1908. 74 S. 8. 

Lukian ist bis ins 6. Jahrhundert hinein unun- 
terbrochen gelesen worden, Im 7. und 8. Jahr- 
hundert verlieren sich aber seine Spuren im Chaos 
der Barbarei, die über Ostrom hereinbrach, und 
in den Klippschulen von Byzanz mag der Spötter 
von Samsat ein kümmerlich Dasein gefristet haben. 
Gegenstand der Forschung ist er in dieser Zeit 
jedenfalls nicht gewesen. Erst im 9. Jahrhundert 
erwacht das Interesse wieder für ihn, und Photius 
widmet ihm in seiner Bibliothek eine feine Be- 
sprechung. Mag Lukian von Photius entdeckt 
worden, mag er schon kurz vor ihm in Mode 
gekommen sein, Arethas schimpft in pfäffischem 
Zelotismus über den frechen Heiden und ärgert 
sich über dessen Einfluß auf seine Zeitgenossen. 
Vergeblich! Lukian wird derLieblingsschriftsteller 
von Byzanz bis ins späte Mittelalter binein. 

Wer die Quellen der Lukianscholien unter- 
suchen will, muß sich die Geschichte der Lukian- 
lektüre vergegenwärtigen. Anderseits muß er 
sich klar machen, welche Handschriften die Scho- 
lien überliefern, und in welchem Verhältnisse die 
Scholien der einzelnen Handschriften zueinander 
stehen. Von alledem findet sich bei Helm nichts. 

Die Aufspürung der Quellen der Lukianscho- 
lien wird durch das fast gänzliche Fehlen von 
Quellenangaben erschwert. Man findet wörtliche 
und weniger genaue Übereinstimmung gramma- 
tischer Scholien mit Glossen des Hesychius, Pho- 
tius, Suidas, der Lexica Segueriana, des Etymo- 
logicum Magnum u. a, 

Helm, der von S. 8—42 die grammatischen, 
von 8. 43—63 die nichtgrammatischen Scholien 
behandelt, zeigt richtig, daß als Quelle für die 
Lukianerklärer auch eine umfänglichere Hesych- 
handschrift in Betracht komme. Die Zuversicht 
Helms freilich, daß sich das Abhängigkeitsver- 
hältnis der Scholien zu Photius unschwer bestim- 
men lasse, vermag ich nicht zu teilen. Denn es 
gibt nur ganz wenige Scholien, die allein bei Pho- 
tius in ähnlicher Fassung wiederkehren. Alle 
übrigen finden sich nebenbei auch zugleich in 
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anderen Glossaren. Mag auch das Scholion zu 
Abdic. 30 S. 215,14 R. der Serie röperat, tùos, Tv- 
Poy.£vns, tup@y bei Photius entsprechen, so folgt 
doch nicht, daß Photius vom A-Scholiasten benutzt 
worden sei. Besonders dann nicht, wenn man sich 
klar macht, wieviel von dem lexikographischen 
Schriftentum derByzantiner verloren gegangen oder 
verstümmelt überliefert worden ist. Daß das xöp.os- 
Scholion S. 214, 27 R. nicht aus Photius stammt, 
ergeben die Parallelstellen dazu aus dem Lexicon 
Bachmannianum, Hesychius, Suidas. Deshalb glau- 
beichauch, daß die Ausfüllung der Lücken im Lexi- 
kon des Photius mit Lukianscholien problematisch 
ist. Helm hat S. 18 richtig behauptet, aber meiner 
Überzeugung nach nicht streng methodisch bewie- 
sen, daß das Lexikon des Suidas aus der Reihe 
der Quellenschriften desA-Scholiasten ausscheiden 
müsse. Im Gegensatze zu Helm neige ich der 
Ansicht zu, daß das Lexicon Seguerianum VI 
oder ein ihm verwandtes Glossar von den Lukian- 
erklärern stark benutzt worden ist. Auch das Lexi- 
con Seguerianum V ist, wenn auch weniger aus- 
giebig, von ihnen herangezogen worden. Die 
Ansichten Helms über die Wechselbeziehungen 
zwischen den Lukianscholien und den Etymologika 
sind ohne Einsicht in die Handschriften des Ety- 
mologieum Genuinum Vermutungen. Eingehend 
behandelt hat diese Fragen Peter Becker in seiner 
Schrift De Photio et Aretha lexicorum seripto- 
ribus S, 71ff. (Bonner Dissert. 1909). Der An- 
sicht Helms, daß Athenäus eine unmittelbare 
Quelle der Lukianerklärer sei, pflichte ich nicht 
bei. Die xörraßos-Erklärungen S. 193,25ff. R. 
stammen wahrscheinlich aus umfangreicheren Ari- 
stophanesscholien. Die Frage nach der Benutzung 
antiker Grammatiker durch die Lukianerklärer 
hat Helm unzureichend beantwortet. Das £rvos- 
Scholion S. 228,9 R. stammt, wie der Vergleich 
mit einem Scholion zu Gregor von Nazianz lehrt 
(Migne XXXVI2 p. 914), aus Diogenian. Mehr 
läßt sich, soviel ich sehe, über das Verhältnis der 
Lukianscholien zu Diogenian nicht sagen. Die 
Spuren der Attizisten Älius Dionysius und Pau- 
sanias sowie des Didymus hat Helm nichtgefunden. 

Im 2. Teile seiner Arbeit gibt Helm nicht den 
befriedigenden Aufschluß über die zur Erörterung 
stehenden Fragen, Er begnügt sich meist damit, 
zu den Sagen, die von den Lukianerklärern ange- 
führt sind, einige Parallelversionen zu notieren. 
Auffällig ist, daß Helm fast nur die memoria vul- 
garis der Sagen bespricht. Über die Scholien, die 
wegen ihres absonderlichen Inhalts in der antiken 
Sagenüberlieferung einzig dastehen, äußert er sich 
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nicht. Ihm passiert sogar das Versehen, daß er 
die Nachschrift des A-Scholiasten zum Scholion 
VA S. 86,13 R.: 7 isotopia map’ ’AroAlwvip èv Ap- 
yovanrıxois für bare Münze hält und Apollonios 
für das ganze Scholion verantwortlich macht (S. 
66). In ganz unklarer Weise stellt sich Helm das 
Verhältnis der Lukianerklärer zu Apollodor vor. 
Wenn Sagen, die weiter nichts Merkwürdiges 
bieten, Parallelen in der Bibliothek des Apollodor 
finden, so ist das nicht auffällig. An ein Abhän- 
gigkeitsverhältnis beider ist da nicht zu denken. 
Apollodor ist eben kein Schriftsteller, als Persön- 
lichkeit so faßbar wie etwa Plato oder Thuky- 
dides. Die unter seinem Namen überlieferte Bi- 
bliothek stellt eine ganze Überlieferung der Sagen 
dar. Sie mag als Schulbuch bis zum Ausgange 
des Altertums in Gebrauch gewesen sein. Das 
Verhältnis der Lukianerklärer zu Pausanias ist 
zu kompliziert, als daß man es mit den Worten 
abtun könnte: Ceterum omnia scholia fabularia,qui- 
bus idem traditur atque a Pausania, tam exilia sunt, 
ut vix ea e Pausania fluxisse affırmes (S. 50). Ich 
glaube, daß einige Lukianscholien aus mythogra- 
phischen Quellen des Pausanias stammen. Die Ab- 
schnitte De scholiis historicis und De geographiecis 
enthalten einige Parallelstellen zu Lukianscholien, 
aber kein Urteil über die Art der Benutzung der 
betr. Historiker und Geographen. Die hochinter- 
essante Frage nach der Herkunft der Lebensbe- 
schreibungen des Alkibiades, Kallias, Kleon, Hy- 
perbolos, Meidias stellt Helm nicht. Sie stammen 
wahrscheinlich aus umfangreicheren Aristophanes- 
scholien. Der Anhang De scholiis sucht die Ab- 
hängigkeit einiger Lukianscholien von Erklärungen 
zu Plato, Aristophanes, Aristides, Apollonius zu 
beweisen. Er ist außer der Beurteilung des Scho- 
lions S. 7,5 R. meiner Überzeugung nach verfehlt. 
Denn die wörtliche Übereinstimmung zweier 
Stücke gibt noch keine Auskunft über die Art 
einer möglichen wechselseitigen Benutzung. 

Die Vorstellungen Helms von den Urhebern 
der Scholien teile ich nieht. Auch wenn ein Scho- 
lion in mehreren Handschriften steht, spricht er 
oft von dem Scholiasten. Wird ein Scholion von 
den Handschriften der 2. Klasse mit überliefert, 
so steht für Helm Arethas als sein Verfasser fest, 
Weil das Scholion S. 151,6 R. außer in VCọ0Q 
auch durch I'm2 überliefert wird, so hat es Alex- 
ander von Nikäa geschrieben (S. 66). Diese Urteile 
sind ohne systematische Prüfung der handschriftli- 
chen Überlieferung der Scholien gefällt. 

In der Beurteilung der Entstehungszeit der 
Scholien scheint Helm auf dem Boden der An- 


sicht von Usener und Maaß zu stehen, daß sie erst 
in hochbyzantinischer Zeit entstanden sind. In 
meiner Arbeit De Luciani scholiis quaestiones se- 
lectae, Leipzig 1908, habe ich auf Grund der 
handschriftlichen Überlieferung der Scholien und 
der Geschichte der Lukianlektüre den Nachweis 
versucht, daß unsere Scholien aus einer gemein- 
samen Quelle etwa des 5.—6. Jahrh. stammen. 
Dort finden sich auch meine von Helm abweichen- 
den Ansichten näher begründet. 
Freiberg in Sachsen. Richard Winter. 


Theodor Schermann, Griechische Zauberpa- 
pyri und das Gemeinde- und Dankgebet im 
I. Klemensbriefe. Texte und Untersuchungen. 
Dritte Reihe IV, 2b. Leipzig 1909, Hinrichs. VI, 
648.8. 2 M. 

Das Ergebnis dieser fleißigen Zusammen- 
stellungen faßt der Verf. S. 51 so zusammen: 
„In einer Umgebung heidnischer und jüdischer 
verwandter literarischer Denkmäler scheint das 
Gebet im Klemensbriefe an Originalität zu ver- 
lieren; weder der Inhalt noch die Form ist neu. 
Es erscheint als Glied eines Typus, der die All- 
macht der Gottheit in der Schöpfung wie in der 
Erhaltung des Geschaffenen, in der Bestimmung 
des Menschenloses und der Beherrschung aller 
Lebewesen zum Ausdruck brachte, um ihre Hilfe, 
Gnade und Mitwirkung zu diesem oder jenem 
Ziele zu erflehen. All diese Gedanken und Bitten 
haben wir in Gebeten der Zauberpapyri, des Alten 
Testamentes und bei Philo angetroffen. Auch der 
Wortschatz des Gemeinde- und Dankgebets er- 
hebt sich nur selten über den der LXX. Eine 
Abhängigkeit von heidnisch-ägyptischen Quellen 
dürfte für den Römer Klemens ausgeschlossen sein. 
Der wesentlichste Unterschied zu den außer- 
christlichen Gebetsreihen liegt darin, daß bei Kle- 
mens dem einen lebendigen und zwar durch 
Christus geoffenbarten Gotte die Lobpreisungen 
und Bitten gelten, durch welchen auch die Gaben 
verliehen werden. 

Da der Brief in Korinth und allen möglichen 
Christengemeinden zur Verlesung kam, was auch 
die Übersetzungen dartun, so bürgerte sich sein 
Gebet als Grundlage der Dank- und Fürbittgebete 
in den christlichen östlichen und westlichen Litur- 
gien ein, um in ihnen eine Weiterentwickelung 
zu erfahren.“ 

So der Verf. am Schluß. Dem wird zuzu- 
stimmen sein. Wenn man aber fragt, wie in dieser 
Wochenschrift vor allem zu fragen ist, welche 
heidnischen literarischen Denkmäler verwertet 
werden konnten, so geht deren Zahl nahe zu- 
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sammen; denn die verglichenen griechischen 
Zauberpapyri sind fast alle jüdisch oder christ- 
lich beeinflußt; trotzdem bleibt der Fleiß, mit dem 
sie verglichen wurden, dankenswert (S. 22 ff.); 
ebenso ihre Aufzählung und Charakteristik im 
ersten Teil (S. 2 ff). Als Anhang dazu erhalten 
wir S. 18—21 den zweiten noch unveröffentlichten 
Teil der dem Gregorios T'haumaturgos zuge- 
schriebenen Gebete (nach Cod. Cryptoferr. TR 
XIV). Falls die Hs. 21,7 xarnvilovra hat, muß es 
nach Ps. 103,33 natürlich xarvifovraı heißen. Ob 
öpapnv 20,3 = Öpaxi Jes. 42,12 als „ponderis 
species‘ bezeichnet werden darf? Sehr gründlich 
sind die vier Register. Die vom Unterzeichneten 
in der Zeitschrift für neutest. Wissenschaft I auf- 
geworfene Frage, ob der Verfasser des ersten 
Klemensbriefes semitischer (jüdischer) Herkunft 
war, blieb unberücksichtigt. An Einzelheiten er- 
wähne ich die Nachweise über den Gebrauch von 
Önptoupyös, mavdyıos, und die Vermischung zweier 
Bilder im obigen Schlußabschnitt „Glied eines 
Typus“. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


H. Merguet, Lexikon zu Vergilius mit Angabe 
sämtlicher Stellen. 1. Lief. (A— Avernus). 
Leipzig 1909, Kommissionsverlag von R. Schmidt. 
80 8.4.5 M. 

Als ich Wochenschr. 1907 Sp. 1610 ff. Wet- 
mores Schrift ‘The plan and scope of a Vergil- 
Lexicon’ begrüßte, die für das Jahr 1909 ein 
Vergillexikon in Aussicht stellt, war Merguet, be- 
kannt durch seine Wörterbücher zu Cäsar und 
seinen Fortsetzern (1884—1886), zu Ciceros Re- 
den (1873—1884) und philosophischen Schriften 
(1887—1894), offenbar schon längst damit be- 
schäftigt, das Lexikon herzustellen, das jetzt in 
7—8 vierteljährlichen Lieferungen erscheinen und 
70—80 Bogen umfassen soll. Es wird ebenso, 
wie es Wetmore geplant hatte, den Wortschatz 
der Eklogen, der Georgica und der Äneis, des 
Culex, der Ciris, der Sammlung xatà Aertöy, der 
Copa und des Moretum enthalten, aber im Gegen- 
satz zu Wetmore nicht die Priapea und Dirae(-Ly- 
dia), obwohl gerade in jüngster Zeit auch für diese 
Vergilischer Ursprung behauptet wurde (s. F. 
Vollmer, Sitzungsberichte der bayer. Akademie 
d. Wiss. 1907 S. 355f., M. L. de Gubernatis, Ri- 
vista di filol. class. 1910 S. 217 ff.), und natürlich 
auch nicht den Aetna. Zugrunde gelegt ist die 
zweite Textausgabe Ribbecks 1895; abweichende 
Lesarten andrer Ausgaben sind vermerkt, nicht 
aber ihre Urheber, ebensowenig anderweitige 
Konjekturen und nicht einmal die handschriftlichen 


Zeugnisse, ein unleugbarer Nachteil gegenüber 
dem Plan Wetmores. 

Die Anordnung des Stoffes ist nicht so äußer- 
lich wie die von Wetmore beabsichtigte, nimmt 
aber doch in vielen Artikeln noch zu wenig Rück- 
sicht aufmaßgebende Unterschiede der Bedeutung. 
Grundsätzlich werden die Belegstellen der Sub- 
stantive danach eingeteilt, ob diese als aktives 
Subjekt, als Ergänzung eines Verbs oder Nomens, 
als Attribut oder als adverbiale Bestimmung er- 
scheinen, die der Verba danach, ob sie absolut 
stehen oder ein nominales Objekt oder eine verbale 
Konstruktion bei sich haben. Natürlich reicht 
das nicht aus, um einen tieferen Einblick in die 
Sprache Vergils und ihre Eigentümlichkeiten zu 
gewinnen, und darauf hätte doch Anspruch, wer 
sich ein Speziallexikon zu Vergil für 40 M. kauft. 
Von grammatischen und prosodischen Unregel- 
mäßigkeiten, wonach man doch auch in einem 
solehen Buch zu suchen berechtigt ist, von me- 
trischen Angaben, wie sie Wetmore ins Auge 
gefaßt hat, von den Unterschieden im Gebrauch 
der Formen ac-atque, a-ab keine Spur. Lehr- 
reich und vorbildlich wären für all diese grund- 
legenden Fragen der Thesaurus und Meusels Cä- 
sarlexikon gewesen; ja sogar in dem alten Schul- 
wörterbuch zu Vergil von Crusius-Koch (1855) 
ist die Gliederung vieler Artikel zweckmäßiger 
und übersichtlicher. 

Wenn somit auch die wissenschaftliche Aus- 
nützung namentlich längerer Artikel durch die 
angeführten Mängel wesentlich beeinträchtigt ist, 
so muß man doch dem Verf. Dank wissen, daß 
er in seinem hohen Alter noch ein so umfang- 
reiches und schwieriges Werk unternommen hat. 
Nach Stichproben zu urteilen, sind Druckfehler 
selten (S. 53b Z. 10: VIII 531 statt VII 531) 
und ist die Stoffsammlung vollständig, so daß daraus 
Lücken des Thesaurus gefüllt werden können, 
z. B. abies Aen. VIII 91. Es wäre daher um so 
mehr zu bedauern, wenn die unsagbare Geduld 
und Mühe, die eine solehe Arbeit erfordert, und 
die hohen Druckkosten, die sie verschlingt, durch 
ein Konkurrenzunternehmen um den vollen Erfolg 
gebracht würden, Ich kann darum nur wünschen, 
daß Merguet und Wetmore, falls er überhaupt 
seit 1904 an die Ausführung seines Planes ge- 
schritten ist, sich ins Einveruehmen setzen und 
gemeinsam uns ein mustergültiges Vergillexikon 
schenken. 


Innsbruck. Ernst Kalinka. 
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Jakob Buck, Seneca de beneficiis und de cle- 
mentia in der Überlieferung. Tübingen 1908. 
84 S. 8. 

Dem fleißigen Verf. wäre ein ergiebigeres The- 
ma zu wünschen gewesen als das hier behan- 
delte. Denn er untersucht von neuem eine von 
sämtlichen modernen Herausgebern, von Fickert 
bis auf Hosius, aber auch in speziellen Abhand- 
lungen behandelte Frage, ob in Senecas gemein- 
sam überlieferten Schriften de beneficiis und de 
clementia für die Kritik nur die aus dem 8. Jahrh. 
stammende Lorscher Hs, der heutige Vaticanus 
Palatinus 1547 (N), in Betracht kommt oder noch 
die große Menge der übrigen im Mittelalter her- 
gestellten Hss dieser damals viel gelesenen Bü- 
cher Senecas. Auf Grund eingehender Dar- 
legungen kommt er wieder auf die Behauptung 
von Gertz zurück (S. 34): „N ist unsere einzige 
selbständige Teextesquelle“ und hat „die Grund- 
lage des Textes zu bilden“. Aber das ist ein- 
mal a priori wenig wahrscheinlich, weil Seneca 
im Mittelalter so außerordentlich weit verbreitet 
war und noch recht viele andere gleichfalls alte 
Hss der beiden Bücher vorliegen, die noch lange 
nicht genügend untersucht sind, und dann be- 
weist doch das Vorhandensein von mehreren 
Bruchstücken aus dem verlorenen Teile der Schrift 
de clementia bei Hildebert von le Mans (1057 
— 1134) epist. I 3, daß sich Spuren einer voll- 
ständigeren Überlieferung als der bis jetzt be- 
kannten noch in das 11. Jahrh. gerettet hatten. 
Diesen durch Untersuchung möglichst vieler auch 
jüngerer Hss nachzugehen wäre entschieden eine 
ungleich lohnendere Aufgabe gewesen. 

Statt dessen greift der Verf. wieder auf jenen 
bereits durch von Duhn (für Bücheler), R. von Ke- 
kule (für M. Haupt) und mich verglichenen N 
zurück und kollationiert ihn zum vierten Male, 
ebenso eine zweite Vatikanische von mir zuerst 
herangezogene Hs, den R(eginensis 1529) aus 
dem 9.—10. Jahrh. Leider ist es ihm nicht mög- 
lich gewesen, die beiden Codices wie seine Vor- 
gänger im Original einzusehen, sondern er hat 
sie nur in von seinem Lehrer G. Gundermann 
ihm zur Verfügung gestellten Photographien be- 
nutzen können. Das ist insofern entschieden ein 
Nachteil, als man die sehr vielen Rasuren in 
N, welche sich häufig gerade an den kritisch 
schwierigen Stellen finden, nur im Original mit 
wirklichem Erfolg untersuchen kann*). Ferner 


*) Die 5. 22 aus-einem speziellen Grunde faksi- 
milierten drei Zeilen von N geben keine genügende 
Vorstellung von den Buchstabenformen der Hs. 


erkennt man in photographischen Nachbildungen 
nur sehr schwer die verschiedene Farbe der für 
die Korrekturen verwendeten Tinte. 

Man wird also genötigt, trotz aller Genauig- 
keit des Verfassers seinen hierüber gemachten 
Angaben, soweit sie von seinen Vorgängern ab- 
weichen, so lange zu mißtrauen, bis sie am Ori- 
ginal nachgeprüft sind. Zudem ist gerade eine 
der größten Schwierigkeiten bei der Untersu- 
chung von N die Scheidung der verschiedenen 
(etwa 3) Hände, welche ihn vom 8.—13. Jahrh. 
durchkorrigiert haben. Die Ergänzungen und 
Berichtigungen, welche sich aus der neuen Ver- 
gleichung ergeben (S. 15ff.), beziehen sich übri- 
gens in den meisten Fällen nur auf Kleinigkeiten 
und beeinflussen die Gestaltung des Textes sehr 
wenig. Außerdem hat der Verf. die bereits von 
Fiekert und mir benutzte Hs der Breslauer Kgl. 
und Universitätsbibliothek IV Fol. 39 (V, aus 
dem Jahre 1375) verglichen, vermag aber nicht 
über ihren zahlreichen Interpolationen ihre guten 
Eigenschaften anzuerkennen. So ist ihm z. B. 
nicht klar geworden, daß de benef. II 13,1 die 
bis jetzt allein in V nachweisbaren Worte ut te 
omnia nimia delectant, welche in den übrigen 
Hss wegen des gleichen Anfanges wie der fol- 
gende Satzteil mit ut te omnia ausgefallen sind, 
auf das engste mit dem Sinne zusammenhängen 
und keinesfalls fehlen können. Denn die vier 
mit ué beginnenden Glieder der Apostrophe an 
die superbia sind paarweise angeordnet und ent- 
sprechen sich vollkommen: ut a te nihil accipere 
iuvat ~œ ut omne beneficium in iniuriam convertis 
und ut te omnia nimia delectant ~ ut te omnia 
dedecent, Den Beschluß bildet dann eine An- 
tithese: quoque altius te sublevasti, hoc depressior 
es usw. 

Im letzten Kapitel (S. 42ff.) bespricht der 
Verf. einzelne Stellen der Bücher de beneficiis 
und verteidigt da mehrfach die Überlieferung 
mit Recht gegen unnötige Änderungen. Ander- 
wärts sucht er dagegen längst als unmöglich er- 
kannte Lesarten von N entgegen aller Grammatik 
und dem Sprachgebrauch des Seneca zu halten. 
Gerade hier zeigt sich sein Grundfehler am deut- 
lichsten. So faßt er II 1,2, um nicht fortes in 
N in das leicht sich ergebende frontis ändern zu 
müssen, liberalis als Vokativ und Eigennamen, 
ohne zu bedenken, daß der Vokativ sonst bei 
Seneca nie in dieser Weise eingeschoben wird. 
Wie soll man ferner II 34,3 in den Worten for- 
titudo est pericula iusta contemnens aut scientia 
periculorum repellendorum das spätere scientia auf 
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contemnens zurückbeziehen können? Das Rich- 
tige haben GV erhalten: f. est virtus pericula 
iusta contemnens. VI 12,2 wird N zuliebe dem 
Seneca der Germanismus paseit et optimo suo 
(‘zu seinem Besten’ erklärt es der Verf. S. 73) 
saginat aufgebürdet. Für imperator in der Be- 
deutung von ‘Besteller’, ‘Auftraggeber’, wie sie 
der Verf. VI 16,2 annimmt, um die Lesart von 
N halten zu können, hätte er doch wenigstens 
ein Beispiel anführen müssen. Man soll eben 
nicht vor Hss niederfallen und sie anbeten, auch 
nicht, wenn sie aus dem 8. Jahrh. sind. 

Otto Rossbach. 


Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwickelung. Dritter 
Teil, erste Abteilung: Die nacharistotelische 
Philosophie. Erste Hälfte. 4. Aufl. von Bd. Well- 
mann. Leipzig 1909, Reisland. XIII, 864 8.8. 19 M. 

Bei der grundlegenden Bedeutung des Zeller- 
schen Werkes ist es mit großem Dank zu be- 
grüßen, daß die Verlagshandlung diesen Band, 
der vergriffen war, von neuem herausgegeben hat. 

Dem fast neunzigjährigen Verfasser war es zumal 

infolge der Schwäche seiner Augen unmöglich, 

die neue Auflage selber zu besorgen. Er übertrug 
sie Ed. Wellmann, der sie mit pietätvollen Hän- 
den vollzogen hat. Das Werk ist in allem Wesent- 
lichen unverändert geblieben. Zeller hat in seinem, 
dem Herausg. zur freien Verfügung überlassenen 

Handexemplar etwa 100 kürzere Zusätze gemacht, 

die der Herausg. möglichst wörtlich eingefügt hat. 

In den Anmerkungen hat er auf die wichtigsten 

neueren Erscheinungen kurz hingewiesen, ohne 

irgendwie Vollständigkeit der Literaturangaben 
zu erstreben; er verweist für diese auf Praech- 
ters neue Ausgabe von Überweg-Heinzes Grundriß 

Bd. I. Mit Absicht übergangen hat er die neu- 

eren Untersuchungen über die Nachwirkung der 

mittleren Stoa, namentlich des Posidonius, die Ent- 
wickelung der Diatribe und ähnliches, weil sie nach 
seiner Meinung noch zu sehr im Fluß sind und 
auch nicht zu gesicherten Resultaten geführt 
haben. Dankenswert ist seine Nachprüfung der 

Belegstellen unter Berücksichtigung der neueren 

Ausgaben der Schriftsteller. So berichtet der 

Herausg. selber über seine Tätigkeit, und was er 

sagt, wird durch die Nachprüfung bestätigt. Der 

vorliegende Band ist also tatsächlich das Werk 

Zellers geblieben. Gewiß wird. niemand behaup- 

ten, daß Zeller in seinem hohen Alter noch in der 

Lage war, die einschlägige Literatur vollständig 

und vollwertig zu benützen, und daß die oben 


Königsberg i. Pr. 


erwähnten 100 kurzen Bemerkungen das wirk- 
liche Ergebnis jahrzehntelanger, eifriger Spezial- 
forschung allseitigrepräsentieren. Da der Herausg. 
in sachlicher Hinsicht sich damit begnügt hat, 
diese 100 handschriftlichen Zusätze Zellers auf- 
zunehmen, so steht das Werk nicht mehr auf der 
Höhe der heutigen Forschung, was zu bedauern 
ist, aber auch wohl nicht zu vermeiden war, ohne 
das Werk wesentlich zu ändern. 
Greifswald. A. Schmekel. 


O. Weinreieh, Antike Heilungswunder. Unter- 
suchungen zum Wunderglauben der Grie- 
chen und Römer. Religionsgeschichtliche Ver- 
suche und Vorarbeiten, begründet von A. Dieterich 
und R. Wünsch, hrsg. von R. Wünsch und 
L. Deubner, VII, 1. Gießen 1909, Töpelmann. 
XU, 212 8.8. 7M. 

Aus der unerschöpflichen Fülle der Wunder- 
erzählungen, die der fromme Glaube aller Völker 
und Zeiten gedichtet hat, hat Weinreich die an- 
tiken Heilungswunder ausgewählt, um an ein- 
zelnen Typen die Formen aufzuzeigen, in denen 
sich der Wunderglaube äußert. In der Haupt- 
sache hat er sich auf das griechisch-römische 
Altertum beschränkt. Die Wunderberichte des 
Neuen Testamentes sind absichtlich beiseite ge- 
lassen worden. Auch die Parallelen aus anderen 
Kulturkreisen sind nicht gezogen, sondern nur 
angedeutet; doch liegen die Ähnlichkeiten viel- 
fach klar zutage. Unter den Heilungswundern, 
die den Gegenstand der Untersuchung bilden, 
hat W. drei Gruppen unterschieden: 1. ein Gott 
heilt den Kranken, indem er die Hand über ihn 
hält oder auf ihn legt; 2. die Krankheit wird 
durch einen Traum gehoben; 3. eine wunder- 
tätige Statue oder ein Bild vertreibt das Leiden. 
Mit umfassender Belesenheit und unermüdlichem 
Sammelfleiß hat W. ein erstaunlich reichhaltiges 
Material gesammelt, gesichtet und geordnet, so 
daß mancher seltsame Brauch, manch unver- 
ständlicher Ausdruck, in den rechten Zusammen- 
hang gebracht, seinen tieferen Sinn offenbart. 
So enthüllen sich die Götternamen Epaphos, 
Dionysos Epaphios, Cheiron, Hera Cheirogonia, 
Hera Hypercheiria, Dexion, Dexione, Zeus Hy- 
perdexios, Athena Hyperdexia u. ä. als Bezeich- 
nungen hilfreicher Gottheiten, die den Menschen 
heilend anrühren oder ihre Rechte schützend 
über ihn halten. Denn die Hand spielt dabei, 
wie W. im 1. Kapitel darlegt, eine wichtige Rolle, 
mag der milde Heiland Asklepios oder Serapis 
oder sonst eine Gottheit in irgendeiner Gestalt 
oder endlich ein menschlicher Wundertäter die 
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Heilung bewirken. Die Art und Weise, wie die 
segenspendende Hand hilft, ist sehr verschieden, 
wie man aus den zahlreichen von W. gesammel- 
ten Belegen ersehen kann: bald hebt der Heil- 
gott seine Hand gegen den Kranken auf, streckt 
sie aus oder. hält sie über den Schützling, bald 
legt er die Hand auf ihn und berührt irgend- 
einen Körperteil. 

Als Grund, warum der Hand eine so große 
Bedeutung beigemessen wird, führt W. im An- 
schluß an R. Wünsch die Beobachtung an, daß 
ursprüngliches Denken im Kindesalter der Völker 
wie der einzelnen Menschen in den Gliedern, 
besonders in der Hand selbständige, vom Ganzen 
unabhängige Kräfte wirksam sieht. Das mag in 
vielen Fällen richtig sein. Häufig dürfte aber 
die Hand einfach nur als das Werkzeug anzusehen 
sein, durch das die Kraft des Gottes sich aus- 
wirkt. Wie der Mensch vornehmlich mit der 
Hand seine Absichten ausführt, insbesondere im 
Kampfe den Feind mit der Rechten abwehrt, den 
Gegner mit der Faust zurückstößt, um die Seinen 
zu schützen, so gebraucht auch der Gott in 
Menschengestalt die Hand, um alles Ungemach 
von seinem Liebling abzuwehren. Wenn der 
Gott in Person erscheint — und der Gläubige 
sieht sich gern auserwählt, den verklärten Gott 
selbst zu schauen —, so kann er gar nicht anders 
als sich nach Menschenart mit der Rechten be- 
tätigen. Die dichterisch gehobene Sprache rühmt 
dann die Wundermacht der Gotteshand. Daß 
aber in allen den von W. angeführten Beispielen 
die Hand als selbständiges wundertätiges Wesen 
aufzufassen ist, davon ist Ref. nicht überzeugt 
worden. Dasselbe Bedenken gilt für die Kehr- 
seite der Heilungswunder, für die Strafwunder. 
Denn erst wenn der Gott nicht nur Unheil ab- 
wehren, sondern auch Leiden zur Strafe senden 
kann, offenbart sich die Fülle seiner Allmacht, 
wie W. mit Recht ausgeführt hat. Wenn ein 
Unglück plötzlich und unerwartet hereinbricht, 
so wird das häufig als ein Schlag empfunden. 
Aber auch das dürfte in den meisten Fällen nur 
eine anschauliche Ausdrucksweise für die Vor- 
stellung sein, daß die Gottheit in Menschenge- 
stalt nach Menschenart die Strafe austeilt. Daß 
die Hand dabei die selbständige Trägerin von 
Sonderkräften ist, wird sich selten erweisen lassen. 
Wenn z. B. der Volksmund singt: „Mit Mann 
und Roß und Wagen, so hat sie Gott geschlagen“, 
so stellt sich gewiß niemand die Hand als ein 
von sich aus wirkendes Wesen vor. Für die 
Fälle, in denen die Kraft der Gottheit erst durch 


unmittelbare Berührung wirksam wird, möchte 
Ref. als Erklärung noch die psychologische Er- 
fahrung anführen, daß in dem Augenblicke der 
Berührung ein eigentümliches Gefühlim Menschen 
ausgelöst wird. ‘Mich überläuft’s’, sagt das Volk. 
Die Diehter, die feinfühligen Seher des Geistes- 
lebens, künden uns, daß bei der Berührung ein 
magischer Strom von Körper zu Körper herüber 
und hinüber zu fließen scheint. Um wieviel 
heftiger muß der Gläubige erschauern, wenn er 
wähnt, daß ein Gott ihn berührt! Die Hand 
stellt jedoch in diesen Fällen gewissermaßen nur 
den Kontakt her, ohne selbst zu wirken. So 
erklärt es sich auch, daß die Heilung auch da- 
durch hervorgerufen werden kann, daß der Kranke 
selbst einen Altar oder sonst einen wunderkräftigen 
Gegenstand berührt, sei es mit der Hand oder 
mit dem Fuße oder mit den Lippen. 

Im 2. Kapitel behandelt W. die Heilung im 
Traume, Dafür liefern die Wunderberichte aus 
dem Asklepiosheiligtume bei Epidauros eine 
Menge Belege. An dieser Stelle wird auch die 
Wirksamkeit der Schlangen, der heilkundigen 
Gehilfen des Äskulap, die als Abzeichen des 
Sanitätskorps bis auf den heutigen Tag ihr Da- 
sein fristen, einer eingehenden Besprechung ge- 
würdigt. An den Wundererzählungen läßt sich 
aber verfolgen, wie die Kraft des Glaubens im 
Wandel der Zeiten sichtlich nachläßt. Die epi- 
daurischen Inschriften wissen noch von Lahmen, 
Blinden und anderen mit schweren Gebrechen 
behafteten Kranken zu erzählen, die sich am 
Abend im Tempel niederlegen und am Morgen 
frisch und gesund aufstehen. Es sei nur an den 
Kahlkopf erinnert, der über Nacht seine üppige 
Lockenfülle wiedererlangt. In der Kaiserzeit sind 
dagegen die komplizierten Leiden einer überfeiner- 
ten Kultur zu heilen; Asklepios, Isis und Serapis 
geben den heilbedürftigen Menschen im Traume 
nur noch wirksame Mittel an, deren Erfolge erst 
abzuwarten sind. Die Quelle für die Kenntnis 
solcher Heilträume sind neben den sonst in der 
Literatur zerstreuten Nachrichten die tepol Aöyor 
des Ailios Aristeides. Wie W. nachgewiesen hat, 
berühren sich die Berichte von den wunderbaren 
Heilungen vielfach mit der stoisch gefärbten 
Literatur über das Walten der Vorsehung (mept 
rpovotas), die selbst auf kranke Tiere ihre all- 
umfassende Fürsorge erstreckt. 

Im 3. Kapitel stellt W. aus dem Altertum eine 
große Anzahl von Standbildern hilfreicher Götter, 
Heroen und außergewöhnlicher Menschen zu- 
sammen, denen die Phantasie eine wundertätige 
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Kraft zugeschrieben hat. Denn die naive An- 
schauung scheidet ehemals so wenig wie heut- 
zutage zwischen Urbild und Abbild. Darum ist 
auch die Statue beseelt und wirkt Wunder, mag 
sie einzelne Menschen heilen oder ganze Städte 
von Seuchen befreien. Zum Schluß behandelt 
W. die weit verbreitete Sitte, durch Talismane 
(tei&spara) Plagen aller Art zu vertreiben: Gift- 
schlangen, Skorpione, Stechmücken, Blutegel, 
Mäuse und anderes Ungeziefer. In den meisten 
Fällen wird der Schädling im Bilde dargestellt 
und vernichtet, vergraben oder ersäuft. Aus dem 
Anhang mit der Überschrift ‘Zur Topik der 
Wundererzählung’ ersieht man, daß sich für die 
Heilungswunder geradezu ein allgemeines Schema 
nachweisen läßt: erstens, die Kunst der Ärzte 
versagt; zweitens, das Wunder wird plötzlich 
vollbracht (das napáðoķov des Wunders ist doch 
wohl schon in dem Vorhergehenden enthalten); 
drittens, der Wunder sind mehr, als man erzählen 
kann. In dieser Hinsicht hat also W. recht, daß 
sich zwar nicht im Wunder selbst, wohl aber in 
den menschlichen Denkformen des Wunder- 
glaubens eine gewisse Gesetzmäßigkeit aufzei- 
gen läßt. 

Leipzig. K. Tittel. 
Max Pieper, Das Brettspiel der alten Ägypter 

und seine Bedeutung für den ägyptischen 
Totenkult. Wissenschaftliche Beilage zum Jahres- 
bericht des Königstädtischen Realgymnasiums zu 
Berlin. Ostern 1909. Mit 12 Abbildungen. Berlin 
1909, Weidmann, 148.4. IM. 

Max Pieper, der schon in seiner Dissertation 
einen wertvollen Beitrag zur Ägyptologie gege- 
ben hat, behandelt in der vorliegenden populären 
Abhandlung das Brettspiel der alten Agypter. Er 
sammelt die Darstellungen und erhaltenen Brett- 
spiele, soweit sie ihm bekannt geworden, zieht 
die Nachrichten der demotischen, griechischen 
Papyri wie des Plutarch heran, erweist die re- 
ligiösen Beziehungen des Brettspiels, die dazu 
geführt haben, es den Toten mitzugeben. Er 
hätte weiter darauf hinweisen können, daß bereits 
in den Pyramidentexten Anspielungen auf ein 
Brettspiel in einer besonderen Halle sich finden, 
und daß damit wahrscheinlich die Anbringung 
des Zeichens ‘men’ über der Grabtür zusammen- 
hängt, in dem Borchardt irrtümlich den Namen 
des Königs Menes erkennen wollte. 

Auch eine Form des ägyptischen Würfels hat 
P. nachgewiesen, vier längliche Hölzer mit glat- 
ter Unterseite und verzierter Oberseite. Eine an- 
dere Würfelform, auf die Lacau vor längerer Zeit 


meine Aufmerksamkeit lenkte, die Knöchel, 
scheint P. unbekannt geblieben zu sein; seltsamer- 
weise kennt er auch nicht das vollständige Spiel 
von dem Grab des Moi-heri-peri, das Daressy, 
Fouilles de la vallée des os 24069, beschreibt. 

Da P. jedoch eine ausführliche, wissenschaft- 
liche Behandlung des interessanten Stoffes ver- 
spricht, sehe ich von Einzelheiten ab, gehe auch 
nicht auf die, wie ich glaube, nur sehr teilweise 
zutreffende Erklärung der sog. Zauberstäbe ein, 
die, wie sich nachweisen läßt, Messer sind, die 
der Tote zur Abwehr gegen feindliche Dämonen 
mitbekam. Ich besitze eine Anzahl solcher Zauber- 
messer, auch einige der Zauberhände, die ich dem 
Verf. gern zur Verfügung stelle, wenn er auf 
diese Fragen zurückzukommen wünscht. 

Daß der Verf. zum Schluß sich gegen Borks 
verfehlten Aufsatz ‘Weltgeschichte in der Schule’ 
und die Phantastereien in der Wissenschaft vom 
alten Orient wendet, ist erfreulich; aber er hätte 
dann selber nicht so ohne weiteres die Logosidee 
auf altägyptische Quellen zurückführen sollen. 
Das ist doch nur sehr bedingt richtig und wahr- 
scheinlich. 


München. Fr. W. v. Bissing. 


Derrömische Limes in Österreich. Wien, Hölder. 
Heft IX 1908. 224 Sp., 5 Tafeln. Heft X 1909. 
176 Sp., 3 Tafeln. gr. 8. 

In erfreulicher Regelmäßigkeit erscheinen die 
schmucken Hefte dieser Publikation, die uns von 
dem Fortschreiten der Arbeiten an den Römer- 
anlagen Österreichs berichten. 1906 und 1907 
wurde zumeist im Legionslager von Carnunt 
gearbeitet; die Erforschung der Retentura konnte 
abgeschlossen werden (X Taf. I und II). v. Groller 
gibt einen guten Überblick über die Art der ge- 
samten Befestigungen, wobei zu bemerken ist, 
daß die Abweichung in der Konstruktion des Gra- 
bens oder der Gräben auf dem Plan nicht deut- 
lich wird; es bedarf da wohl noch der Untersu- 
ehung. In der Zivilstadt wurde mit Erfolg ver- 
sucht, einen Anschluß neuerer Grabungen in frü- 
here herzustellen. IX Taf. III gibt eine Übersicht 
der Ergebnisse, unter denen vor allem eine groß- 
artige, an Ausdehnung die pompejanischen Ther- 
men weit übertreffende Badeanlage hervorzuhe- 
ben ist. Auch in den dem Amphitheater zunächst 
liegenden Bauten wurden Untersuchungen vor- 
genommen. 

Die Grabungen in Lauriacum erwiesen, dab 
das Prätorium ohne ersichtlichen Grund nach 
Nordosten gerichtet war. Die eigentümlich ver- 
schobene Form der Umwallung hat sich auf alle 
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Innenbauten fortgepflanzt, so daß in den Haupt- 
anlagen überhaupt keine rechten Winkel zu fin- 
den sind. v. Groller hebt mit Recht die sich dar- 
aus ergebenden technischen Unbequemlichkeiten 
hervor. Die begonneneAufdeckung der strigae süd- 
lich vom Prätorium läßt wichtige Resultate erhoffen. 
Für den Fund eines Schwertscheidenbeschlags aus 
Aquae Helveticae wäre besser auf CIL. XIII ver- 
wiesen worden, wo sich die vollständigste Samm- 
lung dieser Dinge findet. 

M. Nistler berichtet X 117 ff. über seine Gra- 
bungen amKastellMauer-Oehling; alles Mauer- 
werk ist ausgebrochen, so daß der etwas proble- 
matische Grundriß aus 1787 nicht auf seine Rich- 
tigkeit geprüft werden konnte, wie es wünschens- 
wert gewesen wäre. Name sowie Zeit der Ent- 
stehung und Benutzung des Lagers ist noch un- 
bekannt. 

In beiden Heften gibt F. Kenner weitaus- 
greifende Nachrichten über die Münzfunde von 
Carnunt und Lauriacum. Hervorzuheben ist der 
Silberschatz von Lauriacum (IX 135 ff.) mit 75 
Münzen des vierten Jahrhunderts (von 385—355) 
und ein Kupferschatz von 325 Stücken; er ent- 
hält zwei Bestandteile, den eigentlichen Schatz 
von 282 Stück aus dem dritten und 43 Stück 
aus dem vierten Jahrh., jene von Valerian bis 
Dioeletian, diese von Constantin d. j. (ca. 325) 
bis Magnus Maximus (388). Die zahlreichen Ein- 
zelfunde, darunter wieder manches von Bedeu- 
tung, sind in guten Textabbildungen mitgeteilt. 

Darmstadt. E. Anthes. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXIII, 3. 

(289) R. Philippson, Die Rechtsphilosophie der 
Epikureer. I. Im ersten Abschnitt wird Epikurs Auf- 
fassung von Staat und Recht aus den Bruchstücken, 
besonders denen der Köpıaı Sófar, entwickelt. Daran 
schließt sich eine Untersuchung über den Beitrag, den 
die überlieferten Lehren seiner Nachfolger zur Be- 
stätigung und Ergänzung der Lehre des Meistersliefern, 
Zuerst werden Metrodors und Kolotes’ Ansichten be- 
sprochen, dann ein Bild von der Entstehung der staat- 
lichen Kultur und der Entwiekelung des Rechtes nach 
Lucrez (V 925—1027 und 1105—1160) und Hermarch 
(bei Porphyr. de abst. I 7—12) gezeichnet und schließ- 
lich die Anschauungen der jüngeren Epikureer (Zenons 
aus Sidon und seiner Schüler) nach Cie. d. fin. und Phi- 
lodems Rhetorica [wo es aber II 205 vóxtwop mpò Tod 
Srparnylou heißen muß, Rh. Mus. LVII 429] dargestellt. 
Die wichtigsten Ergebnisse sind: Epikurs politisch- 
rechtliche Grundanschauung kehrt bei seinen Nach- 
folgern unverändert wieder, und auch die Ausgestaltung 


der Lehre in den jüngeren Quellen war schon in Epi- 
kurs Schriften angedeutet, wenn auch zuzugeben ist, 
daß die jüngeren Vertreter der Schule die Schroff- 
heiten milderten, mit der oft die älteren die Grund- 
voraussetzungen ihrer Lehre hervorkehrten. Was den 
Inhalt der Lehre betrifft, so hat Epikur durchaus nicht, 
wie häufig geglaubt wird, den natürlichen Ursprung 
des Rechtes und damit seine Gültigkeit geleugnet, 
sondern diesen natürlichen Ursprung im Gegensatz zu 
den Philosophen, die das Recht durch dEoıs und vópoç 
entstehen ließen, ausdrücklich betont. Die gegen- 
teilige Auffassung beruht auf Verwechselung der Ge- 
rechtigkeit (Smawsóvn) mit dem Rechte (Sím). Dieses 
ist seinem Grundbegriffe nach das der Gemeinschaft 
Nützliche und als solches allgemein gültig; jene da- 
gegen ist das Verhalten des Rechtssubjekts zur Ge- 
samtheit der bestehenden Rechte und immer durch 
das positive Recht bedingt, das seinerseits von ört- 
lichen und zeitlichen Bedingungen abhängt; es gibt 
keine Gerechtigkeit an sich. Unrichtig ist auch die 
Annahme, daß Epikur überall und ursprünglich das 
Recht als auf Vertrag beruhend angesehen habe. Er 
lehrte vielmehr, die Menschen hätten die Rechts- 
gebote bereits vor der Einführung der Gesetze, ja 
der Sprache beobachtet, und zwar durch einen still- 
schweigenden Vertrag (suvdsn mię K. A. 38). An dessen 
Stelle trat später ein auf wirklicher Übereinkunft be- 
ruhender Vertrag und damit an die Stelle des Natur- 
rechts das Gesetzesrecht. — Zweck der Strafe ist 
nach Epikur die Abschreckung ; diesen erfüllt die Straf- 
androhung durch die unauflöslich mit ihr verbundene 
Furcht. Der Weise bedarf jedoch der Strafandrohung 
nicht, er übt die Gerechtigkeit im Hinblick auf ihren 
Nutzen für die Gemeinschaft und damit für sich. Für 
ihn bedarf es daher der Gesetze nur, um ihn vor der 
Ungerechtigkeit der Unreifen zu schützen. — Die 
Mahnung 4de Bócaç und der Ausspruch oè moALrei- 
ceta 6 copös sind nicht als allgemein gültig zu fassen. 
Allerdings wird der Weise seinen Staatsbürgerpflichten 
nur, soweit er muß, genügen und sich sonst von 
politischer Tätigkeit fernhalten, weil dadurch sein 
höchstes Gut, die àtapatía, gestört werde, und weil 
er auch durch seine Richtung auf das Allgemeine 
weniger zu öffentlichem Wirken geeignet ist, das 
Kenntnis des Besonderen verlangt; aber dieses Ver- 
bot ist kein unbedingtes; ehrgeizigen Naturen ist so- 
gar die Beteiligung am politischen Leben zu raten, 
da der unbefriedigte Trieb mehr beunruhigt als das 
öffentliche Auftreten selbst. — Die Rechtsphilosophie 
Epikurs ist ein folgerichtiges Ergebnis seiner ethi- 
schen Voraussetzung, und die Kritik wird daher bei 
dieser ansetzen müssen. Der Schluß der Abhandlung 
soll auf die Beziehungen Epikurs zu Demokrit ein- 
gehen. — (374) A. Redlich, Die ’Arögaaıs des Si- 
mon Magus. Rekonstruktion des Simonischen Systems 
aus der von Hippolytos benutzten ’ Aröpuoıs. — Jahres- 
bericht. (403) ©. Gilbert, Die vorsokratische Philo- 
sophie 1900—1909, TII. 
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Wiener Studien. XXXI, 2. 

(181) Th. Gomperz, Zu Maximos Tyrios. Kri- 
tische Besprechung vieler Stellen. — (190) L. Siegel, 
Zu Aristoph. Vög. 851—858 und 895—902. Liest 
auf Grund des metrischen Scholions efyexa und auyä- 
euöcrtw und versetzt in der Gegenstrophe mit Suidas 
otv hinter odögv. — (195) St. Brassloff, Textkri- 
tische Bemerkungen zum Pap. Lond. I 131. — (200) 
P. Knöll, Die Athoshandschrift des Babrios. Über 
die Korrekturen der Hs. — (211) L. Neubauer, Te- 
rentia. Darstellung und Prüfung der einzelnen über- 
lieferten Tatsachen aus dem Leben der Terentia. — 
(233) E. Gaar, Persiusprobleme. Il. Die Choliamben 
sind ein Epilog zur Satirensammlung. (244) Persius 
und Lucilius. Die Nachricht des Vitanachtrags, Per- 
sius habe den 1. Vers des 10. Buches des Lucilius 
nachgeahmt, bezieht sich auf die Anfangsverse des 
Prologs. — (250) E. T. Merrill, Zur frühen Über- 
lieferungsgeschichte des Briefwechsels zwischen Pli- 
nius und Trajan. Dieser Briefwechsel wird zuerst 
von Tertullian erwähnt, ohne daß er ihn selbst ge- 
sehen hatte, und ist wahrscheinlich nach dem 4.—6, 
Jahrh. zu den 9 Büchern hinzugefügt. Der um 1501 
entdeckte Parisinus, der die 10 Bücher enthielt, ist 
nach 1508 wieder verschwunden. — (259) E. Hauler, 
Neues aus dem Frontopalimpsest. Behandelt nach Be- 
merkungen zur Geschichte der Lesung besonders 8. 20 
und 126,14ff. Naber, wo er erheblich weiter gekommen 
ist. — (271) H. Jurenka, Bakchylides’ zweiter Di- 
thyrambus. Wiederherstellung und Erklärung. — (279) 
J. M. Stowasser, Lexikalische Vermutungen zur 
Lateinischen Anthologie. (293) Die kommatische Tei- 
lung der Hisperiea famina. Die Hisp. fam. sind reine, 
wenn auch gezierte Prosa. Jenkinsons Verfahren ist 
ein direkter Rückschritt. — Miszellen. (299) A. Na- 
thansky, Zu Aischylos Hiketiden 204ff. Stellt 204, 
208, 207, 211, 205£., 210, 209, 212 und schreibt 211 
Zumvös st. xetvou. — (800) G. Przychocki, Ad Euri- 
pidis Hypsipylam adnotationes. Beiträge zur Hoer- 
stellung und zur Erklärung der zwei Bruchstücke aus 
Ennius’ Nemea. — (306) M. Adler, Zu Plutarchs Mo- 
ralia. Zu 398B, 921B, 925F, 942A, 9570, 958D. — 
(309) A. Kornitzer, Zu Cie. Phil. I 27. Schreibt 
mit Beibehaltung des Relativsatzes consuetudinem eam. 
— (311) E. Philipp, Zu Hor. Carm. III 23,17. Faßt 
sumptuosa hostia mit Schütz als Abl. comparationis 
und interpungiert am Ende der Strophe durch Frage- 
zeichen. — (813) D. Graubart, Tardus bei Horaz 
(Sat. II 6,28). Heißt hier wie immer ‘langsam’. — 
(315) J. Endt, Zum Mythographus Vaticanus tertius. 
Über eine mit LN verwandte Prager Hs, die wenig 
Neues bietet. — (318) E. Hauler, Alte Handschriften- 
fragmente zu Terenz, Juvenal und Isidor. Über ein 
Pergamentblatt, dessen Inhalt (Ter. Phorm. 1006 ff.) 
Pauly, Progr. Preßburg 1856, veröffentlicht hat, ein 
Pergamentblatt mit Juven. XIV 250-6; 268—291 ; 303 
—19 und ein Bruchstück Isidors (s. Woch. Sp. 590), 
die A. Ratti aufgefunden hat. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 3.R. XIX, H. 1/2. 

(1) A. Christensen, Alexander der Große in der 
orientalischen Überlieferung. Die Hauptquelle für den 
Alexanderroman istPseudo-Kallisthenes, der selbst zum 
großen Teil von akkadisch-babylonischen und ägyp- 
tischen Quellen abhängig ist. In den verschiedenen 
Bearbeitungen desPseudo-Kallisthenes sowie im Koran, 
bei Firdusi uud bei Nizami zeigen sich immer neue 
Umgestaltungen des Alexanderromans. — (23) H. 
Holten Bechtolsheim, Volpecula-nitedula. Schützt 
die bei Hor. Epist. I 7,29 überlieferte Lesart volpe- 
cula durch Heranziehung mehrerer Volkssagen aus ver- 
schiedenen Ländern, in denen die Korngeister in der 
Gestalt von Füchsen und anderen Tieren erscheinen. 
Vielleicht hat Horaz (oder seine Quelle) eine solche 
Volkssage oder einen daran geknüpften Gebrauch miß- 
verstanden. — (52) E. Ziebarth, Aus dem griechi- 
schen Schulwesen (Leipzig). ‘Wertvolle und sichere 
Belehrung’. J. L. Heiberg. — (54) The Symposium 
of Plato ed. by R. G. Bury (Cambridge). ‘“Wert- 
voll’. (55) J. Ilberg und M. Wellmann, Zwei Vor- 
träge zur Geschichte der antiken Medizin (Leipzig). 
Inhaltsangabe. (56) S. Aurelii Augustini Epi- 
scopi de civitate Dei, tertium rec. B. Dombart 
(Leipzig). ‘Viel gebessert’. (57) Philodemi nepi toù 
xad "Opmpov &yadod Baoéwç ed. A. Olivieri (Leipzig). 
‘Abschließend’. (58) Anonymi chronographia syntomos 
ed. Ad. Bauer (Leipzig). ‘Sehr gründlich’. (58) Har- 
vard Studies in Classical Philology vol. XX (Cam- 
bridge Mass.). Inhaltsangabe. H. Raeder. — (69) M. 
Tullii Ciceronis de virtutibus libri fragmenta coll. 
H. Knoellinger (Leipzig). ‘Unbegreiflich, daß der 
angesehene Verlag ein solches Machwerk hat aus- 
senden wollen’. V. Thoresen. — (63) L. Couturat, 
O. Jespersen, R. Lorenz, W. Ostwald und L. 
Pfaundler, Weltsprache und Wissenschaft (Jena). 
‘Empfehlenswert; nur hätte die Frage von der Ver- 
besserungsfähigkeit der neugebildeten Weltsprache 
etwas eingehender behandelt werden sollen’. @. Forch- 
hammer. — (73) Platons Gorgias erkl. v. ©. Cron 
und J. Deutschle. 5. A. von W. Nestle (Leipzig). 
‘Gründlich umgearbeitet, aber trotzdem in mehreren 
Beziehungen unbefriedigend’. W. Norvin. — (75) A. 
Köster, Das Pelargikon (Straßburg). ‘Die Beweis- 
führung ist ungenügend’. (78) D. Fimmen, Zeit und 
Dauer der kretisch - mykenischen Kultur (Leipzig). 
‘Bestens empfohlen”. Fr. Poulsen. — (80) Fr. Cu- 
mont, Die orientalischen Religionen im römischen 
Heidentum. Deutsch von G. &ehrich (Leipzig). ‘Der 
Verf, hat seine große Aufgabe meisterhaft gelöst’. A. 
Christensen. — (83) E. Schwartz, Charakterköpfe aus 
der antiken Literatur 1. Reihe 3. A. 2. Reihe (Leip- 
zig). ‘Vortrefflich’. (85) Plutarchs Themistokles und 
Perikles erkl. v. O. Siefert und F. Blass. 3. A. 
v. B. Kaiser (Leipzig und Berlin). Empfohlen von C. 
V. Östergaard. — (86) W. H. Roscher, Die Zahl 
40 im Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten; 
Die Tesserakontaden und Tesserakontadenlehren der 
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Griechen und anderer Völker (Leipzig). ‘Sehr zu 
empfehlen’. A. Thomsen. — (88) K. Hude, Velleius 
II 117. In dem Satz: qui nihil praeter vocem mem- 
braque haberent hominum bezeichnet der Konjunktiv 
bloß den Gegensatz zum Hauptsatze, und das Urteil 
über die Germanen gehört somit nicht dem Varus, 
sondern dem Autor selbst. In Plutarchum. Plut. 
Demetr. 1 ist die Lesart &9 £aur&y vorzuziehen, 


Atene e Roma. XII. No. 133—136. 

(1) E. Lattes, Di un grave e frequente errore 
intorno alla donna ed alla famiglia etrusca. Die Nen- 
nung der Mutter wird in Etrurien gewöhnlich nur 
in vier- oder dreigliedrigen Namensformeln der jungen 
und jüngsten Schrift. — (11) Œ. Calò, La relazione 
della Commissione reale per la riforma della Scuola 
media. — (17) A. Majuri, Un poeta mimografo bi- 
zantino. Nämlich Theodoros Prodromos. — (26) Œ. 
Curcio, Figure e Paesaggi nelle Bucoliche di Ver- 
gilio. Über die 10. Ekloge. 

(65) A. De Marchi, La filosofia dei morti nelle 
iscrizioni sepolcrali latine. — (76) America docet. 
Über die Hochschätzung der humanistischen Studien 
in Amerika auch seitens der Großindustriellen. — 
(79) E. Proto, Dante e i poeti latini (Forts.). — (104) 
T. Tosi, Un nuovo libro su Pausania. Über C. Robert, 
Pausanias als Schriftsteller (Berlin). — (110) ©. Mar- 
chesi, Leggende Romane nei ‘Fasti’ di Ovidio. Li- 
vius ist von Ovid als Quelle benutzt, nachgewiesen 
an der Erzählung von dem Untergang der Fabier am 
Cremera und der Ermordung des Servius Tullius, 


American Journal of Archaeology. XIV, 2. 

(143) W. B. Dinsmoor, The Gables of the Pro- 
pylaea (Taf. IV, V). I. The Central Building. II. 
The Sima of the Southwest Wing. Neuer Rekon- 
struktionsversuch. — (185) G. W. Elderkin, Notes 
on Greek Vase Paintings. I. Menander or Labyrinth? 
Auf dem Kylix in dem Brit. Mus. Catal. III S. 111, E 84 
ist kein Labyrinth, wie Wolters meinte, sondern ein 
Mäander zur Ausfüllung des Raumes. II. A Ceramic 
Note on Bacchylides XVI 97. Das Bruchstück aus 
Praisos (Ath. Mitt. 1906 S. 391, Fig. 2) stellt Theseus 
auf einem Fisch dar. — (205) W. N. Bates, Archaeo- 
logical Discussions. Summaries of Original Articles 
chiefly in Current Publications. Juli-Dez. 1909. — In 
dem gleichzeitig ausgegebenen 3. Heft des Bulletin 
of the Archaeological Institute of America wird S. 250 
mitgeteilt, daß der Ferman zu einer Ausgrabung in 
Kyrene erteilt ist. Man wird überall dem Unter- 
nehmen mit berechtigter Erwartung entgegensehen 
und herzlich dazu Glück wünschen. 


Literarisches Zentralblatt. No. 29. 

(945) F. Haase, Zur Bardesanischen Gnosis 
(Leipzig). ‘Bringt Neues und Anregendes’. G. Kr. 
— (959) Griechische- Papyri im Museum des ober- 
hessischen Geschichtsvereins zu Gießen. I,1.2 (Leip- 
zig). ‘Sehr bedeutungsvolle Stücke. A. Stein. — 
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(960) G. Thiele, Der Lateinische Äsop des Romulus 
und die Prosa-Fassungen des Phädrus (Heidelberg). 
‘Eröffnet neue Perspektiven nach allen Richtungen 
hin und bereichert die Wissenschaft in einem nicht 
gewöhnlichen Maße’. M. M. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 29. 

(1797) J. Holtzmann, Neueste Literatur zur Frage 
nach der Geschichtlichkeit Jesu (Schl. £.). — (1806) 
J. Vürtheim, De Aiacis origine cultu patria (Leiden). 
Kurze Übersicht von W. Kroll. — (1810) H. Diels, 
Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin). ‘Entspricht 
den Erwartungen in glänzender Weise’. (1813) W. 
Nestle, Die Vorsokratiker (Jena). ‘Sachkundig und 
selbständig’. E. Wellmann. — (1819) K. Brugmann, 
Grundriß der vergleichenden Grammatik der idg. 
Sprachen. I, 2,1. 2. A. (Straßburg). Übersicht über 
die Erweiterungen von A. Debrunner. — (1821) C. 
D. Buck, Introduction to the Study of the Greek 
Dialects (Boston). ‘Aufs wärmste empfohlen’ von F. 
Solmsen. — (1823) W. A. Merrill, Cicero’s Know- 
legde of Lucretius’s Poem (Berkeley). ‘Gegenteiliger 
Ansicht’ ist G. Ammon. — (1831) H. Schrader, Ar- 
chaische Marmorskulpturen im Akropolismuseum zu 
Athen (Wien). ‘Bedeutender Fortschritt" R. Heber- 
dey. — (1839) L. Schmidt, Geschichte der deutschen 
Stämme bis zum Ausgange der Völkerwanderung 
(Berlin). ‘Erfüllt durchaus seinen Zweck’. W. Levison. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 29. 

(785) The twenty-second book of the Ilias — by 
A. Pallis (London). Abgelehnt von P. Cauer. — 
(789) C. Jullian, Histoire de la Gaule. III (Paris). 
‘Hervorragendes Werk’. H. Meusel. — (793) P. Menge, 
Ist Cäsar der Verfasser des Abschnittes über Kurios 
Feldzug in Afrika? I (Pforta). ‘Mit großem Fleiß 
und gesundem Urteil gearbeitet”. K. Löschhorn. — 
(795) Cäsar, Der Bürgerkrieg. Deutsch von A. Hor- 
neffer (Leipzig). ‘Aufs beste bewährt. E., Wolff. 
— (798) F. Studniczka, Zur Ara Pacis (Leipzig). 
‘Vortrefflich’. Köhler. — E. Hedickii Studia Bent- 
leiana. VI Lucanus Bentleianus. I (Freienwalde). 
‘Tüchtige Arbeit’. K. Löschhorn. — (801) M. Goguel, 
L'évangile de Marc et ses rapports avec ceux de 
Mathieu ot de Luc (Paris). ‘Erfreulicher Beitrag’. 
Soltau. — (804) W. Wyß, Lateinisches Übungs- und 
Lesebuch für Anfänger (Zürich). ‘Hat die Gelegen- 
heit verpaßt, echtes Neue zu bieten’. Rosenthal. 


Mitteilungen. 


Die Lebenszeit des Grammatikers Charisius. 


Über die Lebenszeit des Charisius wissen wir ei- 
gentlich nichts Sicheres; das ist, wenn man die Sache 
genau besieht, das Ergebnis der Auseinandersetzungen 
von Schanz, Gesch. d. röm. Litter. IV 1 S. 1ö1f., und 
noch deutlicher spricht sich in demselben Sinne Goetz, 
Pauly-Wissowa Real-Enzykl. III Sp. 2147, aus. Und 
in der Tat stehen sämtliche Gründe, die man bislang 
dafür geltend gemacht hat, daß der Grammatiker ins 
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4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung gehöre, auf recht 
schwachen Füßen. 

Man hatte gedacht, wenigstens der Terminus ante 
quem ergebe sich daraus, daß Serv. Aen. IX 329 Be- 
kanntschaft mit Charisius verrate. Jedoch habe ich 
in dieser Wochenschrift 1908 Sp. 1167 ausgeführt, 
daß diese Beziehungen sehr problematisch sind. 

Nicht minder erweisen sich alle Schlüsse, die man 
auf die von Charisius wirklich oder scheinbar be- 
nutzten Quellen aufgebaut hat, als hinfällig. Aus 
letzteren muß Iulius Romanus überhaupt ausgeschie- 
den werden, seitdem L. Jeep im Rh. Mus. 1896 S. 423 
entdeckt hat, daß die Exzerpte aus diesem erst nach- 
träglich in das Werk des Charisius hineingearbeitet 
worden sind, was ich a. a. O. und in meinem Buche 
‘Cominianus’ (Leipzig 1910) S. 11 A. 3 durch einige 
weitere Indizien zu erhärten vermocht habe. Von 
demjenigen, der Charisius zeitlich wohl am nächsten 
steht, seinem Lehrer Cominianus — vgl. mein Buch 
S. 2 — sind alle sonstigen Lebensumstände völlig un- 
bekannt, und er kann erst dann in der römischen 
Literaturgeschichte seinen richtigen Platz angewiesen 
erhalten, wenn die Zeit seines Schülers bestimmt ist. 

Von entscheidender Bedeutung würde hierfür die 
Angabe des Hieronymus zum J. 2374 — 358 (II p. 195 
Sch.) sein: ‘Euantius eruditissimus grammaticorum Con- 
stantinopoli diem obit. in cuius locum ex Africa Cha- 
ristus adducitur’, wenn da Charisius st. Charistus zu 
schreiben wäre, wie Usener, Rhein. Mus. 1868, S. 492, 
vermutet hat. Aber das bleibt doch immer nur eine 
Konjektur, und die Möglichkeit, daß wir uns damit 
auf einem Irrwege befinden, ist durchaus nicht aus- 
geschlossen, zumal da auch chresius in einer Hs über- 
liefert ist. 

Mir ist es nun geglückt, eine Stelle aufzuspüren, 
durch die die Frage in der erwünschtesten Weise 
endgültig erledigt werden dürfte. 

Bei der Behandlung der Substantiva verbalia I 
p. 44,23#. K. findet sich Z. 27—29 im Charisius 
folgender Passus: ‘sed si nomen erit, secundi erit or- 
dinis et per i genetivo proferetur, velut hic magnus 
huius magni, hic Iulianus huius Tuliani, hic Augustus 
huius Augusti. Die hier angeführten Beispiele er- 
geben, wie ich in meinem Buche S. 66 A. 2 bemerkt 
habe, die Zusammenstellung magnus Tulianus Augustus. 
Das ist natürlich kein Zufall, sondern eine Anspie- 
lung auf Iulianus Apostata. Derartiges findet sich 
ja bei den Grammatikern häufig; vgl. z. B. Christ, 
Philol. 1862, S. 127. 

Es kommt hinzu, daß diese Zeilen, wie ich a. a. O. 
auseinandergesetzt habe, in den Zusammenhang, in 
dem sie stehen, gar nicht hineinpassen und auch in 
den auf dieselbe Quelle wie Charisius zurückgehenden 
Excerpta Bobiensia fehlen. Wir haben darin also 
einen von der eigenen Hand unseres Grammatikers 
herrührenden Zusatz zu sehen, mit dem er dem herr- 
schenden Kaiser eine Art von Kompliment machen 
wollte. 

Es ergibt sich somit, daß die Ars grammatica des 
Charisius unter der Regierung des Iulianus Apostata, 
die in die Jahre 361—363 fällt, veröffentlicht sein 
muß. Bei einer späteren Veröffentlichung hätte eine 
derartige Huldigung keinen Sinn gehabt und höchstens 
Anstoß erregen können. Damit zugleich erhält die 
vorhin erwähnte Konjektur Useners erst ihre Be: 
stätigung, und es darf nunmehr als sicher gelten, daß 
Charisius im J. 358 nach Konstantinopel gekommen 
ist und einige Jahre darauf sein Werk herausge- 
geben hat. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Friedrich Bechtel, Die Vocalcontraction bei 

Homer. Halle 1908, Niemeyer. XI, 3148. 8. 10M. 

Diese ausgereifte, dem Andenken W. Ditten- 
bergers gewidmete Arbeit ist nach zwei Seiten 
orientiert: sie ist nicht nur, wie der Titel ver- 
muten läßt, ein Beitrag zur homerischen Gramma- 
tik, sondern zugleich ein Beitrag zur homerischen 
Frage. — Es ist auffällig, daß diedeutsche Wissen- 
schaft keine den heutigen Anforderungen ent- 
sprechende Gesamtdarstellung der homerischen 
Sprache besitzt (die letzte ist die von Vogrinz, 
1889), und auch anderssprachige Werke wie das 
von Monro lassen zu wünschen übrig. Um so 
mehr wird man die vorliegende sorgfältige mono- 
graphische Behandlung eines wichtigen Teiles der 
homerischen Grammatik begrüßen. Sie ist frei- 
lich nicht vollständig, indem der Verf. erstens 
nur solche kontrahierte Formen berücksichtigt, 
deren Analyse als gesichert oder probabel gelten 
kann (also z. B. nicht die Infinitive auf -sıv), und 
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zweitens die Entstehung nur der festen Kontrak- 
tionen verständlich zu machen sucht. 

Das Material wird in vier Abschnitten vorge- 
führt, je nachdem die kontrahierten Vokale durch 
keinen Laut, durch s, durch j oder :, durch v 
getrennt waren; innerhalb der einzelnen Abschnitte 
wird zwischen einfachem Wort und Zusammen- 
setzung geschieden, es wird Rücksicht genommen 
auf die umgebenden Vokale, auf die grammatischen 
Kategorien. Nicht ganz selten werden dabei An- 
sichten geäußert, die von den herrschenden oder 
in denHandbüchern angenommenen abweichen, so 
über pete öpeis (S. 33), über valw u. ä. (S. 40), über 
die Gruppen ais, aus + Vokal (S. 131), um Fälle 
herauszuheben, in welchen ich dem Verf. nicht 
folgen kann. Daß Ypeis peùs, die doch intern 
griechische Neubildungen sind, nicht aus * Aypees 
*öp£es entstanden sein, sondern das č von tol, ai. 
te, got. Pai enthalten sollen, ist innerlich unwahr- 
scheinlich; die 46 Stellen der Ilias, die unauf- 
lösbares fpeis oder peic bieten, verlieren an Ge- 
wicht durch die Beobachtung, daß an 41 derselben 

1058 


ee EEEN TE En ESEE WER», 
Für die Jahres-Abonnenten ist dieser Nummer das erste Quartal 1910 der Bibliotheca 


philologiea classica beigefügt. 


ai No. 56/7 erscheint am 3. September. "E 


1059 [No. 34/5.] 


dupes oder Öppes eingesetzt werden kann, Von 
den Stellen, die bleiben (A 246. H 194. I 649. 
Y 495. M 223) gehört keine dem ältesten Bestande 
des Epos an. Die Schwierigkeiten, die sich bei 
der herrschenden Ansicht über die Entwickelung 
von ais, aus + Vokal ergeben, verkenne ich nicht; 
aber Anschauungen, die zwingen, toio aus der 
Analogie einer vorausgesetzten Pluralform *rotwv 
(entsprechend ai. tesam usw.) zu erklären und die 
Endung -oto auf die Nomina übertragen sein zu 
lassen oder für das griechische Wort für ‘Ohr’ 
neben „dem s-Stamme, den Fos, dupü@es zum 
Ausdrucke bringen, die n-Stämme ovən- und ousan-* 
anzusetzen, sind auch nicht unmittelbar einleuch- 
tend. Dagegen scheint mir die Polemik gegen 
Brugmanns ionische Kontraktionsregel S. 243 ff. be- 
achtenswert. An zerstreuten Bemerkungen seien 
z. B. noch die über -äńs S. 56 und über die 
Baumnamen auf -én S. 154 hervorgehoben. S. 30 
wird W. SchulzesBeobachtung (KZ XXXVIII 286) 
angeführt, daß die Überlieferung op&wv, aber spüv 
aötav bietet; der Unterschied dürfte sich aus der 
Silbenzahl erklären, indem osp&y auray als éin 
Wort zu fassen ist; der gleiche Unterschied kehrt 
wieder in den Formen, die Bechtel S. 11ff. be- 
spricht: éðpev YEwpey srewpey pléwpev, aber peð- 
Õpey cvvúpeða ðaõpey nepnlõpey pepvópeða. 
Das Interesse derKontraktion geht jedoch über 
das rein grammatische hinaus. Die homerischen 
Kontraktionen sind nicht gleichen Alters; sie neh- 
men in jüngern Partien zu. So enthält Ilias A ge- 
genüber Q nur verbältnismäßig wenige, bestimmte 
feste Kontraktionen; sämtliche jüngern Kontrak- 
tionen in A lassen sich durch Auflösung, durch 
Textesänderungen oder durch Einsetzung der 
äolischen Formen beseitigen. Zu den Kontrak- 
tionen stimmen die übrigen sprachlichen Indizien. 
Nach diesem Grundsatz wird jede Stelle, an der 
eine Kontraktion erscheint, auf den Zusammen- 
hang geprüft; nicht immer ergibt sich dabei auch 
eine mögliche Auflösung als berechtigt. Insbe- 
sondere zeigt die Odyssee durchweg Kontrak- 
tionen fest, die erst in den jüngern Teilen der 
Dias auftreten (Bechtel schließt sich in der Al- 
tersbestimmung den Analysen von Robert für die 
Ilias und Wilamowitz für die Odyssee an); „die 
Annahme einer rein äolischen Odyssee ist nicht 
mehr möglich“ (S. 124), ja, Bechtel hält es über- 
haupt nicht mehr für tunlich „irgendeinen Aus- 
schnitt des Epos in seine authentische Gestalt 
zurückzufübren“ (S. 307). Die schon den ältesten 
Partien der Ilias angehörigen festen Kontraktio- 
nen sind nach Bechtel zum größten Teil rhyth- 
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misch bedingt. Es heißt vatw yepaıös relctos yad- 
xoßdpstn tw iðvia yaiw Baden, in denen allen 
nach Bechtel ı Rest eines 7 ist, ferner xapeitar 
öleitaı u. Ää., ela sige einero u. ä., aber nxe — 
überall hier war die unkontrahierte Form nicht 
im Vers zu verwenden; dazu kommen einige ver- 
einzelte Fälle, in denen das rhythmische Prinzip 
versagt: npwros, tpeis, xeivos, die ursprünglich drei- 
silbigen Formen von ratö-, ölos; die Genetive auf 
-ov lassen sich dagegen mit Hilfe des rhythmischen 
Prinzips erklären durch die Annahme, die Kon- 
traktion sei hier zuerst nur in Wörtern mit drei 
oder mehr Kürzen eingetreten; für die ver- 
schiedene Behandlung von -oos könnte vielleicht 
auch das schließende -s geltend gemacht werden. 
Zupitza KZ XLII 66ff. hat mit Recht betont, daß 
die griechischen Kontraktionsvorgänge verwickel- 
ter gewesen sein können, als es den Anschein 
hat; es ist daher prinzipiell möglich, daß die 
rhythmisch bedingten und die vereinzelten Fälle 
außer ölos nicht nur die ältesten Kontraktionen 
waren, die sich die Dichter im Vers erlaubten, 
sondern auch sprachlich die ältesten. Da sie aber 
keinem einheitlichen Prinzipe folgen, ist dies doch 
nur eine Möglichkeit. Die Unauflösbarkeit von 
valo, yeparös usw., ölos schon in alten Partien kön- 
nen gerade diejenigen zu ihren Gunsten auslegen, 
welche eine andere Anschauung über die Ent- 
stehung dieser Formen haben als der Verfasser. 
Schließlich ‘darf auch nicht verschwiegen werden, 
daß schon in den ältesten Partien ab und zu eine 
junge Form durch Konjektur entfernt werden muß, 
um das gewünschte Ergebnis zu erhalten. Aber 
das Hauptergebnis des reichhaltigen Buches, die 
qualitative und quantitative Zunahme der Vokal- 
kontraktion in den jüngern Partien des home- 
rischen Epos gegenüber den ältern, wird auch 
dadurch nicht erheblich berührt. 
Zürich E. Schwyzer. 


L. Maccari, La ‘Perikeiromene’ di Menandro. 
Trani 1909, Vecchi & Co. 41 8. 8. 

Der Aufsatz gibt eine italienische Prosaüber- 
setzung der gut erhaltenen Teile der Perikeiro- 
mene. Die 13 neuen Leipziger Verse vor v. 217L. 
sind auch griechisch abgedruckt; nur griechisch 
sind die Verse 1—45 der Leipziger Erkennungs- 
szene wiedergegeben; stark verstümmelte Szenen 
wie die Verse 307—324 L. sind ganz übergangen. 
Der Text beruht so gut wie ganz auf den Ergeb- 
nissen anderer Forscher. Merkwürdigerweise fehlt 
der Versuch, aus eigenerKraft den Text neu zu ge- 
stalten, wozu doch gerade dies Stück besonders 
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einlädt. Auch die mannigfachen Fragen nach 
dem Zusammenhange der erhaltenen Szenen und 
dem Gesamtbau der Komödie werden nur ober- 
flächlich gestreift. So findet sich wohl manche 
richtige Bemerkung, wo es gilt, sich für eine der 
bisher von anderen Forschern vorgetragenen An- 
siehten zu entscheiden, aber auch hier tritt wie- 
der und wieder des Verfassers allzu starke Ab- 
hängigkeit von jenen hervor. Wenn er im Gegen- 
satz zu ihnen der Perikeiromene „una pacatezza 
fin fredda e fiacca nell’ azione“ zuschreibt, eiue 
„prevalenza data all’ analisi psicologica sulla viva- 
cità delle scene“, so ist das eine Verkennung der 
Kunst Menanders, die sich nur daraus erklären 
läßt, daß der Verf. das tragische Mißverständnis 
im ersten Teile der Erkennungsszene (vgl. Herm. 
1909, S. 440) nieht erkannt hat und nun die seiner 
Meinung nach darin herrschende Kälte zu einem 
allgemein geltenden Charakteristikum der Menan- 
drischen Komödie macht. Es ist deshalb nur 
konsequent, wenn er am Schlusse gar erwägt, ob 
man Menanders Kunst als „decaduta o inferiore“ 
bezeichnen dürfe. Und wenn er diesen Ausdruck 
zwar ablehnt, doch hinzufügt: „ogni età ha l'arte 
sua, specialmente nella Grecia antica“, so wird 
man es verstehen, daß ich das Heft mit einiger 
Enttäuschung weggelegt habe. 
Münster i. W. Karl Fr. W. Schmidt. 


Gustav Adolf Gerhard, Phoinix von Kolophon. 
Texte und Untersuchungen. Mit einer Tafel in 
Liehtdruck und einer Skizze. Leipzig und Berlin 
1909, Teubner. VII, 302 8.8. 12 M. 

Das verdienstliche Buch Gerhards macht uns 
mit etwa vier wenn auch nur trümmerhaft erhal- 
tenenen hellenistischen ”Iapßot bekannt, kommen- 
tiert dieselben in einem umfangreichen zweiten 
Kapitel (S. 11—176), um dann in einem dritten 
‘Ergebnisse’ betitelten Abschnitt Phoinix von Ko- 
lophon, die Choliambendichtung und die gnomi- 
sche Poesie der hellenistischen Zeit in literar- 
historische Beleuchtung zu rücken. Die erste 
Stelle in dem reichhaltigen Buche nimmt wie billig 
der Papyrus Heidelberg. 310 ein, den man ins 
zweite oder dritte Jahrhundert v. Chr. setzen 
möchte; er hat auf der dritten der vier von G. 
nach Möglichkeit restituierten Kolumnen auch 
die Überschrift *Iupßos ®otvixos [.] n und zwar 
eines Gedichtes über die richtige Verwendung 
des Reichtums erhalten, gibt uns aber auch noch 
die Reste zweier anderer ”Iapßor, von denen der 
erste sich gegen die Habsucht, der andere, hin- 
ter dem Gedichte des Phoinix erhaltene (V. 116ff.) 
sich gegen 'die Päderastie wendet. Dazu fügt 
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der Herausg. dann noch die Choliambenreste des 
vermutlich dem dritten nachchristlichen Jahrhun- 
dert angehörenden Pap. Lond. 155, die genau 
nach einem Manuskript Kenyons transkribiert 
werden, und das Oxforder Fragment [Pap. Bodl. 
ms. gr. class. f, 1 (p)] aus dem zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhundert, insofern hier, wie G. glück- 
lich erkannte, eine ursprünglichere Fassung des 
von dem Londoner Papyrus gebotenen Gedichtes 
(gegen die Gewinnsucht) vorliegt. Natürlich, daß 
sich auch die Lehrer und Freunde des Heraus- 
gebers für den schönen Fund lebhaft interessiert 
haben, wie Crusius, dem das Buch gewidmet ist, 
und Schöll und der uns und der Wissenschaft lei- 
der so früh entrissene A. Dieterich. Nachdem der 
”IapBos Dotvros mit Kommentar schon im Sommer 
1907 als Habilitationsschrift erschienen war, haben 
sich an der Herstellung des Textes dann auch 
andere Gelehrte beteiligt, deren Vorschläge noch 
in den Berichtigungen und Nachträgen am Schluß 
des Buches Platz gefunden haben. Welche mühe- 
volle Arbeit von dem Herausg. selbst zu bewäl- 
tigen war, um die Papyrusfetzen aneinander zu 
rücken und zu entziffern, lehrt ein Blick auf die 
wohlgelungene Lichtdrucktafel. Aber auch in der 
Restituierung des arg lückenhaften und verstüm- 
ınelten Textes hat der Verf, Hand in Hand mit 
eindringlicher Interpretation Tüchtiges geleistet. 
Ganz auf die Wiedererweckung des Inhaltes und 
die Herstellung und Erläuterung des kultur- und 
religionsgeschichtlich so fesselnden Fundes ge- 
richtet, hat er vielleicht der formalen Seite die- 
ser Poesie etwas weniger Aufmerksamkeit zuge- 
wendet, als sie verdiente. Wenigstens auf den 
einen oder anderen Punkt sei in dieser Richtung 
nachträglich hingewiesen. 

Liest man solche Verse wie 81 nAoutodaı' To 
rAobrw ðè npbs ti del ypnodar, Todr’ adro ndyvrwy 
rp@royv oòx Enioravıcı oder 75 noAois ye ðvntõv 
tåyáð’, & Hlooetöirre, oder im Ninosgedieht V. 2 
eiye Xpuatov mövroy Kal aa mordy mieova Ka- 
orins Yáppov, V. 16 èyò Nivos nalaı nor’ &yevöpmv 
nyepa oder in den Versen Athen. X p. 421d 
Nivov xador pdyarpa xat xót alypın, Köpm dt tóta, 
hrot òè xpntipes, so kann die Vorliebe des Dichters 
für die Klangwirkung der Alliteration nicht über- 
hört werden. Und die Vergleichung mit Herondas 
(vgl. z. B. III 41 xa9n9’ nos tis nadkins xátw xó- 
ntwy, III 67 xoopimtepov xobpns Kıvedvra pmòè xáppos 
u. a.) bietet sich von selbst. Von hier aus findet 
dann auch einiges auf Wortwahl und Dialekt Be- 
zügliche seine erwünschte Erklärung. V. 94 hebt 
G. eine seltene Anwendung von xara&ıos hervor, 
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„Dies Adjektiv finde ich sonst nur in übertrage- 
ner Bedeutung (*würdig’), nirgends in konkreter 
(‘so und so viel geltend’)“. Sichtlich braucht aber 
der Dichter hier xataftas, nicht wie V. 86 dies, 
weil dadurch die Alliteration verstärkt wird: oixias 
pèv xextäeder [K]adas xarakias te Ypnpdrwv roAA®v. 
Und erleichtert wird die seltenere Verwendung 
von xatakias dadurch, daß zu ihm dklous in der 
gleichen Bedeutung in den Gegensatz tritt: xaAds 
xarakias te Ypnmdrwy noy, Adrtods ð’ bmapyeıv dElous 
zpı@v yalxay. Interessanter noch ist, daß Phoinix, 
wie bisweilen auch sein Kunstgenosse Herondas, 
der Alliteration gelegentlich den ionischen Dia- 
lekt opfert. So in dem schon zitierten V. 16 
des Ninosgedichtes &y%w Nivos naAaı nort” Eyevöpnv 
nveüpa. Die Stellen des Herondas finden sich 
bezeichnenderweise in der oratorischen Leistung 
des Pornoboskos II 28 6orıs ori xax notou IlmAod 
repüpnrar und 55 f., ob ð’ oòx oladas Übre möAıy odre 
r@s mölıs Ötorxeitaı. Dabei ist zu beachten, daß 
votos und rös nur an dieser einen Stelle über- 
liefert ist, sonst überall xoios (dreimal) und xõç 
(viermal). Crusius, Herond.? praef., S. V rechnet 
hierher auch VII 22 f ntéjovn ‘Op’ nrws né- 
nyes, während er das V 9 ursprünglich überlie- 
ferte moù pot Iuppims; jetzt durch die schon im 
Pap. vorgenommene Korrektur xoö ersetzt. Sonst 
findet sich überall &xws und xoð. Mag man au 
den zuletzt erwähnten Beispielen zweifeln kön- 
nen, die aus der Battarosrede stützen sich gegen- 
seitig. Wie aber dort r&s sich fand, so Phoinix 
Kol. III 84 ei mws åvuotóv ott toùt’ adrois mpho- 
cet, wo nws vorgezogen im Hinblick auf zpnoseıv 
Von hier aus vermutete ich Kol. III 92 [r&s tois] 
rorodrors Avöpasıy, Nloselöınne [Où o]upßeßnxev xé. 
Man kann dies Verkettung des Versanfangs und 
-schlusses durch Alliteration nennen. Durch diese 
Neigung glaubte ich auch die Ergänzung 77 
[rJow[r]eiv öxoia xai ppoveiv Entoravcaı empfehlen 
zu dürfen, obwohl natürlich auch anderes denk- 
bar. Interessant, daß dasselbe Fallenlassen des 
Dialekts zugunsten der Alliteration auch in der 
dem "Iapßos Potyıxos unmittelbar vorausgehenden 
Partie zu bemerken ist, nämlich 72 9 road npo- 
aeiy xal moT' eineiv tobe èyðpoús. Wie V. 84 zus 
neben dem ionischen åvvotòy und moosst so hier 
rote neben roAAd zprssey. Wer auch diese Par- 
tie wie Orönert (Deutsche Literaturz. 1910 No. 9 
Sp. 544 f.) dem Phoinix geben möchte, wird sich 
dies formale Moment nicht entgehen lassen. Natür- 
lich war ein solches Abbiegen in den Attizismus 
aus stilistischen Gründen nur möglich in einer 
Zeit, in welcher, wie die Inschriften lehren, auch 


sonst attische Formen oder solche der sich ent- 
wickelnden Kotwvý in die Dialekte Eingang fanden. 
Formen wie 69 xataısiav 65 nAovrodvras 81 mov- 
todsı (oder Pap. Lond. V. 24 nAourodyvre) 95 yafà- 
xõļv wird man freilich eher geneigt sein als Trü- 
bung der Überlieferung anzusehen. — An den 
oben zitierten V. 72 7) Tohàà mpńoce xal nor’ elmeiy 
tobs èyðpoús schließt sich das nach Inhalt und 
Form eindrucksvolle Schlußwort des ersten Iam- 
bos V. 73 arav è pópros ëvðev Aey čv? TA- 
dev. Da das Wort anderswo auch als Trimeter 
rectus zitiert wird (čv čßņ am Schluß), so schwankt 
G., welcher Fassung das höhere Alter zukomme. 
Wir meinen, er hätte unbeirrt auch durch Orusius’ 
Zweifel (S. 286) bei der Ansicht verharren sollen, 
daß die wirksame Wiederholung des 7Adev das 
Ursprüngliche ist. Man erinnere sich auch an 
Epicharm Fr. 245 K. xanndev dev Adev rády, 
Menand. Fr. 481,3 K. annAdev dev AAdev, wo frei- 
lich das Kompositum und das Simplex abwech- 
seln. Um bei dieser Gelegenheit noch mit einem 
Wort auf die schon angeführte Wiederholung von 
dlous nach xaraklas (in gleicher Bedeutung) zu- 
rückzukommen, so findet sich solche Wiederauf- 
nahme des zusammengesetzten Wortes durch das 
einfache oder des einfachen durch das zusammen- 
gesetzte auch sonst. Soph. OR. 133 Zrattws yàp 
Poißos, Atlas de ob xt&. oder analog der Phoinix- 
stelle, wenn ich Soph. OC. 911 ehemals richtig 
bei Nauck vermutete ène? öeöpaxas oŭte ob xatd- 
ta (so Elmsley statt des überl. xuraftws) 050’ ðv 
nepuras der (äge riet ich statt des störenden 10) 
odre ons Xdovös. Anderes, wie den Wechsel zwi- 
schen ọiàos und mpospı\ns (Soph. Ant. 898. Eur, 
Heec. 982) oder Beispiele nach dem Schema Soph. 
Phil. 329 èțepõ, poiıs ð’ &pw, Eur. Iph. T. 934 sücov 
natpõoyv olxoy, &xa@ooy ð’ pé lassen wir beiseite. 

Wie schon im obigen hätte auch sonst noch 
Herondas mit Nutzen herangezogen werden kön- 
nen, so V.38, wo der Herausg. zu dem substan- 
tivischen Arxatns (für Alkns) passend ’Adnvatn, dvay- 
xain, oeAnvaln vergleicht, letzteres aber gerade 
aus Herond. III 61 beibringen konnte, nicht nur 
aus E. M. p. 222,57. Meine Ergänzung oùôè pé- 
pivnvraı Oeod Amains, Ara [Beods] YAsvalousıv möchte 
ich übrigens aufrecht erhalten gegenüber Crönert, 
der jüngst aAAd [va ]axeváčovoiv in Vorschlag brachte. 
Man wird thv Ölunv dvaszeuateıy sagen können, ob 
aber auch edy Awatıy dvaox., bezweifle ich. Auch 
der Gedanke selbst ist kaum ansprechend. Der 
Dichter konnte von den betreffenden Leuten aus- 
sagen, daß sie der Dike nicht eingedenk sind, 
daß sie die Gottheit sogar verhöhnen -oder leug- 
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nen, schwerlich aber, daß sie dieselben vernich- 
ten oder auch nur zu vernichten suchen, 

Der von uns noch nicht berührte dritte Iam- 
bos ist, nach den dürftigen Resten zu schließen, 
formal insofern stark abweichend, als hier, wie 
die erhaltenen Versanfänge lehren, eine lange 
Aufzählung charakteristischer Kennzeichen ge- 
geben wird, und der Herausg. hat richtig erkannt, 
daß es sich um eine abschreckende Schilderung 
des Päderasten, bezw. des Kinäden handelt. Na- 
mentlich die Physiognomiker haben hier wertvolles 
Interpretationsmaterial geboten. Daß dieser An- 
griff nun gerade von einem Kyniker ausgegangen, 
wie G. meint, läßt sich mit den jetzigen Brocken 
schwerlich erweisen. Dagegen finden sich in dem 
Jambos des Phoivix kynische Aunklänge. Die Verse 
I2H. [nos tois] rorourors dvöpdaıv, Hlooetöinze, [08 au]p- 
Beßnxev olxtas pev xextjoða [Kjaras narastas te yon- 
párov mov, [A]örods 8’ Öndpyeiv dġiovs |pı]@v xa[d- 
xö]v, in denen der Herausg. das zpıöy yaAxav so 
glücklich erkannt hat, stimmen mit Clemens Al. 
paed. p. 256,5 Stähl. 6 Innos adrod nevrexaldexa ta- 
Adyrwy èotiv Abos 7 tò Yoplov 7 6 olxerns Ñ TO ypv- 
cio, abrös ÖL yalxmv dor timos rpı@v. Und 
diese Worte zeigen wieder eine auffallende Ver- 
wandtschaft mitVarro Men. Fr. 404 B., eine Stelle, 
die ich Rh. Mus. LXI S. 13 ff. (vgl. auch Musonii 
rel, praef. p. VI) als aller Wahrscheinlichkeit nach 
Menippeisch erwies. Man sehe also selbst, nach 
welcher Seite die Entscheidung fällt, ob nach der 
von Gerhard bezeichneten oder in derRichtung des 
von Crönert angezogenen Demokritfragments (195 
Diels’) elöwıa oditi xal xop drampenea npös Jew- 
piny, dAAA xapding xeved. Ich denke, hier kann kaum 
ein Zweifel obwalten, zumal sich, wie G. nachweist, 
der Iambos auch sonst mit kynischen Anschau- 
ungen berührt. Phoinix ist popularphilosophisch 
angeregt und auch von kynischer. Seite, wenn 
man ihn darum auch nicht gleich zum Kyniker 
zu stempeln braucht. Dazu wird um so weniger 
geneigt sein, wer etwa auch das erste Stück dem 
Phoinix vindizieren möchte. Denn der unerschüt- 
terliche Glaube an eine strafende Gottheit, wie 
er dort mit so viel Nachdruck vorgetragen wird, 
ist für den Kynismus, um mich vorsichtig auszu- 
drücken, nicht charakteristisch. Das lehren auch 
die Erörterungen des Herausgebers S. 79#. G. 
hat übrigens selbst durch den dankenswerten Hin- 
weis auf alte Gnomik wie Hesiod Op. 320. Solon 
Fr. 4,12ff. 13,9. Bergk*, auf Stellen des Theognis 
und der Dramatiker dieWurzeln bloßgelegt, aus de- 
nen diese Paränese ihre Kraft zieht. Erörterungen 
ethischer und paränetischer Natur in poetischer 
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Form, mochte nun das elegische, iambische, choliam- 
bische oder sonst ein Metrum gewählt sein, muß- 
ten den hellenistischen Erben einer so überrei- 
reichen Vergangenheit von selbst auf poetische 
Vorbilder, auch auf die vom Kynismus irgendwie 
verwerteten, führen, und der Weg über den letz- 
teren dürfte sich uns öfter als Umweg erweisen. 
Täusche ich mich nicht, so wird die ‘kynisch- 
stoische Diatribe’ in unseren Tagen etwas zu 
stark in den Vordergrund gerückt; scheint es doch, 
als würde bald keine ethische Erörterung mit 
etwas lebhafterer Farbengebung davor sicher sein, 
als Diatribe angesprochen zu werden. Und auch 
der Eindruck läßt sich schwer abweisen, daß der 
gelehrte Verf. in der Beweisführung des Kom- 
mentars des Guten eher zuviel als zuwenig 
getan, Weniger wäre öfter mehr gewesen, und 
manches hätte in den in Aussicht gestellten Samm- 
lungen zur ‘popularphilosophischen Topik’ eine 
passendere Stelle gefunden. 

Aber seien wir dankbar -— auch für das des 
Ersprießlichen nicht weniges bietende dritte literar- 
geschichtliche Kapitel, auf das näher einzugehen 
wir uns heute versagen müssen. Dem Verf. war 
die schöne Aufgabe geworden, Reste hellenisti- 
scher Choliambik zu veröffentlichen, welche auch 
in unserer durch Funde ersten Ranges verwöhn- 
ten Zeit mit lebhaftem Dank zu begrüßen sind. 
Und er hat sich dieser nicht eben leichten Auf- 
gabe mit unermüdlichem Eifer, mit gewissenhafter 
Sorgfalt und Umsicht und in mancher Beziehung 
auch mit Scharfsinn und Glück entledigt. 

Freiburg i. B. Otto Hense. 


Kleine Texte für theologische und philologische Vorle- 
sungen und Übungen hrsg. von H. Lietzmann. 
No. 14. Griechische Papyri. Ausgewählt und er- 
klärt von Hans Lietzmann. 2. Aufl. Bonn 1910, 
Marcus & Weber. 32 8. 8. 80 Pf. 

Durch Vergrößerung des Umfanges auf das 
Doppelte (2 Bogen) wurde es möglich, in dieser 
2. Aufl. des 1905 erstmals erschienenen Heftes 
die Auswahl der Privatbriefe zu erweitern und 
eine Reihe theologisch bedeutsamer Texte auf- 
zunehmen, teilweise nach Deißmanns Licht vom 
Osten. So bietet die schon 1906 in No. 44 emp- 
fohlene Sammlung reichen Stoff. Seltsam ist, 
daß „vöpor* = Gaue hier 8.17 von S. 4 der 
1. Auflage wiederholt werden konnte, während 
19,4 vopod verbessert wurde. No. 20. 21 über die 
Judendeputationen vor Claudius und Commodus 
sind besonders lehrreich, letztere mit ihren Pa- 
rallelen zu Joh. 19,10 und Act. 26,25; hier IV 13: 
vl Thy ohy Töxnv, odre palvopaı odTE drovevönpat. 
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Zu 15,9 Hloiırıxyv hätte auf Oxyrh. Pap. VI 903, 
36f. petà pivav Aapßavo motivy èpavt® ver- 
wiesen werden sollen. Ein kleiner Druckfehler 
S. 8, Z. 7 lateinisches o in griechischem Text. 
Zur Übung philologischen Scharfsinns ist noch 
allerlei Anlaß. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
Herbert Oannon Lipscomb, Aspects on the 

Speech in the Later Roman Epic. Dissert. 
Baltimore 1909. 48 S. 8. 

Lipscomb untersucht in durchaus sorgfältiger 
Weise die Verwendung der direkten Rede in den 
Epen des Valerius Flaccus, Statius, Lucan, Silius 
Italicus und in den Invektiven und panegyrischen 
Dichtungen Claudians, indem er überall den Ver- 
gilischen Gebrauch zum Vergleiche heranzieht. 

Im allgemeinen zeigt sich bei den späteren 
Epikern eine größere Hinneigung zur Deklama- 
tion. Statistisch betrachtet machen die Reden 
bei ihnen einen geringeren Prozentsatz der Dar- 
stellung aus; nur Statius in seiner Achilleis und 
Claudian in seinen historischen Epen überbieten 
Vergil nach dieser Seite hin. Auch die Zahl der 
eingestreuten Reden ist kleiner geworden; eine 


Ausnahme macht in dieser Beziehung Valerius 


Flaceus. Dafür aber haben Lucan, Silius Italieus 
und Claudian eine größere Menge von Reden, 
die mehr als 40 Verse umfassen; nur Statius bleibt 
nach dieser Seite hin hinter Vergil zurück, bietet 
aber Theb. V 49—498 die längste Rede in der 
ganzen römischen Epik. Die häufigere Verwen- 
dung von Reden — das lehrt die Betrachtung 
der einzelnen Bücher in den verschiedenen Epen— 
dient zur dramatischen Belebung der Darstel- 
lung. In der Einfügung von Reden in Reden 
gehen die jüngeren Dichter nicht von Vergils Ge- 
pflogenheit ab. Die Redenden sind überall Gott- 
heiten oder Menschen, außer Argon. I 302 ff. 
(Traum des Iason). Angeredet dagegen werden 
auch andere lebende Wesen und sogar Sachen. 
Die meisten Reden werden in der Regel von den 
Haupthelden gehalten, nächstdem von den Gott- 
heiten; diese fehlen jedoch bei Lucan gänzlich. 
Auf die Herabminderung des Prozentsatzes der 
direkten Reden hat die gelegentliche Verwendung 
der oratio obliqua und die Beschränkung der 
Botenreden undGesprächsszenen eingewirkt. Hier- 
in unserscheidet sich schon Vergil von Homer. 
Direkte Abweichungen von der Technik der Grie- 
chen findet L. in der parenthetischen Einfügung 
von Worten und Wendungen, womit Lucan und 
Claudian allerdings sehr sparsam sind, ferner in 


der zuerst von Kvičala beobachteten und bei den 
späteren Epikern immer mehr um sich greifenden 
Gewohnheit, Reden mitten im Verse zu beginnen 
und zu schließen, und endlich in der unvermit- 
telten Einführung von Reden, wofür nur bei Lucan 
keine Beispiele vorhanden sind. 

An einen gedachten Hörer gerichtete Mono- 
loge, die auch Vergil schon kennt, begegnen in 
der späteren Epik häufiger; besonders stark hierin 
ist Valerius Flaccus. Sie dienen meist dazu, die 
Empfindungen des Sprechenden in einer bestimm- 
ten Lage zu beschreiben. Der Entscheidungs- 
monolog hingegen ist selten. Die Totenklage 
begegnet öfters bei Statius. Massenreden end- 
lich kommen häufiger in der späteren Epik als 
bei Vergil vor. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


C. Brakman, Ammianea et Annaeana. Leiden 
1909, Brill. 86 8. gr. 8. IM. 

Über textkritische Arbeiten, die Cornelius 
Brakman in Haag zu nachklassischen Schrift- 
stellern wie Fronto, Sidonius, Boethius, den Bobi- 
nenser und Gronovsehen Ciceroscholien veröffent- 
lichte, wurde in dieser Wochenschrift wiederholt 
berichtet, z. B. 1905 Sp. 313 und 1240 und 1906 
Sp. 1212. Die jüngsten Studien des niederlän- 
dischen Kollegen gelten Ammianus Marcellinus, 
von dessen Geschichtswerk der Amerikaner Upson 
Clark in kurzem eine von Ammiankennermn wie 
Petschenig, Heraeus und Rob. Noväk geförderte 
Ausgabe erscheinen lassen wird!), und Senecas 
Briefen und Dialogen nebst den Büchern de be- 
nefieiis und de clementia. 

Als emendatio palmaris darf gelten Ammian 
XXII 1,5 Quibus ut convenerat ordinatis, terre- 
batur omine quodam, ut docuit exitus, praesen- 
tissimo . . . (§ 6) Praecesserat aliud s<c)aevum 
(aus XXIX 3,1; vgl. auch XXVIII 2,9 und XXX 
4,10); namque Kal. ipsis dum ascendente eo gra- 
dile Genii templum e sacerdotum consortio qui- 
dam ceteris diuturnior nullo pulsante repente con- 
cidit animamque insperato casu efflavit, quod ad- 
stantes . . . memorabant consulum seniori portendi, 
nimirum Sallustio, sed, ut apparuit, non aetati, 
sed potestati maiori interitum propinquare mon- 
strabat. Sicher ist auch Sen. ep. 12,6 Tota 
actas partibus constat et orbes habet eircumductos 
maiores minoribus: est aliquis, qui omnis complec- 
tatur et cingat; hic pertinet a natali ad diem ex- 
tremum. Est alter, qui-annos adulescentiae [ex]- 


1) Der erste Band ist bei Weidmann soeben er- 
schienen. 
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eludit. Est qui totam pueritiam ambitu suo ad- 
stringit. Wie oft anderwärts ist auch hier das 
Simplex in der Überlieferung zum Kompositum 
erweitert. Die Wortform ist in den Hss des Se- 
neca nicht selten, und es lag für den neuesten Her- 
ausgeber des Asconius kein Grund vor, sie bei die- 
sem Zeitgenosssen Senecas anzufechten. Zu Sen. 
ep. 24,26 spricht angesichts der von Br. beigebrach- 
ten Parallelen keine Ergänzung mehr an als Quos- 
dam subit eadem faciendi videndique satietas et vi- 
tae . . fastidium, in quod prolabimur ipsa inpellente 
philosophia, dum dicimus: ‘quousque eadem? nempe 
expergiscar dormiam, esuriam (sitiam), algebo 
aestuabo ...‘. Hübsch ist Ammian XXVIII 6,13 
praedas, quas antehacreliquerant,<averterunt): 
für die Verbindung konnte auf Thes. II 1321,65 ff. 
verwiesen werden. Obwohl rumor meistens mit 
r. incertus, inanis, levis, falsus gleichbedeutend 
ist, scheint mir bei Ammian XVIII 4,7 repente 
novi motus rumoribus densis audiuntur et con- 
pertis (aus XXXI 16,2 statt concer- der Hs 
und ser- von Novák) richtig?); ebenso XXIX 1,31 
caerimoniali scientia superstitit cortinulae s{o11e m- 
niter) pensilem anulum librans. XIV 11,27 wäre 
. . . praefecturae, (Erat)°) autem forma conspicuus 
bona selbst ohne Brakmans Belege wahrschein- 
licher als <Fuit). Das gleiche gilt von den S. 3 
und 35 gesammelten Stellen, an denen Br. nicht 
mit der Vulgata den Ausfall von et, sondern 
den von que annimmt, Fraglich bleibt nur, 
ob die hier einschlägigen asyndeta bimembria, die 
im Nachklassischen, vornehmlich seit der sog. 
Africitas, weit häufiger sind, als man nach Sigm. 
Preuß’ Monographie annehmen sollte, überhaupt 
angetastet werden dürfen. Ammian XV 1,4 ambitus 
terrae totius, quae nobis videtur immensa, (ad) 
magnitudinem universitatis instar brevis obtinet 
puncti ist durch Cie, Tuse. I 40 jedem Zweifel 
entrückt. Statt XX 5,5 id sane nec praetermitti 
<oportet) nec taceri... wäre decet (aus XXI 
5,2 und anderen Stellen) nach einem der beiden 
nee wohl weniger umständlich. Für XXVI 10,5 
unde post dies productus lateribus sulcatis acer- 
rime, pariague perpessis consortibus interiit for- 
derte Petschenig (paucos), Br. <tres) nach der 
Präposition. Aber wie wir sagen: ‘erst nach 
Jahren (Monaten, Tagen, Stunden) wurde er vor- 
geführt’, so kann bei derartigen Zeitbegriffen auch 
im Lateinischen und Griechischen das bestimmte 
oder auch das unbestimmte Zahlwort, das man 


») Aber nur lexikalisch, nicht rhythmisch; vgl. 
Clarks Praef. p. VI. 
®) Ebenso Heraeus bei Clark. 
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erwartet, fehlen. Regel ist bekanntlich die Unter- 
drückung von unum bei annum. Im Thesaurus 
ist der erste Gesichtspunkt ganz übersehen; aus 
Thes. II 119,84 unter annus No. 2 = longum tem- ` 
pus läßt sich als Beleg verwerten Ovid Pont. II 
1,53 di tibi dent annos: a te nam cetera sumes, | 
sint modo virtuti tempora longa tuae. 

Die gezierte Nebeneinanderstellung eines per- 
sönlichen Eigennamens und eines entsprechenden 
Gattungsbegriffes ist ausgemacht rhetorisch. Wäre 
Proposuisti mihi Phalarim et tyrannum in metrische 
Form gefaßt, z. B. von Vergil in den Eklogen, 
niemand stieße sich daran; wir dürfen dieses l'op- 
yleıoyv aber auch nicht bei Sen. de ben. VII 19,7 
anfechten. Sen. ep. 17,3 gibt Hense: Nempe hoc 
quaeris, ... ne tibi paupertas timenda sit: quid 
si adpetenda est? Multis ad philosophandum ob- 
stitere divitiae; paupertas expedita est, secura est. 
Cum classicum cecinit, scit non se peti; cum 
aqua conclamata est, quomodo exeat, non quid 
efferat, quaerit; ut si navigandum est, non stre- 
pitat (p in Rasur, strepunt L) portus nee unius 
comitatu inquieta sunt litora. Non circumstat illum 
[xarà oóveotv statt illam] turba servorum ... Bü- 
cheler wollte quaerit; huic si, G. Heß quaerit, 
vel si, Hense quaerit; [ut] si... Ungezwungen 
bietet sich das in solcher Konstruktion aus den 
Komikern bekannte quaeritare dar, das, wie das 
folgende strepitat, entstellt wurde (es geht quaeris 
vorher!), also quaeritat; si... Der Dativ, den 
Bücheler und Br. vermissen, ist so wenig not- 
wendig als etwa die Umstellung des årò xoıvod 
stehenden unius comitatu ins erste Kolon., Am 
Ende verlangt einer, der Senecas absichtlich läs- 
sige Schreibweise nicht kennt, auch noch die 
schulgerechte Satzform Neque enim circumstat 
illam . . . und die Beseitigung des Moduswechsels 
in den von est abhängigen Relativsätzen. 

Sen. ep. 113,24 haben die Hss ‘Non sunt’ in- 
quit ‘virtutes multa animalia, et tamen animalia 
sunt, Nam quemadmodum aliquis et poeta est 
et orator, et tamen unus, sic virtutes istae ani- 
malia sunt, sed multa non sunt. Idem est ani- 
mus et animus et iustus et prudens et fortis, ad 
singulas virtutes quodammodo se habens’. Su- 
blata convenit nobis. Brakmans ¿controversia 
convenit n. ist keinesfalls schlechter als lis, 
lite, contentio und die anderen bisher empfohlenen 
Ergänzungen. Unter Berufung auf ep. 115,3, 
wo die vier Kardinaltugenden genannt werden, 
schlug Hense statt der Vulgata Idem est animus 
[et animus] und statt Büchelers Idem est animus 
et animus [et] vor: Idem est animus temperans 
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et iustus . .. Wegen ad singulas virtutes halte ich 
dieses Mittel, der Verderbnis beizukommen, für 
. richtig, jedoch für einfacher Idem est animus et 
modicus et iustus ... Denn bekanntlich tritt seit 
Cicero als Synonym von sw%posövn nicht nur ani- 
mus moderatus, temperans, temperatus, continens, 
mitis u. dgl. auf, sondern auch modicus; ebenso 
wechselt Cicero im Orator zwischen genus dicen- 
di medium, moderatum, temperatum und modicum. 

Sen. ep. 33,5 Depone istam spem, posse te 
summatim degustare ingenia maximorum virorum: 
tota tibi inspicienda sunt, tota tractanda, Res 
geritur et per liniamenta sua ingenii opus necti- 
tur: ex quo nihil subduci sine ruina potest. Hense 
bemerkt:‘Res seritur Madvig, non probabilius quam 
‘Os gerit viri’ Schultess; nihil novimus quod vere 
sufficiat. Brakmans Per partes igitur et... ist 
sinngemäß, aber paläographisch kühner als z. B. 
(ïí. egeritur —) Rursus egeritur (vgl. meine Pseudo- 
asconiana S. 68) et.... Im Sinne von Stellen 
wie Exegi monumentum wird egero verwendet 
þei Orelli inscr. 29 ad declarandum quantae altitu- 
dinis mons et locus tantis operibus sit egestus, 
für expromo bei Sen. ep. 66,4 quamvis paucis- 
simos una fecerimus dies, tamen multi nobis ser- 
mones fuerunt, quos subinde egeram et ad te per- 
mittam, Die Einheit der Bildersprache ist weder 
im ersten noch im zweiten Satzverein gewahrt, 
und darum kümmert sich ja Seneca bekanntlich 
so wenig als Jean Paul oder auch Fr, Schiller; 
aber zu sine ruina paßt egeritur. Weiter ab läge 
das Lucrezische Regignitur oder Refingitur, Rur- 
sus struitur, Retexitur. 

Niemand hat beanstandet Sen. ep. 114,2 quem- 
admodum uniuscuiusque actio dicenti similis est, 
sie genus dicendi aliquando imitatur publicos mores, 
si disciplina civitatis laboravit et se in delicias 
dedit., Wer nicht die ungemein beliebte Wendung 
disciplina e.labavit einführt, müßte an d. (Ablativ) 
eivitati]s labora[vi]jt denken. Ep. 24,16 liegt zu 
Henses quod facere te moneo, scio certe (te) fe- 
cisse nicht der mindeste Anlaß vor; ebensowenig 
75,7 zu Non est beatus, qui seit illa, sed (qui) 
facit. Wo immer Hense escendo der ursprüng- 
lichen Überlieferung durch ascendo eines jünge- 
ren Schreibers verdrängte, z, B. ep. 104,1, muß 
jenes Kompositum, das in den Dialogen häufig 
ist und von Gertz gegen jüngere librarii und 
gegen Herausgeber geschützt wurde, hergestellt 
werden. Kurz, die Kritik der Senecabriefe ist 
noch nicht abgeschlossen. — S. 9 ist bei Br. 
insidiatrieium zu -cum verdruckt. 

Würzburg. Th. Stangl. 


Überweg-Heinzes Grundriß der Geschichte 
der Philosophie. Erster Teil. Das Altertum. 
Neu hrsg. von K. Praechter. Berlin 1909, Mittler 
& Sohn. XV, 362, 178 S. gr. 8 9 M. 

Es überstieg allmählich auch die Kraft des 
größten Arbeiters, den gesamten Grundriß der 
Philosophie von Überweg-Heinze in der bishe- 
rigen Weise fortzuführen, es mußte Arbeitsein- 
teilung eintreten; dies ist jetzt geschehen, indem 
die Verlagsbuchhandlung K. Praechter zur Über- 
nahme der vorliegenden 10. Aufl. des ersten Ban- 
des bestimmte. Obwohl nun der neue Herausg. 
nicht so viel Zeit und Kraft dem Werke zu wid- 
men in der Lage war, wie er es gern gewünscht 
hätte, so hat doch schon diese neue Auflage so 
einschneidende Änderungen erfahren wie keine 
zuvor. Äußerlich schon zeigt der Umfang diese 
Erweiterung an. Hatte die neunte Auflage 434 S., 
so hat die vorliegende deren 540. Die Ände- 
rungen sind sachlicher und namentlich organisa- 
torischer Art. In letzterer Hinsicht hat P. die 
gesamte neuere Literatur zur griechischen Philo- 
sophie, die vordem den einzelnen Abschnitten 
eingeordnet war, herausgenommen und an das 
Ende gesetzt. Dagegen hat er die Übersicht 
über die Werke der griechischen Philosophie so- 
wie überhaupt über das positive antike Material, 
auf das sich jede wissenschaftliche Beschäftigung 
mit ihr stützen muß, im ersten Teile belassen. 
Diese will P. künftig zu einer Art Quellenkunde 
der griechischen Philosophie, jene zu einem Hand- 
apparat für den Benutzer gestalten. So gliedert 
sich das Werk jetzt schon eigentlich in drei Teile: 
die Übersicht über die einzelnen Systeme und 
deren Begriffe in der bisher bekannten Weise, 
die Quellenkunde und den Handapparat. In dem 
letzteren hat P. die bisherige Unübersichtlichkeit 
über die einzelnen Arbeiten, die lediglich histo- 
risch geordnet waren, durch Einteilung nach be- 
stimmten Rubriken sehr wesentlich gemindert. 
Die Übersicht über die Systeme wie ihre Ein- 
teilung und Gruppierung ist wesentlich dieselbe 
geblieben; doch haben alle Paragraphen mehr 
oder weniger wichtige Zusätze und Veränderun- 
gen erhalten, namentlich der über Plato. Eine 
genauere Übersicht über alle Veränderungen kann 
hier nicht gegeben werden und ist auch insofern 
überflüssig, als P. eingehend in dem Vorworte 
(S. VU—XII) über sie berichtet. Die neue Auf- 
lage hat durch diese Umgestaltung nicht nur eine 
bedeutende Bereicherung, sondern auch eine sehr 
wesentliehe Verbesserung erhalten und ist auf 
dem besten Wege, ein wirkliches Handbuch der 
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griechischen Philosophie zu werden, das dem An- 
fänger wie dem Vorgeschrittenen gleich unent- 
behrlich ist. 

Greifswald. A. Schmekel. 
Otto Kern, Eleusinische Beiträge. Halle a. §, 

1909. 19 S. 4. 

Von den beiden Teilen, in die dieses Pro- 
gramm zerfällt, ist nur der erste speziell dem 
eleusinischen Kult gewidmet. In dankbarer Er- 
innerung an die letzten Ausführungen A. Dieterichs 
über den Einfluß von Eleusis auf die Entstehung 
der attischen Tragödie behandelt hier O. Kern 
die Frage nach den öpwpeva der eleusinischen 
Mysterien und stellt in höchst dankenswerter 
Weise zusammen, was er über Ort und Inhalt 
derselben durch andere und eigene Forschungen für 
hinreichend gesichert hält. Die Art der Darstel- 
lung, die sich durchaus auf das Wesentliche be- 
schränkt und vor allem auf jede ermüdende 
Polemik verzichtet, macht die Abhandlung gerade 
auch für den Nichtspezialforscher zur Orientie- 
rung geeignet. Einige Hauptpunkte, die beson- 
deres Interesse beanspruchen, greife ich zur 
Besprechung heraus. 

Was zunächst den Ort der heiligen Handlung, 
das teAeorYptov, betrifft, so schließt K. in Über- 
einstimmung mit Noack aus der für die spätere 
Zeit gesicherten Allseitigkeit der Zuschauersitze, 
daß das Drama sich auf einem hölzernen Podium 
in der Mitte des Saales abspielte, in Eleusis also 
die Aufführung für alle Zeit so verlief wie die 
ersten Darstellungen auf dem dionysischen 
Tanzplatz am Südabhang der Akropolis. Das 
oft besprochene ôxaiov des Xenokles, das Plut. 
Perikl. 13 erwähnt (von Wilamowitz, Lesebuch I 
S. 65), stehe mit den sicher überlieferten Licht- 
effekten der Mysteriennacht in Verbindung: „es 
war eine Einrichtung, um die plötzliche Erhellung 
des großen Saales von Nacht zu Licht zu ermög- 
lichen“. Neben der Feier im relssrnpiov selbst 
nimmt nun K. aber auch noch mimische Dar- 
stellungen im Freien an, vor allem in der Nähe 
des Plutonions. Demgegenüber wird man m. E. 
guttun, zwischen früherer und späterer Zeit zu 
unterscheiden. Die Vermutung Kerns, daß ur- 
sprünglich die mimischen Darstellungen im 
Freien stattfanden, bis man sich nach der Erfah- 
rung ihrer großen Wirkung bereits in vorpisistra- 
teischer Zeit dazu entschloß, ein besonderes 
Gebäude dafür zu errichten, ist durchaus ein- 
leuchtend, wenn sich auch gleich die Frage erhebt, 
ob und wie weit damals schon die einzelnen 


Bestandteile des Mysterienkultes zu einer ge- 
schlossenen, festen Einheit zusammengewachsen 
waren. Ob aber, nachdem einmal ein teàeotýpròv 
gebaut, die Mysterienfeier staatlich organisiert 
war und immer größere Scharen zu ihr strömten, 
Teile des eigentlichen Mysteriendramas*) außer- 
halb des Telesterions aufgeführt wurden, das 
scheint mir sehr zweifelhaft. Jedenfalls ist in 
der Benutzung späterer Lokalangaben große Vor- 
sicht geboten. Wenn K. z. B, auf die Örtlich- 
keit ’Epıyeös hinweist, wo nach Paus. I 38,5 die 
einheimische Legende den Koreraub lokalisierte, 
und annimmt, daß hier im Freien an der durch 
die Lage geweihten Stätte das öp&pevov vom Kore- 
raub gespielt wurde, so möchte ich doch: fragen, 
wer uns Sicherheit gibt, daß diese Legende wirk- 
lich alt und nicht verhältnismäßig junge Peri- 
egetenweisheit ist, die alle in Eleusis vorhandenen 
sakralen Objekte — denn daß dazu der £pıveös 
gehört, daran zweifle ich natürlich nicht — mit 
dem Mysterienmythus von Demeter und Kore in 
Zusammenhang zu bringen suchte. Der Zufall 
bietet uns in einem anderen Feigenbaume, der 
fieus Ruminalis, und seiner Hineinziehung in die 
Romuluslegende eine Parallele, die doch zu den- 
ken gibt. 

Am wichtigsten ist die Frage nach dem Inhalt 
der öpwpeva, auf die K, auch am ausführlichsten 
eingeht. Die Schriftsteller der guten Zeit schwei- 
gen bekanntlich darüber fast völlig— ohne Zweifel, 
weil es dnöppnrov war —, die Zeugnisse der späten 
christlichen Schriftsteller aber, auf die zuletzt 
noch Foucart seine Darstellung gegründet hat, 
sind, wie Lobeck zuerst nachgewiesen und wie 
trotz Foucart u. a. festgehalten werden muß, von 
gar keinem oder sehr zweifelhaftem Werte, weil 
auch die besten unter ihnen die verschiedenen 
Mysterien nicht genügend auseinander halten. Das 
trifft auch, um dies gleich hier zu sagen, die 
später noch zu erwähnende bekannte Stelle des 
Hippolytos: atòs ó lepopdving, 00x Anoxexoppevos 
èy óc ô “Arts, cùvovytapévos ÖL dd xwvelov . 
vuxtòs èv 'Edeuoivt Ónò noAAG nupt tehy tà peyáia 
xal ppnta pusothpia Bo% xal xéxpaye Aeywv' ‘fepòy 
čtexe nórvwa xovpoy Bpipi Bpıpov’, tovtéotiy iogupà 
isyupöyv, über die zuletzt Farnell (Cults of the 
Greek States III S. 177) treffend geurteilt hat, 
auf dessen Ausführungen ich hier der Einfachheit 
halber verweise. So hat man denn in neuester 
Zeit auf anderem Wege, nämlich mit Hilfe der 


*) Denn um dieses handelt es sich doch nur bei der 
Frage; die bekannte, von Usener im Archiv 1904 S. 301 
erwähnte Barnrtóç scheint mir nicht hierher zu gehören. 
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bildliehen Überlieferung, vor allem der sog. My- 
sterienvasen, die Frage zu lösen gesucht. Auch 
K. geht diesen Weg, und obschon er mit größerer 
Zurückhaltung und Besonnenheit urteilt als Svo- 
ronos und I. E. Harrison, einige öp&peva hält doch 
auch er dadurch für nachgewiesen, vor allem die 
Darstellung der Geburt des Plutosknaben (vgl. 
Hesiod. Theog. 964ff.), „das erste Weihnachts- 
spiel, das nach unserer Kenntnis die Religion 
überhaupt kennt“. Denn ebendiese Geburtssze- 
ne finde sich auf zwei Vasen dargestellt, ein- 
mal auf einer attischen Vase aus Rhodos und 
dann auf der einen Seite der berühmten Kertscher 
Pelike. Die Deutung jener darf wohl als sicher 
gelten, dagegen ist bekanntlich die Erklärung 
der Kertscher Vase sehr umstritten; man hat 
das Bild auch auf die Geburt des Dionysos oder 
des Erichthonios bezogen; Svoronos erkennt darin 
überhaupt keine Geburtsszene, sondern das, was 
die anderen für das neugeborene Kind halten, er- 
klärt er für die verhüllt überreichten iep. Aber 
gesetzt, die Kernsche Deutung sei richtig — und 
in der Tat scheint sie mir recht einleuchtend —, 
so ist doch damit noch keineswegs die Frage 
entschieden, ob diese Plutosgeburt nun auch ein 
öpunevov der Weihenacht war. Es bleibt ja das 
grundsätzliche Bedenken, ob ein Vasenmaler 
wirklich gewagt haben sollte, das offen darzu- 
stellen, was die Schriftsteller so ängstlich ver- 
schwiegen, ein Bedenken, das Farnell zu der 
scharfen Alternative veranlaßt: entweder war die 
heilige Geburt ein Teil der öpwpeva, dann kann 
sie nicht auf Vasen dargestellt sein — oder sie 
findet sich auf Vasen, dann war sie kein öpwpevov. 
Natürlich ist sich K. dieser Schwierigkeit be- 
wußt und sueht ihr durch eine Art Mittelweg zu 
begegnen: kein Vasenbild schildere freilich genau 
ein öpwpevoy, aber den Zusammenhang mit dem 
heiligen Drama dürfe man nichtverkennen. Gewiß, 
es fragt sich nur, wie eng dieser Zusammenhang 
ist. Doch begnügt sich K. auch nicht mit dieser 
Verwertung der bildlichen Zeugnisse, sondern, 
so weit gekommen, greift er wieder zu einem lite- 
rarischen Zeugnis, jener oben zitierten Hippolytos- 
stelle, wobei ihn offenbar also folgende metho- 


dische Erwägung leitet: an sich ist die Hippo- | 


lytosstelle nicht genügend sicher und beweiskräf- 
tig, jene bildliche Überlieferung allein auch nicht, 
aber zusammengehalten stützen sie sich beide 
gegenseitig. Das ist eine Art der Beweisführung, 
ohne die allerdings oft unsere Wissenschaft nicht 
auskommt, aber um für eine so wichtige Frage 
. wie den Inhalt der eleusinischen Mysterien die 
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Entscheidung zu liefern, dazu reicht sie, wie ich 
meine, doch nicht aus. Ich habe mit meinen 
Bedenken gegenüber dem Ergebnis, zu dem K. 
gelangt, nicht zurückgehalten und betone zuletzt 
um so nachdrücklicher, daß die ruhige, die Schwie- 
rigkeiten nicht verschleiernde Untersuchung selbst 
jedenfalls eine Förderung der Sache bedeutet und 
unseren lebhaften Dank verdient. 

In dem zweiten Teil der Abhandlung stellt 
K. eine Reihe meist bisher unpublizierter Gefäße 
zusammen, auf denen sich mit geringen Abwei- 
chungen ein und derselbe figurenreiche Fries findet, 
eine Reihenfolge von Szenen aus dem bakchi- 
schen Kult, z.T. vielleicht aufMysterien bezüglich. 
Die Erläuterung wird durch mehrere Abbildun- 
gen unterstützt. 

Frankfurt a, M. Ludwig Ziehen. 
Paul Boesch, 9EQPO2. Untersuchung zur 

Epangelie griechischer Feste. Berlin 1908, 
Mayer & Müller. X, 142 8.8. 3 M. 60. 

I. Diese ursprünglich als Züricher Disserta- 
tion erschienene Untersuchung ist eine dankens- 
werte und gründliche Arbeit. Sie füllt eine kleine 
Lücke unserer Kenntnis, indem sie zum ersten- 
mal auf Grund der im letzten Dezennium er- 
schienenen Inschriftensammlungen das zerstreute 
Urkundenmaterial über die Theoren, Theorie- 
sendungen, Thearodokoi usw. zusammenstellt 
und eine einheitliche Darstellung aller mit der 
Epangelie (Festverkündung) in Beziehung stehen- 
den Verhältnisse versucht. Neben der Haupt- 
quelle: Kerns Inschriften von Magnesia, die hier 
zum erstenmal auf das Epangeliematerial hin 
ausgebeutet werden, kommen besonders die koi- 
schen Inschriften Herzogs in Betracht, deren 
Benutzung dieser dem Verf. noch vor der Ver- 
öffentlichung gestattete. Endlich sind die del- 
phischen 'Thearodokoi-Ernennungen und die ent- 
sprechenden Listen von Epidauros usw. heran- 
gezogen. Fast überall zeigt sich Sorgfalt in der 
Sammlung des Materials und gesundes Urteil in 
dessen Verwertung. 

Die Einleitung (S. 1—13) handelt über die 


' Etymologie und Bedeutung des Wortes dewpös 


und dewpia; Yea-p6s (Jéa-Fop, vgl. öpaw, odpos, üpa, 
ähnlich dupwpds usw.) führt auf Yewpeiv ayavas = 
Festschau, also auf ‘Festteilnehmer’ als Grund- 
bedeutung; weiterhin werden alle ‘Festgesandten’ 
so genannt, und schließlich besonders diejenigen, 
welche ein neueingerichtetes oder periodisch wie- 
derkehrendes Fest verkünden. Mit diesen Fest- 
verkündern hat es das vorliegende Buch zu 
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tun. Es gliedert sich nach den eben angedeu- 
teten Arten der Epangelie in zwei Hauptteile: 
I. Die Verkündung von neuen Festen (S. 14 
—99), II. Die periodische Verkündung von 
Festen (100—127). Zuletzt folgt ein Anhang 
(128—141) mit wichtigeren Einzelfragen (Ver- 
kündung der Posideia von Tenos, Datierung ein- 
zelner strittiger Inschriften, Dittenb. Orient. Gr. 
Inscr, 36 und 37) und Übersichtslisten (Epangelie- 
texte von Magnesia a. M.; desgl. die von Kos; 
besprochene Stellen aus Inschriften und Literatur). 

Den Hauptinhalt bildet Teil I: Verkündung 
von neuen Festen. Der Gang der Untersu- 
chung erhellt aus den Überschriften der zwölf 
Abschnitte: 1. Chronologische Übersicht 
über die verkündeten Feste; beginnt mit 
279 v. Chr. Ilcolepaia in Alexandreia, schließt 
um 100 v. Chr. mit der Wiederbelebung der 
Iltoıx in Akraiphia. 2. Ernennung und Stärke 
der Epangeliegesandtschaften; gewöhnlich 
aus 2 oder 3 Theoren bestehend, also ebenso 
stark wie die Kopfzahl der übrigen Gesandt- 
schaften. 3. Der Architheoros; ursprünglich 
der Leiter der Staatsopfer, dann der Führer und 
Sprecher der Epangelietheorien. 4. Der Wir- 
kungskreis; gesonderte Gesandtschaftsgruppen 
für die Königshöfe, für die größeren Landschaften 
des Mutterlandes, Kleinasiens, der Inseln usw.; 
vgl. die epidaurische Thearodokoi-Liste èr’ "Axap- 
vavtav. 5. Der Auftrag; schriftliche Instruktion 
an die Gesandten, die sie mit sich nahmen; ein- 
mal uns erhalten bei Herzog, Didyma, Berliner 
Sitzungsber. 1905, 979ff., sonst nur aus den Ant- 
wortdekreten der eingeladenen Staaten zu rekon- 
struieren; oft wird mit der Festepangelie ein 
Asyliegesuch verbunden. 6. Die Reise; oft 
sehr langdauernd und nicht ungefährlich wegen 
der Seeräuber. 7. Erledigung des Auftrags; 
Übergabe des Psephismas der einladenden Stadt, 
Beschlußfassung der Bule, Auftreten und Rede 
der Gesandten in der Volksversammlung. 8. Die 
Antworten der Eingeladenen; Belobung der 
Feststadt, Anerkennung des neuen Agons und 
der Asylie, Normierung der Siegerpreise, Ab- 
schicken von Festgesandtschaften an das neue 
Fest, Ernennung von Thearodokoi; Belobung, 
Ehrung, Speisung der anwesenden Theoren; Ein- 
tragung und Publikation des Psephismas. 9. Auf- 
nahme- der Theoren am fremden Ort. Eh- 
rungen; Unterkunft bei dem Proxenos oder 
neuen T’hearodokos, öffentliche Bewirtung, Ge- 
schenke an die Theoren: das &x£yeıpov zu Opfer- 
zwecken am Orte, die drapyn zu solchen bei dem 


neuen Feste, die éva als persönliche Gaben. 
10. Die Dauer der Epangeliereisen; nicht 
die Länge des Reiseweges war das zeitraubendste, 
sondern der Aufenthalt in den Städten, der we- 
gen der langwierigen Verhandlungen wenigstens 
10 Tage dauerte; im Mittel kann man pro Monat 
den Besuch von zwei Städten des betr. Rayons 
durch die Theoren annehmen, so daß z. B. die 
magnetische Gesandtschaftsgruppe nach dem Pe- 
loponnes bei 26 Städten etwa 1 Jahr gebraucht 
haben muß. 11. Rückkehr und Berichter- 
stattung; manche Theoren starben unterwegs, 
z. B. der Delphier Sotion, über den Ref. unten 
handeln wird; die Zurückgekehrten erstatteten 
so bald wie möglich Bericht, gaben die Antworten 
und die drapyat ab, die sie mitbekommen hatten, 
und beantragten die Belobigung derjenigen 
Gönner, durch die sie in den fremden Städten 
unterstützt worden waren. 12. Die Publika- 
tion der Epangeliedekrete und die Fund- 
stelle der Inschriften; die häufige Formel 
xataywploaı eis toùe vöpous bezweckt, dem Dekret 
über die Anerkennung des Agons Gesetzeskraft zu 
verleihen; meist wurde es auch in Stein einge- 
hauen, z. B. in Dodona im Tempel des Zebs Näos 
èv rar Brparı or "Adnmvalov dvadenartı; bisweilen 
sogar in der Stadt des Agons auf Kosten der 
annehmenden Stadt; die magnesische und koische 
Sammlung ist durch diese beiden Städte selbst 
veranlaßt. Also werden Epangelie-Inschriften 
an zwei Orten existieren können: in der einge- 
ladenen Stadt und am Festorte selbst; für beides 
haben wir ungefähr gleich viele Inschriftbeispiele. 

Kürzer ist Teil II (S. 100—127): Die peri- 
odische Verkündung von Festen. Über 
diesen Gegenstand haben wir nur sehr spärliche 
Quellen, die von L. Weniger ‘Das Hochfest des 
Zeus in Olympia. 6.. Spondophorie’ für die Ver- 
kündung der Ekecheirie der Olympien zusam- 
mengestellt sind (Klio V, 214). Bis zum Beginn 
der Diadochenzeit beschränkte sich die regel- 
mäßige Epangelie fast nur auf die 4 Nationalfeste. 
Zu solcher Ansage eines Festes, das panhelle- 
nischen Charakter tragen sollte, zwang geradezu 
die Verschiedenheit derKalender (Weniger). 
Darum sind damals auch die Feiern der eleusi- 
nischen Mysterien und des epidaurischen Askla- 
pios regelmäßig verkündet worden (epidaurische 
Thearodokoilistee um 400—350), nicht aber die 
der Panathenäen. Erst nach Alexanders Tode 
wurde das anders; die “solympischen, isopythi- 
schen’ usw. Agone schossen wie Pilze aus der 
Erde und hatten regelmäßige Epangelien. 
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Für diese periodischen Verkündigungen sind 
wir, abgesehen von wenigen Stellen über die 
delphischen Ilödı« xal Zwrrpta, fast nur auf Analo- 
gieschlüsse aus dem Modus der Neuverkündung 
angewiesen; auch die termini, dewpos und èray- 
yéhàetv, sind beidemal dieselben. Der Geschäfts- 
gang war jedenfalls viel einfacher, obwohl das 
Auftreten der 'Theoren vor Bule und Volksver- 
sammlung wohl jedesmal nötig war. Auch fanden 
diese Festverkünder in den Einzelstädten stets 
ihren Theorodokos bereit. Dies leitet über zu 
dem Sehlußabschnitt: 

Die Theorodokie (S. 104—127). Zu unter- 
scheiden ist die Theorodokie am Festort für 
die offiziellen Festgesandten der eingeladenen 
Staaten, — hierfür haben wir nur 2—3 sichere 
Zeugnisse — und die für die Festverkünder 
in den eingeladenen Städten, Letztere zer- 
fällt wieder in zwei scharf getrennte Gruppen, 
je nachdem die Theorodokoi in den einzelnen ein- 
geladenen Städten von den dortigen Behörden 
selbst ernannt sind oder dort mehr honoris causa 
von dem einladenden Festorte mit der Ehrenbe- 
zeichnung ‘Jeapoööxos’ geschmückt werden. Er- 
sterenfalls ist die T'heorodokie ein Amt, letzte- 
renfalls eine Ehrung. „Beide sind voneinander 
unabhängig, so daß sehr gut die letztere an einem 
Orte bestehen konnte ohne die andere.“ Auch 
die Erblichkeit des Amtes sowohl wie des Eh- 
rentitels ist häufig; einmal übernimmt sogar die 
Stadtgemeinde selbst das Amt. Interessant ist, 
daß die Festverkünder oft zu Proxenoi der von 
ihnen besuchten Städte ernannt werden; das ist 
eine Art Rückversicherung der Gastfreundschaft, 
durch die sich die ernennende Stadtgemeinde 
gleich Gastfreunde am Festort für ihre festbe- 
suchenden Bürger gewinnt!). 

Dann folgt die ‘Zusammenstellung sämtlicher 
bis jetzt bekannter Theorodokoi’ (S, 113ff.), 
und zwar sind diese ernannt von Delphi, Olympia, 
Argos, Hermione, Lusoi, Epidauros. Die del- 


1) Boesch hat hier die Sache nicht scharf genug 
formuliert; er spricht nur davon, daß die Proxenie- 
ernennung bewirken solle, „daß die an die Feste abzu- 
schickenden Theoren gute Aufnahme finden“ (S. 112). 
Diese Ernennung konnte aber nur den nichtoffiziellen, 
festbesuchenden Bürgern der eingeladenen Stadt zu- 
gute kommen, die allerdings auch Theoren heißen, 
aber nicht als solche ‘abgeschickt’ sind, sondern als 
Privatleute beim Feste erscheinen. Für die offiziellen 
Theoren (Festgesandten) war vielmehr der am Fest- 
orte selbst vorhandene Theorodokos der Gastwirt. 
Dies ist im Referat oben zum Ausdruck gebracht. 
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phische Liste umfaßt 37 chronologisch geord- 
nete Theorodokoi; sie ist sorgfältig gearbeitet 
(vgl. die alphabetische, fast übereinstimmende 
Liste bei Nikitsky, Forschungen S. 32) und ver- 
wertet fast alles edierte Material. Daß sie vom 
Ref. aus den unedierten Texten an vielen Stellen 
verbessert und sehr vermehrt werden kann, ist 
selbstverständlich. Die Nachträge und Berich- 
tigungen hier zu geben, verbietet der Raum und 
der Umstand, daß für das Thema selbst wenig 
dadurch gewonnen wird, ob wir 57 oder nur 37 
delphischer Theorodokoi anführen können. Die 
vom Verf, hervorgehobene Tatsache, daß die 
Bezeichnung im 3. Jahrh. deapoöoxta, im 2. regel- 
mäßig Jewpoĉoxia lautet, ist richtig und mir seit 
langem bekannt. Der Übergang von a zu w liegt 
kurz vor 200 v. Chr.; etwa 210—190 können 
beide Formen auftreten, dann nur noch die mit 
w (die vom Verf. in das J. 213 gesetzte Urkunde 
mit w ist aber c. 70 Jahre jünger, wie in der 
Delph. Chronol. Sp. 2630 angedeutet; dagegen ist 
das als unbestimmbar von ihm an den Schluß 
der Liste verwiesene Dekret Bull. XXIII 381 schon 
zweimal vom Ref, als wahrscheinlich in das J. 
248 v. Chr. gehörig bezeichnet, Delph. Chronol. 
2624, Ath. Mitt. 1906, 482 = Le Bas 867). Für 
die zahlreichen T'heorodokoi von Epidauros ver- 
weist der Verf. nur auf die Texte I G IV und 
gelangt schließlich zu dem Resultat, daß die Sitte 
der'Theorodokoi-Ernennung durch die Heiligtümer 
selbst nur nichtionischen Staaten eigen ge- 
wesen zu sein scheine (S. 119). Im übrigen ist 
die Ehrung durch 'Theorodokie viel seltener als 
die durch Proxenie (in Delphi kommen auf 240 
Proxenen nur 40 'Theorodokoi), wie denn auch 
in ein und derselben Stadt meist nur einem einzi- 
gen das Theorodokenamt verliehen wird, abge- 
sehen von Brüdern. 


II. Damit auch vom Ref. etwas Eigenes zu 
diesen 'Theorenfragen beigesteuert werde, seien 
im folgenden drei von Boesch nicht richtig be- 
handelte Punkte eingehender besprochen. 

A. Bei der Behandlung des einzig von Cy- 
riacus gesehenen Dekrets © I G 1693 = Dial. 
Insehr. 2677 = Dittenb., Or. gr. Inscr. 241, in 
welchem dem bekannten Atxalapyos Dilwvida Ago- 
Öwnebs ray notl Yaldasaı die dewpodorxta ray te Mulloy 
xal Iwrnpiwy verliehen wird, schwankt ` Boesch 
(S. 23f., Anm. 1) „zwischen der bestriekenden 
Emendation Pomtows”Adapßo(s) 6 i(ep)eós und der 
Datierung auf den Archon Zévwv (189/8 v. Chr.)“ 
und „den einleuchtenden Ausführungen von Ni- 
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kitsky“, welche mit Bergk an Archon Kàéwv (168/7 
v. Chr.) festhalten. Er glaubt daher, „daß man 
in betreff der Datierung mit dem vorliegenden 
Material zu keinem sicheren Resultate kommen 
kann“, und hält mit Dittenberger die neuesten 
Ausführungen Crönerts über die Beziehungen des 
Dikäarchbruders Philonides d. J. zu Antiochos 
IV Epiphanes (176/5—165/4) in unserer Frage 
nicht für auschlaggebend. Die Entscheidung zwi- 
schen einer bestrickenden Emendation und ein- 
leuchtenden Ausführungen dürfte nicht schwer 
fallen; es muß logischerweise erstere geopfert 
werden. Hierfür spricht folgendes: 

1. Des Cyriacus Lesungen haben sich meist 
als sehr zuverlässig erwiesen; er malt genau das 
hin, was er zu sehen glaubt (vgl. das KIVTIO = 
PIVTIO Philolog. 1895, 226); also wird auch hier 
das K mit verdiekten Enden einem E sehr ähn- 
lich gewesen sein (also liegt Kiewvos für ’EAewvos 
weit näher als Zévwvos). 

2. Daß der eine der beiden Apollopriester auf 
Semester hinaus außer Landes geht (an den Hof 
des Antiochos III oder IV nach Antiochia), halte 
ich für fast undenkbar. Der Zweck der Priester- 
paare — daß stets ein fungierender Priester als 
Ersatz vorhanden ist — würde illusorisch werden, 
wenn der zurückbleibende in Abwesenheit. des 
abgereisten erkrankt, und die Stellvertretung durch 
einen dritten ist erst ein Jahrh., später nachweis- 
bar2). Ich möchte aus diesem Grunde meine an 
sich sehr mögliche und durch viele Analogien der 
Polygonmauertexte gestützte Emendation "Adap- 
Bofs] ó i(ep)eös nicht mehr aufrechterhalten. Ob 
diejenige Nikitskys xat "Adapßo[s] of [e]u[vjekaro- 
orak&vres dewpot richtig ist, muß die Zukunft leh- 
ren. Bis jetzt kommt m. W. suvetanooral&vres in 
Delphi nicht vor; aber daß EYZ sehr leicht aus 
einem hier freilich überflüssigen ZYN verlesen sein 
könnte, weiß jeder Epigraphiker. 

3. In den Jahren 200—177 v. Chr. ist nur 
ein Athambos in Delphi bezeugt, es ist der Prie- 
ster” A. "Ayddwvos (+ im Juni — August 170). Da- 
durch wird es unmöglich, daß unser Text etwa 
trotz der Annahme von Nikitskys Emendation in 
das Jahr 189 gehöre und dann einen zweiten Atham- 
bos (Niehtpriester) enthalte. Mit 177 v. Chr. tritt 


2) Die von Boesch (S. 22) angeführte Parallele von 
Akraiphia, das den Propheten, den Priester und drei 
Männer zur Einladung aussendet, hat wenig Beweis- 
kraft, weil diese Gesandtschaft nur an die Städte 
Böotiens, des engeren Vaterlandes, geschickt wird, 
also immer nur auf wenige Tage von der Heimat ab- 
wesend zu sein brauchte. 


"Adapßos ’Adaviovos auf, bezeugt alle 2—3 Jahre 
bis 140; von 165 ab ist er mehrfach Buleut, also 
geboren bald nach 200. Zugleich mit ihm tritt 
sein Bruder Aopoxparns "Adaviwvos auf (177 v. Chr.), 
und ich halte es für sehr möglich, daß dies der 
erste unserer 3 Theoren sei: &reıuön Aapo- 
xpdens xal Tir[ov] [kalt "AdapBofs] ot [a]o[v]efano- 
oralevres Yewpot. An sich könnte auch der seit 
173 bezeugte, etwa von 195—105 v. Chr. lebende 
spätere Priester Athambos II "Aßpopdyou in Be- 
tracht kommen (Priester von seinem 69. bis zum 
90. Lebensjahr); aber die Theoren-Ernennung der 
beiden Söhne Athanions spricht mehr für den 
vorigen Athambos (weitere Homonyme gibt es in 
jener Zeit nicht). 

4. Es ist zwar nicht gesagt, was die drei Theo- 
ren in Antiochia sollten, aber man kann wohl 
nur schwanken zwischen der Epangelie von Py- 
thien oder Soterien (also Festverkünder) und der 
Teilnahme an kleinasiatischen Festen (also Fest- 
gesandte). Ersterenfalls würden — bei der An- 
nahme trieterischer Feier — die Soterien des 
Jahres 168 sehr gut im Frühjahr haben verkün- 
det werden können, und wir finden unsern "Adag- 
Bos ’Adaviwvos noch im Bysios 168 (Februar) in 
Delphi (W-F 193), von wo er alsbald abreiste, 
um erst zu den Soterien (August) zurückzukehren; 
als Zeuge fungiert er wieder im Ilaios 167 (Juni, 
W-F 115). 

5. Dem Einwand, daß Dikäarch und Philo- 
nides bereits in der um die Mitte der siebziger 
Jahre des II. Jahrhunderts verfaßten geographi- 
schen Proxenenliste aufgeführt werden, daß erste- 
rer also nicht 168 noch einmal Theorodokos und 
Proxenos geworden sein könne, wie unser De- 
kret meldet, begegnet man durch Verweisung 
auf die Beobachtung Nikitskys, daß die Ein- 
meißelung der Brüder in jener Liste ein späterer 
Einschub sei. 

So ergibt sich, ohne Heranziehung von Crö- 
nerts Nachweisen über den Verkehr des Epi- 
kureers Philonides (des Bruders Dikäarchs) mit 
Antiochos IV, aus den delphischen Indizien als 
wahrscheinlich, daß der alte Ansatz unseres De- 
krets &. Ki&wvos = J. 168 zu Recht besteht. 


B. In dem delphischen Dekret Bull. VI p. 213 
No. 49 (= Sylloge? 281; Dial.-Inschr. 2652) aus 
dem Jahre 192/1 wird mitgeteilt, daß die zu den 
‘Chersonasiten aus dem Pontos’ gesendeten zwei 
delphischen Festverkünder der Pythien Amyn- 
tas und Charixenos von ihnen AsAurpwpE£vor xal re- 
roAvwpnpevot èp ndvros geworden seien, daß ‘jetzt’ 


1083 [No. 34/b.] 


zwei Gesandte der Chersonasiten eine Hekatombe 
dem Apollo und eine Dodekais der Athene (Pro- 
naia) in Delphi geopfert hätten, und daß dafür 
die Chersonasiten mit der rpopavreio, die zwei 
Abgesandten mit der zpofevia geehrt werden soll- 
ten. Nachdem Haussoullier, Dittenberger und 
Baunack AeAurpop£vor hier mit ‘sie seien freige- 
halten’ übersetzt hatten, ist von Sokoloff (Klio 
V 220), der weder Haussoullier noch Baunack 
kennt und auch Dittenbergers Deutung über- 
sehen haben muß (obwohl er ihn zitiert), ange- 
nommen werden, „daß die Theoren im Pon- 
tos von Seeräubern gefangen und von den Cher- 
sonasiten losgekauft worden seien (AsAurpwp.£voı)*, 
Ihre endliche Rückkehr sei erst 192 erfolgt; das 
Abenteuer im Pontos habe sie also seit der Pythien- 
verkündung 194 mehr als zwei volle Jahre auf- 
gehalten. Boesch stimmt irrtümlicherweise dieser 
Erklärung zu, folgert daraus die eminente Ge- 
fährlichkeit und lange Dauer solcher Theoren- 
reisen (S. 53), weist aber die weitergehenden 
Folgerungen Sokoloffs, der meint, die Chersona- 
siten hätten den Besuch der Pythien (194) durch 
diese Schicksalsstücke verpaßt und nun jene Män- 
ner zum Hekatombenopfer und als Theoren zu 
den ‘kleinen Pythien’ entsendet, mit Recht zurück. 

Zunächst ist die Übersetzung der Stelle durch 
Sokoloff und Boesch nach meiner Meinung un- 
richtig. Avrtpody bedeutet in den literarischen 
Quellen ‘gegen Lösegeld freigeben, loslassen’, 
im Med. Aurpovoda: “(durch Lösegeld loskaufen’. So- 
koloff übersetzt AsAurpwpevor Un’ aòtõv (sc. tõy Kep- 
soyaaıroy) = ‘durch die Chersonasiten losgekauft’, 
während es nur heißen könnte ‘durch die Chersona- 
siten freigegeben, von ihnen gegen Lösegeld losge- 
lassen’, was natürlich unmöglich ist. Die Heraus- 
geber haben darum mit Recht hier eine andere Be- 
deutung des Aurpodsdat tiva (bezw. Autpoöy) ange- 
nommen: ‘jemand von den Kosten seines Aufent- 
haltes befreien, ihn freihalten'. Damit wird die 
Geschichte von den Seeräubern und die lange 
Gefangenschaft der Theoren unwahrscheinlich. 
Sie war schon in Rücksicht auf ihren Charakter 
als pythische Theoren wenig glaublich>). 


3) Gegen die oben gegebene Deutung von Aurpodv 
verweist Preuner freundlichst auf Gött. Gel. Anz. 
1903, 794, wo Wilhelm zu unserem Texte (Sylloge? 
no. 281) bemerkt: „ich sehe keinen Grund, das Wort 
anders als in der gewöhnlichen, auch inschriftlich 
vielfach bezeugten Bedeutung: ‘loskaufen’ zu fassen, 
so z. B. CIA II 1474, Sylloge 244 und 921, IG Ins. 
II 15, CIG II 2375, CIG Pelop. I 750 und 756; R. 
Herzog, Klio II 330, J. Delamarre, Rey. de phil. 1903, 
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Aber auch die weiteren Ausführungen Soko- 
loffs und Boeschs sind irrig, und der Text der 
Urkunde muß anders interpretiert werden. Denn 


115. Warum sollen die Theoren nicht in Mißachtung 
ihrer Sendung von Heeresmacht oder Seeräubern ge- 
fangen genommen worden sein? Eine solche Ge- 
walttat ist in jenen bewegten Zeiten... durchaus 
glaublich. In ganz entsprechendem Zusammenhange 
kehrt das Wort roAuwpeiv übrigens in der Inschrift 
aus Mykenai Sylloge 271 (CIG Pelop. I 497) wieder“. 

Ich habe daraufhin das epigraphische Material ge- 
prüft, aber gefunden, daß es sich mit der oben im Text 
aus den literarischen Quellen gegebenen Bedeutung 
durchaus deckt, daß Aurpodv auch inschriftlich nicht: los- 
kaufen, auslösen bedeutet — es würde sich dann kaum 
von úw unterscheiden --, sondern nur: gegen Löse- 
geld freigeben, loslassen. Nur das Medium, Aurpodotei 
twa, heißt loskaufen; das kann aber in unserer Stelle 
nicht gemeint sein (Adurpwp£va r adrav). Die In- 
schriften-Zeugnisse sind folgende: 1) IG XIIB,1, no. 284. 
Epistyl mit drei Triglyphen und 2 Metopen aus Paros. 
Auf den beiden Metopenfeldern ist je ein Ehrenkranz 
eingemeißelt; in dem linken steht: ó dos orpam- 
yhoavsa, in dem rechten: ó SŇpoç noAlrag Aurpwod- 
pevov (nicht Aurpmoavra!). Zeit: bald nach 100 v. Chr, 
— 2) IG XII 2 no. 15. Ehrendekret von Mytilene 
für das xowòv t&v Aitwiðv, den Strategen Pantaleon 
und drei Gesandte. Z. 30f. öm t&v te noray twàç 
tõv èóvtov èv Ielonovácw Autpócavto.. Zeit: wohl 
der ältere Pantaleon, also 230—220 v. Chr. — 3) IG 
XIIL 5,1 no. 36 (Sylloge? no. 244). Dekret der Au- 
lonier auf Naxos: ène) MMövrwv cwpátov èx Tod Sýpov 
und Toy Altwißv õiaxosiwy nal öydorxovre xal xatanrheúý- 
cavreç Snpociws Káponoç "Aupıxdeidou Kr... Erutpó- 
cav[to njapàù t&v Altwadv, ënawésa xth. Dittenberger, 
der mit Recht das Medium ergänzte, bemerkte: „ers- 
zpwoav J. Martha contra sermonis usum“. Zeit: etwa 
250—200. — 4) Inscr. Pelop. I 756. Ehrendekret von 
Trözen: xat toùç Aröv[ras av Hmerepov] nodıräv èv vor 
noreluwı, ðv Fpav.. 2... Jo wort Kpnrasis 2Abrpwoov 
zpöv tuláy?jrov schreibt irrig Fränkel, während viel- 
mehr zu ergänzen ist das ebensolange &[Aurp&cavro 
napà aùlræv, nämlich von den eben genannten ...... wot 
[nach Herzog “Pödwc]. Zeit: 197—195 v. Chr. 

Es folgen die Beispiele für das Passivum Aurpw- 
&7jvaı, in denen zwanglos die Bedeutung “freigelassen 
werden’ verstanden werden kann. 5) Inser. Pelop. 
17560: Ehrendekret von Trözen: &npeoßeuoe 88 - - ovp- 
Qepóvtwç - - nal tàs vac (tüs) Adobaug [Eruoe, KareAdev 
Dè èç "Arınapvalaoov Emuneteıuv Enoinloe, bros tå te cú- 
para tà ànay]dévra Aurpodf xot.. = 'daß die ge- 
raubten Sklaven gegen Lösegeld wieder losgelassen 
wurden’, Zeit: 287 v. Chr. — 6) IG XII 3, no. 328 
(Sylloge 921). Dekret aus Thera; [unos ovp] čka- 
ydevra Ekavöpanodo[drivan tà sure, Bote unuén Aulrpw- 
dva öbvaodar. Der Zusammenhang ergibt auch hier 
die Möglichkeit zu übersetzen: ‘damit die Gefangenen 
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wie bei dem vorigen Abschnitt A gibt die del- 
phische Prosopographie den Ausschlag: der 
angeblich geraubte und zwei Jahre gefangene 
Theore Charixenos sitzt wenigstens schon seit 
dem Dezember 193 wieder in Delphi! Die Be- 
legstellen für ihn und seinen Kollegen Amyntas 
sind in der Anmerkung zusammengestellt®); sie 
lassen folgendes als sicher erkennen: 


nicht bereits als Sklaven verkauft seien, so daß sie 
dann (seitens der ersten Besitzer) nicht mehr freige- 
geben werden konnten’. Zeit: Mitte des IH. Jahr- 
hunderts. — 7) CIA II 3, no. 1474, [- - oJobeis èx tõp 
nohépov nal Aurpwdeis... -- wv Üeudepwßleis dve- 
Ön]xev. Zeit: 2. Hälfte des IV. Jahrhunderts. 
Endlich ist auch die von Fränkel und Wilhelm 
beigebrachte Parallele zu der in unserem Dekret vor- 
handenen Verbindung von Aurpododu. und roAvopetodun 
zwar zunächst bestechend, aber doch nicht beweis- 
kräftig: Inscr. Pelop. I no. 497 heißt es in einem 
Proxeniedekret des als Dorf wiederaufgelebten My- 
kenai: ène) ànaydévrov Epißov av Muxaveov und 
Naßıog ¿ç Auxedaluova Enoduspne Ilpöruog Tipdpyov 
Toprövuog xal rüv Änavoav cnouðàv Ebero Óç Swowdetev 
vol dmaydeveeg. Es scheint vielmehr Nabis diese Ephe- 
ben — seine Untertanen aus der ihm damals (197 


—195 v. Chr.) gehörenden Argolis — weniger zum. 


Verkauf als Sklaven entführt zu haben, als damit sie 
zu Soldaten gepreßt oder zu Geiseln gemacht würden, 
und hierbei hätte sie IIpörınog Enoruspnoe zul dkowas, 

Ein einwandfreier Beleg dafür, daß inschriftlich 
va oda Erurpoen órò tæv delvoy nicht — wie in 
den literarischen Quellen — bedeute: ‘sie wurden 
gegen Lösegeld von den Besitzern (Erbeutern) frei- 
gegeben’, sondern jemals heißen könne: ‘sie wurden 
durch ihre Volksgenossen (oder sonst wen) freige- 
kauft’, ist also bisher nieht erbracht worden. Daher 
wird man, bis ein solcher gefunden wird, an Haus- 
soulliers, Dittenbergers und Baunacks Deutung des 
Aekurpopevorn bmo Ev Kepoovuoräv (freigehalten) fest- 
halten wollen. 

1) Xaptkevog ’Apuvea. Von 200—194 ist kein 
Charixenos bezeugt. Vom Dezember 193 bis zum Fe- 
bruar 168 kommt nur ein Uharixenos in Delphi vor: 
eben unser Amyneas-Sohn. Erst im Februar 168 tritt 
Xuptkevog ` Arékwvos auf; er lebt bis 133 (nur als Knabe 
war er als cuvevõoxéwy einmal neben seinem Vater 
schon 180 erwähnt, W-F 397). Die ersten Zeugnisse 
für Xap. "Apuveo sind: Zeuge, Dez. 193 (W-F 304); 
vorher dewpög der Pythien, und später rapíaç, Juli — 
Dez. 192 (Bull. VI 219); Zeuge, Dez. 192 (W-F 333); 
Zeuge, Juni 189 (W-F 343); Zeuge, Oktob. 188 (W -F 
349), sodann von 187—180 Jahr für Jahr bezeugt, 
ferner 178, 177, 175, 173, 169/8. — Sein Sohn ’Apv- 
véaç Xapıkevou ist der einzige bisher in Delphi bezeugte 
'Apuvéaç; er tritt auf am Lebensende seines Vaters 
und ist bezeugt von 171—161 v. Chr. (geb. etwa 200). 

’Andvrag Edöcpov. Der Vatername findet sich nur 


"Apövras Eòôúpov (geboren um 225, später Prie- 
ster von 180—154, stirbt mit 70 Jahren) und 
Xapttevos "Apuvea (geboren um 235, stirbt etwa 
165) reisen im Frühjahr 194 zur Epangelie der 
Pythien als Theoren nach dem pontischen 
Chersones. Charixenos fungiert bereits wieder 
im Dezember 193 als Zeuge in Delphi, Amyntas 
wird für das Semester Juli-Dezember 192 zum 
Buleuten, Charixenos für das Jahr Juli 192 — 
Juni 191 zum tapias gewählt. Im Sommer 192 
(August— September) kommt eine außergewöhn- 
liche Gesandtschaft der Chersonasiten an, mit 
dem Auftrag des Hekatombenopfers. Zu ihrer 
Belohnung kommt jenes Dekret zustande, in wel- 
chem auf die Berichte und die gute Behandlung 
der (früheren) Theoren Amyntas und Charixe- 
nos Bezug genommen wird — denn augenblick- 
lich ist der erstere Buleut, der zweite aber ta- 
pias —, und worin diesem früheren Verdienst 
der COhersonasiten das jetzige (xal vöv dnostel- 
Aavres - - Vuolav auver&lecay) des neuen Opfers und 
der Gesandtschaft gegenübergestellt wird. Beide 
Verdienste zusammen ergeben das Motiv des 
Ehrendekrets. 

Durch diese einfache Erklärung fällt auch der 
Anstoß fort, den Dittenberger daran nahm, daß 
dies Dekret erst zwei Jahre nach den Pythien 
abgefaßt worden sei, und woraus er schließen 
wollte, die großen Pythien seien damals um zwei 
Jahre verschoben worden. Wogegen Sokoloff, 
der letzteres zurückwies, hier vielmehr den Be- 
weis der Existenz der kleinen jährlichen Pythien- 
feiern erbracht sehen wollte, zu denen die Cher- 
sonasiten jene Gesandtschaft geschickt hätten, 
— was ebenfalls irrig war. 


Die Abschnitte A und B zeigen, wie wichtig 
und nötig die Herstellung der Prosopographia 
Delphica ist. Sie würde vor zahlreichen Irrtü- 
mern und Hypothesen schützen und für die helle- 
nistische Geschichte von grundlegender Bedeutung 
sein. Daß ihre Verwertbarkeit nicht erkannt und 
auch keine Benutzung durch die Fachgenossen 


zweimal (i. J. 166 und 162); von 200—193 ist kein 
Amyntas bezeugt. Im J. 194 ist er dewpög der Py- 
thien, aber erst 192 als Buleut bezeugt; dann genannt 
189, 188, 185, 183 (wieder Buleut), 182. Von 180— 
154 Priester in drei Priesterzeiten. — Erst im J. 174 
erscheint ein zweiter ’ Aysvrag (Zwola), genannt — fast 
stets als Freilasser — nur noch 173, 170, 166, zuletzt 
neben ihm sein Sohn "Aysvrag "Apövre. — Der Sohn 
unseres Priesters als Edöwpog” Apúvta bezeugt von 169 — 
149 (Archont 158). — Des Priesters Enkel ” Apóvraç II 
Edöspou II bezeugt von 142—116 (Archont 118). 
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erreichbar ist, liegt lediglich an der unglücklichen 
Beschaffenheit des bisher einzigen edierten In- 
dex der delphischen Inschriften (Dial.-Inschr, 
Bd. IV Heft II). 


C. Zwriov Kiewvos Asipös in Alexandreia. 

Bekanntlich steht auf einer der von Merriam 
1885 in einem antiken Friedhof bei Alexandreia 
aufgegrabenen Graburnen (nach dem Fundort 
Hadra-Vasen genannt) die Aufschrift: L Y% Zw- 
tiwy Kiewvos Aceipos Bewpös tà Iwripta Znav- 
yéhhwv ' da Beodsrou dyopaatod (sc. bestattet); vgl. 
Americ. Journal I S. 18 ff. no. 6. Auch die zwei 
vorangehenden Urnen (no. 4 u. 5) stammen aus 
demselben ‘9. Jahr’ eines nicht genannten Königs. 
Früher wurde allgemein (auch von Dittenberger, 
Orient. gr. Inscr. no. 36) an das 9. Jahr des 
Philadelphos gedacht, 277/6 v. Chr., und die 
Epangelie durch Sotion als erste Neuverkündi- 
gung des Festes betrachtet. Dies wies Beloch 
ab und gelangte auf Grund von makedonisch- 
ägyptischen Taggleichungen, von denen eine 
auf der Parallelurne no. 5 steht (L 9° ‘Yrepße- 
petaiou À = Pappoödı Č), und deren Gleichsetzung 
nur auf die Zeit um 188—174 deute, zu dem 
Ansatz: 9. Jahr des Philometor = J. 173/2. 
(Griech. Gesch. III 2, 26 A. und 417). Boesch 
dagegen kommt S., 133 ff. auf Grund neuer kalen- 
darischer Gleichungen von Monatstagen auf das 
9. Jahr der Philopator: 213/125). 

Keiner der Forscher hat die delphische 
Prosopographie befragt, die doch in erster 
Linie in Betracht kommt. In den mehr als tau- 
send delphischen Texten aus der Zeit von 273 — 
130 sind uns die Namen fast aller vornehmen, 
einflußreichen oder irgendwie bedeutenden Del- 
phier erhalten — das läßt sich besonders für die 
Jahre 200—130 mit Sicherheit aussprechen. Nun 
findet sich der Name Zwrioy (außer bei Sklaven) 
in Delphi selbst nur ein einziges Mal, und 
zwar unter den Zeugen der Manumission Wescher- 
Foucart no. 159, wo die Herausgeber freilich die 
betr. Zeile ausgelassen und dafür irrtümlich den 
Schluß von W-F 160 auch in No. 159 gegeben 
haben; der richtige Schluß von No. 159 lautet: oi 
lepeis toù "AnörAwvos "Apuvras, Tapavtivos xal of dp- 
xovlves Beúkevos, Mvaotdeos Tipöxpıros, Zwriwv, 
Xapikevos, Mens, Sevöpavros Dilwvos. Der Text 
stammt aus dem Jahre des Archonten Mev&orpazos, 
also e. 161/0 v. Chr. (Delph. Chronolog. Sp. 2638). 


*) Diesen Ansatz halte ich darum für unrichtig, weil 
er Boesch dazu zwingen würde, die offenbar ziemlich 
gleichzeitigen Urnen weit auseinanderzureißen; s. u. 


Daß dieser einzige bisher in Delphi bezeugte 
Sotion unser dewpös sein müsse, schien mir be- 
wiesen, als ich bemerkte, daß der Freilasser der- 
selben Manumission Iaostwv Kàéwvos heißt. Dies 
müßte also der Bruder des in Alexandreia gestor- 
benen Zwriwy KiX&wvos sein, bei dem in W-F 
159 das Patronymikon nur darum fehlte, weil es 
keinen anderen Zwrioy gab. Daß Brüder, Vettern 
und Verwandte des Freilassers als Zeugen und 
Bürgen erscheinen, begegnet so oft, daß man es 
fast als Gewohnheit bezeichnen darf. 

Iastov Kiewvos ist um 200 v. Chr. geboren, 
da er im J. 168 Buleut, also mindestens 30 Jahre 
alt ist; er stirbt nach 134, also im Alter von 
65—70 Jahren, was für einen Delphier relativ 
früh ist. Über die übrigen Familienmitglieder 
gibt das beifolgende Stemma Auskunft: 

Kiéov 
(a. 201 npoorártaç) 


u 00 Na m rn sera 
IHaciwy Kriéwvos ~ 'Avatiç Horunpdreos || Eo tioy Kié- 
(a. 168, 161, 160, 157, 153, 152, 150, wvos — a. 161 
149, 146, 140, 134) a. 150 Freilasser Zeuge || — — 
mit Frau; unter den Zeugen sein A...... Yin 
Schwager Kisööapog IloAuxpdreog- Alexandreia(?) 


— 


Kieov || Xapns || Avagiza Tlaoiovog ~ Kredy- 


Iaciwvos Tlaotwvog poç Iloruxpdreog (Anaxila ist mit 
a. 128 a. 133 ihrem Oheim [Muttersbruder] 
Buleut. und 118, vermählt); a. 125 ist das Ehe- 


paar Freilasser, ouvevd. sind die 
jungen Söhne. — Der Gatte 
Kleödap.og ist außer a. 150 noch 
a. 142, 141, 134, 120 bezeugt; 
a. 141 ist er Archont) 


PR a 
Iloruxe&mms Kico- || Haolt)wv 
dduou a. 125 (ouv- Kicoðápov 
vò.) und 86 (Bu- a. 125, cuv- 
leut). EVÖOHEWV. 


Den Bruder Zwriwoy Kiewvos für wesentlich 
älter oder jünger zu halten als Ilasiwv, lag kein 
Anlaß vor, und so hatte Ref. diese prosopogra- 
phische Datierung bereits‘ im Sommer 1898 an Ad. 
Wilhelm gegeben, der über den Tod des Sotion in 
Alexandreia in der Class. Review handeln wollte; 
vgl. dort 1899,79. Im Dezember 1901 erschie- 
nen Nikitskys ‘Forschungen auf dem Gebiete der 
griechischen Inschriften’ (russisch), und aus den 
griechischen Eigennamen Zwtioy Kìéwvos und 
Iasiov Kiewvos inmitten des russischen Textes auf 
S. 43 Anm. geht wohl hervor, daß auch Nikitsky 
die oben gegebene Datierung für sicher hält. 
Trotzdem läßt sie sich nicht mehr aufrechterhalten. 
Zunächst zwang uns das ‘9. Jahr’ des Königs bis 
auf 137 v. Chr. hinabzugehen (das 9. Jahr des 
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Euergetes II); denn sein Vorgänger Philometor 
regierte 181—145, dessen 9. Jahr (173) lag also 
weit vor dem Freilassungstexte (a. 161), in dem 
Sotion als noch Lebender genannt war. Das 
letzterer aber in der Zwischenzeit von 161—137 
niemals vorkommen sollte, während sein Bruder 
Pasion in demselben Zeiffaume ein dutzendmal 
bezeugt war, machte mit Recht stutzig, und schließ- 


lich wies mich Preuner darauf hin, daß Euergetes II 


seine Regierungsjahre nicht wie sonst die Regel 
von der definitiven T'hronbesteigung (145) ab zählte, 
sondern von dem Tage seiner ersten Mitregent- 
schaft ab (170), so daß er später gleich mit dem 
25. Regierungsjahre begann (vgl. auch Niese III 
268,1). Damit war die Identifizierung der beiden 
Sotion gescheitert; der Soterienverkünder mußte 
also vor die Jahre 200—130, d. h. in das III. Jahrh. 
gehören, da die Inschriftenfülle des II. seine 
Existenz nicht kennt, und mit ihm wauderte das 
‘9, Jahr’ hinauf, für das nunmehr noch 213 (Philo- 
pator), 239 (Euergetes), 277 (Philadelphos) in Be- 
tracht kamen. 

Ebensowenig wie auf die prosopographischen 
Indizien, die ich trotz ihres negativen Resultates 
mitteilen zu sollen glaubte, hat man auf die epi- 
graphischen geachtet. Merriam hatte meistens 
die Pinselstriche der Aufschriften, so gut es ging, 
in Drucktypen (Majuskeln) wiedergegeben; aber je- 
der Kundige weiß, eine wie unzuverlässige Unter- 
lage für Schriftdatierung solche von dem jewei- 
ligen Typenvorrat abhängigen Abdrücke bilden. 
Erst als mir R. Pagenstecher in Heidelberg aus 
seinen Photographien der Hadra-Vasen vor Jahres- 
frist freundlichst Majuskelabschriften der mei- 
sten Stücke zustellte, konnten wir an eine sichere 
paläographische Datierung denken. Denn die 
analoge Schrift der Papyri und Ostraka mußte 
für unsere Vasen wenigstens das betr. Jahrhundert 
erkennen lassen, und sie war um 250 v. Chr. eine 
bedeutend andere als um 150. P. Viereck hatte die 
Güte, die sorgfältigen Kopien Pagenstechers mit der 
Schrift der Rubensohnschen Elephantine-Papyri 
und anderer ägyptischer Originale zu vergleichen, 
und kam zu folgendem Ergebnis: „Die Buch- 
stabenformen der Faksimiles kommen alle im III. 
Jahrh. vor. Dagegen gehört das Z der Druck- 
typen in jüngere Zeit (II. Jahrh.); das III. Jahrh. 
kennt nur 5, Z, Z [diese Stelle in Merriam No. 3 
war von Pagenstecher nur nach den Drucktypen 
gezeichnet]. No. 1 und 5 (mit der Monatsgleichung) 
machen in ihrem ganzen Duktus den Eindruck, 
daß sie in das III. Jahrh. gehören. Die Schrift 
ist die gleiche wie auf einer großen Zahl von 


Ostraka, die wir in Darb Gaze (= Philadelphia) 
im Faijum gefunden haben, und die auch nach 
Schubarts Urteil unbedenklich in das III. Jahrh., 
wohl in dessen erste Hälfte zu setzen sind“. 
Diese Auffassung wurde voll bestätigt, als ich 
mit Viereck die vorzüglichen Faksimiles der Flin- 
ders Petrie Papyri verglich. Die Texte aus der 
Mitte des III. Jahrh, sind paläographisch unserer 
Sotion-Schrift durchaus gleich (vgl. Merriams Fak- 
simile von No. 5 sowie seine Photographie Taf. I), 
besonders frappant ist die absolute Ähnlichkeit bei 
dem Text Flinders Petrie Pap. Band II, No. XI 
(1), abgebildet auf Taf. II No. 2, der mit Sicher- 
heit um 250 angesetzt ist. Es konnte darnach 
kein Zweifel mehr obwalten, daß diejenigen Ha- 
dra-Vasen, welche den Namen des Beamten 
(Agorastes) Theodotos zeigen, in das 2., 3., 6. 
und 9. Jahr des Philadelphus (a. 285—247) oder 
des Euergetes (a. 247—222) gehören, daß also 
unser Sotion im Jahre 277 oder 239 in Ale- 
xandreia gestorben ist. 

Mit Rücksicht auf die in Aussicht stehende Ar- 
beit Pagenstechers ließ ich jedoch das Vorstehende 
ein Jahr liegen und komme erst nach ihrem Er- 
scheinen darauf zurück (American Journ. of Arch. 
XII [1909] S.387). Sie gibt auf 4 Tafeln und zahl- 
reichen Abbildungen gute (jedoch zu kleine) Repro- 
duktionen derHadra-Vasen und gelangt nach einer 
sehr sorgfältigen Stiluntersuchung zu dem Resultat, 
daß die Vasen sämtlich der Regierung des II. und 
III. Ptolemaios (Philadelphos und Euergetes) ent- 
stammen. Die mit Jahresangaben versehenen rei- 
chen in kontinuierlicher Folge von 271—239 [viel- 
mehr 272/1—239]. Davon gehören die mit den 
höheren Zahlen von Regierungsjahren versehe- _ 
nen (14., 18., 20., 21., 25., 36. Jahr) dem Phila- 
delphos, reichen also von 271—249 [vielmehr 
272/1— 250/49], die mit den niedrigen Zahlen (2., 
3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. Jahr) dem Euergetes, rei- 
chen also von 246—239. Die fünf ältesten Vasen 
(271—264, richtiger 272/1—265/4) haben den 
Nainen des Sarapion als Bestattungsbeamten, den 
drei nächsten (260 und 249, richtiger 261/0 und 
250/49) fehlt er. Unter Euergetes tritt als solcher 
Theodotos auf (246—239), der aber im 5., 7: und 
8. Jahr (243, 241, 240) durch Philon ersetzt oder 
vertreten wird. Unsere Sotion-Urne gehöre also, 
ebenso wie die mit der Kalendergleichung, in das 
Jahr 239. Diese ganze Anordnung nach den Jahr- 
angaben werde durch die Stilmerkmale bestätigt, 
und Zahn sei ohne Kenntnis derInschriften nur auf 
Grund der Vasenformen und der Ornamente fast 
genau zu derselben zeitlichen Anordnung gelangt. 
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Pagenstechers exakte Untersuchung vereinigt in 
treftlicher Weise das weitverstreute Material und 
wird fürimmer alsGrundlage der Hadra-Forschung 
zu gelten haben. Trotzdem möchte ich einige Wün- 
sche und Bedenken aussprechen. Zunächst ver- 
mißt man recht sehr die Faksimiles der Aufschrif- 
ten, die Pagenstecher nur in Umschrift mitteilt. 
Glücklicherweise können wir wenigstens an zwei 
entscheidenden Stellen nach den stark verkleiner- 
ten Urnenphotographien (Maßstab?) mit der Lupe 
feststellen erstens, daß das oben erwähnte, unserer 
Zeit widersprechende Merriamsche Z (No. 3) in 
Wirklichkeit E geschrieben ist (Pagenstecher Taf. 
XI No. 14, rechte Figur, Zeile3, vierter Buchstabe), 
zweitens, daß der Monatstag der grundlegenden 
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Aber nicht nur wegen der Unstimmigkeit des 
Kalenders ist 239 abzulehnen. Das nächste Jahr 
238 ist Pythienjahr, und da Sotion nur tà Zwrnpt« 
Enavy&iieı, kann er kein Theoros des gro- 
Ben Pythienfestes gewesen sein. Letzteres 
hieß seit 274 offiziell tà Ilvdıa xal Zwrrpta (nicht: 
xai tà Lwripia) und wurde natürlich nur von 
einem Festverkünder für jeden Rayon bezw. Ort 
angesagt, nicht von zwei (etwa je einem für Pythien 
und für Soterien). Wenn also Sotion im 9. Jahre 
des Euergetes gestorben wäre und demnach hier- 
für nur die Monate Oktober 239—September 
238 (julianisch) in Betracht kommen, so müßte 
er unter allen Umständen tà Illödıa xal Zwrrpıa 
des Jahres 238 verkündet haben, nicht beliebige 


Kalendergleichung in Merriam No. 5 nicht ‘Yrep- | einfache Soterien. Dabei bleibt irrelevant, ob 


Beperatou X, Dappoödı £ lautet, sondern “Y'repßepe- 
tatov d (Taf. XII No. 22), also die Gleichung 
um fast einen Monat verschiebt. 

Die ganze Frage, ob sich das Doppeldatum 
in Merriam No. 5 mit den Kalendergleichungen 
der Zeit um 239 — soweit sie uns bekannt sind — 


die Soterien jährliche oder trieterische waren. Für 
letztere ist nach mehrfachem Schwanken Beloch 
eingetreten (III 2,415), wie es von Reisch u. a. 
einst vorgeschlagen war. Es ist möglich, daß das 
richtig ist, weil chronologische Indizien und neue 
Angaben aus unedierten Soterientexten dafür spre- 


überhaupt vereinigen läßt, hat Pagenstecher | chen, wie an anderem Orte auseinandergesetzt 


nicht berührt. 
mir Viereck bestätigt, lassen sich die Phasen der 
Kalendergleichungen durch die einzelnen Epochen 
hindurch keineswegs erkennen, die Tabellen von 
Grenfell und Hunt seien nur mit Vorsicht zu be- 
nutzen, und es kämen unter ziemlich benachbar- 
ten Jahren starke Abweichungen vor (so auch 


Vielleicht wohlweislich; denn wie | werden soll. 

Betrachtet man nach dieser Ablehnung des 
Jahres 239 noch einmal Pagenstechers Anordnung 
der Vaseninschriften (oben Sp. 1090), so wird der 
Verdacht, den wohl mancher beim Lesen empfand, 
fast zur &ewißheit, nämlich daß die beiden Hälften 
dieser Anordnung umzudrehen seien. Von vorn- 


Dittenb., Or. gr. Inscr. II p. 650). Gewiß er- | herein sprach die Wahrscheinlichkeit dafür, daß 


kennen wir diese größere Freiheit und Willkür 
an und werden sie ausnutzen, aber sie hat doch 
nur Geltung innerhalb einer kürzeren oder län- 
geren Epoche, nicht innerhalb ein und des- 
Wenn beispielsweise der 2. 
makedonischeMonat(Apellaios) dem 5.ägyptischen 
(Tybi) gleich stand, so kann nicht in demselben 
Jahre der 12. makedonische (Hyperberetaios) dem 
8. ägyptischen (Pharmuthi) entsprochen haben usw. 


selben Jahres. 


nicht das erste. Dezennium des einen Königs und 
die zwei letzten des nächsten ohne Vasenzeug- 
nisse seien, während dazwischen die letzten 26 
Jahre des ersten Herrschers und die ersten 9 des 
zweiten bezeugt waren, sondern daß sämtliche 
Stücke zu éiner mehr als 36 jährigen Regierung 
gehörten. Nur zwei Ptolemäer haben, abgesehen 
vom Stifter der Dynastie, mehr als 36 Jahr re- 
giert: Philadelphos (285—247) und Philometor 


Pagenstecher hat nicht bemerkt, daß wir gerade | (181—146). Letzterer scheidet sowohl aus epi- 


für 239 diese feste Monatsgleichung schon be- 
saßen, 9. Jahr des Euergetes : 7. Apellaios = 17. 
Tybi (vgl. Beloch III 2 S. 24, Dekret von Ka- 
nopos). Diese ungefähre Gleichsetzung galt auch 
schon 4 Jahre vorher — also überhaupt im ersten 
Dezennium des Euergetes — und schützt dadurch 
das Datum des Kanopostextes vor Änderungen, 
um so mehr, weil hier der Nachbarmonat des vorigen 
bezeugt ist, vgl. Jahr 5 des Euergetes: 15. (oder 
25.) Dios = 13. Choiak, also 1. makedon. Mo- 
nat = 4. ägyptischer (die Urkunde steht Bull. 


graphischen (s. oben) wie kalendarischen Gründen 
aus (s. Boesch S. 137 gegen Belochs Annahme 
des Jahres 173). Also bleibt nurPhiladelphos 
übrig, derja von Anfang an von Merriam, Strack, 
Wilcken, Dittenberger u. a. angenommen war und 
zu Unrecht später von der Hyperkritik der Ka- 
lendertheoretiker verworfen wurde. Pagenstechers 
großes Verdienst ist es, die absolute, faßt lücken- 
lose Kontinuität der Vasengruppe, ihre enge Zu- 
sammengehörigkeit und zeitliche Beschränkung 
auf c. 40 Jahre des zweiten Viertels und der 


XXVI 1902, S. 109, vgl. Beloch a. a. O.). | Mitte des III. Jahrh. nachgewiesen zu haben. Aber 
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Pagenstecher wird es verstehen, daß Ref. den exak- | 
ten Angaben der Inschriften über die Iúda xat Zw- 
týpta und über die Monatskoinzidenz des Jahres 
239 mehr glaubt als den Beobachtungen über 
diffizile Stilunterschiede, daß er es für kein zu 
großes Wagnis hält, von Pagenstechers 23 Vasen 
die letzten 15 trotz ihres angeblich etwas jüngeren 
Stils vor die ersten 8 zu versetzen, um so eher, 
als der Zeitunterschied für solche Stilverschieden- 
heit ein außerordentlich kurzer ist (die eine Gruppe 
umfaßt 8, die andere 23 Jahre) und zahlreiche 
Erfahrungen gelehrt haben, daß es bei Entschei- 
dung von Stilfragen meist ‘auch anders geht’. 

So hat die Wissenschaft wie so oft auch bei 
der Zeit unseres Sotion und der Hadra-Vasen den 
ganzen Kreis von Möglichkeiten durchlaufen müs- 
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II. und II. Jahrh. ist dem Geschick entgangen, 
in seinem ‘9. Jahre’ angeblich den Zwriwv Kìé- 
wvos Acipös in Alexandreia erlebt zu haben: a. 137 
Euergetes II (oben Sp. 1088); a. 173 Philome- 
tor (bei Beloch III 2,417, s. Boesch S. 137); 
3.197 Epiphanes (Preuner, Hermes XXIX 1894, 
S. 234,2, ein Ansatz, den Boesch übersehen hat, 
der aber durch die Monatsgleichung des Steins 
von Rosetta aus demselben Jahr ausgeschlossen 
wird); a. 213 Philopator (Boesch S. 137, der aber 
die eng zusammengehörigen Vasen durch eine 
Lücke von mehr als 25 Jahren zerreißt und nicht 
wußte, daß die Schrift der Sotion-Urne viel älter 
ist); a. 239 Euergetes I (Pagenstecher und vor- 
her Neroutsos, L’anc. Alexandrie S. 113); a. 277 
Philadelphos. IndessenRegierung würden 
nunmehr sämtliche Hadra-Vasen gehören 


zurückzukehren. Keiner der 6 Ptolemäer des | und zwar von 284—249 so, wie die'T'abelle anzeigt: 
? Beleges): 
Jahr | J. der Bestattet 
PE Monat Name des Verstorbenen TANAR Merr. | Pagenst. 
no. no. 
284/3 2 Panemos "Avdpop(Ev?)ng  Enyévouvg Pahasápvoçs| Theodotos 1 9 
Kpns 
283/2 3 Dios, é (?) Osývðouv Lapódpaxoç » (&yopaothç) 2 10 
282/1 4 Xandikos, vn! |’ Aekixpárou . . . po(?) Navxpatiðov (so) Watz. 2 11 
anaðaç Krýowv(o)ç 
» » Loos xò ETvoetont (= eenvöocıce?) Acurepotog Aá- Athen 12 
PWvog Tod "Eparwvidou "Aarunudandog 
281/0 5 Xandikos e' |MevexA£oug Konrög Ayepövos Philon B. 1780 13 
280/79 6 Panamos xe' |’AvaEıAdov tod ’Apıoreog "Aymod Apyı-| Theodotos 3 14 
despou Aupatou (àyopaorhs) 
p 3 Pachon x£ “Apndiov od "Apody.ov 18 15 
279/8 7 Dystros v [? Nind(dov)] - - C A)proroxdeoug "Ayo... Philon B. 1784 16 
k [?] [„un mercenaire de la Grèce, mort en „ 1782 17 
Pan 214“, oder 241? = 8. Jahr?] 
278/7 8 Audynaios (80)8 |......... Ovom <.. — — Philon |Nér. 13 18 
x z Xandikos xe’ | DıAwrou Immdpyov röv dr ” Avsdvöpov Tod 5 Watz. 1 19 
Ilavvnoðýpov oylp?). 
~ 5 Dios ıy Od&inrog Kukumvod mpeoßeurod a B. 1786 20 
277/6 9 Mecheir....(äg.) | Aap[árproç] K(A)edpyov (dew)pös Bot- |Theodotosày.| 4 21 
(@r10g) 7) 
R n “Ynepßeperatov a’ | Tıpacıd&ou od Arovuaiou “Podtou npe- " A 5 22 
= Dappoddı ç aßeurod 
> 5 2 otoy Kiéwvos Aerpöc Dewpòç tà Dw- = 5 6 23 
Týpa ênavyérhwy 
272/1 14 Ape(llaios) Oa $ cú ? ac dempös Kpns ’ AnorAaviog Sarapion di 1 
268/7 18 Peritios .. . pv . Mévovoç re) no Bu a Athen 2 
F a Hyperbe(retaios) |. re pon (2?) ` Apxáðols) .... cr. ” » 3 
mpeoße(urod) 
266/5 20 “Hynstou to ’Aykapdvoug » 8 4 
265/4 21 Loos ‘Tepwviöng Adyumwvog Pwxawds &pyt- 5 9 5 
Déwpoç 
261/0 A A, [’ovö ?napyoc On: . [T ]opróv[tos ?] 15 6 
5 ” Gorpieos (so) ‚Aywvis vgl. Suidas 8. V., voua Erotpae] Breceia 7 
250/49 36 Daisios © "Arrarog ’Axapväv pe()Aáz(tov) B. 1778 8 


°) Merriam im Am. Journ. 1885, S. 18ff.; Pagenstecher ebd., 1909 S. 406; Watzinger, Arch. 
Anz. 1902, Sp. 158#f.; Athen, Nat. Museum, unediert; B. = Botti, Catalogue du Musée gröco-romain, Alexandrien 
1901; Nöroutsos, V ancienne Alexandrie S. 75f.; Breccia, Bull. de la soc. arch. d'Alexandrie 1907, S. 28. 
1) Dittenb., Or. gr. Inser. 36,2, ergänzte Agu[oxAfg], was 1 Buchstaben zu wenig hat. Boesch 8. 133 
gibt nach Merriam Aapltas roð] Kisdpyov, was unmöglich ist, da das Patronymikon nicht den Artikel erhält, 
wenn der Eigenname im Nominativ vorangeht. 
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Außer diesen 23 mit Jahreszahlen versehenen 
Urnenaufschriften ist noch eine Anzahl undatier- 
ter erhalten. Die wichtigsten sind folgende: KX7j- 
mis Kasdv(ö)po(v) "Axapvav (Merriam 11; das Pa- 
tronymikon von mir ergänzt und unsicher). — 
Deidwv "Aywvos Kons 'Irávos, yaips (M. 19, der 
ATIQNOZ gibt). — Kieods Konsens (M. 20). — 
‘EppoxA&ous Xtov (M. 21). — Eöpöioyos (so; 
M. 22). — Asvxíov (M, 23). — Bevöölr)ou (M. 24). 
— Happıros (M. 26). — Nixtaund Austarparos 
(Watzinger 7). — Püıtıs ’Amodows ’Ereweöc (W. 
8). — Aats (W. 11). — ’Apıorörokts "Apıstoör- 
pov Ilroeparós — B — (W. 13). — Zaparıoöwpu 
(W. 14). — ’Aptoravop “Yows (Botti 1790). — 
Ara Bevötxov- (lies: Bevösrou)" Du(s)rtwv Altwiös 
ånò ray Avodvöp(ov).... ötapev § IA s (Neroutsos 
No, 21). — Awpnrfj yovanl yAvxurarn Edpnpos åvńp, 
ebboyeı xupia (Pagenstecher S. 402; wird in Sieglin- 
Schreiber, Ausgrabungen in Alexandreia Bd. II 
veröffentlicht werden. sòpóysı = have pia anima!). 

Es wäre sehr dankenswert, wenn genauere 
Identifizierungen der auf dem alexandrinischen 


Friedhof bestatteten Ausländer versucht würden. | 


Denn literarische oder epigraphische Spuren müs- 
sen in den betr. Vaterstädten zu finden sein, da 
wir nunmehr über die Zeit der Vasen genau in- 
formiert sind. So hatte Preuner bereits den Tipa- 
atdeos Arovvatou “Poöros npsoßeurns (a. 277) mit dem 
homonymen Gesandten an Philipp vom J. 202/1 
gleichgesetzt, und wenn wir auch jetzt in ihm 
vielmehr den Großvater erkennen möchten, so 
würden doch prosopographische Untersuchungen 
den oben vorgeschlagenen Jahresdaten noch grö- 
Bere Sicherheit zu verleihen vermögen. Auch 
die politischen Indizien, Gesandtschaften aus Ky- 
zikos (a. 278), Rhodos (277), Arkadien (268), wären 
chronologisch zu verwerten. [Es ist ein Versehen, 
wenn Pagenstecher S. 409 (und Boesch S. 135) 
diese politischen rpsoßevrat ebenfalls als Fest- 
gesandte auffassen möchte wie die dewpol. Des- 
gleichen, wenn er nach Merriam die Jahres- 
daten der Sarapiongruppe durchgängig um ein 
Jahr zu tief setzt: 271, 267, 265, 264, 260, 
249 — statt 272/1 usw. bis 250/49. Denn je- 
nes Einsetzen der julianischen Jahre (271 usw.) 
ist z. B. irrig beim ersten Stück (Apellaioss = 
2. Monat, also Ende 272), vielleicht auch beim 
zweiten (Peritios = 4. Monat), sicher führt es aber 
in die Irre, wenn sämtliche Monate dieser 22 Jahre 
(vom 2. bis 12. Monat = Apellaios—Hyperbere- 
taios, der 1. = Dios fehlt zufällig) einem julia- 
nischen Volljahre gleichgesetzt werden, während 
in den 9 Jahren der T'heodotos-Philon-Gruppe 


die Regierungsjahre nach der ersten Jahreshälfte 
datiert sind: z. B. 2. Jahr des Euergetes (nach 
Pagenstecher) = 246, während es hier sicherlich 
= jul. 245 war (Panamos = 9. Monat) usw.] 

Es wird die Aufgabe einer seit langem vor- 
bereiteten Abhandlung über den Brennus-Einfall 
in Delphi und seine Folgejahre sein, die Wichtig- 
keit dieser Sotion-Datierung auszuschöpfen. Sie 
ist ausschlaggebend für die Stiftung und die 
erste Feier der Soterien, die, wie Ref. vor 
13 Jahren ausführte, „das erstemal in kein Py- 
thienjahr fielen“ (Neue Jahrb. 1897, 810,48, so 
auch später Beloch UI, 2 S. 416), und für die 
endgültige Fixierung des attischen &. Polyeu- 
ktos8). Letztererfungierte darnach im Jahre 277/6, 
die ersten Soterien fanden im Herbst 276 statt, 
ihreVerkündigung durch Sotion kurz vorher (277/6), 
d. h. in der ersten Hälfte des jul. Jahres 276. Dies 
war also doch gegen Boeschs Annahme die erste 
Epangelie des Festes, wie esDittenberger glaubte, 
und die alte Vermutung Merriams gewinnt anWahr- 
scheinlichkeit, daß Zwtiwy Ki&wvos der Sohn des 
gleichzeitig zu demselben Zweck nach Chios ge- 
sendeten delphischen Theoren Ki&wy gewesen sei. 

Berlin. H. Pomtow. 


8) W. Kolbe setzt ihn in Anschluß an Unger, 
Dittenberger, Ferguson, Kirchner in das Jahr 275/4 
und wundert sich, daß „Beloch (III 2,41) diese Argu- 
mentation ignoriere, ohne sie eines Wortes der Wider- 
legung zu würdigen. Man dürfe vielleicht annehmen, 
daß Beloch keine durchschlagenden Gründe gegen die 
Ungersche Beweisführung beizubringen wußte. Daher 
halte er (K.) sich für berechtigt, für &. Polyeuktos das 
Jahr 275/4 als sicheres Datum in Anspruch zu nehmen“ 
(Die att. Archonten, 8. 34). Kolbe hat hierbei über- 
sehen, daß Beloch sich später (a. a, O. S.416) ausführlich 
mit Unger-Dittenberger auseinandersetzte und schon 
damals für das Jahr 277/6 eintrat. Dieses kleine Ver- 
sehen ist dem für viele Forscher so dankenswerten 
Buche Kolbes verhängnisvoll geworden; denn nach- 
dem Kirchner (Wochenschr. 1909 Sp. 848) ihm für 
die 2. Hälfte des III. Jahrhunderts die Grundlage 
seiner Archonten- bezw. Asklepiospriesterfixierung als 
unsicher und willkürlich nachgewiesen hat (die neue Pto- 
lemais sollte sogleich 222 den Asklepiospriester stellen), 
wird jetzt auch für die 1. Hälfte des III, Jahrhunderts 
der von Kolbe als völlig sicher betrachtete Ausgangs- 
punkt seiner ganzen Deduktion — eben das angeb- 
liche Polyeuktosjahr 275 — hinfällig oder zum min- 
desten zweifelhaft. Denn man kann die vorher jeden- 
falls vorhandene Störung der Phylenfolge (der Schrei- 
ber) auch anders als Kolbe ansetzen, so daß dann im 
Gorgiasjahr, 280, oder dicht darauf 2 Phylen über- 
sprungen seien und 4. Diokles in der Tat auf 290 
emporrückt (mit Ferguson-Kirchner gegen Kolbe). Das 
Genauere an anderem Orte. 
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Giuseppe Tomassetti, La Campagna Romana 
antica, medioevale e moderna. Vol.I. LaCam- 
pagna Romana in genere. Con 8 tavole e 101 
figure. Rom 1910, Loescher & Co. (Regenberg). 
354 S. gr. 8. 24 L. 

So reich die Literatur über die römische Cam- 
pagna ist — die im J. 1903 von Cesare de Cu- 
pis zusammengestellte Bibliographie umfaßte nicht 
weniger als 2476 Nummern, ohne absolute Voll- 
ständigkeit zu erreichen —, so schmerzlich wird 
seit Jahrzehnten von jedem, der sich, sei es an 
Ort und Stelle, sei es in der Studierstube, mit 
den topographischen und historischen Problemen 
des alten Latium beschäftigt, das Fehlen einer 
zusammenfassenden Darstellung empfunden, wel- 
che, unternommen auf Grund genauer Kenntnis 
der Örtlichkeit und der schwer zu übersehenden 
Masse lokaler Funde, Überreste und Traditionen, 
geeignet wäre, einen Ersatz zu bieten für das 
seinerzeit ausgezeichnete, aber jetzt 80 Jahre 
nach seinem Erscheinen (1829) natürlich veraltete 
Campagnabuch unseres Landsmanns Johann Hein- 
rich Westphal; die zahlreichen, vielfach von wenig 
berufener Seite unternommenen Versuche, dem 
Bedürfnisse durch an ein breiteres Publikum sich 
wendende und auf wissenschaftliche Fundamen- 
tierung verzichtende Plaudereien über die Cam- 
pagna zu genügen, haben die Lücke nur noch 
fühlbarer gemacht. Jetzt aber wird wirkliche 
Abhilfe in Aussicht gestellt durch das groß an- 
gelegte Werk, dessen erster Band hier zu be- 
sprechen ist. Auf drei Bände berechnet, gibt es 
in dem vorliegenden ersten die allgemeine Darstel- 
lung der wirtschaftlichen, administrativen und kul- 
turellen Verhältnisse der Campagna von den älte- 
sten Zeiten bis zur Gegenwart, während die 
beiden weiteren Bände die topographische Einzel- 
beschreibung, geordnet nach den von Rom aus- 
führenden Straßen im Umkreise von etwa 40 km, 
enthalten sollen. Besser vorbereitet als der Verf. 
konnte nicht leicht jemand an die schwierige und 
umfangreiche Aufgabe herantreten. Seit einem 
vollen Menschenalter beschäftigen ihn die Pro- 
bleme der Geschichte der Campagna und hat er 
die epigraphischen und monumentalen Funde im 
Suburbium mit zahlreichen Aufsätzen erläuternd 
und einordnend begleitet; von seinen eingehenden 
Studien sowohl im Gelände wie in Bibliotheken 
und Archiven hat er schon vor 25 Jahren durch 
seine inhaltreiche Untersuchung über die Cam- 
pagna im Mittelalter eine glänzende Probe ge- 
geben; vor allem kennt er in der näheren und 
weiteren Umgebung Roms nicht nur sozusagen 
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jeden Stein und jeden Steg, sondern ist er auch 
mit dem eigenartigen Leben dieser Landschaft 
und ihrer Bewohner aufs genaueste vertraut und 
verbunden und zeigt darum für alle Äußerungen 
dieses Lebens ein so intimes Verständnis, wie es 
nur das völlige Aufgehen des Forschers in seinem 
Gegenstande ermöglicht. Sein Buch ist darum 
bei aller Fülle des Stoffes und des Wissens keines- 
wegs nur ein gelehrtes Werk, sondern wird durch- 
weg getragen von einer höchst sympathischen 
Wärme der Empfindung, die sich stellenweise, 
z. B. in dem lebhaften Appell an die Bewohner 
der Campagna S. 104 und in dem ‘Conelusioni 
e speranze’ überschriebenen Schlußworte S. 322 ff., 
zu schwungvoller Erhebung steigert, aber auch 
alle Abschnitte des Buches durchdringt. 

Der vorliegende Band umfaßt nach einer kur- 
zen Darstellnng der natürlichen Vorbedingungen 
(Landschaft, Geologie, Hydrographie, Bodenkunde, 
Fauna und Flora) und der prähistorischen Ver- 
hältnisse die Kulturgeschichte der Campagna nach 
den drei Perioden von Altertum (geteilt in Età 
antica S. 29—41 und Età Romana S. 43—104), 
Mittelalter und Neuzeit, bei deren getrennter Be- 
handlung z. T. dieselben Unterabteilungen (Be- 
sitzverhältnisse, Räuberwesen, Religiöse Anschau- 
ungen und Denkmäler u. a.) wiederkehren, so 
daß es nicht ohne Wiederholungen und Zerreißun- 
gen des Zusammengehörigen abgeht. Im großen 
ganzen aber liegt in der lockeren Disposition 
und der Buntheit des Inhalts ein Reiz des Bu- 
ches; neben trockenen Listen und Zusammen- 
stellungen, die ikm für die historische Forschung 
besonderen Wert verleihen, stehen Kapitel, die 
sich in geschmackvoller und fesselnder Weise an 
das Interesse aller Gebildeten wenden, z. B. die 
Ausführungen über ‘Malandrinaggio’ und ‘Bri- 
gantaggio’ (S. 200 ff. 281.) und über Lebens- 
gewohnheiten, Aberglauben, Sagen und Lieder 
der heutigen Campagnolen (S. 292 ff.); wie beides, 
die sammelnde Tätigkeit des Forschers und die 
lebendige Auffassung des landeskundigen Schil- 
derers, zusammengeht, zeigt z. B. der Abschnitt 
über das Zeichnen des Viehes mittels eingebrann- 
ter Stempel (S. 313 £.), der durch Wiedergabe von 
70 derartigen Eigentumsmarken nach einer Hand- 
schrift des 18. Jahrhunderts auf vier Tafeln illu- 
striert wird. Als Materialsammlung von großem 
Werte für alle, deren Arbeit sich auf diesem Ge- 
biete bewegt, ist insbesondere die umfangreiche 
Zusammenstellung (S. 212—247) aller auf die 
Campagna bezüglichen Verordnungen, Maßnahmen 
und Ereignisse von 1493—-1909, weiterhin das von 
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mehreren Reproduktionen begleitete Verzeichnis 
der topographischen Aufnahmen und Pläne vom 
16. Jahrh. bis zur Gegenwart (S. 247—260; dazu 
S. 39—41 Karten des antiken Suburbium; ich ver- 
misse H. Kieperts Carta corografica ed archeo- 
logica dell’ Italia centrale von 1881, 1: 250000, 
mit den Dintorni di Roma 1: 50000), das alpha- 
betisch geordnete Verzeichnis der Namen von 
Bauernhöfen (S. 262—273), die chronologische 
Tabelle der Kirchengründungen (S. 196—198), 
die Listen der in der Campagna angesessenen 
Adelsfamilien (S. 145 f.) und Gemeinden des Mittel- 
alters (S. 187 f.) samt den aus der Beteiligung 
der letzteren an der Salzsteuer für das 14. Jahrh, 
berechneten Einwohnerzahlen (S. 156—158). Wenn 
ich ferner, um noch ein paar Beispiele heraus- 
zugreifen, auf die lehrreichen Ausführungen über 
die antike Drainage der Campagna (S. 68 ff.), über 
die mittelalterlichen Ausdrücke zur Bezeichnung 
der Grundstücke und Besitzungen (S. 109 ff.), über 
Maß, Gewicht und Münze im Mittelalter (S. 158 ff.) 
und die kulturhistorisch höchst interessanten Mit- 
teilungen über in der Campagna übliche Neben- 
benennungen der Personen (S. 307) und Eigen- 
tümlichkeiten des ländlichen Wortschatzes (S. 308 
—313) hinweise, so dürfte der große Reichtum 
und die reizvolle Mannigfaltigkeit des Inhaltes 
deutlich genug hervortreten. 

Wer so vieles und so Nützliches bringt, darf 
verlangen, daß der Kritiker das Gebotene dankbar 
hinnimmt und nicht den Hinweis auf das, was er 
vermißt oder anders wünscht, über Gebühr be- 
tont, Ich möchte daher nur in aller Kürze hervor- 
heben, daß des Buches Stärke nicht gerade in 
dem das Altertum behandelnden Abschnitte liegt, 
namentlich soweit es sich um die Würdigung der 
Überlieferung über die älteren Zustände Latiums 
handelt. Der Verf. ist kein Freund der „scuola iper- 
eritica* (S. 29) und hat sich von den ethnogra- 
phischen Verhältnissen Mittelitaliens ein Bild ge- 
macht, von dem das den meisten deutschen Le- 
sern vorschwebende stark abweichen dürfte; daß 
dabei die Umbrer als „di origine Celtica“ bezeich- 
net werden (S. 30), ist wohl nur ein zufälliges 
Versehen. Auch des Verfassers Auffassung der 
Tribuseinteilung (S. 44) und das meiste seiner 
Erörterungen über die religiösen Verhältnisse La- 
tiums, für die er sich auf die Monographie des 
braven E. Spangenberg von Anno 1806 beruft 
(S. 94), wird bei uns auf Zustimmung nicht zu 
rechnen haben; wenn er aus dem Rdikte des Cod. 
Theod. XVI 10,3 einen Hinweis auf die nach 
Tertull. de spect. 8 im Circus verehrten Gott- 
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heiten Sessia, Messia, Tutilina herauslesen will, 
so beruht das auf einem Mißverständnisse des 
Textes. Beiläufig sei hier auf die Notiz S. 33 
Anm. 1 hingewiesen, nach welcher das Verdienst 
der Entdeckung der sprachlichen Verwandtschaft 
zwischen dem Lateinischen und dem Sanskrit einem 
Karmelitermönche des Klosters San Bartolommeo 
auf der Tiberinsel, Bruder Paulinus, zufallen soll, 
der in einer bereits 1802 gedruckten Schrift De 
latini sermonis origine die übereinstimmenden 
Wörter und Formen des Altindischen und Latei- 
nischen einander gegenübergestellt habe. Da das 
nur 24 Seiten umfassende Büchlein nach T. sehr 
selten ist, wird eine Nachprüfung schwer sein; 
die Tatsache, daß Bopp Vorläufer hatte, ist an 
sich nicht neu. 

Daß die sehr reiche und den meisten deut- 
schen Gelehrten nur zum kleinen Teile zugäng- 
liche italienische Einzelliteratur im großer Voll- 
ständigkeit herangezogen und ausgebeutet ist, be- 
deutet einen so großen Vorzug des Werkes, daß 
man dafür über die hin und wieder bemerkbare 
Nichtberücksichtigung neuerer außeritalienischer, 
insbesondere deutscher Veröffentlichungen (daß 
H. Nissens klassische Italische Landeskunde nie 
erwähnt wird, fällt auf) gern hinwegsieht; lästig 
ist das teilweise unserer Gewöhnung widerspre- 
chende Abkürzungssystem, das uns z. B. zumutet, 
in KP. und AT. Paul Kehr und Thomas Ashby zu 
erkennen. Die meist nach photographischen Auf- 
nahmen hergestellten Illustrationen sind, wenn 
auch nicht durchweg so doch großenteils, durch 
Verweisungen im Texte zu diesem in Beziehung 
gesetzt; ungenügend ist die ebenfalls auf photo- 
graphischem Wege reproduzierte Karte der heu- 
tigen Campagna (Taf. I), der es an Schärfe und 
Klarheit fehlt und die auch für die Einzelheiten 
zu klein ist (ein Maßstab ist nicht angegeben, 
es ist ungefähr 1: 350000); Ersatz dafür werden 
hoffentlich die folgenden Bände liefern, deren 
baldigem Erscheinen wir mit lebhaften Erwartun- 
gen entgegensehen. 

Halle a. S. 


Margret Heinemann, Landschaftliche Ele- 
mente in der griechischen Kunst bis Poly- 
gnot. Arbeiten aus dem akademischen Kunstmuse- 
um zu Bonn II. Bonn 1910, Cohen. 104 S. gr.8. 4M. 

Die ausgezeichneten Darstellungen landschaft- 
lichen Charakters, die uns die Goldschmiedekunst 
mykenischer Zeit geliefert hat, haben in den 
letzten Jahren durch die außerordentlichen Funde 
auf Melos und namentlich in Kreta eine unge- 
ahnte und unerwartete Bereicherung erfahren, und 


Georg Wissowa. 
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die kretischen Ausgrabungen haben unseren Ho- 
rizont nach allen Richtungen um ein bedeutendes 
erweitert. Aber alle diese reizvollen Landschafts- 
bilder der mykenischen Kunst sind stets als etwas 
zeitlich verhältnismäßig eng Begrenztes angesehen 
worden, deren Aufhören mit der Zerstörung der 
gleichzeitigen Kultur und deren Ablösung durch 
die geometrische Epoche als feststehend erschien. 
Erst nach Jahrhunderten, in den die Kunst des 
Polygnot vertretenden Friesreliefs des Heroons 
von Gjölbaschi, glaubte man ähnliche Prinzipien 
der landschaftlichen Darstellung wiedererkennen 
zu dürfen und nahm nun zwischen diesen beiden 
Kunstperioden eine große Lücke an. 

Diese zu schließen hat M. Heinemann unter- 
nommen, indem sie alles zusammenstellte, was ihr 
an griechischen Kunstwerken mit landschaftlichen 
Darstellungen aus diesem ganzen Zeitraum be- 
kannt geworden ist. Das reichliche und fleißig 
zusammengetragene Material aber darf nicht dar- 
über täuschen, daß die eigentliche Lücke auszu- 
füllen der Verf. nicht gelungen ist, auch wohl bei 
unserer heutigen Kenntnis des einschlägigen Ma- 
terials noch nicht gelingen konnte. Einzelne land- 
schaftliche Elemente nachzuweisen war wohl mög- 
lich, aber eine Entwicklung konnte nicht klargelegt 
werden, und das Heroon von Gjölbaschi steht am 
Ende doch noch genau so unvermittelt da wie 
die mykenische Kunst am Anfang. Aber von 
selbt ist auch die Kunst. eines Polygnot nicht 
entstanden — was „als Beispiel polygnotische: 
Kompositionsweise vor Polygnots Auftreten in At- 
tika“ genannt wird, ist doch als Vorstufe kaum 
hinreichend —; nur fehlen uns noch immer die 
eigentlichen Verbindungsglieder, um mit ihnen 
an jene mykenische Kultur, die sich ja in Klein- 
asien besonders lange hielt, anknüpfen zu können. 
Die vorliegende Arbeit zeigt, daß in Griechen- 
land sich diese Entwicklung nicht verfolgen läßt. 

Noch immer schließt für uns mit der myke- 
nischen Periode eine Zeit glanzvollster landschaft- 
licher Darstellung ab — ist doch kürzlich für 
den Sarkophag von Hagia Triada die Kenntnis 
der Linearperspektive erschlossen worden —; aber 
daß überhaupt sich noch mancherlei landschaft- 
liehe Elemente auch in der späteren Zeit finden, 
hat die Verf. vollständig nachgewiesen. Aller- 
dings ist es nicht viel und selten etwas Erfreu- 
liches, was dabei zutage gekommen ist, und die 
interessantesten Dinge darunter haben mit ei- 
gentlich lokal- griechischer Kunst nicht viel zu 
tun. Das liegt wohl daran, daß Athen alles stilisiert 
hat, was ihm in die Hände fiel, während sich an 


der Peripherie des Griechentums, wohin auch 
Xanthos und Gjölbaschi gehören, eine viel un- 
mittelbarere Naturbeobachtung wahrnehmen läßt. 
Nach dem Abschluß der mykenischen Epoche 
finden wir ausgeführte Landschaftsbilder erst in 
den etruskischen Grabgemälden des 7.--6. Jahr- 
hunderts wieder, wie die Verf. richtig betont. Als 
Zwischenstufe wird zunächst der Schild des Achil- 
leus genannt; doch werden bezeichnenderweise 
sämtliche Parallelen noch aus echt mykenischen 
Monumenten entnommen. Für die Folgezeit dient 
naturgemäß die Vasenmalerei als Leitfaden; doch 
darf man kaum allzusehr von ihr auf andere Kunst- 
gattungen zurückschließen. Was die Künstler 
auch außerhalb der Vasendekoration zu schaffen 
verstanden, zeigen die naturalistischen korin- 
thischen Tontafeln, auf denen sich landschaft- 
liche Elemente in ganz anderer Weise verwen- 
det finden als in der eigentlichen Vasenmalerei. 
In den nun folgenden vorattischen Vasengattun- 
gen — das Verhältnis der kyrenäischen Kera- 
mik zu den neuen Funden von Sparta hat m. E. die 
Verf. richtig erfaßt— läßt sich hier und da ausführ- 
lichere landschaftliche Dekoration nachweisen (nur 
darf man nicht den Myıthenzweig der Busirisvase 
hineinbringen!). In Verbindung mit den Dümm- 
lerschen Vasen, für die das äolische Kyme als 
Fabrikationsort vorgeschlagen wird, bespricht die 
Verf. dann die oben erwähnten etruskischen Wand- 
gemälde, wobei sie in der Annahme vollständiger 
Abhängigkeit von griechischen Vorbildern allzu- 
weit gehen dürfte. Durchgearbeitete Landschafts- 
bilder finden wir z. B. in der Tomba della cac- 
cia e pesca in Corneto. Die bekannte Bade- 
szene wird als Sprung vom Leukadischen Felsen 
erklärt. Das Boot kann hierfür nicht als Beweis 
angeführt werden; denn die von der Verf. heran- 
gezogenen italischen und kyprischen Tonschiff- 
chen gehören nicht hierher. Sie entsprechen 
den ägyptischen Tootenbarken, die den Verstor- 
benen mitgegeben wurden — es finden sich auch 
Lampen in Barkenform —, und gehen auf den 
Gedanken des Oharonnachens zurück. Für unser 
Bild wird es bei der Erklärung als Badeszene 
bleiben müssen, indem das Boot zur Aufnahme 
derjenigen dienen soll, welche bei diesen kühnen 
Übungen, die Schwimm- und Taaucherkünste zei- 
gen sollen, etwa in mißliche Lage kommen. Wich- 
tig ist zur Beurteilung der Frage, daß auch die 
anderen Bilder des Grabes keine Unterwelts- 
gedanken zeigen. 

Bei der Behandlung der attischen Kunst ist fast 
nur die Vasenmalerei berücksichtigt worden, ob- 
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wohl gewiß auch die Reliefplastik Beachtung ver- 
dient und eine solehe wohl gelohnt hätte. In vier 
Abschnitten werden die sfg. Vasen durchgegangen: 
Abkürzende Landschaftsangaben; Obst- und Wein- 
gärten; Wald und Hain; Darstellung des Meeres 
und Ausleben landschaftlicher Dekoration. Am in- 
teressantesten ist wohl diekyprische Vase (Abb. 11), 
die ein Gelage im Freien schildert. Im allge- 
meinen ist die sfg. Malerei für landschaftliche Ele- 
mente weit ausgiebiger als die Zeiten vorher und 
nachher. Die Verf. hat mit Recht betont, daß die 
schwierigere rfg. Technik ein Zurückgehen der 
landschaftlichen Dekoration bewirkt hat. Das 
ändert sich auch mit den späteren ıfg. Vasen, 
die uns den Stil des Polygnot vertreten sollen, 
kaum. Es erscheinen die Terrainlinien und auf 
ihnen Andeutung von Vegetation, die ich nieht mit 
Hauser für Theaterkulissen, sondern mit der Verf. 
für Angabe wirklicher Landschaft zu halten ge- 
neigt bin. 

Mit diesen ‘Polygnotischen’ Vasen schließt die 
Arbeit. Sie hat erwiesen, daß zwischen den bei- 
den Angelpunkten der Landschaftsmalerei, den 
kretischen Kunstwerken und dem Heroon von 
Gjölbaschi, nur geringe Versuche, landschaftliche 
Elemente darzustellen, bisher beobachtet werden 
können. Aber diese dünne Linie kann nicht 
die einzige Verbindung gewesen sein, und viel- 
leicht läßt sich ein direkterer Zusammenhang noch 
durch die Ausgrabungen in Vorderasien ermit- 
teln. Weiter wäre zu wünschen, daß eine ebenso 
sorgsame Untersuchung wie die vorliegende nun 
auch der Zeit nach Polygnot zuteil würde, damit 
bald mehr Klarheit in die Fragen über helle- 
nistische Landschaftsmalerei kommt, die ja erst 
das eigentliche Landschaftsbild in modernem Sinne 
geschaffen hat. 


Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLV, 3. 

(321) W. Capelle, Auf Spuren alter ®uowor. Weist 
ausgehend von der Aeuxöms yıövos nach, wie die Ur- 
sprünge der Lehre vom nveöu« in der vorsokratischen 
Periode liegen; Platon folgt dem Philistion, dessen 
Lehre vielleicht durch Diokles’ Vermittlung Aristo- 
teles bekannt wurde, auf dessen Lehre die alten Peri- 
patetiker weiter bauten, die dann die Stoa beein- 
flußten. — (337) O.Bardt, Die Übergabe des Schwertes 
an Pompeius im Dezember 50 v. Chr. Die Szene 
ging vermutlich am 2. Dez. und zwar vor Rom vor 
sich. Über die Standorte der Legionen und die Be- 
deutung der Übergabe; die Notiz über das Schwert 


ist vielleicht ein romanhafter Zug. — (347) H. Dessau, 
Der Name des Apostels Paulus. Der Apostel hat 
wohl den 2. Namen auf Cyprus von dem Prokonsul 
Sergius Paulus angenommen, wie Hieronymus zuerst 
vermutet hat. — (869) &. Pasquali, Die Kompo- 
sition der Vita Constantini des Eusebius. — (387) 
U. von Wilamowitz-Moellendorff. Lesefrüchte. 
OCXLV—CLI Zu Aischylos’ Prometbeus, Euripides, 
Stobaeus Flor., Thukydides I 4—8, Platons Gesetzen, 
dem Academicorum index Hereulanensis, den Briefen 
des Africanus. — (418) V. Coulon, Über den Am- 
brosianus des Aristophanes. Hat neben RV selb- 
ständigen Wert. — (448) W. Otto, Augustus Soter. 
Der Kult des Ptolemaios Soter wurde durch den des 
Augustus Soter ersetzt, der Licht wirft auf die mannig- 
fachen inschriftlichen Zeugnisse wie auf die litera- 
rische Überlieferung. — Miszellen. (461) A. M. Har- 
mon, Consudicus. Hat bei Plaut. Mil. gl. 787 auch 
die Bedeutung von sordidus. — (465) Th. Kakridis, 
Didonis insomnia. Der Traum war die Ehe mit Äneas. 
— (465) G. Pasquali, Ein neues Fragment des Gram- 
matikers Tryphon. — (468) G. Busolt, Zu Theo- 
pompos. Eine Berichtigung. — (469) M. Well- 
mann, Zu Apollonios Mys’ Schrift nepi edroplorov pap- 
wdxov. Oxyrh. Pap. II No. 234 gehört dieser Schrift 
an. — Fr. Vollmer, Zu Horaz Carm. 18,1. Recht- 
fertigt gegen Vahlen die Lesart Lydia, die per omnis 
hoe deos vere. — (474) B. Keil, AKOAI. Das Wort 
ist eines Stammes mit &xog, &xdonaı — Helferinnen der 
großen Heilsgottheiten. — (478) S. Sudhaus, Über 
eine Eigentümlichkeit der Vorlage des Menander- 
papyrus. Ein ausgelassenes Wort wurde mit dem fol- 
genden Wort am Rande nachgetragen. Diese Rand- 
bemerkung ist dann mehrmal an falscher Stelle im Text 
nachgetragen. — (486) K. Meiser, Zur Vita des Liba- 
nios von Eunapios. Libanii opera ed. Foerster I 7 
ist xadepõðv st. xadaipoy zu schreiben. 


Revue do philologie. XXXIV, 1. 

(5) Ph. Fabia, Lo premier consulat de Petilius 
Corialis. Zar Erklärung von Tac. Hist. — (43) P. 
Jouguet, Remarques sur lephébio dans l'Égypte 
Gréco-Romaine. Besprechung der Punkte, in denen 
die Institution der Ephebie in Ägypten Besonderes 
bietet. — (57) F. Gaffiot, (Quis) quid relatif. Der 
(familiäre) Gebrauch von quis quid als Relativum steht 
fest, aber es steht dann stets substantivisch. — (67) 
B. H., Stèle funéraire de Caulonia, Z. 1 der Inschrift 
Notizie degli scavi 8. 328 ist wohl zu lesen “Pré 
uáyov. — (68) P. Boudreaux, Notes sur quelques 
manuscrits des ‘lapidaires grecs’. Notizen über 5 Pari- 
sini: 2286, 1603, 2180, suppl. graec. 338, 2426. — 
(73) H. de la Ville de Mirmont, Afranius Bur- 
rhus. La légende traditionnelle; les documents épi- 
graphiques et historiques. 1. Le Burrhus de Racine; 
la légende d’aprös Britannicus. 2. Renseignements 
sur B. donnés par d'autres auteurs que les historiens 
Tacite et Dion Cassius. 3. Tacitus ann. XII 42, 4. 
L'inscription de Vaison. 5. Burrhus war wahrschein- 
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lich nie Erzieher Neros. 6. Als praefectus praetorio 
hatte er großen Einfluß auf Nero. 7. Der Tod Agrip- 
pinas. 8. Des Burrhus letzte Jahre. — (101) D. 
Serruys, Un codex sur papyrus de Saint Cyrille 
d’Alexandrie. Der Papyrus E 10295 (= R 1) bildet 
mit den von Bernard veröffentlichten Dubliner Stücken 
von de adoratione in spiritu et veritate ein Ganzes. 
Beschreibung desselben. Tiefere Schäden hat der 
Cyrillustext nach der Zeit des Papyrus nicht erfahren. 
Genauere Prüfung der Bibelzitate. (118) Inscriptions 
chrétiennes d’Egypte. Bestätigender Nachtrag zu 
XXXII 71. — (119) B. Haussoullier, Inscriptions 
de Chios et d’Erythrees. Zu den von E. Zolotas in der 
"Aödmv& 1909 edierten Inschriften. — (123) R. Pichon, 
Sénèque, de otio. Liest 4,2 et maria an terrae in- 
certa, 5,5 sacrorum (corporum) oder (ignium). 


Eos. XV. u 

(1) ©. Morawski, De ©, Iulii Caesaris religione 
observationes aliquot. Cäsar hat zwar im Kriege dem 
alten Brauch gemäß Zeichen beobachtet, ist ihnen 
aber nur dann gefolgt, wenn sie ihm paßten. Götter 
werden von ihm höchst selten erwähnt, sie spielen 
bei ihm keine Rolle. Deshalb ist Bell. civ. III 105, 
wo eine ganze Reihe von Zeichen vor der Schlacht bei 
Pharsalos erwähnt wird, unecht. In den unechten 
Schriften: Bell. Alex., Bell. Afrie., Bell. Hisp. kommen 
sowohl Götter als Prodigien häufig vor. — (7) Th, 
Sinko, Petroniana. Konjekturen. Petronius hatte das 
Amt eines a voluptatibus am Hofe Neros inne. — (18) 
J. Sajdak, Quaestiones Nazianzenicae. Pars I: Quae 
ratio inter Gregorium Nazianzenum et Maximum Cy- 
nicum intercedat. Maximus hat Gregor in seinen Ge- 
dichten, nicht in seinem gegen die Arianer gerich- 
teten Buche angegriffen. Der Brief des Athanasios 
ist nicht an unseren Maximus gerichtet. Es gibt einen 
Brief des Basilios an einen ‘Scholastiker’ Maximos, 
der ein Mönch war, und an einen ‘Philosophen’ Maxi- 
mos, Es sind zwei verschiedene Personen. Der Phi- 
losoph ist mit dem Kyniker identisch. Der Brief an 
ihn (ep. 9) stammt aus dem J. 363, nicht 361. Heron, 
auf den Gregor eine Lobrede hielt, ist ein Kyniker, 
aber mit dem Kyniker Maximos nicht identisch; 
die Identifizierung beider durch Hieronymus ist un- 
begründet. — (49) Œ. Blatt, Də nonnullis verbi Graeci 
terminationibus personalibus observationes. — (55) 
St. Schneider, Die beiden Antiphon. Der Sophist 
Antiphon ist Verfasser des Traktates über die Wahr- 
heit, die übrigen ihm von Hermogenes zugeschriebenen 
Bücher, wie das Buch von der ópóvora, Horırızdg u. a., 
sind Werke des Redners, Von dem Sophisten stammen 
auch die bei Iamblichos erhaltenen Fragmente, wie 
ihr Inhalt beweist; so z. B. die Ansicht von der eð- 
vopi und die Erwähnung des kummerlosen Schlafes, 
die den T'raumdeuter Antiphon verrät. — (63) Th. 
Sinko, Über die Hss der Reden des hl. Gregor von 
Nazianz in den Bibliotheken Italiens. I. Teil. Kurze 
Beschreibung von drei alten vatikanischen Hss der 
Reden. Hoapevören der 38. und der 44. Rede. Charak- 


teristik der Sammlungen von je 16 und je 86 Reden. 
Hss der Reden in Moskau und Wien (teilweise ver- 
glichen). Übersicht der zu vergleichenden Hss in 
München, Basel, Bern, Zürich, Oxford, Cambridge, 
Athos, Jerusalem, Pathmos. 

(113) Th. Sinko, Plutarchea. Die pythagorisie- 
renden Dialoge sind um dieselbe Zeit entstanden, 
De solertia animalium nach der Rückkehr von Rom, 
um dieselbe Zeit De esu carnium. Eine Fortsetzung 
der Schrift De solertia animalium ist der Dialog Gryllos- 
Hirzel fügte den Dialog De praeceptis sanitatis hin- 
zu; auch das Convivium septem sapientium muß man 
in dieselbe Periode setzen. Die in der Schrift De 
solertia animalium zitierten Laudes venationis sind 
unecht. — (123) J. Sajdak, Nazianzenica. — (132) 
G. Werner, De imaginibus Graeco-Aegyptiis in co- 
lonia, cui El-Fayum nomen est, repertis et Cracoviae 
asservatis observationes. Beschreibung von drei Por- 
träts aus Ägypten (zwei in dem fürstlich Czartorys- 
kischen Museum in Krakau, das dritte in Privatbesitz). 
Die Porträts stammen aus der römischen Periode, 
was unter anderem die Haartracht, der Ohrschmuck 
usw. zeigen. — (138) St. Schneider, Das Schwalben- 
lied. Reminiszenzen bei dem Dichter Słowacki. — 
(142) W. Klinger, Hauptmerkmale der alexandri- 
nischen Poesie. Eine Analyse der Elemente dieser 
Dichtung und ihrer historischen Ursachen. Synkre- 
tismus und Kosmopolitismus, Geistesaristokratismus 
und monarxchische Tendenzen kennzeichnen diese Poe- 
sie. Die Hauptquellen der Begeisterung: die Reli- 
gion und der Patriotismus, sind versiegt. Der Indi- 
vidualismus tritt an ihre Stelle. Man schildert das 
menschliche Gemüt, besonders die Liebe, aber auch 
das Leben der niederen Klassen. Die Dichter schöpfen 
endlich aus der Natur. — (155) Th. Sinko, ‘Ich 
singe mir und den Musen’. Antike Reminiszenzen 
in einem Kochanowskischen Liede und in einer Rlegie 
des Dichters Karpiński. 


Bollettino di Filologia classica. XVIL 1. 

(12) M. Valgimigli, Ad Aesch. frag. 207. Liest 
Plut. mor. 86 F (yepi) mepıßorsiv und sieht darin eine 
Reminiszenz an Aischylos. — (13) A. Taccone, Di 
alcune reminiscenze classiche in Quinto Smirneo. An 
Homer, Tyrtaios, Euripides und Aischylos. — (16) L. 
Valmaggi, Homo ironico. Minuc. Fel. Octav. 4,4 
ist komo ironisch zu fassen, wie 23,12.. — (17) F. 
Ramorino, Per il testo delle ‘Confessioni’ Agosti- 
niano. Verteidigung seines Textes gegen Ussani. 


Zeitschrift für Numismatik. XXVII, 1/2. 

(1) F. Imhoof-Blumer, Ein Fund von Juba- 
denaren (Taf. I). Teilt aus einem Funde von De- 
naren Jubas II. von Mauretanien, gehoben bei Kasr 
el Kebir in Westmarokko, eine Anzahl seltenerer 
Stücke mit und macht stilistische Beobachtungen über 
diese Reihe. — (9) K. Regling, Zum Fund von 
Jubadenaren in Alkasar. Aus demselben Funde werden 
349 Münzen beschrieben, die in mehrere Stilklassen 
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eingeteilt werden. Aus der frischen Erhaltung der 
Münzen mit der Aufschrift von Jubas Gattin Kleopa- 
tra in diesem 17 n. Chr. unter die Erde gelangten Funde 
wird geschlossen, daß diese später wieder von Juba 
als Gattin angenommen wurde. — (28) R. Weil, Zu 
der phönikischen Drachme mit der Jahve-Aufschrift 
Eine Drachme aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts, 
an der philistäischen Küste geprägt, hat die Aufschrift 
Jahve in aramäischen Buchstaben neben einem von 
Triptolemosdarstellungen abhängigen sitzenden Gott 
auf geflügeltem Wagen. Die Verwandtschaft des 
Triptolemos mit dem semitischen Himmelsgott (Jahve, 
Baal, Zeus-Kasios), die Strabo p. 750 direkt bezeugt, 
beruht auf beider Beförderung der Fruchtbarkeit des 
Bodens. Beginn der Hellenisierung semitischer Kulte 
schon vor Alexander. — (35) R. Bräuer, Die He- 
raklestaten duf antiken Münzen (Taf. II--V). Die 
auf Reglings Anregung entstandene Arbeit stellt alle 
Münzdarstellungen der Arbeiten des Herakles (Dodek- 
athlos, Hesperiden, Schlangenwürgung, Dreifußraub, 
Kampf mit Antaios, den Kentauren usw.) zusammen, 
zieht das archäologische Vergleichsmaterial heran und 
verschafft so einen Überblick über Entwicklung und 
Verbreitung dieser Darstellungen. — (236) W. Wroth, 
Catalogue of the imperial Byzantine coins in the 
British Museum. ‘Monumentales Werk’. K. Regling. 
— (242) Luschin von Ebengreuth, Der Denar 
der lex Salica. Besprochen von Menadier. 


Götting. gelehrte Anzeigen. 1910. IV—VI. 

(245) H. Fitting, Alter und Folge der Schriften 
römischer Juristen von Hadrian bis Alexander. 2. Be- 
arbeitung (Halle). ‘Sehr sorgfältig durchgesehen und 
vielfach erweitert‘. P. F. Girard. 


(325) K. O. Müller, Lebensbild in Briefen an 


seine Eltern. Hrsg. von O. und E. Kern (Berlin). 
Ausführliche Übersicht von S. Reiter mit vielen Be- 
richtigungen und Erläuterungen. 

(465) Fr. Braun, Die Entwicklung der spanischen 
Provinzialgrenzen in römischer Zeit (Berlin). ‘Offen- 
kurdigen Mängeln stehen auch Vorzüge gegenüber: 
die Vollständigkeit des verwendeten Materials und 
die frische Energie, mit der die schwierigen Fragen 
behandelt werden’. A. Klotz. — (438) Herakleitos 
von Ephesos — von H. Diels. 2. A. (Berlin). ‘Ver- 
vollkommnet’. H. von Arnim. — (460) Altertümer 
von Pergamon. VII: F. Winter, Die Skulpturen mit 
Ausnahme der Altarreliefs. III, 2: H. Winnefeld, 
Die Friese des großen Altars (Berlin). ‘Bieten für 
das Studium der ganzen hellenistischen Kunst Präg- 
nantes’. Conge. — (466) Th. Mommsen, Gesammelte 
Schriften. I: Juristische Schriften. III (Berlin). ‘Auch 
ein nörgelnder Kritiker kann vom Herausgeber nicht 
mehr verlangen’. L. Wenger. 

(469) D. Detlefsen, Die Anordnung der geogra- 
phischen Bücher des Plinius und ihre Quellen (Berlin). 
‘Die neuen Gedanken haben sich fast durchweg als 
nicht glücklich herausgestellt. A. Klotz. — (509) J. 


Keilund A. v. Premerstein, Bericht über eine Reise 
in Lydien und der südlichen Äolis (Wien). ‘Eino sehr 
wertvolle und zuverlässige Bereicherung unserer Kennt- 
nis’. W. Judeich. i 

Literarisches Zentralblatt. No. 30. 

(977)C.R. Gregory, Textkritik desNeuenTesta- 
mentes. III (Leipzig). ‘Denkmal größten Fleißes, 
das aufgesucht werden wird, solang man über das 
Material der neutestamentlichen Textkritik Belehrung 
sucht’. Fb. Nestle. — (979) Die Briefe des 8. Julius 
Africanus an Aristides und Origenes. Hrsg. von 
W Reichardt (Leipzig). Notiert. — (982) O. Dörren- 
berg, Römerspuren und Römerkriege im nordwest- 
liehen Deutschland (Leipzig). Abgelehnt als z. T. 
dilettantisch von A. R. — (985) J.Hirschberg, Hellas- 
Fahrten (Leipzig). ‘Vielleicht das Interessanteste und 
Beste, was seit langem über Hellas geschrieben worden 
ist. Martini. — (990) D. Brozzi, Dell’ origine e 
natura del linguaggio (Città di Castello). ‘Die Theo- 
rie schwebt in der Luft. A. Bäckström. — The Chri- 
stian Topography of CosmasIndicopleustes. Ed. 
— by E. O. Winstedt (Cambridge). ‘Die Haupt- 
aufgabe ist zu voller Zufriedenheit gelöst’. H. Ger- 
land. — (992) F. Ermini; Il centone di Proba (Rom), 
‘Keine wirkliche Förderung”. — (995) F. Poland, 
Geschichte des griechischen Vereinswesens (Leipzig). 
‘Gewaltige Arbeitsleistung’. E. Drerup, — (997) M. 
Jatta, Le rappresentanze figurate delle provincie ro- 
mane (Rom). “Tüchtige Arbeit. A. R. — (999) K. 
Brugmann, Der Gymnasialunterricht in den bei- 
den klassischen Sprachen und die Sprachwissenschaft 
(Straßburg). ‘Gedankenreich’. tz. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 30. 

(1861) H. J. Holtzmann, Neueste Literatur zur 
Frage nach der Geschichtlichkeit Jesu (Schl.). — (1868) 
©. R. Gregory, Einleitung in das Neue Testa- 
ment (Leipzig). ‘Mit Nutzen zu studieren’. A. Deiß- 
mann. — (1887) H. Stadlmann, Studien zur Ge- 
schichte der alexandrinischen Literatur (Wels). Z. T. 
anerkennend angezeigt von L. Pschor. — (1888) F. 
Keseling, De mythographi Vaticani secundi fon- 
tibus (Halle). ‘Mit großer Sorgfalt und peinlicher Ge- 
wissenhaftigkeit geführte Untersuchung’. L. Ziehen. 
— (1900) D. T. Schoonover, A study of Cn. Domi- 
tius Corbulo as found in the Annals of Tacitus (Chi- 
cago). ‘Das Ergebnis der sonst gründlichen und an- 
sprechenden EKrörterungen’ lehnt R. Macke ab. — 
(1907) J. Partsch, Des Aristoteles Buch “Über das 
Steigen des Nil’ (Leipzig). ‘Vorzügliche Untersu- 
chung’. J. Weiß. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 30/1. 
(817) J. M. Stowasser, Griechenlyrik; Römer- 
lyrik (Heidelberg). ‘Als freie Nachdiehtungen will- 
kommen’. R. Wagner. — (822) Ch. H. and H. B. 
Hawes, Crete, the forerunner of Greece (London). 
“Nützlich”. A. Köster. — Homeri opera. Recogn. 
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D. B. Monro et Th. W. Allen. I. II. Ed. IL (Ox- 
ford). ‘Im ganzen unverändert’. P. Cauer. — (823) 
Th. Homolle et M. Holleaux, Exploration arch6o- 
logique de Délos. Fasc. 1. 2 (Paris). “Außerordent- 
lich exakt’. P. @oessler. — (325) H. Schnabel, Kor- 
dax (München). ‘Die manches vielleicht recht Be- 
fremdende bietenden Untersuchungen wird man nicht 
unbeachtet beiseite schieben können’. H. Blümner. 
— (828) G. Kip, Thessalische Studien (Neuenhaus). 
‘Vorsichtig und umfassend’. G. J. Schneider. — (829) 
M. Heinemann, Landschaftliche Elemente in der 
griechischen Kunst bis Polygnot (Bonn). “Tüchtige 
und lehrreiche Arbeit’. H. Blümner. — (830) H. F. 
Hitzig, Die Herkunft des Schwurgerichts im römi- 
schen Strafprozeß (Zürich). Übersicht von Æ. Grupe. 
— (831) L. Reinhardt, Zur Kritik und Erklärung 
der Mostellaria des Plautus (Oels). ‘Gediegene Ver- 
besserungsvorschläge’. (834) C, Iulii Caesaris com- 
mentarii de bello Gallico — hrsg. von I. Prammer. 
10. A. von A. Kappelmacher (Leipzig). ‘Steht völlig 
auf der Höhe’. K. Löschhorn. — (835) G. Curcio, 
Q. Orazio Flacco studiato da Fr. Petrarca (Ca- 
tania). ‘Geschmackvolles Schriftchen’. H. Röhl. — 
(836) A. Castiglioni, Analecta Planudea ad Ovidi 
Metamorphoses spectantia (S8.-A.). Beifällig angezeigt 
von Fr. Pfister. — (841) Calpurnii et Nemesiani 
Bucolica recogn. C. Giarratano (Neapel). “Mit Sorg- 
falt und Sachkenntnis hergestellt’. M. Manitius. — 
(842) E. B. van Deman, The Atrium Vestae (Wa- 
shington). ‘Willkommen’. Köhler. — (843) G. F. Hill, 
Historical roman coins (London). ‘Durchaus empfehlens- 
wert’. H. von Fritze. — (844) R. Manzoni, Da Lu- 
gano a Pompei con R. Bonghi (Mailand). ‘Die Lek- 
türe ist ein wahrer Genuß’. Ed. Wolff. — (846) S. 
Feist, Europa im Lichte der Vorgeschichte (Berlin). 
‘Orientierende Schrift eines nicht sehr selbständigen, 
aber belesenen Mannes’. E. Zupitza. — (847) Fr. 
Aly, Vademeeum für Kandidaten des höheren Lehr- 
amts (Marburg). “Enthält sehr nützliche Ratschläge’. 
Th. Opitz. — (860) A. Semenov, Zur Äneis. I 110 
bedeute summo mari ‘bei hohem Wasserstande’, III 226 
elangores ‘Lärm’; X 475 sei mit R ac zu schreiben. 


Mitteilungen. 
Samia an Titthe? 


Novam Menandri fabulam, cui Samiae titulum in- 
didit Lefeburius, re vera Titthen inscriptam esse magis 
opinor; Titthes enim Caecilianae reliquias cum frusto 
Cairensi conferenti mihi mirum quantum comparuit 
similitudinis argumenti. Quam similitudinem ut ex- 
ponam percurrenda sunt breviter fragmenta Caeciliana. 

Atque primum adduco hoc (220 R.) 
praesertim (l. disertim) quae non peperit lacte non habei : 
quibus cum yerbis si conferemus quae apud Menandrum 
dicit Demea (Sam. 50s.) 

x Y EN z c 
adınv Ò’ Eyougay ad tùy. Xaulay pi 
Em Sdoboay mrov napy ua. 

&06’ öm èv adre Eorı toðto YYptuav 
civar narpög Ò Örou nor’ orly, str Euod 
ein — où Ayo, ATÀ., 


fieri vix poterit quin apud Caecilium agnoscamus ean- 
dem ratiocinationem, eundem igitur rerum statum 
atque apud Menandrum. Mulier quaedam videlicet 
mater esse colligitur ex eo quod puero mammam dare 
conspecta est. Hic autem status apud reliquos comi- 
cos neque exstat neque facile exstare potuit, Docu- 
mentum ergo hoc habemus vaide magnum Samiam 
quae dicitur fabulam exemplo fuisse Caecilio. Nimi- 
rum hic aperte dicit id quod Menander subaudiendum 
relinquit, attamen sic fere verterunt Latinil). 

Secundo loco citandum (223 R.) 
per mysteria hic inhoneste (honestam) gravidavit probro 
quod in argumentum Samiae aptissime quadrat, Mo- 
schio enim Plangonem gravidavit: per mysteria necne 
nescimus, quamquam veri simile est; nam quod se 
illi consuetudine devinctum dicat (278s.) nihil obstat. 
Mysteria autem Cereris fuisse vigilias credo, quibus 
similia evenisse ex Aulularia Plauti constat; quod si 
ita est, scaena Titthes Athenis fuit, sicut Samiae. 
Septenarius prologo non idoneus nescio an male reddat 
Parmenonis verba 301s.; ceterum incerta res est, prop- 
terea quod idem hoc cum Demeae tum Nicerato pa- 
tefaciondum erat. 

Haec por se ipsa paulum valere ad probandum 
sentio; cum ceteris vero rebus coniuncta pondus ha- 
bent haudquaquam neglegendum. In primis animad- 
vertendum est puellam gravidatam diversam esse ab 
illa quae tangitur primo fragmento; nam quaestio de 
lacte instituta subtilior est quam quae patri conveniat. 

Tertium est testimonium (224 R.) 

atque hercle 
utrasque te cum ad nos venis subfarcinatam vidi. 
Collatis servi Terentiani verbis (Andr. 769) vidi Can- 
tharam suffarcinatam habitaque nominis Titthes ratione 
dubitari vix potest, quin duos pueros portarit mulier 
utrasque suffarcinata. Quod cum opinioni cui patro- 
cinor adversari videatur, re tamen eam magnopere 
conroborat. Nam in Samia quae dicitur duos fuisse 
pueros ut est acutus cognovit haud dudum Cappsius, 
cuius sententiam nondum publici iuris factam mihique 
per sermonem notam occupare nolens de hac re dis- 
putare praetermitto?). Quodsi duo fuerunt pueri, 
eos ambo post eiectam Chrysidem in Nicerati aedes 
a nutrice portatos esse veri simile est. Huc igitur 
spectare potest fragmentum Oaecilianum. Qui anum 
vidit suffarcinatam sive Niceratus sive aliquis fuit 
familiarium eius, haec postea dicit cum duos esse pu- 
eros edoctus sese ut bardum inculpat. 

Quid sibi velit utrasque aliquatenus est incertum; 
quod vocabulum si Nonium sequeris, utrimque, si He- 
minam, wtrogue tempore interpretaberis. Equidem 
illud verum esse malo, optio tamen, quod ad argu- 
mentum fabulae attinet, libera est; parvi enim interest 
simulne an separatim portentur pueri. Ac ne quis 
suffarcinatam male interpretatus roget, cur ambo ce- 
lentur pueri cum alterutrum celare satis esset, moneo 
celandi notionem huic verbo non inesse; conlatis enim 
locis quae apud lexicographos laudantur (Pl. Cure. 288. 
Apul. Met. IX 8; 29; X 16. Aug. de doctr. Christ. II 40; 
adde Thes. Gloss, Emend. suffarcinatus sub bracchio 
caricatus, glossa, ut videtur, Plautina) apparet suffar- 
cinatum haud longe aliter atque onustum usurpatum 
esse. Sub pallio (cf. Pl. Bacch. 434 tam maculosum 
quamst nutricis pallium) cum pueros portabat nutrix, 
faciebat id quod mulieribus moris erat, ut nune quo- 


1) Quae de Menandro dicit Scholiasta in Ar. Thesm. 
506 (947 Kock) od ya npórepov roe Bpéyeow 28ld0cav, 
AA Es Amodeiyew. Mevavdpog BE oð» öph&s nor rà 
Aprivona yálaxtoç deöpeva hunc locum attingere mihi 
videntur. 

?) Opus eius dum scribo sub prelo est perbrevi- 
que tempore apparebit. 
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que humilioribus est; qui mos inde oritur quod ami- 
culum sine manicis confectum bracchia continet cohi- 
betque. 

Quartum fragmentum (221 R.), 

egon vitam meam 

asticam contendam cum istac rusticana (tua) Syra, 
cum in Samia nihil eius simile sit, parvi esse momenti 
videtur. Sed enim 7605 tam quam potis Menandri 
est, qui in Heautontimorumeno Bacchidem inducit 
vitam meretriciam cum honesta conferentem (381 s.), 
Adelphorum autem tota fabula mores Micionis urba- 
nos cum rusticis Demeae conparat. Neque vero Sa- 
miae argumento incongruum est fragmentum; nam in 
principio fabulae collocari aptissime potest, quo loco 
iacitur fundamentum rerum agendarum. Quae Syra 
nominatur anus est (Merc., Hec., Lucian. Dial. mer. 
4. 4), ancilla fortasse Demeae rure in urbem ad nup- 
tias parandas vocata. Ceterum fieri potest ut fabula 
ruri agatur: Demea agricola inducitur in Adelphis. 
Loquitur, ut videtur, nutrix. 

Restant duo fragmenta, kie dum abit, huc concessero 
(227 R.), coci verbis yıxpöv nanosoom (153) congru- 
ens, et adiacentem compitum (226 R.), parvi momenti 
utrumque. 

His de fabula Caeciliana expositis venio ad Titthen 
fabulam Menandri, quam potius quam Eubuli Titthas 
vel Alexidis Titthen exemplo fuisse Caecilio iam satis 
constare credo; nam Caecilius, qui Menandri fabulas 
praecipuo studio vertit, in Titthe non 7606 modo Me- 
nandri exhibet, sed sententiam illam de matre nutrice 
singularem, Duo exstant fragmenta Menandrea, quo- 
rum alterum sie traditur (461 K.): 

Av dv mç duv maLdtov 
Arnoar' Ñ xeypnnev, ăvõpeç ylvxórator. 
His ex verbis quamvis mancis rem in Titthe actam 
esse də puero ad tempus supposito discimus, Quem 
puerum mulieri quae peperisse dicitur datum esse a 
virgine quae peperit nobis sumendum est; neque enim 
huic ab illa dari potuit neque nisi cogente nescessi- 
tate tertiam aliquam mulierem fingi lieet. Eundem 
igitur statum rerum inyenimus atque in Samia exstat, 
qua fabula Chrysidi datur Plangonis puer. At ille 
puer Arnpévoç est, hie non est. Immo ille Arnpévoç 
dicitur, esse tamen re vera vix potest; hic re vera 
non est, dici tamen facile potest. 

Mutuum enim puerum nemo nisi meretrix rogassset; 
nam mulieri univirae opus fuisset puero ad suppo- 
nendum proprio potius quam mutuo. Meretrici vero 
quis mutuum dedisset puerum? Honesta certe femina 
nulla. Eo fit ut meretrices comicae pueros ad sup- 
ponendum aut dono datos aut pretio emptos habeant. 
Neque cum hoc dico oblitus sum Phronesium Plauti, 
quae puerum sibi dono datum amantis filium esse 
reperit, mutuumque ab eo in aliquos dies sumit (Truc. 
872); quod argumentum non unicum modo sed prae- 
ter naturam et absurdum fingitur, ut fabula alioqui 
perridicula etiam maiores captet risus. Quae cum 
ita sint, si quis in Titthe puerum re vera mutuum 
fuisse censebit, duras sibi dabit partes ad argumentum 
concinnandum Menandri ingenio non alienum. 

Haec vidit sine dubio Herwerdenus, qui Aon&ötov pro 
vaðíoy voluit. Verum coniecturas facere necesse non 
est; nam facillime fieri potest ut puer mutuus dicatur 
nec sit. Plangonis fac puerum in aliquot horas vel 
dies tutelae Chrysidis commendatum Arnpevoy ab anu 
dictum esse, ut verum eius statum celaret, eamque, 
cum verbum ut inauditum carpsisset aliquis, ad spec- 
tatores sic provocasse 

fhv sis uy nodiov 
Hroar’ Ñ neypnxev, Avdpeg yluxórartor; 
Lodheis; Anórwia. y 


Alterum Menandri fragmentum cuivis argumento 

congruum est (460 K.): 

oi ràc Öppüc arpovteç Ós AßeArepor 

xal „onépoua“ Aeyovres' ğvlpwnoçs yàp dv 

oneber oú; mepl Tod; duoruyels ótav tý nt 

adronaTe yàp va TpáypaTt Eni To ouupépov 

pet nåv xabeóðne Ñ náv vodvavriov. 
Philosophatur sub finem fabulae nescio quis: Parma- 
nonem puta. 

Recognitis Titthes fragmentis ad titulum venio, 
quem fabulae Cairensi convenire nemo negabit; nam ni- 
tricom garrulam omnia turbasse scimus eamque ad tur- 
bam sedandam praecipuas partes egisse veri simile est. 

Argumentis igitur haud infirmis nititur opinio eam 
fabulam Titthen inscriptam esse; quamquam fieri 
potest ut duplex fuerit titulus Tíirõn ñ Zapia, sicut 
'Avambeuév À Meoonvia, "Avöpöyuvos n Kong. Utinam 
nobis Aegyptus aliquando benefica rem decernat. 

Princeton. A. M. Harmon. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Nonni Panopolitani Dionysiaca. Resensuit Ar- 
thurus Ludwich. Volumen prius, libros I-XXIV 
continens. Leipzig 1909, Teubner. 500 S. 8. 6M. 
Eine neue Ausgabe der Dionysiaca des Non- 
nos von Panopolis, zunächst der erste Teil des 
Riesenwerkes, die ersten 24 Bücher umfassend, 
ist in der Teubnerschen Sammlung griechischer 
und römischer Schriftsteller erschienen. Der Her- 
ausgeber, Arthur Ludwich, seit Jahrzehnten als 
feinsinniger und gewissenhafter Forscher auf dem 
Gebiete des jüngeren Epos bekannt, hat die müh- 
same Aufgabe, der er sich, wie er S. XXIV der 
Praefatio sagt, nicht ohne Bedenken unterzogen, 
in einer Weise gelöst, daß ihm alle, deren Stu- 
dien auf diesem Felde liegen, zu größtem Danke 
verpflichtet sind. In der Praefatio gibt L. eine 
kurze und klare Übersicht über alles, was wir 
über den Dichter und sein Werk wissen, ferner 
über die Hss, die Ausgaben, die zahlreichen Bei- 
träge zur Kritik des Nonnos und schließlich über 
Zweck und Ziel seiner eigenen Bearbeitung. Wir 
1113 


stellen das Wesentliche hier zusammen. Den 
Nonnos als Verfasser der Dionysiaca geben nur 
die jüngeren Hss an, auf denen die erste Ausgabe 
Falkenburgs vom J. 1569 beruht; doch konnte 
an der Richtigkeit dieser Angabe kaum gezwei- 
felt werden, da sie durch andere Zeugnisse, die fast 
alle schon dem ersten Herausgeber bekannt waren, 
genügend bestätigt wurde, Jetzt ist die Frage 
endgültig entschieden durch einen Landsmann des 
Dichters, einen aus Ägypten in das Berliner Mu- 
seum gekommenen Papyrus, P. 10567 (von L. mit 
II bezeichnet), der arg verstümmelte Reste aus 
dem 14., 15. und 16. Buche der Dionysiaca ent- 
hält. Die Unterschrift des 14. und die Überschrift 
des 15. Buches nennen die Dionysiaca ausdrück- 
lich ein Werk Nóvvov zomrod lavoroAttov (s. Ber- 
liner Klassikertexte, hrsg. von der Generalver- 
waltung der Kgl. Museen zu Berlin. Heft V. 
Berlin 1907). Der Dichter scheint ein Heide ge- 
wesen, später aber zum Christentum übergetreten 
zu sein. Da er auf Gregor von Nazianz, der den 
größten Teil seiner Gedichte zwischen 381 und 
390 nach Chr. verfaßt hat, mehrfach anspielt, da 
1114 
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ferner eine Stelle des Eunapius (um 405) auf 
Nonnos zu zielen scheint, so ist es wahrschein- 
lich, daß die Dionysiaca zwischen 390 und 405 
entstanden sind. 

Die Hss zerfallen in zwei Klassen. Die eine, 
vollständigere vertritt der oben erwähnte Papyrus 
(W), vielleicht dem 7. Jahrh. angehörig, die andere, 
lückenhaftere, der cod. Laurentianus (L) vom 
J. 1280, der von L. schon 1875 in Florenz ge- 
prüft worden ist. Die Heidelberger Hs aus dem 
16. Jahrh., von L. 1907 verglichen, ist eine gute 
Abschrift des Laurentianus, Aus ihr oder Ab- 
schriften von ihr stammen alle übrigen Hss, die 
L. untersucht hat; keine einzige von diesen geht 
unmittelbar auf den Laurentianus zurück. Da die 
früheren Herausgeber von diesen Hss nur hin 
und wieder Gebrauch machten, mit Ausnahme 
Koechlys, der den Monacensis (M) ausgiebiger 
benutzte, so fehlte es bisher für die Textgestal- 
tung an einer sicheren Grundlage. Sie ist erst 
mit dieser neuen Ausgabe geschaffen. 

Über die vielfach in Zeitschriften zerstreuten 
Beiträge, die sich teils mit der Sprache des Dich- 
ters, teils mit seiner Verskunst, teils mit der Ver- 
besserung des Textes beschäftigen, gibt L. von 
S. XVII—XXII eine möglichst vollständige 
Übersicht. 

Von seiner eigenen Ausgabe bemerkt er S. 
XXIV mit großer Bescheidenheit, er habe vor 
allem die Überlieferung des Textes und was dar- 
an geändert worden sei kurz und sorgfältig ver- 
zeichnen wollen: Historici igitur magis quam 
emendatoris munus sustinui. Bei den Fehlern aller 
Art, von denen die Hss wimmeln, bleibe für die 
Herstellung des Gedichtes immer noch viel zu 
tun übrig (S. XVI und XVII). 

So viel ist sicher, die neue Ausgabe bezeich- 
net der Koechlyschen aus den Jahren 1857 und 
1858 gegenüber einen beträchtlichen Fortschritt. 
Koechly verfügte, wie oben erwähnt, über ein 
nur mangelhaftes handschriftliches Material, und 
über die Verskunst des Nonnos lagen erst wenige 
gründliche Untersuchungen vor. So ist es kein 
Wunder, daß Koechly im Vertrauen auf seine er- 
staunliche Belesenheit, auf seine Kenntnis des 
Sprachgebrauchs des Dichters und auf seinen oft 
erprobten Scharfsinn nicht selten Änderungen in 
den Text aufnahm, die sich später als unverein- 
bar mit den metrischen Gesetzen des Nonnischen 
Hexameters erwiesen. Bekanntlich hat sich der 
Dichter der Dionysiaca für sein kolossales, 48 
Bücher umfassendes, ebenso gelehrtes wie phanta- 
siereiches Werk seine eigene Form geschaffen. 


Mit dem Hexameter älterer Dichter hat sein Vers 
nur wenig gemein. Durch eine regelmäßige Ab- 
wechselung der Daktylen und Spondeen, durch 
Beobachtung des Wortakzentes, den er an be- 
stimmten Stellen mit dem Versrhythmus bald in 
Einklang, bald in Widerspruch setzt, durch Be- 
schränkung der Elision, durch eine eigenartige 
Verwendung der Cäsuren hat er den Vers, der 
so leicht dahinzurollen scheint, in so feste For- 
men gefügt, daß nicht einmal die treuen Nach- 
ahmer seiner Kunst in ihren viel kleineren Wer- 
ken seine Regelmäßigkeit erreicht haben. Für 
die Textkritik ist dies von großer Bedeutung, und 
mit Recht hat L., der bekanntlich selbst auf die- 
sem Gebiete wichtige Entdeckungen gemacht hat, 
in den kritischen Anmerkungen überall, wo es 
nötig oder nützlich war, darauf aufmerksam ge- 
macht. Mit besonderer Befriedigung ersieht Ref. 
aus diesen Hinweisungen (z. B. zu I 424, VIII 
200), daß das im Hermes (XIII) von ihm auf- 
gestellte Gesetz, wonach Nonnos vor der Penthe- 
mimeres Paroxytona zu setzen pflegt, als sol- 
ches von L. anerkannt worden ist. Auch Meyer 
(Zur Geschichte des griechischen und lateinischen 
Hexameters, S. 1017) und andere zweifeln nicht 
an der Richtigkeit der Beobachtung. Dagegen 
ist hin und wieder behauptet worden, die Par- 
oxytona vor der Penthemimeres seien nur eine 
Folge von der Regel, daß bei Nonnos vor der 
Penthemimeres meist Silben stehen, die von Natur 
lang sind; ja es ist dem Ref. ein Vorwurf daraus 
gemacht worden, daß er diesen einfachen Zu- 
sammenhang nicht erkannt habe! So leichtfertig 
kann nur urteilen, wer dem Gange der Unter- 
suchung nicht gefolgt ist. Daß Nonnos vor der 
Penthemimeres Silben liebt, die von Natur lang 
sind, ist eine Tatsache, die Ref. in seiner Erst- 
lingsschrift (Quaestionum Nonnianarum specimen, 
S. 4ff.) zuerst bewiesen zu haben glaubt; aber 
daraus folgt doch noch lange nicht das Überwiegen 
der Paroxytona. War es dem Dichter bloß um 
die natürliche Länge der Endsilbe zu tun, warum 
vermied er dann die Oxytona mit langer Endsilbe 
und die Perispomena? 

Ebenso verkehrt ist die Behauptung, Ref. habe 
im Hermes XIII S. 65 auch für die Hephthe- 
mimeres eine Vorliebe des Dichters für Paroxy- 
tona erweisen wollen, Das ist ein schweres Miß- 
verständnis. An der angeführten Stelle ist, wie 
ausdrücklich hervorgehoben wird, nur von ana- 
pästischen Verbalformen hinter der Penthemime- 
res die Rede, die besonderen Gesetzen unter- 
worfen sind. Gerade eine genauere Untersuchung 
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der Hephthemimeres beweist, daß Nonnos beide 
Cäsuren ganz verschieden behandelt hat. Die 
folgenden Beispiele stammen aus des Ref. voll- 
ständiger Sammlung aller nach der Penthemimeres 
bei Nonnos vorkommenden Anapäste. Vor der 
Hephthemimeres finden wir Oxytona in Hülle und 
Fülle wie ßAosupn, tpagepń, xepaňń, voeprj, PBovepn, 
4Aospr) usw. mit den entsprechenden Akkusativen, 
ferner opalepds, doAıyds, BAosupds, yAuxspds, nuxtvds, 
Öpogepods, ÖBeAods, Lopepoüs, YAospovs u.ä., ebenso zahl- 
reich sind vertreten die Perispomena wie $Aoyepn, 
xıvupyj, ZEPOA, Pdovepj, Urap? õtep, Analdı, tpoyal®, 
PAoyep&, oxoAıp usw., noch häufiger sogar sind Oxy- 
tona mit kurzer Endsilbe wie ötepöv, oxoAıöv, paia- 
xöv, éxutóv, xpayıöv, BAosupöy, auch Proparoxytona 
kommen oft genug vor wie ööAtov, axömeAov, YdpLtov, 
496viov, yövınov, Aóytov usw., kurz wir haben vor 
dieser Cäsur die schönste Mannigfaltigkeit von 
Nominalformen (von den Verbalformen handelt 
Hermes XIII S. 65); vor der Penthemimeres ist 
das alles wie ausgestorben, das Paroxytonon hat 
alle anders akzentuierten Formen verdrängt. Wenn 
irgendwo so kann man hier den großen Vers- 
künstler bei seiner Arbeit gewissermaßen belau- 
schen, worauf bereits im Hermes hingewiesen ist. 
Betrachten wir folgende Versanfänge nebenein- 
ander: 
xat xwvup KAupevn 
xal phoyephy Zepéiny 
xat ÖLephv naAdmv 
xal yopvi bapddıw 
üs poyspõy pepórwv 
xal ĝohyõy pehéwy 
xal Bprapõy Tpopáywv 
In der ersten Reihe steht das Epitheton vor 
dem Substantiv, in der zweiten hinter dem Sub- 
stantiv. War es dem Dichter bloß um die natür- 
liche Länge vor der Penthemimeres zu tun, so 
hätte er die Wörter in beiden Fällen auch um- 
gekehrt stellen können. Warum tat er’s nicht? 
Damit nieht die verpönten Oxytona und Perispo- 
mena vor die Penthemimeres zu stehen kämen. 
Dagegen in dem der Ilias nachgebildeten Gleich- 
nis III 249 f. schreibt er absichtlich, um an die 
Homerstelle zu erinnern: ðe Bporen yever. Im 
übrigen verweist Ref. auf den Aufsatz im Her- 
mes, wo alle abweichenden Fälle besprochen 
Sind. 

Zum Schluß möchte Ref. noch hervorheben, 
daß der kritische Apparat in der neuen Ausgabe, 
wie bei Graefe, unten auf jeder Seite beigefügt 
ist, so daß man sich beim Lesen mit einem Blick 
über die verschiedenen Lesarten unterriehten kann, 


où report yapin 
xal xepahy Bpotény 
xal telete Ladens 
uÀ dmpav Zuylov. 
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während man bei Koechly vorn im Commentarius 
criticus darnach blättern mußte. 
Charlottenburg. Heinrich Tiedke. 


Corpus medicorum Graecorum auspiciis acade- 
miarum associatarum ediderunt academiae Beroli- 
nensis, Havniensis, Lipsiensis. X, 1, I: Philumeni 
de venenatis animalibus eorumque reme- 


diis. Ex codice Vaticano primum ed. Maximili- 
anus Wellmann. Leipzig, Teubner. VII, 71 S. 
Lex.-8. 2 M. 80. 


Um dem dringenden Bedürfnis textkritisch 
zuverlässiger Ausgaben der antiken Ärzte abzu- 
helfen, haben sich unter den Auspizien der seit 
Beginn unseres Jahrhunderts bestehenden “Inter- 
nationalen Assoziation der Akademien’ die Aka- 
demien zu Berlin, Kopenhagen und Leipzig zur 
Herausgabe eines Corpus medicorum, zunächst 
Graecorum, zusammengeschlossen*). Das vorlie- 
gende Buch ist die erste Probe dieses Corpus. 

Ilberg (a. a. O. 593 u.) nennt die Schrift des 
Philumenos mit Recht ein willkommenes Ine- 
ditum, und der durch seine verdienstvollen Ar- 
beiten auf medizin-historischem Gebiete schon 
längst rühmlich bekannte Herausgeber Max Well- 
mann hat sie in einem Aufsatz im Hermes (1908 
S. 373—405) eingehend gewürdigt. Wenn er 
freilich (Hermes S. 373) von der von ihm wieder 
aufgefundenen Schrift des Philumenos spricht, 
so behauptet er zu viel; denn der Vaticanus 284 
ist für unser Buch bereits in den Abhandl. d. Kgl. 
Preuß. Ak. d. Wiss. 1906 S. 85 genannt. Auf 
diese Priorität deutet Wellmann selbst in der Aus- 
gabe hin (praef. p. V Anm. 1); offenbar hat er 
seine Entdeckung in der Vaticana unabhängig 
von jener Notiz gemacht. 

Die aus dem 11. Jahrh. stammende Hand- 
schrift, in der auch noch andere Schriften ent- 
halten sind, bildet nach Wellmanns einleuchten- 
dem Urteil den zweiten Teil einer in byzantinischer 
Zeit angelegten pharmakologischen Kompilation, 
deren gelehrter Verfasser von dem ungebildeten 
Schreiber des Kodex verschieden sein muß. Sehr 
zu bedauern ist es, daß weder von einer Seite 
des Kodex noch von einigen der am Rande bei- 
gefügten Abbildungen ein Faksimile beigegeben 
ist. Gehen die Bilder auf antike Vorlagen zu- 
rück, was man doch geneigt ist anzunehmen, so 
sind sie für spätere Quellenuntersuchungen un- 
entbehrlich. Steckt vielleicht gar Apollodorisches 
Gut dahinter? 

*) Vgl. Diels, Abhandl. d. Kgl. Preuß. Ak. d. Wiss, 


1905, 1906, 1907 und Neue Jahrb. 1907 XIX 722#.; 
Ilberg, Neue Jahrb. 1908 XXI 592 ff. 
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Die Herstellung des durch mancherlei Schrei- 
berunarten und -torheiten arg entstellten Textes 
wird wesentlich erleichtert durch Heranziehung 
der parallelen Überlieferung. 

Eine ganze Schriftstellergruppe ist, wie Well- 
mann in seinem Aufsatze beweist, von Philumenos 
abhängig. Ihn legte Oreibasios den iologischen 
Partien seines Werkes zugrunde, und den Orei- 
basios wieder benutzten Aetios von Amida (Buch 
XIII) und — entgegen der bisherigen Annahme — 
unabhängig voneinander Paulos von Ai- 
gina (Buch V) und Ps.-Dioskurides (mept nàn- 
tnpiwy Yapndxwy und rept loßöAwv). Daraus aber, 
daß die ebengenannten drei Schriftsteller an 
Stellen, die sicher auf Philumenos zurückgehen; 
bisweilen mehr bieten als unsere Schrift, ist zu 
folgern, daß der Vaticanus nur ein Exzerpt aus 
Philumenos ist; ein Schluß, der durch die Über- 
schrift: èx Toy Diovpevov bestätigt wird. 

An zweiter Stelle ist der im zweiten Jahrh. 
lebende Ailios Promotos zu nennen. Auch dessen 
noch nicht publizierte Schrift nepi loß&Awy plwy 
(cod. Vat. 299 und Ambr. S3 Sup.) zeigt, wie 
die Schriftsteller der ersten Gruppe, eine frappante 
Ähnlichkeit mit Philumenos, und zwar wiederum 
nicht nur in der äußeren Anlage — der Beschrei- 
bung der giftigen Tiere, der Vergiftungserschei- 
nungen und der Therapie —, sondern auch im 
Wortlaut. Erwin Rohde (Kl. Schr. I 380 ff.) hält 
den Promotos für die Quelle des Aetios; schon 
daraus geht die Ähnlichkeit mit Philumenos, der 
Urquelle des Aetios, hervor. Die Übereinstimmung 
des Philumenos und Promotos erklärt sich aus 
der Benutzung derselben Quellen, d. h. besonders 
des Archigenes. Aus Philumenos wissen wir jetzt, 
daß Archigenes nicht, wie man bisher wähnte, 
eine besondere Schrift über Gifte und Gegen- 
gifte verfaßt hat, sondern daß er seine Iologie 
im fünften Buche seiner Pharmakologie (repl tõv 
xard yévos pappdxwv) niederlegte (vgl. Phil. p. 9,12); 
dieses Werk umfaßte also nicht nur zwei Bücher, 
wie man aus Galens (XII 533) èv t® nporepw ge- 
schlossen hatte. Weitere Quellenschriften des 
Philumenos sind des Herophileers Apollonios Mys 
Eöröptora, ferner Straton, der Makedonier Theo- 
doros und Soranos. Näher auf die Quellenfrage 
einzugehen, verbietet der Raum; wir verweisen 
auf Wellmanns Aufsatz S. 377—3883. 

Hinter Archigenes aber verbirgt sich das grund- 
legende Werk des großen Iologen Apollodoros. 
Demnach sind auch die Schriftsteller zur Ver- 
gleichung heranzuziehen, die ebenfalls von Apollo- 
doros abhängig sind, besonders Nikandros, Ailian- 


Sostratos, Dioskurides und Plinius. Über das 
Verhältnis dieser Gruppe zu Philumenos fehlt 
noch eine eindringende Untersuchung; denn Well- 
manns Zitate genügen hier nicht. Daß z. B. aus 
Nikandros manches gewonnen werden kann, hat 
Ref. für Philumenos p. 21,1—10 gezeigt (Hermes 
1909 S. 621—624). 

Im einzelnen möchte ich zur Textgestaltung 
noch folgendes bemerken: 

p- 6,12: Bei der Lesart te wäre tò aipa mpo- 
xeöpevov absoluter Akkusativ; dieser aber wird 
so nicht gebraucht. Außerdem aber spült nicht 
us das Gift ab, sondern das hervorströmende 
Blut. Ich lese zws; es entspricht dem oĝôapõs. 

p. 8,1: Was soll die Überschrift bedeuten? 
Nicht um eine npöAndıs, ein Vorhernehmen oder 
eine Vorstellung, eine Mutmaßung handelt es sich, 
sondern um eine Vernachlässigung der Wunde, 
ein Nichtergreifen der nötigen Maßregeln (Z. 8 
und 9). Das sinnlose Arnd Auoooönxtwv, das im 
Kapitelverzeichnis p. 3,10 fehlt, scheint aus dem 
über das falsche rpo geschriebenen richtigen do 
hervorgegangen zu sein. Wie Galen XVI 774 
von einer dröinbıs oŭpwy bomep xal Ölaywpnp.drwv 
= trioyesıs die Rede ist, so wird hier von einem 
Zurückhalten, einer unterlassenen Ausscheidung 
des Giftes geredet. Ich will also lesen: mept ray 
èv AmoAnbeı yeyovörwy úðpopóßwv Avgsoörxtwv. 

p- 11,11: Rohdes Lesart (Kl. Schr. I S. 391) 
p&v övrogs für pévovtos hätte erwähnt werden sollen. 
Sie liegt sehr nahe, wenn man Z. 19 opoöporepou 
ö& övros vergleicht. 

p. 13,7: Das Rezept findet sich wieder bei 
Diosc. de m. m. II 25 W., bei Nic. Ther. 689 — 
699 und (gekürzt) bei Plin. N. H. XXIX 60; es 
stammt daher sicher aus Apollodor. Das über- 
lieferte repıpA&yeraı dt np&rov Eravasyedeica 
wird gedeckt durch Nie. 690: &rooxöAato ÖL Adyxvnv 
xapyal&ou xaðúórepðe nupös oeAdovros duraj. Dem 
überflüssigen oyıadeisa des Ps.-Dioskurides ent- 
spricht bei den drei Schriftstellern keine Wen- 
dung; dagegen können wir des Philumenos und 
Ps.-Dioskurides t&v &vrös Exxpıdevrwy sofort wieder 
belegen durch Nie. 692: ns ò èb Eyxara ndyta 
Bady und Diose. ôiya tõy &yrös. Es ist also bei 
Philumenos nichts zu ändern; die Korruptel steckt 
in Ps.-Diose. eöptoxerar und H navın oyıodeice. 

p- 17,19: Feigensaft kann nicht in einen Skor- 
pionstich hineingestopft werden. Es ist nicht 
&voaydeis, sondern mit Ps.-Dioskurides 2voraydets 
zu schreiben; vgl. Phil. p. 15,26: xal ouxfjs önös 
&voralöpevos tote önypaoıv (der Wespen und Bienen). 

p. 18,9: Wellmann schreibt: An rorobca (rat). 
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Z. 6 ist von einem dvrıöötiov die Rede; man er- 
wartet also @AAo wie Z. 17, und auf ein Neutrum 
bezieht sich das Partizipium rotoövu Z. 12. M. 
E. steckt das von Wellmann postulierte xai in 
der Korruptel rowös«. Es ist zu lesen: &AAo not- 
oöv xal. Die Abkürzung für Mo (praef. p. VI u.) 
kann leicht als An verlesen werden. 

p. 18,12: öypwws. Das von Wellmann ver- 
langte plav findet sich im ersten Buchstaben des 
seltsamen Wortes. Zu lesen ist &(=ptav). Xpõ 
ós rapadökws motovyrı; zu dem Asyndeton vgl. p. 
8,32: ós daupasto Ypw. 

p. 18,18: Dem nporökewg öAtyoy entspricht pe- 
Aavdiou öAtyov. 

p. 18,22: Das verstümmelte taav ist nicht tadra, 
sondern tà aöra; vgl. Kapitelverzeichnis p. 3,27. 

p. 20,11: Absud von warmem Öle? Promotos 
mit seinem &Xa{w spp ğ scheint recht zu haben. 

p. 25,22: Zuverösas wird vom Herausgeber in 
das seltene cvvevócas verbessert. Die Anderung 
in svAAlsımoas ist ebenso leicht, deckt sich mit 
der Lesart des Promotos und entspricht der Sache 
und dem Sprachgebrauche des Philumenos; vgl. 
p. 18,10 xastoplov .... dvd <o &Acia nomaas; p. 15,26 
paidyns púňla Ökuxpdrp aulleıwdevto, 

Einige Druckfehler finden sich: p. 19,20 màs- 
cet; p. 21,15 eöptxovrar; p. 25, adn. crit. 20 lies 
elpmp£vors, p. 28,19 xeyyplas. p. 18,20 und 21,25 
(dgl. s. vv. im Index) ist zu akzentuieren: yöpos 
und xdopn. Im Index vermißt man öpayp.atos 
(p. 13,17 oder öpaypıcios?), dvwpdiws (p. 19,27); 
bei oöros Z. 3 ist hinter 22,15 einzuschieben 24,11. 

Mit Spannung sehen wir dem Erscheinen von 
Wellmanns Aetios und Heibergs Paulos von Ai- 
gina entgegen; neues Licht werden diese Aus- 
gaben bringen — auch für Philumenos. 

Leipzig. Friedrich Ernst Kind. 


William A. Merrill, Cicero’s knowledge of Lu- 
ceretius’s poem. University of California Publi- 
cations in Classical Philology. Sept. 8, 1909. 

Wenn Merrill am Schlusse seiner Untersuchung 
erklärt: „I doubt very much whether Cicero ever 
read the poem“, so ist das nicht recht begreif- 
lich gegenüber dem Urteil, das der Redner in 

der bekannten Stelle, ad Quint. fratr. II 9,3, 

über Lucrez’ Werk fällt; denn wenn dies auch 

nur ein perfunctory remark ist, so konnte Cicero 
es doch nicht schreiben, wenn er das Gedicht 
nicht wenigstens z. T. gelesen hatte. Nicht weniger 

Gewicht lege ich hier auf die mit Unrecht als 

unglaubwürdig verketzerte Nachricht, daß Cicero 

das Gedicht emendiert habe. Denn wenn diese 
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‘Emendation’ auch noch so äußerlich und mecha- 
nisch war, so mußte Cicero, wenn er sie nicht etwa 
bloß veranlaßt hatte, das Gedieht de rerum natura 
doch immerhin gelesen haben. Der amerikanische 
Gelehrte hat nun Ciceros sämtliche erhaltenen 
Werke nach Stellen durchforscht, die nach Gedan- 
kengehalt oder Ausdruck auf eine Kenntnis des 
Lucrezischen Gedichtes hinzuweisen scheinen 
konnten, in keinem Falle aber die sichere Spur 
einer solchen gefunden. Bei keiner ist es aus- 
geschlossen, daß sie anderswoher stammt, sei es 
aus EpikursWerken, sei es aus einerEpikureischen 
Schrift, sei es aus der eines Gegners. Dies gilt 
auch, soweit das Zusammentreffen nicht zufällig 
sein kann, bei frappierender Ähnlichkeit der 
Ausdrücke. M. hat damit wohl recht, auch ge- 
gen Munro. Man muß aber, wenn man gegen 
ihn annimmt, daß Cicero das carmen de rerum 
natura kannte, gegen diesen einen schweren 
Vorwurf moralischer Art erheben. Cicero, der 
schwache Dichter, wenn auch gute Versmacher, 
der sich selbst durch den Auszug seiner Ara- 
tea im B. II de nat. deor. und durch das lange 
Bruchstück aus de consulatu suo in B. I de divi- 
natione seinen Landsleuten hat ins Gedächtnis 
rufen wollen, hat es nicht nur verschmäht, an ge- 
eigneter Stelle sein Werk vom Wesen der Göt- 
ter mit Versen des größten römischen Dichters, 
den er kannte, zu schmücken, sondern er hat so- 
gar dessen Namen der Nachwelt unterschlagen 
Halle a. S. Adolf Brieger. 


Ciris. Epyllium Pseudovergilianum ed., anno- 
tationibus exegeticis et criticis instruxit Geyza 
Némethy. Budapest 1909, Akademie der Wissen- 
schaften. 159 8.8. 3 Kr. 

Dem Buch ist eine ‘Praefatio’ vorausgeschickt, 
in der der Verf. seine Absicht, Skutsch zu wider- 
legen, unter Invektiven gegen den genannten 
Gelehrten und Jacoby kund gibt, die die schärfste 
Zurückweisung verdienen. 

Es folgt als Einleitung ‘De auctore Ciris’. 
Dort behauptet N., ohne auch nur den Schatten 
eines Beweises zu erbringen, daß ein Fälscher, 
ein ‘simius’, zunächst alle echten und unechten 
Vergiliana ausgenutzt und, weil er wußte, daß 
Vergil sich oft an Lucrez und Catull anschließt, 
sehr häufig auf diese Dichter zurückgegriffen 
habe. Ferner habe er alle Dichter von Cicero 
bis auf Germanicus ausgeplündert. Durch die 
Fälschung habe er sich dem Kaiser Tiberius, 
einem Nachahmer des Parthenius und Messalla, 
empfehlen wollen. Die Späteren hätten dann 
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sein Werk für echt ‚gehalten, von Lucan bis 
auf Claudian, und es als Vergilisch nachgeahmt. 

Auf den ‘Fälscher’ möchte ich überhaupt nicht 
eingehen, dagegen kurz darauf hinweisen, daß 
der Zeitansatz ganz willkürlich ist. Weshalb 
nimmt N. nicht lieber an, daß der Verfasser der 
Ciris jünger als Claudian ist? Mit seiner Zu- 
sammenstellung des Materials könnte er das eben- 
sogut ‘beweisen’ wie, daß er jünger war als 
Properz und Ovid. 

Es folgt ein Textabdruck, an dem zu loben 
ist, daß N. seine überaus zahlreichen Einfälle 
durch den Druck erkennbar macht. Die meisten 
sind ganz willkürlich, einige mindestens unnötig, 
einige nicht schlecht, überzeugend keiner. Mehr 
am Schluß stehende ‘Annotationes criticae’ sind 
bestimmt, die Teextänderungen zu rechtfertigen. 
Einige Beispiele: V. 15 schreibt N. quae tribus. 
Es sollen die drei Erben Epikurs gemeint sein, 
die Cicero de fin. II 101 erwähnt, und von denen 
einer die Schule, die beiden andern das Ver- 
mögen des Philosophen geerbt haben. V. 208 
setzt N. trotz Vergil servabat für iactabat ein 
und will exeubias servare aus Livius rechtfertigen, 
Der ‘simius’ wird manchmal zum vernünftigen 
Menschen; so muß er denn V., 397 statt illam 
etiam trotz Vergil quin etiam geschrieben haben 
und 505 hine feminis partes. V. 290 ist captiva, 
was N. nach Baehrens aufnimmt, an und für sich 
ganz hübsch, nur wird die Lesart capta atque 
durch Aen. IV 330 capta ac (vorher 321 = Cir. 288 
te propter eundem) gesichert. 

Es folgen ‘Annotationes exegeticae’. Diese 
sind — wie auch einige der ‘excursus’ — als 
Materialsammlung, aber auch nur als solche, wert- 
voll. N. hat mit löblichem Fleiß Vergil, die 
Appendix Vergiliana, Lucrez, Catull, Horaz, 
Properz, den Panegyricus, Ovid, Statius, Vale- 
rius Flaceus, Manilius, Silius, Gratius, Lucanus, 
Calpurnius usw. bis Claudian verglichen und eine 
Masse Parallelstellen, darunter eine große Anzahl 
bisher noch nicht gedruckter, zusammengebracht. 
Von Vollständigkeit ist übrigens keine Rede, 
z. B. für Catull und Vergil könnte ich die Samm- 
lungen sehr stark vermehren. Vollständigkeit 
wird ein einzelner überhaupt kaum erreichen kön- 
nen. Schlimmer ist, daß zusammengehörige Stellen 
auseinandergerissen sind und oft Wesentliches 
übersehen ist; z. B. führt N. zu 510/3 Aen. XI 567 
an, dann zu 517/9 Aen. XI 569 ohne Hinweis auf 
erstere Stelle. Zu 168/70 heißt es: ex Catullo 
64, 63—65. Aber man sieht nicht, weshalb der 
Dichter sich gerade an diese Stelle anlehnt. Das 


wird klar, wenn man Cir. 167 bacchatur und 
Cat. 64,61 bacchantis ete. hinzunimmt. Zu 181 
ist Aen. VII 373 f. (bis zum entfernten fertur) über- 
sehen. 216/9 nam qua se heißt es: Derselbe 
Versanfang G. II 74. Interessant wird die Ver- 
gleichung erst, wenn man noch 217 et alti = G. 
I 78 et alte beachtet. 177/8 war in erster Reihe 
nicht Cat. 64, 39, sondern 62 ff. zu vergleichen: 
prospicit etc. vgl. prospectat..non ..non..non. 
Blieben solche Verstöße vereinzelt, so würde ich 
davon natürlich hier nichts erwähnen. Ich kann 
hier leider nicht zeigen, wie statt Vers mit Vers 
oft Abschnitt mit Abschnitt verglichen werden 
muß. Als Kuriosum erscheint es fast, wenn zu 
369/73 bemerkt ist: ex Theocrito. Also der 
‘Fälscher’ hat wohl auch noch Theokrit gelesen, 
um nur ja für Vergil gehalten zu werden. Übri- 
gens ist der Zusammenhang der Stelle mit 
Theokrit nicht ganz sicher. Eigentümlich berührt 
es, daß N. zu 520, wo ihm für terrarum milia 
stellarum milia eingefallen ist, die längst bekannte 
Stelle Lucr. IV 412 fortläßt, durch die die hand- 
schriftliche Lesart völlig gesichert ist. Aus den 
zahlreich angeführten Horazstellen ergibt sich für 
mich das nicht unwichtige Ergebnis, daß wirkliche 
Parallelen zu Horaz nicht vorzuliegen scheinen, 
oder vielmehr, daß zwischen der Ciris und Horaz 
dasselbe Verhältnis besteht wie zwischen den 
echten Vergiliana und Horaz. — Eine Reihe von 
‘excursus’ beschließt das Buch. Dort wird Aen. 
I 694 dulce statt dulci vorgeschlagen; Cul. 230 
modo sit tibi grata voluntas; B. 4,47 und Cir. 125 
nemine statt numine. Ersteres findet sich in 
einer Grabschrift. Formarant nemine (vgl. Cat. 
64,311ff. u. a.) soll dann dem homerischen &xe- 
xìúósavto entsprechen. Merkwürdig nur, daß bei 
Vergil und in der Ciris gleichmäßig geändert ist, 
und daß in der Ciris formarant nemine ,. futurum 
kaum zu konstruieren ist, `A propos — ist der 
letztere Umstand nicht ein glänzender Beweis 
für die Inferiorität des ‘“simius’? B. 8,4 soll 
mutata bedeuten ‘stumm gemacht’. Um Vergil 
zu rechtfertigen, wird Ovid Met. VIL 185/7 ver- 
glichen, wo es nach Némethys ‘Besserung’ heißt 
rapidi quoque fluminis undae. Die Handschriften 
geben allerdings statt dessen: nullo cum murmure 
serpunt (serpit, serpens). Da sage ich:Sit satis hoc, 
tantum Scyllam vidisse malorum! Doch wie schon 
bemerkt, die Parallelstellen, die N. beigebracht, 
aber nicht zu verwerten verstanden hat, sind 
wirklich wichtig. 

Sie können beiden Parteien zu denken geben, 
der, die die Priorität der Ciris behauptet: “Ist 
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es wirklich möglich, eine derartige Abhängigkeit 
Vergils anzunehmen?’ — und der, die die Ciris 
als Werk eines Nachahmers Vergils ansieht: 
“Wird nicht durch die zahlreichen Berührungen 
mit dem Culex und den Catalepten und durch 
die Benutzung der Ciris bei den Dichtern der 
silbernen Zeit (anscheinend sicher bei Valerius 
Flaccus, Silius und Statius) die ‘Überlieferung’, 
die Ciris sei von Vergil selbst verfaßt, gestützt?’ 
Daß die Vergilparallelen nichts dagegen beweisen, 
‘weiß’ nun hoffentlich ‘jeder’. Man verzeihe 
mir diese Anfrage, es ist eben nur eine be- 
scheidene Anfrage! Ich weiß es wirklich 
noch nicht. 


Berlin. P. Jahn. 


K. Sudhoff, Ärztliches aus griechischen Papy- 
rus-Urkunden. Bausteine zu einer medizi- 
nischen Kulturgeschichte des Hellenismus. 
Studien zur Geschichte der Medizin, von der Pusch- 
mann-Stiftung an der Universität Leipzig, Heft 5. 6. 
Mit 6 Tafeln in Liehtdruck. Leipzig 1909, Barth. 
XV, 296 8. Lex.-8. 16 M. 

Es ist sehr erfreulich, daß neben den Philo- 
logen, Juristen und Theologen nun auch die Medi- 
ziner sich anschicken, die reiche Ernte, die jähr- 
lich neu aus den Papyrusfunden erwächst, in den 
Scheuern ihrer Wissenschaft zu bergen. Sudhoff 
hat in diesem ersten Bande, dem ein zweiter mit 
den speziell medizinischen Texten in einigen Jah- 
ren folgen soll, aus den zahlreichen Papyrusaus- 
gaben mit Fleiß das kulturgeschichtliche Material 
zusammengebracht, das besonders den Arzt inter- 
essiert. Er behandelt Nahrungsmittel und Ge- 
tränke; Öle, Wohlgerüche und Drogen; Bade- 
wesen, Barbierwesen, Haarpflege, Frauenpflege; 
Sexuelles; Ehe, Scheidung und Heiratsgut; Skla- 
venwesen; Ammenwesen; Geburtsanzeigen; Be- 
schneidung; Todesanzeigen; Bestattungskosten, 
Mumientransport und Mumienetiketten; Testa- 
mente; Erwähnungen von Krankheitszuständen; 
Hospitäler; Kriminelles, Gerichtsärztliches und 
Atteste; Nachrichten über Ärzte. Gute Register 
erleichtern die Benutzung des mannigfachen Ma- 
terials. So wird der stattliche Band, in dem überall 
des Verfassers Lust zu spüren ist, das reiche neu 
gefundene Gut mitzuteilen, besonders den ge- 
schichtlich denkenden Ärzten gute Dienste leisten. 
Aber auch allen Freunden der Papyrusforschung 
werden die bequemen Zusammenstellungen des 
weitverstreuten Materials sehr erwünscht sein und 
recht oft helfen können. Trotz mancher Mängel. 
Zunächst rein Äußerliches. Das Buch hat sehr 
viele Druckfehler im deutschen und, was schlim- 
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mer ist, im griechischen Texte; ich habe mir beim 
ersten Durchsehen an die 60 Seiten notiert, die 
einen oder mehrere Fehler z. T. schwerer Art 
zeigen. Sodann ist die im Archiv für Papyrus- 
forschung übliche abkürzende Bezeichnung der 
Papyrusausgaben nicht angenommen worden; es 
fehlt deshalb an einheitlicher knapper Bezeich- 
nung; an ihrer Statt haben wir öfters breite An- 
gaben. Damit hängt es zusammen, wenn mehr- 
fach die Gattungen der wissenschaftlichen Unter- 
suchung und der feuilletonistischen Plauderei ver- 
mischt werden, zum Schaden desGesamteindruckes 
und der Genauigkeit. Schwerer aber wiegen innere 
Fehler. Der Verf. kann nicht genug Griechisch, 
um die abgedruckten Texte richtig herzustellen 
und zu erklären. Er hätte ständig die Hilfe 
eines erfahrenen Philologen heranziehen sollen. 
Der Mediziner muß dasselbe anstreben, was der 
Theologe Deißmann, der Jurist Mitteis, der Histo- 
riker Wilcken können: nicht bloß die Texte der 
ersten Ausgaben abdrucken, sondern sie selbstän- 
dig philologisch herrichten und genau erklären. 
An dieser genauen Erklärung fehlt es noch sehr; 
wichtige, schwierigere Texte bleiben ohne Über- 
setzung und Erklärung, leichte, unwichtigere wer- 
den ganz übersetzt, manchmal selbst solche mit 
nebensächlichen Abweichungen. 

So hat denn das Buch seinen Wert haupt- 
sächlich in der bequem zu benutzenden Samm- 
lung des Materials. Die Bearbeitung ist zu kurz 
gekommen; hier bietet sich jungen Philologen 
und Medizinern ein Feld, das sorgfältiger Einzel- 
arbeit reichen Ertrag verspricht. 

Münster i. W. Karl Fr. W. Schmidt. 


A. Wünsche, Aus Israels Lehrhallen. Band III. 
Kleine Midraschim zur jüdischen Eschato- 
logie und Apokalyptik, zum ersten Male über- 
setzt und durch religionsgeschichtliche Exkurse er- 
läutert. X, 237 S. 8. 6M.20. Band IV. Kl. Mi- 
draschim zur jüdischen Ethik, Buchstaben- 
und Zahlen-Symbolik. Erste Hälfte. IV, 144 8. 
8 3 M. 80. Leipzig, Pfeiffer. 

In No. 2 des Jahrganges 1909, Sp. 52 f., sind 
die beiden ersten Bände des vorliegenden Werkes 
angezeigt worden. Alles dort Gesagte gilt auch 
für den dritten Band und die bisher erschienene 
erste Hälfte des vierten Bandes. Es ist sehr 
dankbar zu begrüßen, daß es durch freundliche 
materielle Beihilfe dem Verf. möglich geworden 
ist, seine Arbeit fortzusetzen und durch den Druck 
weiteren Kreisen zugänglich zu machen. Im Titel 
ist schon angedeutet, welche Stoffe in diesen neuen 
Teilen behandelt sind. Band III bietet religions- 
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geschichtlich sehr wertvollen Inhalt. Zwar ist es 
nicht gerade eine immer leichte Sache, sich die 
phantastischen Vorstellungsgebilde des späteren 
Judentums über die Dinge nach dem Tode, über 
Paradies und Hölle, über die messianische End- 
vollendung usw. zum klaren Verständnis zu bringen, 
aber interessant und lehrreich bleibt doch alles, 
was hier dargeboten wird. Wie fühlbar hebt sich 
demgegenüber die Nüchternheit, Klarheit und 
Einfachheit der biblischen Gedankenwelt ab! Es 
ist auch nicht ohne Wert, die eigentümliche Art 
der Verwertung biblischer Aussagen in diesen 
Phantasiegebilden zu beobachten. Die unmittel- 
baren Verbindungslinien von den biblischen Vor- 
stellungen aus lassen sich noch wohl erkennen; 
aber sie sind aufs üppigste überwuchert und viel- 
fach zersetzt von phantastischen Vorstellungen, 
die schwerlich rein jüdischer Herkunft sind, viel- 
mehr zum guten Teil auf fremdem Boden ihre 
Urheimat haben dürften. Der Verf. hat dankens- 
werterweise zu einzelnen Stücken die sehr nahe 
verwandten Vorstellungen im Islam hinzugefügt, 
auch in einer zusammenfassenden Einleitung dem 
Leser Richtlinien vorgeführt, die es ihm ermög- 
lichen, sich in den oft gar wunderlichen Texten 
zurechtzufinden. — Ganz besonders interessant ist 
das, was der vierte Band bringt. Hier findet 
man die jüdische Ethik in anziehendster Form, 
wie sie in ihren einzelnen Forderungen dem Volke 
eingeschärft und durch allerlei praktische Bei- 
spiele verständlich gemacht zu werden pflegte, 
Eine nicht geringe Anzahl von Erzählungsstoffen 
religiös-ethischen Inhalts findet sich da einge- 
fügt, in denen mancher Zug lebhaft an neutesta- 
mentliche Stoffe erinnert. Man hat hier freilich 
auch Gelegenheit, des wesentlichen Unterschiedes 
jüdischer und christlicher Ethik sich recht deut- 
lich bewußt zu werden. Diese erste Hälfte des 
vierten Bandes allein schon genügt, dankbar zu 
stimmen dafür, daß das Werk hat weitergeführt 
werden können. Möchte es dem Verf. gelingen, 
das Werk bald seinem Ende zuzuführen (es ist 
noch ein fünfter Band zu erwarten), und möchte 
das Werk auch viele aufmerksame Leser finden! 
Es verdient sorgfältige Beachtung in religionsge- 
schichtlicher wie in kulturgeschichtlicher Hinsicht. 
Halle a. S. J. W. Rothstein. 


W. Helbig, Zur Geschichte der hasta donatica. 
S.-A. aus den Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen. Phil.-histor. 
Klasse. NF. X No. 3. Berlin 1908, Weidmannn. 
468.4. 2 Taf. 4 M. 

Die vortreffliehe Abhandlung Steiners über die 
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dona militaria in den Bonner Jahrbüchern Heft 
CXIV/V, 1905 gibt Helbig Veranlassung, einen 
weiteren Teil seiner Forschungen zu veröffent- 
lichen, die ihn bei der Neubearbeitung seines 
Buches ‘Das homerische Epos’ auch auf die Unter- 
suchung des ältesten Kriegswesens geführt haben. 
So wird auf die frühesten Zeiten altgriechischer 
Kultur zurückgegangen, um die ursprüngliche Be- 
schaffenheit des ältesten dieser dona, der hasta 
pura, d. i. der durchweg aus demselben Material, 
gleichviel ob Holz, Eisen, Gold, Silber, gearbei- 
teten hasta festzustellen und zu erläutern, wie der 
Brauch sich entwickelt hat, ein donum militare, 
wofür H. den Ausdruck hasta donatica im An- 
schluß an Cato Censorius setzt, zu verleihen. 
Nach Steiner ist die Sitte dadurch entstanden, 
daß die Feldherrn zunächst auserlesene Stücke 
der Beute an Bürger als Belohnung für Aus- 
zeichnung im Kampfe verteilten. Dafür spreche 
namentlich, daß Polybius die hasta, das älteste 
und lange Zeit einzige donum militare, mit einem 
keltischen Lehnworte als yaîsos bezeichnet, einen 
nachweisbar vollständig aus Eisen gearbeiteten 
Wurfspieß; solche Waffen der Insubrer und Boier, 
in der Schlacht bei Telamon 225 v. Chr. erbeutet, 
seien zuerst damals Wehrmännern als Zeichen der 
Anerkennung vergeben. Mit gewichtigen Gründen 
widerlegt H. die Ansicht von einem so späten 
Ursprung des Brauches, den doch Cato or. V p. 
39 fragm. 2 ed. Jordan etwa im J. 217 eine 
Sitte der Vorfahren nennt; weniger entscheidend 
scheint mir Helbigs Argument, daß die Einführung 
der dona militaria erst in den zwanziger Jahren 
des 3. Jahrhunderts von den Annalisten gewiß ver- 
merktsein würde. Aufrömischen Kupfermünzen des 
Sextantarfußes, also vor 217 geprägt, ist ein stab- 
förmiger Gegenstand zu erkennen, der an beiden 
Seiten in einen runden Knauf ausläuft, also nicht 
als Waffe gedient haben kann (vgl. Tafel I); H. 
sieht darin eine hasta donatica, wie sich aus dem 
Vergleiche mit den Reliefs einer Schale aus Terra 
sigillata ergebe, die er in den österreichischen 
Jahresheften noch besprechen wird. Ob auch 
ähnliche Beizeichen auf Denaren in gleicher Weise 
zu erklären sind, muß vorläufig dahingestellt 
bleiben. Nun erscheint auf den Denkmälern seit 
dem Ende der Republik diese hasta stets mit 
einer für den Angriff geeigneten Spitze; dieser 
Typus ist aber allmählich an die Stelle der früheren 
zepterförmigen getreten, und zwar begann, nach 
Polybius zu schließen, die Entwicklung spätestens 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts, drang aber erst 
am Ende der Republik durch; denn die auf De- 
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naren und Aurei des M. Arrius Secundus, Münz- 
meisters 44/3 v. Chr., abgebildeten dona militaria 
seines Vaters, des Prätors Q. Arrius, erworben 
während des Sklavenkrieges, weisen eine hasta 
mit Spitzen oben und unten, also eine nicht für 
den Kampf geeignete Waffe auf. H. will ferner 
die Bestimmung der XII Tafeln: qui coronam 
part ipse pecuniave eius virtutisve ergo duttur ei 
auf dona militaria beziehen, so daß deren ältestes, 
die hasta, vor Mitte des 5. Jahrhunderts eingeführt 
wäre, nach Varro eine hasta sine ferro, d: h. ohne 
Metallspitze. In ausführlicher Weise wird weiter 
unter Verwertung von prähistorischen Funden der 
Nachweis geführt, daß der Speer, die älteste Waffe 
des Menschengeschlechtes, ursprünglich vollstän- 
dig aus Holz bestand (ist doch auch ôópv von 
öpös etymologisch nicht zu trennen). In der 
Steinzeit ist keine Speerspitze nachzuweisen; in 
der folgenden Periode hatte Schliemann zwar 13 
kleine Bronzen aus dem sog. Schatze des Pri- 
amos für Lanzenspitzen erklärt, doch weist Götze 
jetzt sie sämtlich als Dolehklingen nach. Das 
gleiche gilt von Funden in Gräbern auf Amorgos, 
die T'suntas besprochen hat. Während der vor- 
mykenischen Periode hat man lediglich Holzspeere 
mit am Feuer gehärteter Holzspitze benutzt; die 
bronzene Speerspitze, mittelst Röhre auf den 
hölzernen Schaft gesetzt, ist erst seit dem Be- 
ginn der mykenischen Zeit nachweisbar und, wie 
die Grabfunde zeigen, allmählich in Gebrauch 
gekommen. In den von Evans beschriebenen 
Gräbern der Nekropole von Knossos, die völlig 
intakt, auch im Altertum nicht schon der Metall- 
gegenstände halber beraubt waren, ist keine Waffe 
entdeckt, der Tote also nur mit dem leicht ver- 
gänglichen Holzspeer ausgestattet gewesen. Auch 
die zahlreichen typischen Epitheta und Wortver- 
bindungen, die im homerischen Epos die bronzene 
Speerspitze betonen, können nur in einer Zeit 
entstanden sein, wo daneben noch die primitive 
Waffe ohne jede metallene Zutat gebraucht wurde. 
In den westlichen Ländern des Mittelmeers scheint 
es ebenfalls bis zur fortgeschrittenen Bronzezeit 
herab nur ganz aus Holz gearbeitete Speere ge- 
geben zu haben; für die änolithische Periode 
(nach dem Sprachgebrauch der italienischen Ar- 
chäologen) sind die Gräber von Remedello wich- 
tig, die Colini beschrieben hat. In der nicht 
dürftigen Beigabe der Toten fehlen Speere sie 
könnten also nur hölzern gewesen und im Laufe 
der Zeit zerstört sein. Den Holzspeer wer- 
den wahrscheinlich die Latiner aus dieser Kul- 
tur geerbt haben. Die bronzene Speerspitze wie 


das bronzene Schwert fanden im Westen erst 
unter dem Einfluß der mykenischen Kultur und 
in dem Maße ihrer örtlichen Verbreitung Eingang, 
wie mehrere Depots in Sizilien beweisen; wenn 
in den gleichzeitigen sikulischen Nekropolen solche 
Gegenstände fehlen, so dürfte die Erklärung viel- 
leicht darin zu suchen sein, daß man bei der 
Totenbestattung lange noch am alten Brauche 
festhiel. Der Ausdruck hasta pura kann erst 
entstanden sein, als man den zugespitzten Holz- 
schaft von der Waffe mit Bronzespitze unterschied. 
Bei den Römern hat sich die Erinnerung an den 
ursprünglichen Holzspeer in seiner Verwendung 
als Symbol in Recht und Kultus noch lange er- 
halten. Zur Erläuterung sind nur wenige Hin- 
weise gegeben, wie diese hasta das, lange Zeit 
vielleicht einzige, Abzeichen der königlichen Ge- 
walt war und zum Zepter umgestaltet wurde 
(vgl. den von Strobel im Pfahldorf von Castione 
gefundenen Stab), wie der scipio eburneus zu den 
Insignien des Triumphators gehörte. Daß die 
Konsuln den Speer nicht als Attribut ihrer Würde 
führten, könne wohl aus dem Bestreben der Über- 
lieferung erklärt werden, in der Republik die 
bürgerliche Gewalt scharf von der militärischen 
zu sondern. Die Bedeutung der hölzernen hasta 
beim Centumviralgericht ist noch unerklärt; eine 
solche dürfte in dem Schaft neben dem subselli- 
um auf einem Denar des L. Caninius Gallus vom 
J. 20 v. Chr. zu erkennen sein, nicht eine virga 
des Viators. Andere Münzen scheinen zu be- 
weisen, daß dieser Stab zu Augustus’ Zeit Attribut 
gewisser Provinzialquästoren war. Wann die höl- 
zerne hasta donatica abgeschafft wurde, ist nicht 
zu ermitteln; ihre Spuren in der Symbolik des 
Mittelalters und der neuen Zeit zu verfolgen, lag 
nicht im Bereiche der Abhandlung, doch konnte 
wohl u. a. auf die Rektoratsrede von H. Diels, 
Berlin 1905, verwiesen werden. 

Mögen auch die Darlegungen und Schußfolge- 
rungen, wie H. sich selbst nicht verhehlt, öfter 
schon wegen der mangelhaften literarischen Über- 
lieferung und der spärlichen Funde im einzelnen 
vielfach hypothetisch und zu kühn sein, so liegt 
der Wert der Untersuchung doch zweifellos darin, 
daß in glücklicher Kombination kulturhistorisch 
wichtige Zusammenhänge aufgedeckt und rück- 
wärts aufgespürt sind. H. fordert auf, in ähn- 
licher Weise auch die Entwicklung der torques, 
armillae, phalerae zu verfolgen, und stellt sein zu 
diesem Zwecke gesammeltes archäologisches Ma- 
terial gern zur Verfügung. Es wäre wünschens- 
wert, daß dieser Hinweis auf nützliche Mitarbeit 
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nicht unerwidert bliebe; einige Richtlinien sind 
angedeutet *). W. Liebenam. 


Mitteilungen der Altertums-Kommission für 
Westfalen. V. Mit 41 Taf. und vielen Abbild. 
im Text. Münster 1909, Aschendorf. 4788.8. 10M. 

Der V. ‘Band’ dieser hochwichtigen Mitteilun- 
gen, dem Berliner Museumsdirektor K. Schuch- 
hardt von’ seinen Freunden in Westfalen ge- 
widmet, ist größer als ‘Heft’ III und IV zusam- 
men, umfaßt aber auch die Ergebnisse von drei 

Forschungsjahren, 1905—7, mit Nachträgen zu der 

Keramik von 1908. Die Verzögerung des Er- 

scheinens, der große Umfang des Bandes und die 

Bevorzugung Halterns bedurften für den Sach- 

kundigen kaum der Entschuldigung, mitderKoepp 

im Vorwort diesen Band einführt. Die Menge 

der Funde und die Tragweite sicherer Ergebnisse 

aus einer eng umgränzten und bedeutungsvollen 

Zeit sind eine vollgültige Rechtfertigung. 

Wenn wir von dem kurzen Bericht des Geh. 

Baurats Bierbaum und des Dr. Kropatscheck 

über die Erforschung einiger Grabhügel, der 

ersten im Ruhrgebiet, absehen, so bezieht sich der 
ganze stattliche Band auf die Entdeckungen bei 

Haltern, über welche F. Koepp, Biermann, 

Loeschcke d. j. undKropatscheckeingehende 

Berichte erstatten. Das von uns in dieser Wochen- 

schrift 1906, Sp. 1109 nachschriftlich erwähnte ver- 

meintliche ‘Feldlager’ kann diesen Namen nicht 
behalten, sondern es ist als das älteste Stand- 
lager zu bezeichnen; auch das auf längere Dauer 
berechnete Lager vonOberaden und Castra Vetera 
selbst haben nur einen Graben, ferner fanden 
sich Wohngruben, welche offenbar diesem ältesten 

Lager zuzurechnen sind. Nach dem Übersichts- 

plan Taf. I ist es doppelt so groß als das spätere, 

bisher sogenannte ‘große Lager’; seine mit einer 

Ausnahme (im Süden) stark abgerundeten Ecken 

sind ziemlich nach den vier Himmelsgegenden ori- 

entiert: das Tor der Nordwestseite liegt nahe dem 

Nordpunkt, das der Nordostseite ziemlich in der 

Mitte. Die Forschungen bezogen sich aber vor- 

wiegend auf das spätere ‘große Lager’. Für 

dieses sind jetzt die vier Tore nach Lage und 

Namen festgestellt: die porta praetoria stand nicht 

im O, sondern im S, gegen den Anlageplatz an 

der Lippe hin, die porta decumana im N, aber 


*) H. ersucht, den Druckfehler S. 42 Z. 14 v. o. 
„Kultur“ statt ‘Kultus’ in der Besprechung zu ver- 
merken; der aufmerksameLeser der Abhandlung dürfte 
nach dem Zusammenhange schon das kleine Versehen 
richtig gestellt haben. 


ganz nahe der nordwestlichen Ecke, was dadurch 
sich erklärt, daß dort die höchste Erhebung des 
ganzen Geländes ist. Die Hauptaufgabe des 
Jahres 1907 war die Aufdeckung des Mittelge- 
bäudes, welchem nach den Ergebnissen der äußerst 
sorgfältigen Ausgrabung der Name Praetorium, 
d. h. Kommandantenwohnung zuzuerkennen ist. 
Mit großem Scharfsinn sind innerhalb der an sich 
schon kurzen Zeit der Benutzung des Halterner 
Lagers vier Perioden im 'Text und auf den far- 
bigen Plänen der Tafel III unterschieden. Auf 
der Rückseite des Prätoriums, wo in den späteren 
Kastellen am Limes das Sacellum lag, finden wir 
einen Ausgang gegen die porta decumana hin. 

Mehr als die Hälfte des ganzen Bandes nimmt 
die Beschreibung der keramischen Funde von 
Siegfried Loescheke ein. Sie ist nicht bloß 
eine Fortsetzung der früheren Berichte vonRitter- 
ling, Dragendorff und Krüger, sondern eine 
zusammenfassende Besprechung, die eine Menge 
neuer und wichtiger Beobachtungen enthält. Einen 
Hauptteil dieser Arbeit bildet die Rekonstruk- 
tion der Gefäße, von denen in Haltern allein 
100 Typen nachzuweisen sind. Ferner ist die Frage 
nach dem Fabrikationsort eingehender als bis- 
her untersucht. Nach der Ansicht des Verfassers 
stammt aus Italien fast nur die Terra sigillata, 
d. h. das feinste Tafelgeschirr, sodann auch ein 
Teil der Amphoren, der als Packmaterial nach 
Deutschland kam. Die Terra sigillata rührt 
nur zum kleinsten Teil von Pozzuoli, größtenteils 
von Arezzo her, und zwar fast zur Hälfte aus 
der Werkstatt des Ateius, die in der zweiten 
Hälfte der Regierung des Augustus blühte und 
sich allein mit stärkerem Export nach den Rhein- 
landen befaßte. Von dieser Firma bieten Taf. 
XXVIf. etwa 80 verschiedene Stempel. Den 
Formen nach gruppieren sich ihre Gefäße in 
viererlei Service. Die große Menge des alltäg- 
lichen ‘blauroten’ Gebrauchsgeschirrs aber kam 
ohne Zweifel aus Xanten, wo sich dasselbe in 
ungeheuren Massen vorfindet und wo auch Fehl. 
brand erhalten ist. In geringerer Zahl erscheint 
in Haltern das weiße Geschirr der Industrie 
von Neuß, durch welches allmählich das Xan- 
tener verdrängt wurde, sogar in Xanten selbst, 
Mit den italischen und rheinischen Töpfereien 
treten auch die belgischen (Nymwegen und Trier) 
in Wettbewerb, und zwar in feinerer und gröberer 
Ware. Mit großem Scharfsinn wird die chrono- 
logische Frage behandelt: vor oder nach Varus? 
Das Ergebnis ist: für die meisten in Haltern 
gemachten Kleinfunde werden wir das Jahr 9 n. 
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Chr. als untere Zeitgrenze anzunehmen haben. 
Das ‘große Lager’ sowie das größte und stärkste 
‘Uferkastell’ mit seinen Schiffshäusern waren 
vor 9 n. Chr. angelegt und wurden ein Opfer 
der Varuskatastrophe. Nachvarianische römische 
Spuren scheinen sich nur innerhalb der östlichen 
Erweiterung des ‘großen Lagers’ gefunden zu 
haben. Aber auch aus der ältesten Anlage scheinen 
besonders charakteristische Stücke kaum vorzu- 
liegen. — In dieser Weise faßt der Verf. selbst 
die Ergebnisse seiner höchst eindringenden, müh- 
seligen, anscheinend kleinlichen, aber in der Tat 
sehr erfolgreichen, klare und schöne Resultate 
erzielenden Arbeit zusammen. 

Eine wertvolle Ergänzung zu den keramischen 
Funden bietet die Aufzählung, Beschreibung und 
Abbildung der übrigen Fundstücke der Jahre 
1905—7 von Dr. Kropatscheck. Es sind Münzen, 
Schmucksachen und Geräte aus Silber und Bronze, 
eiserne Waffen, Geräte und Werkzeuge, ferner 
Gegenstände aus Blei, Stein und Holz, endlich 
Glasgefäße. Die Zahl der Münzen beträgt jetzt 
343, darunter sechs Denare aus der Zeit vor der 
römischen Invasion, fünf aus dem Jahre 2 v. Chr., 
auffallend viele Stücke (142) von Lugdunum 
mit dem Altar, eine kleinere Zahl von Nemausus 
(27), ferner 74 gallische Münzen, besonders von 
den Aduatukern, keine Münze des divus Augustus. 
— Zu einem Phallus-Amulett weist Kropatcheck 
hin auf seine Bemerkungen Röm.-germ. Korr.- 
Bl. 1909, no. 2, zu den schönen bronzenen Schöpf- 
kellen mit Sieben auf Willers, Bronzeindustrie 
von Capua und Niedergermanien, zu den Tinten- 
fässern auf Alt. uns. heidn. Vorzeit V, Taf. 53,807 f., 
zu den Pilumklingen auf Archäol. Jahrb. 1908, 
S. 89f., zu den Bleigewichten auf Pernice, Grie- 
chische Gewichte. Ein Schweinchen aus Blei 
erklärt er als Spielzeug oder als Opfergabe, ein 
Glasmedaillon mit Medusenhaupt als Phalera- 
schmuck. Die Glasaugen, deren bis jetzt zehn 
Stück gefunden wurden, waren wohl in Finger- 
ringe eingelegt und hatten apotropäische Bedeu- 
tung. Eine Tasse aus rotem Glas in der Form eines 
Sigillatagefäßes (Dragendorff 27) ist ein weiterer 
Beleg dafür, daß neben den metallenen auch gläser- 
ne Gefäße als Vorbilder für die Tongefäße dienten. 

Für die Herstellung des nach so vielen Seiten 
hin fördernden, überaus wertvollen Bandes sowie 
für dessen Ausstattung mit trefflichen Abbildun- 
gen verdienen nicht bloß die Mitarbeiter, sondern 
auch die Körperschaften, welche die bedeutenden 
Kosten getragen haben, den wärmsten Dank. 

Stuttgart. F. Haug. 
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Aaoypapia. Acdtlov ine "EMnvuns Anoypapus Etat- 
piag. Töpog A’. Athen, 1909/10, Sakellarios. 7328. gr. 8. 
Nun hat auch Griechenland seine Gesellschaft 
und sein Organ für Volkskunde. Und sie stehen 
unter gutem Schutz: die Seele von beidem, Prä- 
sident der Gesellschaft und Herausgeber der Zeit- 
schrift, sowie der Schöpfer des Wortes Aaoypapta 
selbst ist kein Geringerer als der größte Erfor- 
scher und Kenner griechischen Volkstums, Prof. - 
N. Politis in Athen, der durch seine monumen- 
talen Werke über die neugriech. Sprichwörter 
und Sagen sich auch im Auslande einen Namen 
gemacht hat. Es war auch der rechte Zeitpunkt 
zur Organisierung der volkskundlichen Studien 
in Griechenland und zur Erweckung des Inter- 
esses weiterer Kreise dafür, nachdem sich ge- 
zeigt hatte, daß die Sammeltätigkeit zwar sehr 
rege, die Publikationsmöglichkeit dafür aber sehr 
gering ist infolge des Mangels an Organen, und 
nachdem Politis selbst durch seine aus äußeren 
Gründen ins Stocken geratene, freilich zu weit- 
schichtig angelegte Sprichwörtersammlung zu der 
Überzeugung gelangt sein mag, daß der stief- 
mütterlichen Stellung der Volkskunde im natio- 
nalen Leben des jungen Griechenland ein Ende 
gemacht werden müsse. So vereinigte sich auf 
Politis’ Anregung Ende des Jahres 1908 eine 
Anzahl führender Persönlichkeiten zur Gründung 
einer volkskundlichen Gesellschaft, die dann auch 
zu Anfang des Jahres 1909 erfolgte. Ihre Sta- 
tuten sind am Schlusse des ersten Heftes ihrer 
Zeitschrift (S. 162—167) veröffentlicht. Jedes 
Heft besteht aus Originalartikeln, einer biblio- 
graphischen Rundschau, die sich vorwiegend auf 
schwer zugängliche griechische Publikationen er- 
streckt, einer Abteilung ‘Vermischtes’, ‘Mittei- 
lungen und Nachrichten’, endlich einem Verzeich- 
nis neuer Bücher. 

Der in einem stattlichen Bande von 732 Seiten 
vorliegende erste Jahrgang ermöglicht einen Über- 
blick über den reichen Inhalt desselben. 

Eröffnet wird er von einem programmatischen 
Aufsatz vonP olitis über ‘Volkskunde’ (S. 3—18), 
der auch bei uns Beachtung verdiente. Von dem- 
selben stammen auch zwei größere Abhandlungen 
über die beiden bedeutendsten volkspoetischen 
Schöpfungen des mittelalterliehen und neueren 
Griechentums, über einen Zyklus ngr. Lieder 
zu dem Epos des Digenis Akritis, und zwar 
derjenigen Lieder, die den Tod des Helden be- 
handeln (S. 169—275), sodann über das kre- 
tische Romangedicht vom Erotokritos (S. 19 
—70), das P. nicht ins 16. sondern ins 14. Jahrh. 
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setzt. Zum Digenisthema steuert dann noch Cha- 
viaras moderne Fassungen aus Rhodos bei (S.275 
—83). In die byzantinische Volksliteratur führt 
uns auch die mitgeteilte moderne Variante des 
Apolloniosmärchens (S. 71—77), mit einem 
Nachtrag (S. 77—81). Ein sehr wichtiger Bei- 
trag ist auch der von Ad. Adamandiu über das 
literarhistorisch folgenreiche Thema der Keusch- 
heitsprobe, das offenbar in mehreren Teilen 
behandelt werden soll, und von denen der erste 
das gesamte ikonographische Material aus by- 
zantinischer Zeit zur Darstellung dieser Probe 
an der Jungfrau Maria durch das “Wasser der 
Überführung’ vorführt und analysiert (S. 461— 
514). Daran schließen sich zwei byzantinische 
Neujahrslieder und ein byzantinisches volkstüm- 
liches Rätsellied, von Papadopulos-Kerameus 
(S. 564—578). Beachtenswert sind auch die Mit- 
teilungen über alexandrinische und byzantinische 
Amulette (S. 122ff. und 346 f.). 

Neben diesen Arbeiten mehr historischen Cha- 
rakters fehlt es nicht an solchen, die modernes 
volkskundliches Material liefern. Dahin gebören, 
um wieder nur die größeren Beiträge zu nennen, 
die albanesischen Lieder und Märchen, die So- 
tiriu mitteilt (S. 82—106), die Volkslieder aus 
Sozopolis (S. 585—650), die volkskundlichen 
Miszellen aus Vamos in Kreta von Ph. Kukule 
(S. 283—308) und die Hochzeitsbräuche aus Leu- 
kas (S. 308—320). 

Man darf der neuen Zeitschrift, die sich den 
Fachorganen in anderen Ländern ebenbürtig an 
die Seite stellen kann, einen glücklichen Fort- 
gang wünschen. 


Leipzig. K. Dieterich. 


A. Wolkenhauer, Sebastian Münsters hand- 
schriftliches Kollegienbuch aus den Jahren 
1515—1518 und seine Karten, Mit 8 Licht- 
drucktafeln (14 Karten) und 3 Abbildungen im Text. 
Abh. der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen. Phil.-hist. Klasse. NF. XI No. 3. Berlin 
1909, Weidmann. 688.4 7M. 

Durch W. Ruge, der im Auftrage der Göt- 
tinger Gesellschaft der Wissenschaften einen Kata- 
log des gesamten, in deutschen Bibliotheken auf- 
bewahrten, älteren kartographisch-geographischen 
Materials aufstellt, ist Wolkenhauer, der sich seit 
längerer Zeit mit der Bearbeitung der ältesten 
Karten Deutschlands beschäftigt, auf den Codex 
lat. 10691 der Hof- und Staatsbibliothek zu Mün- 
chen aufmerksam gemacht worden. Bei genauerer 
Durchmusterung der darin enthaltenen Texte und 
Karten, die bisher unbeachtet geblieben sind, ist 


es W. gelungen, überzeugend den Nachweis zu 
liefern, daß hier eine Originalhandschrift des Kos- 
mographen und Hebraisten Sebastian Münster aus 
Ingelheim (1489—1552) vorliegt, der durch seine 
Cosmographia (Basel 1544) den Grund für das 
neuere deutsche Kartenwesen gelegt hat. Es ist 
eine umfangreiche Sammlung von Auszügen und 
Ausarbeitungen über mathematische, astronomi- 
sche, astrologische, geographische und historische 
Gegenstände verschiedener Art, die sich dieser 
Gelehrte für seine Studien und Vorlesungen in 
Tübingen in den Jahren 1515—1518 angelegt hat. 
Darum hat W. diese Kollektaneen als Kollegien- 
buch bezeichnet. Am Ende eines astrologischen 
Abschnitts hat er die bisher unbekannte Angabe 
entdeckt: Ego .. . Sebas. M. Scriptor et col- 
lector huius libri. Daß es sich hier in der Tat um 
eine eigenhändige Bemerkung des Sammlers han- 
delt, hat W. durch den Vergleich mit anderen hand- 
schriftlichen Notizen dieses Mannes bestätigt, wie 
man an den beiden Schriftproben auf Tafel I nach- 
prüfen kann. Die Fortsetzung der eigenhändigen 
Bemerkung Münsters lautet: nihil de supersticiosa 
hac nativitatum indagine ... Ob auf der radier- 
ten Stelle wirklich das Wort ‘credens’ gestanden 
hat, wie W. Meyer ergänzt, ist doch recht un- 
sicher. Münster hat sich in allen Fragen eng 
an den Astronomen und Mathematiker Joh. Stöff- 
ler in Tübingen angeschlossen, und dieser genoß 
als Astrolog einen solchen Weltruf, daß er durch 
die Prophezeiung einer Sintflut für das Jahr 1524 
die ganze zivilisierte Welt in Aufregung versetzt 
hat. Daß Münster hinsichtlich der Astrologie 
eine Sonderstellung gegenüber dem Glauben seiner 
Zeitgenossen eingenommen hat, bedarf also noch 
der Bestätigung. Vorläufig beruht diese Behaup- 
tung nur auf einer Konjektur. Um die Entste- 
hung der Hs richtig in die Lebensumstände 
Münsters einordnen zu können, hat W. die bio- 
graphischen Daten eingehend untersucht. Dabei 
fällt vielfach neues Licht auf Münsters Ausbil- 
bildung, seinen Aufenthaltsort, seine literarische 
Tätigkeit und sein Verhältnis zu seinen Lehrern 
und Fachgenossen. Einen lehrreichen Einblick 
in die Studien Münsters gewähren auch die bei- 
den Briefe, die W. im Anhange abgedruckt hat. 

Einen ganz besonderen Wert erhält aber der 
Kodex durch die 44 Landkarten, die von Seba- 
stian Münster eigenhändig gezeichnet worden sind. 
Zwar sind es nicht Originalwerke, sondern ver- 
kleinerte Kopien. Aber sie gehen teilweise auf 
Vorlagen zurück, die heute zu den größten Sel- 
tenheiten gehören. Es sind zunächst 29 Karten 
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nach der Ulmer Ptolemäusausgabe vom Jahre 
1486 gezeichnet, wie W. nachweist. Ferner 
lassen sich 14 Blätter mit Sicherheit auf die 
Karten des seiner Zeit hochgeschätzten Karto- 
graphen Martin Waldseemüller zurückführen. 
Dessen Carta itineraria, die im Jahre 1511 ver- 
öffentlicht worden ist, kennt man zurzeit nur 
durch ein Exemplar im Ferdinandeum zu Inns- 
bruck, das jedoch von einer zweiten Ausgabe 
aus dem Jahre 1520 stammt. Mit lebhaftem 
Danke ist es darum zu begrüßen, daß 14 dieser 
alten Karten auf 8 gut ausgeführten Lichtdruck- 
tafeln nunmehr der wissenschaftlichen Forschung 
wieder zugänglich gemacht worden sind. Merk- 
würdig ist zumal eine Skizze des Rheintales 
(Tafel VI 11), auf der der Lauf des Flusses von 
Basel bis Neuß überraschend richtig wiederge- 
geben ist. Auf Darstellungen jener Zeit fließt 
der Rhein entweder in der Art, wie ihn Ptole- 
mäus gezeichnet hat, fast geradlinig von Basel 
nach Norden, oder der Lauf weist eine übertrie- 
bene Ausbuchtung bei Speier nach Osten auf 
(Tafel V 9). Da alle übrigen Karten Münsters 
mehr oder minder getreue Nachbildungen älterer 
Vorlagen sind, so hat sich W. bemüht, auch für 
diese Rheindarstellung das Vorbild ausfindig zu 
machen. Allein es ergibt sich, daß Münsters 
Rheinlauf weder von den damals neu entstan- 
denen Ortstafeln noch von den bisher bekannten 
Rheinkarten seiner Zeitgenossen abhängig ist. 
Aus zahlreichen Stellen, die von W. aufgespürt 
worden sind, geht unzweideutig hervor, daß es 
sich Münster Zeit seines Lebens hat angelegen 
sein lassen, durch ‘Observieren’ den Lauf des 
Rheinstroms und die Lage der Ortschaften im 
Rheintale richtig zu bestimmen. Somit kann W. 
mit großer Wahrscheinlichkeit behaupten, daß 
Sebastian Münster das Verdienst hat, zuerst ein 
der Wirklichkeit entsprechendes Kartenbild des 
Rheinlaufs entworfen zu haben, 
Leipzig. K.-Tittel. 
Auszüge aus Zeitschriften. 

Rheinisches Museum. LXV, 3. 

(321) F. Solmsen, Zu dem neugefundenen Syn- 
oikievertrag. Veröffentlicht von A. v. Premerstein, 
Ath. Mitt. XXXIV, 237f., ist um 250 anzusetzen; 
Ent Kopár heißt ‘zur Zeit des Ch.” Der 2. Be- 
standteil von Edatpwv ist atuwy ‘kundig’, ‘verständig’, 
wozu aipóioç atpóoç gehört. — (831) Œ. Mercati, 
Appunti sul palinsesto Vat. gr. 1456. Stammt aus 
der italisch-griechischen Schule, s. XI oder XI, ver- 
stümmelt nach dem Tode des Besitzers Kardinal Sir- 
leto, zwischen 1585 und 1613; verwandt mit ihm ist 


Bodi. Misc. 211. — (839) H. Rabe, Die Listen der 
griechischen Profanschriftsteller. Abdruck nach dem 
Vat. gr. 1456, Bodl. misc. 211, Baroce. 125 und Fest- 
stellung des handschriftlichen Verhältnisses. — (345) 
Th. Birt, Nachträgliches zu Vergils Catalepton. — 
(352) Fr. Reuss, Das Schlachtfeld am Trasimener- 
see. Kromayers Lösung ist verfehlt; man muß an 
der Tuorohypothese festhalten. — (359) K. Witte, 
Über die Form der Darstellung in Livius’ Geschichts- 
werk (Forts.). — (420) Th. Stangl, Bobiensia. IV. 
Zur Rede gegen Vatinius, gegen Clodius und Curio, 
über Milos Schulden, für den alexandrinischen König, 
für Archias, für Sulla. — (441) W. Süss, Zwei Be- 
merkungen zur Technik der Komödie. I. Der te- 
renzische Prolog. I. Der Komödienschluß. — (461) 
W. Orönert, Variae lectiones. Über Anakr, 94 B.t, 
das Verbum ègdfew bei Hippokrates, das Epigramm 
’Epnp. pya. 1902 Sp. 109, Sotion bei Stob. Anth. 
IV 27,6, Diodotus bei Erotian p. 98, zu Lukians Podagra 
und Lucil. 303f. — Miszellen. (472) L. Rader- 
macher, Zu Platons Menon. Schreibt 910 t&v oúy 
ye vğv. Metrische Inschrift. Der 1. Hexameter der 
von Premerstein, Athen. Mitt. 1909, 356, veröffent- 
lichten Inschrift hat iambischen Anfang. — (473) A. 
Körte, Zu dem Berliner metrischen Papyrus. Der 
Mustervers Berl. Klassiker-Texte V 2, 140 steht bei 
Dion. Hal. de comp. verb. 106 R. und könnte aus 
Aischylos’ Myrmidonen stammen. — (474) Th. Birt, 
Lares semitales. Die dei Verg. Cat. X 20 sind lares 
semitales, die besondere Altäre am Wege hatten. — 
(475) R. Sabbadini, Zur Überlieferungsgeschichte 
des Codex Mediceus (M) des Vergilius. Der Kodex ist 
um 1470 aus Bobbio in das römische Kloster der 
Pauluskirche gebracht und 1500—1507 in der Vati- 
cana aufbewahrt worden. 


Mnemosyne. XXXVII, 2. 3. 

(114) P. H. Damste, Notulae eriticae ad Silium 
Italicum. — (126) J. J. H., Plutarchus. Schreibt Mor. 
TÊ. orpepovras. — (127) J. W. Bierma, Ad Plauti 
Rudentis v. 1169sq. Liest: PA. Post illic sicula et 
duae conexae maniculae — GR. Sucula? Quin tu i 
dierecta cet. — (136) A. Poutsma, Ad Horatium. Der 
Dichter meint Sat. II 646 ein verräterisches Ohr, das das 
Anvertraute durch Ritzen entwischen lasse. — (137) K. 
Kuiper, De Admeto Messeniaco. — (155) J. J. H., 
Ad Taciti Germaniae c. 7. Liest exempli—imperii. — 
(156) A. I. Kronenberg, Ad Epictetum. — (166) 
J. J. H., Ad Ovidium. P. IV 12,3. Liest Aut ego. 
— (167) J. J. Hartman, Annotationes criticae ad 
Plutarchi opera. Konjekturen zu Theseus, Romulus, 
Lykurgos, Numa, Solon, Publicola, Themistokles, Ca- 
millus. — (210) I. von Wageningen, Scriba (ad 
Hor. Sat. I 5,66—7). Erklärt: quod tu dicis te esse 
scribam sive te habere scriptum (quaestorium), iam 
omnes sciunt, quale “stud scriptum’ sit: sc. te esse 
fugitivum atque “nseriptum’. — (213) H. van Her- 
werden, Ad Menandrea. Kritische Beiträge. 
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(225) P. H. Damst6, De telo quodam. Die Wörter 
cateia aclis tragula bezeichnen den Bumerang. (233) 
CIL. I 1,1116 X 5807. adou. ist mit H. Wagenvoort 
in: adou(cendam) aufzulösen. — (234) J. O. Naber, 
Observatiunculae de iure romano. CII. Quibus modis 
in ius pignoris succedatur. — (257) P. J. M. van Gils, 
De nova scheda Ovidiana (A. A. I 239—378). Kolla- 
tion der zwei Pergamentblätter s. XIII. — (259) I. 
Vürtheim, De Sophocl. Phil. v. 732sqq. Hinweis 
auf die Ähnlichkeit mit Arist. Frö. 649ff. — (261) 
L. Rank, Observatiunculae ad Phaedrum. Konjek- 
turen. — (277) P. H. D., Emendatur Sil. Ital. XVII 450. 
Schreibt sibila st. nubila. — (278) J. van Leeuwen, 
Apollodori chronicorum fragmenta nova. Die von 
Nicole veröffentlichten Fragmente sind so winzig, daß 
sie atwas Sicheres nicht ergeben können. — (281) 
A. G. Roos, De fragmentis nonnullis e Dionysii 
Halicarnassensis antiquitatum romanarum libris po- 
stremis. Über die Stücke des Dionys in den Excerpta 
historica und ihre Anordnung. — (291) J. J. Hart- 
man, Adnotationes criticae ad Plutarchi opera. Zu 
Camillus, Perikles, Fabius Maximus, Alkibiades, Corio- 
lanus, Timoleon, Aemilius Paulus, Pelopidas, Mar- 
cellus [Eine Fülle von Konjekturen, die aber vor 
der Veröffentlichung einer starken Sichtung bedurft 
hätten, da viele schon von anderen gemacht, an- 
dere durchaus unnötig sind; so hat z. B. Perikl. 
2 ppv Reiske, 37 Streichung von zöv oxov und 39 
Blog... nabapös Madvig vermutet, 28 &daupdodn steht 
im Seitenstettensis, 27 cuvee, 36 ő Edvdınnog, 37 ve- 
peontá erklärt Sintenis, u. a.] 


Revue des études grecques. XXIII, No. 101. 102. 

(1) F. Greif, Études sur Ja musique antique. B. 
Évolution de Taulétique grecque (Diatonisme, enhar- 
monie, chromatisme). — (49) P. Waltz, A propos 
de l’Elpis hésiodique. Einige Einwände gegen die 
Erklärung von P. Girard (Revue 1909, 217ff.). Die 
Elpis sei ein Übel. — (58) R. Pichon, A propos 
des tablettes orphiques de Corigliano. Über die Er- 
klärung von čppoç êç yá Emerov. Bezieht sich auf 
die Taufe, bei der an Stelle der Milch Wasser ver- 
wandt wurde. — (62) H. Pernot, Le verbe &tre dans 
le dialecte tsakonien, 

(115) F. Allègre, La composition du prologue 
des Acharniens. Sorgfältige Analyse des Prologs zeigt, 
daß seine einzelnen Szenen miteinander eng zusammen- 
hängen, die Handlung herbeiführen und fortschreiten 
lassen. — (131) A. Andrsandds, L'administration 
financière de la Grèce sous la domination turque. — 
(184) A. de Ridder, Bulletin archéologique. 


Journal intern. d’arch. numism. XII, 1/2. 

(1) J. N. Svoronos, Ilepıypayırds xatáoyoç t&v 
npooztnuáTwov Tod Zdvixod voopatxoð mouvoelou amd 1. 
Zerrepßptov 1907 exp 31. Adyoborou 1908. Fortsetzung 
des unter Beistand von K. M. Konstantopoulos her- 
ausgegebenen Verzeichnisses der neu erworbenen Mün- 
zen. Dabei sind zwei Schatzfunde, einer von byzan- 
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tinischem Kupfer des 6. Jahrh. n. Chr. vom Dipylon, 
einer aus Sparta, bestehend aus Tetradrachmen von 
Athen und Sparta sowie solchen Alexanders und der 
ersten Diadochen. — (81) St. N. Dragoumes, ° Eps- 
ybedc-Admvä (’Eravöpdwars BAußevros ywpiou nap’ “ Apmoxpa- 
tiov ."Eppnveln einövog Avayıörrou) (Taf. I). Das athe- 
nische Relief der sog. trauernden Athena wird mit 
Bezug auf Harpokration s. v. £neveyxeiv döpu so er- 
klärt, daß sie im Begriff stehe, die Lanze am Grabe 
eines Ermordeten aufzupflanzen zum Zeichen der nun 
beginnenden Verfolgung desMörders. — (89)M. Bahr- 
feldt, M. Antonius, Octavia und Antyllus. Römische 
Goldmünzen mit ihren Bildnissen (Taf. II). Die sel- 
tenen Goldmünzen des Antonius mit seinem Bilde 
und dem der Octavia (drei Arten) oder mit dem seines 
Sohnes Antyllus (zwei Arten) sowie die mit der Auf- 
schrift der Prätorianerkohorten oder der 4., 6., 14. 
und 19. Legion werden genau verzeichnet und ihre 
Chronologie festgestellt; sorgfältige Notizen über Her- 
kunft und Verbleib der einzelnen Exemplare. — (119) 
K. M. Konstantopoulos, ’EXsoöwpiric. Der Name 
eines Stephanos Eleodorites wird auf einem byzan- 
tinischen Bleisiegel des 12, Jahrhunderts nachgewiesen. 
— (121) J. N. Svoronos, ‘H &x Xarmidog Arra) 
ènypagh tepös vómoç Korwvrrav. To Ev Zarapivı vpöratov. 
Ein in Chalkis aufgefundenes heiliges Gesetz attischer 
Herkunft ’Epnp. Apy. 1902, 29. galt nicht für ganz 
Attika, sondern für den Demos Kolonos. Dement- 
sprechend werden die Lücken ergänzt und besonders 
Zeile 9 nicht [Aù] rponatw Ev Kuvoloodpg], sondern [Aù] 
Tpomatp èv Kuvolodpyei] ergänzt, da das Tropaion auf 
Salamis nicht auf dem Vorgebirge Kynosura, sondern 
auf einem weiter südlichen Vorgebirge errichtet worden 
sei. — (149) N. D. Ohabiaras, ’Avexdora noAußdö- 
Bova. Byzantinische Bleisiegel z. T. mit metrischer 
Inschrift, meist aus Rhodos. -— (153) J. N. Svo- 
ronos, Onoaupds ‘Popaixõy vomouátoy tn t&v Ev Ereı 
1909 àvaozapõy ns Andov petà mepıypuptis adrod. Schatz 
von 3797 römischen Kupfermünzen; einige Vorläufer 
reichen von Claudius Gothicus bis Galerius; die Haupt- 
masse besteht aus Münzen Constantins. [Vergraben 
ist der Fund kurz nach 317, da die in diesem Jahre 
zu Cäsaren erhobenen Prinzen Licinius II., Crispus 
und Constantinus -iunior nur erst mit ganz wenigen 
Prägungen vertreten sind, die auch von Maurice, 
Numismatique Constantinienne I, sämtlich in die Pe- 
riode 317—320 versetzt werden. K. R.] (194) Oéosç 
nepi tic èx Tod "Avriou xöpng (la Fanciulla d’Anzio). Diese 
Statue gehöre zu einer Gruppe ‘Manto und Teiresias’ 
der Bildhauer Xenophon und Kallistonikos, die Nero 
von Theben nach Antium entführt habe. (195) Lud- 
wig Curtius ó xprrwmög xat "To Ev ° Adhvarç Edvimov povoetov 
ónò I. N. EBopóvov’. Replik auf die Curtiussche Rezen- 
sion seines Werkes in dieser Wochenschr. Sp. 520 ff. 


Literarisches Zentralblatt. No. 31. 32. 

(1009) H. H. Josten, Neue Studien zur Evan- 
gelienhandschrift No. 18 im Domschatz zu Hildes- 
heim (Straßburg). ‘Die Konstruktion steht trotz man- 
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cher wichtigen Beobachtungen auf schwankendem 
Grunde’, — (1010) Clemens Alexandrinus. III, 
Hrsg. von O. Stählin (Leipzig). ‘Schöne Ausgabe’. 
@. Kr. — (1021) J. Gabrielsson, Über die Quellen 
des Clemens Alexandrinus. II (Upsala). ‘Hat 
es an Fleiß und Mühe nicht fehlen lassen’. C. W—n. 
— (1027) W. Helbig, Zur Geschichte der hasta do- 
natica (Berlin). ‘Reich an schönen teils sicheren, teils 
zum Nachdenken anregenden Vermutungen‘. A. R. 

(1041) B. Weiss, Der Hebräerbrief in zeitge- 
schichtlicher Beleuchtung (Leipzig). Notiert. — (1054) 
W. J. Hinke, A new boundary stone of Nebuchad- 
rezzar I from Nippur (Philadelphia). ‘Wertvoll und 
dankenswert’. 0. W. — H. Goelzer, Le Latin de 
Saint A vit évêque de Vienne (Paris). ‘Ungemein flei- 
Big und stoffreich’. C. W—n. — (1060) E. Pfretzsch- 
ner, Die Grundrißentwicklung der römischen Ther- 
men (Straßburg). ‘Hat seine Studien sichtlich mit 
großem Eifer unternommen’. A. R. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 31. 32. 

(1933) F. Spitta, Das Johannes-Evangelium als 
Quelle der Geschichte Jesu (Göttingen). ‘Das Buch 
ist in seiner Weise ein Kunstwerk; aber ich fürchte 
nicht, daß es großen Erfolg hat’. O. Holtemann. — 
(1941) A. Deißmann, Licht vom Osten. 2. und 
3. A. (Tübingen). ‘Es ist einiges Wichtige hinzu- 
gekommen’. P. Wendland. — (1943) J. Psichari,Essai 
sur le Grec de la Septante (Paris). ‘Darf als Grund- 
lage für künftige Forschungen empfohlen werden’, 
R. Helbing. — (1953) W. Kolbe, Die attischen Ar- 
chonten von 293/2—31 v. Chr. (Berlin). ‘Den Haupt- 
teil des Buches kennzeichnen lobenswerte Gründlich- 
keit, Scharfsinn und Vorsicht’. W. S. Ferguson. 

(1989) O. Kende, Die jüngste Phase der öster- 
reichischen Schulreform. — (1992) W. H. Roscher, 
Die Tessarakontaden und Tessarakontadenlehren der 
Griechen und anderer Völker (Leipzig). ‘Tief ein- 
dringende Arbeit’. O. Weinreich. — (2010) A.Lörcher, 
De compositione et fonte libri Ciceronis qui est 
de fato (Halle). Abgelehnt von A. Schmekel. — P. 
Vallette, DeOenomao Cynico (Paris). “Wägt sorg- 
fältig und nüchtern ab’. A. Schmekel. — (2019) E. Pe- 
tersen, Athen (Leipzig). ‘Von einem Archäologen 
erdacht und für Archäologen geschrieben; von diesem 
Gesichtspunkt aus betrachtet wirklich wertvoll’. E. 
Pernice. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 32. 

(865) L. Pareti, Intorno al Dept yç di Apollo- 
doro (Turin). ‘Man kann sich über den Stand der 
ganzen Frage aus der Schrift recht wohl unterrichten’. 
U. Hoefer. — (867) E. Bodrero, Eraclito (Turin). 
‘Sehr geschickt angelegte Zusammenfassung’. W. 
Nestle. — (868) M. H. Morgan, Critical and expla- 
natory' notes on Vitruvius (S.-A.). ‘Gründlich und 
gewissenhaft’. (869) V. Mortet, Remarques sur la 
langue de Vitruve I; Recherches critiques de Vi- 
truve et son oeuvre IV. V. VI; Lexicographie Ar- 


ch6ologique (8,-A.). ‘Dringt nicht in die Tiefe und 
kommt nicht recht zu greifbaren Ergebnissen’. Noh. 
— (871) I. Sajdak, Nazianzenica (8.-A.). ‘Gibt wert- 
volle Nachweise und Berichtigungen’. J. Dräseke. — 
(873) D. C. Hesseling et H. Pernot, Poèmes Pro- 
dromiques en grec vulgaire (Amsterdam). ‘Ein ge- 
waltiger Fortschritt’. (874) Anoypapta. Tópoç A', vedyos 
A (Athen). Übersicht von G. Wartenberg. — (875) 
Fr. Nietzsches Werke. XVII, 3. Philologica. Hrsg. 
von E. Holzer. I (Leipzig). ‘Der Philologe kann 
viel des Wertvollen finden’. W. Nestle. — (879) Mit- 
teilungen des Vereins der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums. 10. Heft (Wien). ‘Hochinteressant’. Th. 
Opitz. 


Mitteilungen. 


Demosthenica. I. 


1. „In seinem Kommentar zu Demosthenes 11,22... 
berichtet Didymos ... von den drei schweren Ver- 
wundungen, die Philipp in seinen Kriegen erlitten 
hat... Die zweite, einen Lanzenstich in den rechten 
Unterschenkel, erhielt er ‘bei der Verfolgung des 
Illyriers Pleuratos, als 150 Hetären verwundet wurden 
und Hippostratos, Sohn des Amyntas, fie’ ... Diese 
drei Verwundungen kennen auch die Scholien zu De- 
mosthenes de cor. 67 (p. 247,10), nur daß sie... im 
Anschluß an Demosthenes den Philipp bei der zweiten 
am Schlüsselbein, bei der dritten an Schenkel und 
Hand verwundet werden lassen!). Es ist wohl nicht 
zweifelhaft, daß in diesen Details die auf sorgfältiger 
Quellenbenutzung beruhenden Angaben des Didymos 
korrekter sind als die des Demosthenes, der an dieser 
Stelle von der Energie und dem Ehrgeiz Philipps ein 
möglichst eindrucksvolles Bild zeichnen will und dem 
es auf geschichtliche Korrektheit der Einzelheiten da- 
bei gar nicht ankommt.“ So schreibt Ed. Meyer, 
Sitzungsb. der Akad. der Wiss. 1909, 758f. Wie es 
mit der Verwundung der Hand steht, läßt sich nicht 
feststellen; unsere Quellen berichten nur von der 
schweren Verwundung am Schenkel; aber da Philipp 
das Pferd unter dem Leibe getötet wurde und er 
selbst für tot galt (Justin IX 3,2), ist eine Wunde 
auch an der Hand nicht ausgeschlossen, Didymos’ 
Wort: Duinne tò broy oðpa Sereioßnro (13,11) spricht 
eher dafür als dagegen, und da die Scholien zu des 
Redners Angaben den Ort hinzufügen, so gehen sie 
nicht auf ihn allein zurück und haben selbständigen 
Wert; wir brauchen deshalb m. E. an der Korrekt- 
heit nicht zu zweifeln. Sicherer läßt sich über die 
andere Differenz urteilen: hier schnellt der Pfeil auf 
den Schützen zurück. Denn wie steht die Sache in 
Wirklichkeit? Meyer hat sich auf den Text des Di- 
dymos bei Diels-Schubart verlassen, der tv d& xvýunv 
nv dedıdv bietet, als Lesart des Papyrus KNN. Aber 
es läßt sich, wie mir vor Jahren P. Viereck be- 
stätigte, dem ich die Stelle auf dem Faksimile zeigte, 
ebensogut KAIN lesen, nur daß das I sehr eng an 
A angerückt ist, und seitdem hat auch W. Crönert 
(Rhein. Mus. 1907, 387) auf dem Papyrus KAIN gelesen. 
Daß dies richtig ist, ergibt sich schon daraus, daß der 
Abkürzungsstrich über dem Wort fehlt; es ist auch 
stark zu bezweifeln, ob in dem Papyrus xvnumv ein- 
fach KNN abgekürzt werden konnte. So bleibt es 
denn bei wiw = ev, wie Foucart längst vermutet 


1) Das ”Hön Eyvopev der Scholien zu Dem. 18,67 
bezieht sich wahrscheinlich auf Schol. zu Olynth. 
II 5 p. 119,16#. Dind. 
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hat, und der Redner wie sein Erklärer stimmen aufs 
beste überein?). 


2. Übrigens habe ich mich desselben Fehlers, nicht 
auf die Überlieferung zurückzugehen, schuldig ge- 
macht, als ich Sp. 169 das Theopompfragment aus 
Dindorfs Ausgabe der Demosthenesscholien abdruckte, 
ohne im cod. X nachzusehen; es ist nämlich nach X 
zu schreiben xatà Tov uflava varobpevov »öAroy. Es 
ist ja bekannt, daß auf Dindorfs Ausgabe kein Ver- 
laß ist. So ist in den paar Scholien, die X zu der 
Rede rept “Alovvýcov hat, p. 171,9 hinter rövov einzu- 
schieben n Eis, 174,28 dtapdeipuvres zu schreiben; 
andere fehlen ganz: zu p. 80,3 (ri Mo) xepármov 
(nEr)eiaı Tg Enioroing (wie H, in E zum Teil weg- 
geschnitten), zu $ 18 und 38 &o xepáiaov is ènt- 
otos, 44 dp od peyára] xar eipóverav Entloyog è èv- 
tečdey. Und bei den anderen Reden ist es nicht 
anders; ich verbessere nur p. 156,7 &% zobrou Mvary- 
xáķero 7 dodvm mv obotay À Asroupysiodun aus E Aet- 
Tovpynoas). 

Aber auch Vömels Angaben sind nicht überall 
zuverlässig. So steht z. B. 11,11 am Rande npory- 
Aarıkoyran, 13,5 wa ana © eunopnte, 13,8 odre napaoxeva- 
Geode, 15,31 nicht &xóvnm, sondern àxoúnte. Auffällig 
ist, daß Vömel sagt, die 13. Rede habe in X} keine 
Überschrift; es steht da mept ouvrdgewg, darüber (von 
anderer Hand und halb weggeschnitten) ouußouAsurixot 
(wie in F). Selbst die Angaben über den Text von 
X sind nicht überall richtig; so hat 2 13,7 nur cvy- 
épen, 13,8 klar und deutlich £pmuias, 13,10 steht e 
wirklich über napaoxeudodar, 14,18 fehlt in 2! xa 
<oy deuripwv ... névre (die Augen des Schreibers 


2) 8. 760 Anm. 1 sagt Meyer zu Dem. Kranzr. 43 
oi vatántuoto Oertalol: „Demosthenes hat diesen Satz 
zu eben der Zeit geschrieben, als die ‘anspuckens- 
werten’ Thessaler mit den Makedonen zusammen die 
Unterwerfung Asiens vollendet, damit freilich auch 
der Herrschaft des Freundes der athenischen ‘Pa- 
triotenpartei’, des Perserkönigs, ein Ende gemacht 
hatten“. Hat denn Meyer niemals in Süddeutschland 
über die Preußen fast ebenso schöne Epitheta ge- 
hört, trotzdem dieselben Süddeutschen mit den Preußen 
zusammen 1870/1 die Franzosen geschlagen und das 
Deutsche Kaiserreich aufgerichtet haben? Demosthe- 
nes gibt auch den Thebanern, mit denen die Athener 
Schulter an Schulter bei Chäronea gefochten hatten, 
das nicht schöne Epitheton &vatodyro. Das viel 
schärfere xatántuotor (Apollon nennt so die Rache- 
göttinnen, Aesch. Eum. 68, Hekabe sagt bei Eurip. 
Troer. 1024 & xar&rrugrov xápa zu Helena) erklärt sich 
aus der Mißachtung, in der die Thessaler bei den Grie- 
chen standen, s. z. B. Dem. Olynth. II 22, g. Aristo- 
krates 112, Plato Kriton 53D fée cig Oerrariav . 
net yàp Ò) micio àtatia nat &xohacia. 

°) Für die Textkritik werfen die Scholien bekannt- 
lich sehr wenig ab. 2,7 tùy 8 ”OAuvdtov ulay perà 
taða vd Horeiduav odoav Önerepav 2Eerelv xat toùç pèv 
mpótepoy ouppdyaug uðs Adınkonı, napadodvan % ëxeivotç 
hat Blass ópðç auf Grund des Scholions in £ zu dup- 
uáyouç] rodg Honðaártaç gestrichen und Butchers Zu- 
stimmung gefunden. Ich will keinen Wert darauf 
legen, daß das Scholion von sehr junger Hand ist; 
aber was darauf zu geben ist, zeigt die Erklärung, 
die derselbe Scholiast von £xelvors gibt, nämlich ror 
Maxedöoı. Er hat demnach die Stelle gänzlich miß- 
verstanden und wohl rodg cuupáyovę als Subjekt ge- 
faßt. Man kann auch nicht sagen: „das Scholion 
beweist, daß dieser Scholiast pëç nicht las“; denn 
er interpretiert den Text von J, es sind Inter- 
linearerklärungen von der jüngsten Hand. 


a: 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L. 
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waren von dem einen névre auf das andere abgeirrt), 
14,33 steht v vor Andes, 14,37 hat E Ma pn að- 
»wpev, 14,40 2! nposexurou, 15,11 tov, darüber wu 15,28 
von 1. Hand avöpsıav, 17,8 stehen über rat; ouvbrxaus 
und toç öpxoıg die Umstellungsstrichelchen, 19,22 cwpw- 
nóv, e durch Punkt getilgt; 1,27 hat wie F auch X 
Cnuia (wie zu schreiben ist; ob das darüber stehende 
Zeichen ein ç ist, läßt sich auf dem Faksimile nicht 
erkennen), 7,15 (wie F) mAevoonEvoug, 7,21 zov vor 
Püurrov (über der Zeile steht es in F) u. dgl. m. — 
Dagegen ist Vömels Angabe zu 3,17: ndyra aut navısz 
pr X, sed eraso fine, & aut sç, manus recens correxit in 
énayt èáoavteç... In yp E habere, id quod perhibent 
Bekker et Dindorf, E4oavres, ego non observavi genauer 
als die Weils: ndvr (puis une ou deux lettres grattées) 
X seul de premiere main. 2: hat nur navteç(?) gehabt, 
dann ist eç ausradiert und &4 daraus gemacht und & 
und oavreg über der Zeile zugeschrieben, von junger 
Hand; am Rande steht yọ navt eunouvres xar povov. 
Über F ist Bekkers Angabe „2douvres om. pr. F“ nur 
halb richtig; denn auch & und taŭra sind von jüngerer 
Hand hinzugefügt, und von rávrta steht das zweite « in 
Rasur und über dem ersten ist der Akzent ausradiert. 
In & glaube ich von n&vres noch den über die Zeile 
hinausgehenden Strich von e zu erkennen, mit dem ç 
verbunden war; das Auge war von navt auf &usavres 


abgeirrt#). 
Berlin. K. Fuhr. 


4) Ich benutze die Gelegenheit, ein paar Versehen 
in der von mir besorgten 2, Auflage der Kranzrede, 
erkl. von F. Blass, zu berichtigen: $ 81 war mit 
X Ekelöyyeodaı zu schreiben und 8. 203 ist Z. 17 v. u. 
hinter Reiske einzuschieben <&uuvouévovç & 300). — Bei- 
läufig, zu der Kranzrede $ 260 steht bei Dindorf ein 
merkwürdiges Scholion aus BP (F hat es nicht, sondern 
nur Baxymov m Enipdeyua xatà mv ppuyav dudierrov und 
6 YEpwv tàç xoitaç): Amvopöpog]| napà púrakı Tunevog, 
an dem Sauppe mit Recht Anstoß genommen hat; 
aber durch die Vermutung: „scholiasta Auyvopöpos ex- 
plicat“ wird das Rätsel nicht gelöst. Die Keane gibt 
der Marcianus 418, Bekkers ®: die Glosse gehört zu 
&rıng und lautet richtig: nap& puk rınapevog. © hat 
übrigens nur einige wenige Randbemerkungen, die sich 
auch in anderen Hss finden, darunter zu $ 163: yp odrw 
exp nóppw npońyæyov odroL, où mpooypdpovreg Tùy Eydpav 
Óç civar TO von’ mponyayov odror mov Dikınmov, AAN od 
Tiv Eydpav óc Á ypapı urny čyet und zu 239 Itpopeicau 
A Avayvaaıs - KAG yàp Avayıvaoxeran otype &v tõ Aeyeıg 
mecitevoúone xai XAlwç Ev óvo TO npdrreiv mibeuevng, ge- 
nau wie in Z von der Hand des Diorthoten, der auch 
manche stichometrischen Angaben nachgetragen hat, 
aus einem Exemplar der Familie F. 


Isidorus ‘de Numeris’. 


Among the MSS. of the Dombibliothek at Cologne 
is one (831) written for Archbishop Hildebald at 
the end of the eighth century (see Traube ‘Perrona’, 
p. 512). After the ‘Chronica’ of Isidore follows (foll. 
lörsgg.) what is described in the Jaffe-Wattenbach 
catalogue as an extract from Book III of the Ety- 
mologies. But it seems rather to be Isidore’s sepa- 
rate treatise ‘de Numeris’ (-ro) itself, a treatise which 
bears the same relation to the opening chapters of 
Etym. III as Isidore’s ‘Chronica’ bears to the closing 
chapters of Etym. V. When (or rather, if ever) the 
complete works of Isidore are edited, this MS. must 
be used for the ‘de Numeris’. $ 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Richard Berndt, Der innere Zusammenhang 
der in den platonischen Dialogen Hippias 
minor, Laches, Charmides und Lysis auf- 
gewiesenenProbleme. Progr. Lyck 1908. 288.4. 

Auf eine sehr ansprechend geschriebene Wür- 
digung der Bedeutung des Sokrates für die Philo- 
sophie folgt in Kap. I die Einzelbetrachtung 
der in der Überschrift genannten Dialoge, in der 

Weise, daß erst der Inhalt und Gedankengang 

des betr. Dialogs angegeben, sodann sein Zweck 

und Grundgedanke festgestellt wird. Begonnen 
wirdmit demkleinerenHippias, dernach Berndt 
einen indirekten Beweis für die Grundanschau- 
ungen der sokratisch - platonischen Sittenlehre 
enthält: 1. ‘Alle Tugend ist Wissen’, 2. ‘Nie- 
mand tut freiwillig unrecht. Gewiß soll die 

Wahrheit dieser Sätze in dem vorliegenden Dia- 

loge nicht angetastet werden, aber den Aus- 

führungen des Verfassers gegenüber möchte ich 
auf folgendes aufmerksam machen. Der Satz 

ó adrös AAmdris te xal beuöns ist richtig. Wer be- 

wußt die Unwahrheit sagt, kennt die Wahrheit 
1145 


und kann sie demnach auch sagen und sagt sie, 
wenn er will, während derjenige, der die Un- 
wahrheit sagt, weil er die Wahrheit nicht kennt, 
die Unwahrheit sagen muß, er müßte denn ein- 
mal durch Zufall das Richtige treffen. Auch 
verstößt dieser Satz keineswegs gegen die Lehre, 
daß niemand freiwillig unrecht tue (sündige). 
Wer bewußt lügt, der kennt den wahren Sach- 
verhalt, aber er weiß nicht, daß die Lüge eine 
Sünde ist, die das Heil seiner Seele schädigt; 
er sündigt also aus Unwissenheit und demnach 
unfreiwillig. Ebenso ist der zweite Satz: ‘Der 
absichtlich das Schlechte Tuende ist besser als 
der unabsichtlich Fehlende’ innerhalb seiner Sphä- 
re ganz richtig. Der Flötenspieler, der absichtlich 
schlecht spielt, obwohl er gut spielen kann, ist 
ein besserer Flötenspieler als der, der ohne Ab- 
sicht schlecht spielt, weil er eben nicht besser 
spielen kann. Dieser Satz wird erst dann falsch, 
wenn er aus dem Gebiete des Wissens und 
Könnens auf das sittliche Gebiet übertragen und 
in Übereinstimmung hiermit das Wort ‘gut’, das 
erst ‘tüchtig’ bedeutete, nun im Sinne von Ssitt- 
lich gut’ genommen wird. 
1146 
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Im Laches wird nach B. „der scheinbar hete- 
rogenste Tugendbegriff der Tapferkeit ebenfalls 
auf das Wissen zurückgeführt, aber zugleich als 
innerlich eins mit den übrigen Tugendenerwiesen“. 
Dem stimme ich bei, aber nicht, wenn S. 12 
Anm. 4 im Gegensatze zu Bonitz gesagt wird: 
„Die xaprepia ist nach Sokrates überhaupt nicht 
ein wesentliches, sondern höchstens ein zufälliges 
Merkmal der dvöpsia*. Sehr richtig sagt B. auf 
derselben Seite: „Formell erscheint auch hier be- 
reits wie in der Republik die Tapferkeit als un- 
erschütterliches Beharren und besonnene Stand- 
haftigkeit in dem, was die Vernunft als gut und 
recht erkannt hat“; nur muß das unbegründete 
„Formell“ gestrichen werden. 

Den im Charmides ausgesprochenen Ge- 
danken eines Wissens des Wissens haben Bonitz 
und andere Gelehrte für eine sophistische Klü- 
gelei und für durchaus unsokratisch erklärt. B. 
dagegen erachtet es mit vollem Rechte für 
ernst gemeint, daß die Besonnenheit „als das 
Wissen um das Wissen“ hingestellt wird. Aber 
die folgenden Erklärungen, nach denen die Be- 
sonnenheit „das selbstbewußte Wissen des Guten 
und Bösen“ oder „ein durch das Selbstbewußt- 
sein geregeltes Wissen vom Guten ist“, bringen 
nicht ausreichend zur Darstellung, inwiefern die- 
se Tugend ein Wissen vom Wissen ist. Die- 
sen Aufschluß gibt uns, soviel ich sehe, der 
Dialog selbst mit der Einführung des Gebotes 
Tvodı oeauröyv, Mit diesem wird dem Zusammen- 
hange nach gefordert, daß wir ein Wissen ge- 
winnen von unserem Wissen des Guten und 
Bösen, d. h. wir sollen uns klar darüber werden, 
wie weit dieses unser Wissen geht und wo es 
aufhört, und damit eine Erkenntnis der uns ge- 
zogenen Schranken gewinnen. Wer diese Er- 
kenntnis, also dieses Wissen vom Wissen hat, 
der tut nur, was ihm zukommt (tà &avrod npdrrei) 
und genügt auch dem Gebote Mnö&v äyav, der ist 
also im Besitze der Sophrosyne. 

Den „stark verhüllten“ Grundgedanken des 
Lysis endlich erblickt B. in dem Satze: „Die 
Freundschaft ist das gemeinsame Streben relativ 
guter Menschen nach Weisheit oder die Gemein- 
schaft derselben in der Philosophie, d. h. der 
sokratisch-platonischen Art des Philosophierens*. 
Man vgl. hiermit vor allem Westermayer, Der 
Lysis des Platon, Erlangen 1875, S. 109: „Freund- 
schaft ist die in natürlicher sittlicher Verwandt- 
schaft begründete Vereinigung relativ guter Men- 
schenseelen im philosophierenden Streben nach 
sittlicher Vollendung“. Die große Übereinstim- 
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mung zwischen den beiden Erklärungen ist be- 
sonders deshalb beachtenswert, weilB. das Wester- 
mayersche Buch nicht gekannt hat (vgl. S. 18 
Anm. 1). 

Kap. II bringt eine „kurze Entwiekelung des 
inneren Zusammenhangs der in den behandelten 
Dialogen aufgefundenen Probleme“. Den Schluß 
der Abhandlung bildet auf S. 27. 28 „eine kurze 
Zusammenfassung derjenigen Momente, worin Pla- 
ton bereits in der Frühzeit seines literarischen 
Schaffens mit Bewußtsein oder in genial-unbe- 
wußter Weise über die sokratischen Bestimmun- 
gen der Tugend und Moral hinausgegangen ist“. 
Das Hervorstechendste in diesem Abschnitte ist, 
daß dem Verf. im Charmides „bereits die ersten 
Spuren der Lehre von den Ideen (èmotýpn ènt- 
ornpns, Idee des Wissens) vorzuliegen scheinen“, 
Daß ich dem nicht zustimmen kann, geht aus 
meiner obigen Deutung des Wissens vom Wissen 
in diesem Dialoge hervor. 

Ich schließe mit der Erklärung, daß die vor- 
liegende Abhandlung einen recht günstigen Ein- 
druck auf mich gemacht hat. Beruhend auf 
ernstem Nachdenken und gewissenhafterBenutzung 
der vorhandenen Literatur liefert sie einen an- 
erkennenswerten Beitrag zur Lösung der mannig- 
fachen und zum Teil bedeutenden Schwierig- 
keiten, die die behandelten Dialoge der Erklä- 
rung bieten. 


Gera. Gustav Schneider. 


Le procès de Phidias dans les chroniques 
d’Apollodore d’après un papyrus inédit de la 
collection de Genève, dechiffr6 et commenté par 
Jules Nicole. Avec un fac-simile. Genf 1910, 
Kündig. 50 8. 8. 

Un texte tr&s,noble, wie der glückliche Er- 
werber und geistvolle Editor ihn nicht mit Un- 
recht nennt. Denn er scheint ein Problem zu 
lösen oder wenigstens der Lösung näher zu brin- 
gen, das unzählige Philologen, Archäologen, Histo- 
riker beschäftigt hat, die Frage nach den Lebens- 
schicksalen des Pheidias und nach der relativen 
Chronologie seiner beiden Hauptwerke. Zu um 
so größerem Danke sind wir Nicole verpflichtet, 
daß er mit der Herausgabe nicht gezögert hat; 
und wenn er mit leiser Ironie konstatirt, daß er 
darauf verzichtet habe, das Buch von mehreren 
hundert Seiten zu schreiben, welches zur Dis- 
kussion aller Einzelfragen nötig gewesen wäre, 
so dürfen wir gleich sagen, daß er trotzdem die 
volle Bedeutung der neuen Quelle erkannt und 
alle Fragen, die sie beantwortet oder neu erregt, 
berührt hat. Was uns N. in dem dünnen Heft- 


1149 [No. 37] 


chen bietet, ist eine bedeutende Leistung philo- 
logischen Scharfsinns im Kampfe gegen das nei- 
dische Geschiek. Denn dieses hat uns wieder 
gerade genug geschenkt, um zu erkennen, ein 
wie kostbares Stück hier vernichtet ist; und 
um mit dem Herausg. dringend zu wünschen, 
daß weitere Reste der gleichen Rolle in deut- 
schen Papyrussammlungen auftauchen möchten. 

Die No. 263 (A) und 264 (B) der Genfer 
Sammlung stammen aus Eshmun&n (Hermupolis 
Magna) und sind, obwohl von verschiedenen Hän- 
den geschrieben, Reste des gleichen Manu- 
skripts, das N. saec. III p. Chr. n. setzt. Es ist 
sauber geschrieben, auch in orthographischer und 
textlicher Hinsicht; einige Itazismen sind da 
(MolpJuxsiöov A 1 Drölias A8gegen Beidias A 9. 18 
Newör[ort]s A 13 nposöpeli]av B 12; vielleicht auch 
ovy A 5, wenn darin der Stadtname "Aöoulıs 
steckt); aber ô? čxðpas B 10 darf man nicht als 
„faute grossière“ bezeichnen, da diese Schreibung 
sogar von Herodian (II 409 L.) angeführt und 
von anderen zum Ausgangspunkt der etymolo- 
gischen Erklärung des Wortes genommen ist 
(vgl. auch Crönert, Mem. Here. 88). Die bei- 
den Blätter folgten, wie der Inhalt zu ergeben 
scheint, unmittelbar aufeinander. Blätter! Eigent- 
lich sind es keine, sondern nur Streifen von 
solehen. Denn nach Nicoles Berechnung, von 
der ich freilich nicht weiß, worauf sie sich stützt, 
hatte die Kolumne die ganz singuläre Breite von 
mindestens drei, vielleicht vier iambischen Trime- 
tern. Uns ist im besten Falle (A 8—11) etwa die 
Breite eines Trimeters erhalten, d. h. ?/, oder '/, der 
ursprünglichen Kolumne, meist viel weniger, auf A 
drei bis vier Wörter, aufB meist nur Reste von zwei 
Wörtern, also höchstens '/; der Zeile. Und selbst 
hier fehlen noch Buchstaben und ist der linke Rand 
von A stark abgerieben. 

Ich möchte zunächst den Text in der Um- 
schrift Nicoles hierhersetzen, einmal um ihm 
möglichst weite Verbreitung zu geben, die er in 
der sehr teuren Sonderpublikation kaum finden 
wird!); dann damit der Leser die Schwierigkeit 
der dem Editor gestellten Aufgabe ermessen kann: 


A?) B 
po . vyetðov yap ôt 
eAncougtvnep yap Ta 

YAauxaevyistaent . 0b arınvısor 
ayÀ . . - nÄNVooanorwvep -y EvE 


1) Wäre es nicht richtiger, solche alle angehenden 
Texte in gelesenen Zeitschriften zu publizieren? 

2) Striche bedeuten Schriftspuren; Punkte fehlende 
oder unsichere Buchstaben. 
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5 - yer. dovAnvmAdovno 5 TWeaoıro 


or. nevor Acwodey..-- navy v 
T.-0- vr. NEPLTNOT... EYW Twy 
p-0Ẹt „ asouvrorenv otx EIVaverL 


YO . VALT . AV TaAsaToPpeLÖton XÀ GLAXOVAV - OL 
10 yevovsa-yrv Ao.ov.mogos e?) 10 ÖLexdpastode 


E-, Y TANÄELGTOLYAPTOTEPL T PTIOLGAvTIK 
- . . - Yayevovveis - TposĝpE , ava 
ÖEXMLVELIXOT - - - G Wpwrosed 
Yapastoraayevveoto ororvuvalyı 
15 pouyevous ovopatı 15 armsauına - 
N - . TNITOGOLTOLOP. - tOLGOÖOVAL ~ - 
Konokeryapperötac -apetvouneppil 
18 w’ötdonsıvnkeior T Pn Tmvexyevous 
VWYETAUTO 


20 xonroàsitarsto 

Wer sich diesen Text ansieht und bedenkt 
daß es sich eben nur um Viertel- oder Achtel- 
zeilen handelt, wird von vornherein keine große 
Hoffnung haben, daß eine Ergänzung den Wort- 
laut auch nur in bescheidenem Umfange mit 
Sicherheit wiederherzustellen vermöge. Wenn 
N. sich trotzdem mit einiger Zuversicht an diese 
Aufgabe macht, so geschieht es auf Grund einer 
Beobachtung, die uns, wenn sie richtig ist, so- 
gleich auch den Verfasser des Buches kennen 
lehrt. „Ils avaient à copier un texte poétique“ 
sagt er (S. 7) ohne anderen Beweis, als daß er 
in den Resten iambischen Rhythmus zu erkennen 
glaubt. Damit ist der Schluß auf Apollodor ge- 
geben: wir haben es zu tun mit dem ios Derötou 
aus dem zweiten Buch der Chronik. 

Ich fürchte, wir müssen diese Behauptung 
völlig abweisen. Geschrieben sind keine Verse. 
N. gibt selbst zu, daß Zeilenende und Versende 
nicht zusammenfielen, und daß die Spatia, die 
der Schreiber nach Nicoles Ansicht hinter jedem 
Vers lassen wollte (s. A 6. 8. 15. 18 B 1. 2. 4. 6. 
18), oft falsch gesetzt sind. Das könnte ja frei- 
lich ebenso wie die ungewöhnliche Kolumnen- 
breite seine besonderen, uns nicht kenntlichen 
Gründe haben. Aber der Grund, auf den N. 
baut, ist überhaupt nicht fest. Ich gestehe, daß 
ich in den Resten nicht mehr iambischen Rhyth- 
mus finden kann als in jedem beliebigen an- 
deren griechischen Text. Man weiß, wie der- 
gleichen täuscht. Und nun gar in so dürftigen 
Resten. Aber das Bedenklichste ist doch, daß N, 


| selbst die Trimeterteile nur durch vielfache Um- 


stellung der erhaltenen Worte gewinnt. Man 
kann aber sagen: wo iambischer Rhythmus mög- 


3) Das letzte s fehlt in der Transkription S. 10. 
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lich ist; dä haben wir nur ein oder zwei Wörter; 
wo wir mehr Wörter haben, muß umgestellt werden, 
um den Rhythmus zu erzielen. So z.B. A 8. 
gg 
19 ô DXeyıölilas odv dv er oix[õv èv möreı] und 
2 1 
en] ate[tjav o[ö]v Tas and Derötou vAlonds]. Aber auch 
ga 
A 12 wagt N. die Umstellung [ó ò] oöv [ànýya]yev 
[eis tò öeopwrnpiov] und B 11, wo nur proto 
aytıx erhalten ist, schreibt er "Avıx[Ans "Odv]prtors. 
In den 18 Zeilenresten von A sind fünf Um- 
stellungen nötig; ferner muß A 5 ein Ausfall 
«Aldıörwy) möAıy angenommen werden; eine wei- 
tere Umstellung in A 18, falls nicht ein noch 
schwererer Eingriff nötig ist, da der Kopist das 
Zahlzeichen Ë für öexdxıs téttapa gesetzt zu haben 
scheint. Das ist unbegreiflich, wenn er wußte, 
daß er Verse kopierte, wie doch N. auf Grund 
der Spatia annimmt. Die Sache liegt doch wohl 
so: wer an den iambischen Fall der Reste glaubt, 
kann die vielen Störungen des Metrums schwer- 
lich dem Kopisten zur Last legen, zumal meh- 
rere in gleicher Weise gefehlt haben müßten. 
Man müßte schon mit ©. F. Lehmann-Haupt (Klio 
1910 S. 257,4) annehmen, daß wir es nicht mit dem 
Originaltext der Chronik zu tun haben, sondern 
mit einer vorläufig nicht näher bestimmbaren, 
mindestens halbprosaischen Bearbeitung. 

Aber auch gegen diese Annahme habe ich 
Bedenken. Sobald das wesentlichste Argument, 
die sicher metrische Abfassung, fortfällt, bleibt 
überhaupt keines, das mit Sicherheit Apollodor 
als Verfasser verriete. Daß er wie der Pap. 
nach Archonten und nur nach diesen datiert, ist 
richtig (Philol. Unters. XVI 57f.); ebenso daß 
er die Künstlerchronologie ausführlich behandelt 
hat (ebd. 30). Aber damit steht er nicht allein, 
vielleicht nicht einmal unter den Chronographen. 
Aber wir haben es hier überhaupt kaum mit 
einem solchen zu tun. Dagegen spricht vor allem 
der Umfang, den die Erzählung von Pheidias’ 
Leben und Werken, von der Anklage gegen ihn, 
von seinen und seiner Ankläger späteren Schick- 
salen in dem Pap. gehabt hat. Denn wenn N. 
mit Recht die einheitliche Erzählung über zwei 
Kolumnen sich erstrecken läßt, und wenn zwischen 
A und B keine Kolumne mehr fehlt — und beides 
sind gut begründete Annahmen —, so hätte die 
Biographie des Pheidias (nicht einmal die ganze) 
mit Anhang mindestens 40 Papyruszeilen umfaßt 
d. h. mindestens 120 bezw. 160 Trimeter. Das 
halte ich trotz Nieoles Auseinandersetzungen über 
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die Art von Apollodors Chronik (S. 48f.), bei 
denen er sich auf mich beruft, für ganz ausge- 
schlossen. Wäre Apollodor für einen Mann — 
und wenn es der bedeutendste war — so aus- 
führlich geworden, so hätte er unmöglich die an 
bedeutenden Männern reichste Periode der grie- 
chischen Geschichte, die Zeit 480/79—8324/3, in 
&inem Buche behandeln können. Er ist es aber 
auch nicht geworden. Mit welcher Knappheit er 
seinem Hauptzweck getreu die Fakta und Streit- 
fragen behandelte, ergibt sich doch aus allen 
wörtlichen Fragmenten, so aus den Resten der 
ümpedoklesvita (Fr. 43 Jac.), der Menandervita 
(Fr. 77); mehr noch aus den vollständigen, wört- 
lich oder in prosaischer Umschrift erhaltenen 
Philosophenviten des letzten Buches (vgl. Boethos 
Fr. 97, Kleitomachos Fr. 98—100, auch Lakydes 
Fr. 70), von denen keine auch nur annähernd den 
Umfang der Pheidiasvita erreicht, obwohl doch 
Apollodor im 4. Buche mit dem Platze nicht zu 
geizen brauchte und nicht gegeizt hat. 

So meine ich, müssen wir den Gedanken an 
Apollodor aufgeben. Ich setze auch keinen an- 
deren an seine Stelle. Denn m. E. reichen die 
erhaltenen Reste überhaupt nicht aus, um den 
Charakter des Buches, aus dem sie stammen, 
mit Sicherheit zu bestimmen. In Frage aber 
kommt meiner Ansicht nach aus einem unten zu 
berührenden Grunde in erster Linie eine Atthis®) 
oder aber ein Buch vom Ilept-T'ypus, den uns Leo 
(G. G. Nachr. 1904) kennen gelehrt hat. Denk- 
bar wäre schließlich auch, mir freilich viel we- 
niger wahrscheinlich, eine Kunstgeschichte. 

Ich bin so ausführlich geworden, einmal, weil 
es etwas Großes wäre, wieder ein Stück Apollo- 
dor zu erhalten, und zweitens, weil im allgemei- 
nen die Bestimmung des Gewährsmannes eines 
Berichtes von primärer Wichtigkeit für die Wer- 
tung dieses Berichtes ist. Dennoch glaube ich, 
kommt in diesem speziellen Falle wie in man- 
chem anderen es schließlich doch wenig auf den 
Verfasser an, so erwünscht es natürlich wäre, ihn 
zu kennen. Denn der Bericht trägt seinen Wert 
in sicb, wenn es gelingt, ihn wenigstens in den 
Hauptpunkten wiederherzustellen. Hier aber muß 
ich wiederholen, was ich gleich im Eingang sagte: 
es ist erstaunlich, was N. diesen jämmerlichen 
Fetzen entlockt hat. 

Wir begegnen in A zunächst einer Datierung 
auf das Jahr des Morychides 440/39. N. zieht 

*) Leider sind die Datierungen in der Form zu 


wenig kenntlich, als daß sie zu einem sicheren Schluß 
verwendet werden könnten. 
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dazu die Geschichte von der Pheidiasischen Eule 
A 2/4 — mag es sich da nun um die Weihung 
selbst oder um Beschluß und Auftrag nebst 
Ausführung handeln — und setzt sie dann ge- 
wiß richtig in Verbindung mit dem samischen 
Kriege: obsıy nepil [tà èy Zduwil. Man mag sich 
dabei der Erfindung des Duris erinnern, daß die 
Athener die gefangenen Samier mit dem Zei- 
chen der Eule gebrandmarkt hätten. Auch an 
der Ergänzung ’Aptstor]eAns A 2 zweifle ich nicht, 
da dieser in der Zaplwyv nolıreia den Krieg aus- 
*führlich behandelt hatte. Die Chronographen 
hatten danach die Zeit des Melissos bestimmt 
(Philol. Unters. XVI 270). Leider bricht der 
Pap. da ab, wo von der Aufstellung des Kunst- 
werkes die Rede war: A 3 Eyyıora Ent [t]oð. Da 
läßt sich natürlich nichts ergänzen. — Viel wich- 
tiger ist das Folgende. Der Name ®eiötas A 9 
und die wahrscheinliche Ergänzung des Denun- 
ziauten Menon A 7 mepi ns [od M]évw[vos ixeotas] 
zeigen, daß von dem Prozeß gesprochen wurde, 
Da bestätigt der Pap. zunächst die auch sonst 
jetzt wohl ziemlich allgemein anerkannte Tatsache, 
daß es sich nur um das Elfenbein handelte: A 10 
nöcos 2[AEpas] A 11 &X]e[palvrad). Die Geschichte 
von dem otparyynpa des Perikles und seiner un- 
natürlichen Voraussicht fehlt; es ist offenbar eine 
der vielen an den großen Staatsmann sich knüp- 
fenden Anekdoten, herausgesponnen aus Thukyd. 
TI 13,5. Sie steht nicht in Ephoros’ Bericht (Diod. 
XII 39, 1—2); auch das allerdings jämmerliche Ex- 
zerpt aus Philochoros (Schol. Aristoph. Pac. 605) 
spricht nur von Elfenbein. Einen ganz neuen Zug 
aber geben die Worte A 9 räs And Derötau xÀ forás], 
Pheidias, der nach Nicoles scharfsinniger Ergän- 
zung von A 8 sein Atelier auf der Burg hat und 
auch dort wohnt®), ist selbst bestohlen worden. Die 
Feinde des Bildhauers aber benutzen diesen 
Diebstahl, den sie vielleicht sogar selbst ange- 
stiftet haben, um Pheidias selbst zu verdächtigen. 


5) Eine geistvolle Vermutung ist es, wenn N. in 
A 5 den Ausfall eines Buchstabens annimmt und 
Ayla eis (’Aydo0Anv TAdov rów ergänzt. &yua bezieht 
er auf Teilnahme der Eleer an der Expedition. 

6) 6 Derdiug odv vöre Ñv otx[ðv èvit móe]. Mit Recht 
rügt C. F. Lehmann-Haupt die Scheidung zwischen Ate- 
lier auf der Burg und Wohnung in der Stadt (S. 25) 
als unklar und unverständlich. Sie beruht wohl dar- 
auf, daß N. 2j&oıloöluevor A 6 falsch auffaßte. Das 
kann unmöglich auf den Transport der Statue gehen, 
sondern wohl auf das Aussprengen von Gerüchten 
über Pheidias. Dabei wird der unbekannte Acwodey[ng 
eine Rolle gespielt haben. 
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Natürlich klagen sie ihn nicht nur mangelnder 
diligentia in custodiendo an, wie Lehmann-Haupt 
meint; sondern sie behaupten, daß er Anteil gehabt 
habe an dem Diebstahl oder daß er ihn nur fingiert 
habe. Mit Recht weißt N., der sonst auf Stellung- 
nahme zur Literatur verzichtet, hier daraufhin, daß 
damit dieKombination Wernickes über die Polizei- 
wache auf der Burg glänzend bestätigt werde. 
Die Haft des Pheidias kann nur eine Präventivhaft 
gewesen sein. Erst in oder nach dem Archon- 
tat des Euthymenes 437/6 (Pap. scheint Eöduyevous 
gehabt zu haben) ist festgestellt, was an Elfen- 
bein fehlt oder noch gebraucht wird. Pheidias 
muß längere Zeit im Gefängnis zugebracht haben, 
während in der Bürgerschaft beständig über ihn 
debattiert wurde (A 13—17). Aus A 14 erfahren 
wir, daß eine Partei gegen die unwürdige Be- 
handlung des Künstlers protestierte. Offenbar 
aber ging die Untersuchung weiter”). Sie erfährt 
aber eine für uns sehr überraschende Unterbre- 
chung: die Eleer geben 40 Talente (A 19). 
Wozu? Doch offenbar als Kaution für den Bild- 
hauer, den sie für die Vollendung des Olympi- 
schen Zeus brauchen, d. h. der Zeus ist später 
als die Parthenos. Es ist interessant, daß diese 
uns sonst unbekannte Version dem rhetorisch 
zugespitzten Thema zugrunde liegt, das Seneca 
contr. VIII 2 mitteilt (Nicole S. 34.). 

Über Pheidias’ Ende ist m. E. Sicheres aus 
dem Pap. nicht zu gewinnen. N. hält mit gutem 
Grunde an. der zeitlichen Verbindung des in 
Athen über ihn ausgesprochenen Todesurteils mit 
dem Erlasse des megarischen Psephisma fest 
(S. 37), Er meint, daß die Gegner des Perikles 
den Prozeß in einem gegebenen Momente wieder 
aufnahmen, daß Pheidias sich aber nicht stellte, 
sondern in contumaciam verurteilt wurde. Er sei 
nicht nur unbehelligt, sondern geehrt in Elis ge- 
storben. Das ruht darauf, daß N. B 3 ööö]vau 
thy loorjeicıav] und die eine nähere Ergänzung 
freilich kaum zulassenden B 4—5 auf Pheidias 
und seinen Aufenthalt in Elis bezieht. So sehr 
alles für diese Auffassung von Pheidias’ Lebensende 
spricht, so weiß ich doch nicht, ob hier N. nicht die 
einem so zerrissenen Texte gegenüber gebotene 
Zurückhaltung zu wenig übt®), ob er nicht doch 


1) Dreimal wird der Name Nixörorız genannt (A 13 
17. B 20). Das braucht kein Männername zu sein. 
Unwillkürlich denkt man an eine Geliebte des Bildhau- 
ers, die bei ihm wohnte und mit dem Schüler zusam- 
men den Meister verriet. Ein kleiner Roman, der 
Menons Verhalten psychologisch erklären würde 

°) Ebenso bei der Ergänzung B 8 SéJpewav ni [mie 
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andere Möglichkeiten zu schnell beiseite läßt; 
denn daß er andere überlegt hat, neben den vor- 
getragenen, ist ja zweifellos. Ob hier nieht doch 
eher von Menon die Rede war, von dem auch 
noch B 19 gehandelt wird? Ihm gewährte ja 
nach Glykons Psephisma das Volk är&lctav (im 
Pap. steht freilich isor&lcıa) xal rpoaetate tois 
orparnyois Empeleiode: is dopaleias tod åvðpórov. 
Ich neige zu einer solchen Auffassung, weil in 
den etwas deutlicheren B 9 ff. von den Beein- 
trächtigungen Athens und der Athener durch die 
Eleer bei den Olympien (432 oder 428: N.) 
in einer Weise die Rede ist, die athenischen 
Standpunkt des Autors zu verraten scheint (B 10 
òt Exdpas). Auch ist im folgenden B 17 ff. wie- 
der von Athen die Rede; vielleicht von Maß- 
nahmen der Athener gegen das Andenken und 
die Nachkommen des Pheidias und von seinen 
Anklägern. Im einzelnen ist nichts wiederzuge- 
winnen; aber es macht doch den Eindruck, als 
ob auch in diesem Bericht Pheidias’ Person mit 
seiner Entfernung aus Athen dem Autor aus den 
Augen schwand; daß er nur noch über weitere 
Maßnahmen und Erfahrungen der Athener zu 
berichten wußte, nicht mehr über die Schicksale 
des in Elis lebenden Bildhauers. 

Das führt uns wieder auf die Frage nach dem 
Verfasser zurück. N. spricht S. 37f. sehr hübsch 
über die Geschichte der Tradition des Prozesses. 
Nur glaube ich, ist dabei einerseits Philochoros 
bezw. die Atthidographie unterschätzt; aus dem an- 
erkannt schlecht überlieferten Doppelzitat in den 
Aristophanesscholien geht seine Ansicht nicht mit 
voller Sicherheit hervor. A priori werden wir 
aber die aktenmäßige Korrektur von Ephoros’ 
ganz unzureichendem Berichte über Pheidias’ 
Schicksale in Athen viel eher den Atthido- 
graphen zutrauen als einem noch so sorgfäl- 
tigen Chronographen. Anderseits wird Apol- 
lodor auch hier stark überschätzt. Es ist nach 
so vielen Kunstschriftstellern und Biographen 
vor ihm doch nicht angängig, von seinem „in- 
térêt pour certains aspects de la vie grecque trop 
negliges jusqu’ à lui“ zu sprechen. Damit er- 
hebt man die Chronik zu einem Range, den sie 
gewiß nicht beansprucht hat. Auch werden selbst 
die „recherches patientes et approfondies d’ Apollo- 
dore“ kaum imstande gewesen sein, das Dunkel 
zu erhellen, das über dem Ende nicht nur des 
Pheidias, sondern so ziemlich aller bedeutenden 
atc del npòç ëxeÙvov còvotaç]; und wenn er B 7 den 
Schluß der von Apollodor widerlegten Meinung zu 
erkennen glaubt, 
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Männer des V.Jahrh. lag, soweit sie nicht in Athen 
gestorben waren (vgl. Philol. Unters. XVI 247. 
265,11). In einzelnen Fällen haben die Lokal- 
historiker einiges gefunden, vielfach aber auch 
nur durch Schlüsse, deren Richtigkeit sich nicht 
kontrollieren läßt. So basierte die auch von Apol- 
lodor akzeptierte Version, Anaxagoras sei in 
Lampsakos gestorben, während andere ihn wie 
Pheidias im Gefängnis zu Athen durch Selbstmord 
enden ließen, gewiß nur auf der Tatsache, daß 
der Philosoph in Lampsakos einen Kult besaß 
(Theophr. bei Johann. Logothet.; Rabe, Rh. Mus. * 
1908 S. 137, 26—27). So können Verfasser von 
’Hietax& auch aus dem bekannten Ehrenamte 
des Pheidiasischen Geschlechtes in Olympia, im 
günstigsten Falle auch etwa aus elischen Dekre- 
ten einen Schluß -— aber auch nicht mehr — auf 
einen ruhigen Tod des Künstlers in Elis gezogen 
haben. Sicheres ließ sich hier nie wissen. 

N. hat von dem Pap. zunächst eine genaue 
Transkription gegeben (S. 10—11; es fehlt A 10 
das wichtige e am Ende); dann eine Umschrift 
in Minuskel (S. 13—14), nicht ganz ohne Irrtümer 
(A 9 ist toù zu streichen; B 3 ist doövlaı zu 
schreiben). In ihr sind die Orthographiea ver- 
bessert (auch ôV Exdpas B 10) und ohne Recht 
die Elision durchgeführt (z. B. A 3 yAaöx’ Eyyıor’ 
ènt). Es wäre wohl richtiger gewesen, auch in 
dieser Umschrift, nach der der Benutzer ja zu- 
erst greifen wird, die unsicheren Buchstaben in 
gewohnter Weise zu bezeichnen. Hinten ist zur 
Bequemlichkeit des Lesers in dankenswerter Wei- 
se auf besonderem Blatte eine Photographie mit 
nochmaliger Umschrift gegeben. S. 47f. steht 
eine Zeittafel, die, wie es die Natur von Annales 
mit sich bringt, etwas zu sicher auftritt. Einige 
Fragezeichen hätten vielleicht nicht geschadet. 
Überhaupt wird, wenn der Name Apollodor fällt, 
die Diskussion über den historischen Wert des hier 
gefundenenBerichtes wohl noch eine sehr lebhafte 
werden. N. hat das selbst vorausgesehen. Er 
ist wohl auch überzeugt, daß der Dank für ihn 
nicht kälter ausfällt, auch wenn manche seiner 
Aufstelluugen weiterer Prüfung nicht standhalten 
sollten. 

Kiel-Kitzeberg. 
Libanii opera recensuit Richardus Foerster. 

Vol. IV. Orationes LI—-LXIV. 1908. VI, 498 8. 
Vol. V. Declamationes I—XII, 1909. VI, 568 8. 
Leipzig, Teubner. 8. Je 12 M. 

Die beiden letzten Jahre haben wieder zwei 
neue Bände der ersten kritischen Libaniosaus- 
gabe gezeitig. Davon bringt der vierte den 


Felix Jacoby. 
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Abschluß der orationes, während der fünfte schon 
die Reihe der ‘declamationes’ mit der großen 
Apologie des Sokrates eröffnet. Erfreulich ist 
der Eindruck, den man beim Überschreiten die- 
ser Schwelle empfängt, gerade nicht. Was in 
den ‘Reden’ noch Reiz und Anregung bot, die 
lebendigen Zusammenhänge mit dem Leben und 
die Beziehungen auf die Person des Schriftstel- 
lers, bricht mit einem Schlage ab; die drückende 
Atmosphäre der schlecht gelüfteten Schulstube 
umfängt uns und benimmt uns den Atem. Auch 
die an der Spitze der pel&raı stehende Apologie 
des Sokrates macht in dieser Beziehung trotz 
ihres erhebenden Gegenstandes — in dessen Be- 
handlung durch den Autor der Herausg. echte 
Gefühlstöne zu erkennen glaubt — keine irgend- 
wie bedeutsame Ausnahme. Am meisten würde 
noch für ihren inneren Wert der Umstand sprechen, 
daß sie von den Veranstaltern der Sammlungen von 
peàétat des Libanios (mit verschwindend geringen 
Ausnahmen) konsequent beiseite geschoben wor- 
den ist und in den ‘corpora’ der Reden ein Un- 
terkommen gefunden hat — wie sie ja auch 
Reiske unter diese gestellt hat —, wenn nicht 
eben ihr ungewöhnlicher Umfang daran weit mehr 
Schuld trüge als ihr Inhalt. Und doch mundet 
der hier gebotene Trank trotz des vielen hinein- 
gegossenen Wassers noch immer besser als der 
schreckliche Kunstwein, der uns in den Gesandt- 
schaftsreden des Menelaos und Odysseus, den 
Reden des Neokles und Themistokles, und was 
sonst noch in diesem Bande vorliegt und in den 
folgenden zu erwarten steht, vorgesetzt wird. 
Auf verläßliche Grundlage gestellt und allgemein 
zugänglich gemacht werden müssen ja wohl diese 
‘Klassikertexte' auch, und dem Herausg. ge- 
bührt nicht nur dafür, daß er diese Arbeit so 
vorzüglich durchführt, sondern auch dafür, daß 
er sie überhaupt macht, der vollste Dank. Wün- 
schen wir ihm Kraft und Ausdauer für seinen 
Marsch durch diese gedrosische Wüste, auf dab 
er recht bald in das Karamanien der Briefe komme. 

Unter den Reden des vierten Bandes, zu 
denen sich zurückzuwenden geradezu eine Er- 
holung ist, nimmt keine durch ihren Inhalt 
unser Interesse stärker in Anspruch als die letzte, 
die umfangreiche Apologie Ilpös ’Apıotelöny ömtp 
Toy òpynotõv, ein Stück Kulturgeschichte von ge- 
radezu ‘aktueller’ Bedeutung. Aber auch die 
Überlieferungsgeschichte der Rede ist sehr in- 
teressant; vor allem durch die Existenz eines 
abgesonderten Zweiges der handschriftlichen Tra- 
dition, nämlich in dem schönen alten Lukiankodex 


Vaticanus gr. 90, wo unsere Rede dem Samosa- 
tenser zugeschrieben wird. Der Herausgeber 
nimmt (S. 418) an, daß diese Abweichung von 
der Libaniosüberlieferung auf eine „aetas remo- 
tissima“ zurückgeht, vor deren allzu früher An- 
setzung freilich das Vorhandensein gemeinsamer 
Fehler (wie 425,2 2£öv für &{wov) und die gelegent- 
lichen Beziehungen zum Vindobonensis philos. 
et philol. 93 zu warnen scheinen. Sodann ver- 
mag die gegenwärtige Bearbeitung gerade dieser 
Rede, wenn man sie mit Reiskes Text und mit 
der vom Herausg. selbst 1878 veranstalteten 
Ausgabe vergleicht, zu zeigen, wieviel der Text 
durch vollständige Heranziehung des handschrift- 
lichen Materials und durch sorgfältige Erwägung 
gewonnen hat. Einigen Bemerkungen, die sich 
mir beim Durchlesen aufdrängten, möge hier Platz 
gegönnt sein. 425,3 scheint mir die Einfügung 
von xat überflüssig. — 426,6 läßt das überlieferte 
fyodpevos leichter die Änderung in ñyovpévow als 
in nyovpevo zu. — 427,19, scheint alsyuyö(od)peda 
doch auf die seltenere Form ävasynoöpeda, nicht 
auf àveķópeða zu führen. — 429,10 vavtxňy (nur 
in zwei nahe verwandten Hss) ist höchst wahr- 
scheinlich Konjektur und in jedem Falle Korrek- 
tur; daher ist es, wenn man es aufnimmt, unbe- 
denklich zwischen ty und öpynew zu stellen; zu 
verweisen war auf Philostr. Imag. I 19. Eben- 
da Z. 12 ist Foersters Verbesserung evident; nur 
möchte ich el <te) rovnpov (v)eupa umstellen. — 
434,12 erscheint mir die Änderung des überlie- 
ferten Ilapıs mpös Atooxoöpous in II. m. Zıöovious 
doch bedenklich, da die Rolle, die die Dioskuren 
beim Raub der Helena in den verschiedenen Ver- 
zweigungen der mythologischen Tradition spiel- 
ten, nur sehr dürftig bekannt ist. — 441,14 
tadra [èx]: vielleicht zadr’ dei. — 444,17 ist die 
Einfügung von <(oöx,) nicht nötig. — 450,11 ist 
die Herstellung der Periode höchst problematisch. 
Die Auslassung von 2{wy im alten Vaticanus kann 
natürlich auf Konjektur beruhen, wie ja dies 
schon Reiske vermutet hat; sie stellt aber ander- 
seits die Konstruktion auf das allereinfachste 
wieder her. — 463,4 zerstört das aus demselben 
Vaticanus aufgenommene Zpyerar die bei den 
Attizisten so beliebte Ellipse des Verbums. — 
465,9 kann ich mich nicht überzeugen, daß das 
<Ñ taðta 7) taðta des Vaticanus wirklich besser 
ist als das aörd (oder mit unbedeutendem Akzent- 
fehler taŭta) der übrigen Hss. Ebenda 12 ist 
PAaßepwv eine sehr kühne Herstellung, da in dem 
&t£pwy der einen Handschriftenklasse auch der 
Rest eines Komparativs stecken kann, das ßAd- 
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rteıw der anderen aber sicher auf die Verwirrung 
mit &gpeleiv (die ich mir nicht zu lösen getraue) 
zurückgeht. — Große Schwierigkeiten machten die 
beiden xaraAoyor der Geliebten und Liebhaber 
473,13 f. Auf gegenseitige Beziehungen ist 
es nicht abgesehen; ja sie sind sogar eher gemie- 
den als gesucht. Darum ist es mißlich, im Text 
Kövırnos in Xpdonnos zu ändern, bloß weil wir 
vom ersteren sonst nichts wissen (aber Kirchners 
Prosopographia weist doch eine Vase mit Köyır- 
xos xaAös nach) und in der Liste der èpaotal Laios 
steht; mit HoAuratöng für Iporoviöns steht es kaum 
anders. &pdovAAos in der zweiten Liste ist sicher 
der von Alkibiades Begünstigte: es werden eben 
zwei (und vielleicht noch mehr) Verehrer des 
Alkibiades aufgeführt. Die vom Herausg. in 
den Nachweisungen der Zwischenkolumne nieder- 
gelegte Gelehrsamkeit ist leider infolge des gänz- 
lichen Fehlens von Lemmata, (die ja in abge- 
kürzter Form hätten gegeben werden können) 
äußerst unbequem zu benutzen. 
wissenschaftlichen Werk wäre etwas derartiges 
undenkbar; oder ist die Zeit der Philologen we- 
niger wertvoll? — 481,13 „iwy cancellavi“: 
ebensogut und vielleicht noch besser könnte ġo- 
pdrwy gestrichen werden. — 484,17 öfkaıvro hat 
auch Reiske im Text. — 492,5 die glänzende 
Emendation des sinnlosen rpös tápov in rarpös 
&yovros leidet nur daran, daß die Verderbnis tágov 
aus dyov(tos) sich schwer erklären läßt; dieses 
Bedenken schwindet, wenn man matpòs rapövros 
schreibt. — 494,3 läge nicht die Verbesserung 
von (dı& ö2) mupds ("Hpaıorov) in Könptöos näher als 
in ”Apeos ? und vielleicht auch in der nächsten 
Zeile (dit 68 "AxılEws) Xelpwva statt des über- 
lieferten” Apn(v), aus dem Marquardt Iapıv gemacht 
hat? — 494,14 ist die Anderung von loyber in 
ioydaeıs an sich nicht eben bedenklich; aber da 
von demjenigen, der einen Niedergeschlagenen 
ins Theater führt, doch nicht gut gesagt werden 
kann, daß er die loyös besitzt, ihn aufzurichten, 
sondern die öpyneıs dies tut, so möchte ich nws 
loyder (texvn) Yoynv usw. schreiben. Im folgen- 
den ist N pirdrwv in ray pulrdrov zu ändern. 
$ 115 steht übrigens an seiner jetzigen Stelle 
sehr unpassend; er sollte auf § 111 folgen. 
Graz. Heinrich Schenkl. 


Geyza Nömethy, De Ovidio elegiaein Messal- 
lam auctore. Budapest 1909, Ungar. Akad. 24 8.8. 
Seit einiger Zeit hat sich Némethy auf die 
Suche nach den wirklichen Verfassern solcher 
Dichtungen begeben, die durch die Überlieferung 
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auf fremdes Gebiet verschlagen worden sind. So 
hat er den im Corpus Tibullianum enthaltenen 
Panegyricus auf Messalla dem jungen Properz und 
die dreizehnte Nummer der Catalepta Vergiliana 
dem Horaz zugesprochen. Nunmehr ist er be- 
müht, auch das Eigentum Ovids zu mehren, leider, 
wie mir scheint, mit ebensowenig Erfolg wie bei 
den früheren Versuchen. 

Daß Catalept. 9 (11) nicht von Vergil her- 
rühren kann, darüber herrscht längst Einigkeit 
unter den Gelehrten; aber die von N. betonten 
engen Beziehungen Ovids zum Hause des Mes- 
salla und die ganz geringfügigen sprachlichen 
Übereinstimmungen zwischen den Dichtungen je- 
nes und der Elegie reichen nicht hin, die Autor- 
schaft Ovids zu erweisen. 

Die Metrik ist ganz unberücksichtigt geblie- 
ben, und gerade nach dieser Seite hin dürften sich 
schwerwiegende Bedenken gegen N&methys An- 
sicht erheben lassen. Ich will nur eines erwähnen, 
daß nämlich innerhalb der 32 Distichen, aus 
denen das fragliche Gedicht besteht, nicht we- 
niger als acht Hexameter und neun Pentameter, 
also mehr als der vierte Teil aller Verse, mit 
Spondeen beginnen, was gegen die zuerst von 
Hultgren beobachtete Ovidische Norm verstößt. 
Vgl. auch meine Quaest. ad heroid. ovid. spect. 
(Leipzig 1888) S. 109 ff. 

Auf die Auseinandersetzungen über den mut- 
maßlichen Verfasser folgt der Text des Ge- 
dichtes und ein Kommentar, der manche brauch- 
baren sachlichen und sprachlichen Bemerkungen 
enthält. Zu weit gegangen ist N. vielfach in 
der Annahme von Entlehnungen, wie wir z. B. 
zu V. 5 ‘Horrida barbariae portans insignia pu- 
gnae’ lesen: „ex Catull. 66,13 Dulcia nocturnae 
portans vestigia rixae“! Von den eigenen Besse- 
rungsvorschlägen Némethys ist vielleicht richtig 
V, 15 ‘vivent’; sonst hat er mehrere überflüssige 
Konjekturen aufgenommen, Mit Unrecht hat man 
wohl allgemein sich an der Überlieferung des 
V. 32 ‘saepe rubro similis sanguine fluxit humus’ 
gestoßen und similis durch andere Wörter ersetzt. 
Man braucht nur Rubro als ‘rotes Meer’ aufzu- 
fassen, wie es auch Florus I 40,81 Rossb. steht, 
und alles ist in schönster Ordnung. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


John Bartholomew O’Connor, Chapters in the 
history ofactorsand actinginancient Gree- 
ce together with aProsopographiahistrio- 
num Graecorum. Dissertation der Princeton Uni- 
versität. Chicago 1908. 144 S. 8. 1 $ 06. 

Der Wert dieser Arbeit liegt in der Prosopo- 
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graphie der griechischen Schauspieler, obgleich 
sie nur als Appendix gegeben ist. Auch äußer- 
lich ist sie der Hauptteil: sie nimmt mehr als 
die Hälfte des Buches ein S. 68—144. Sie ist, 
sovielich sehe, vortrefflich gearbeitet. Mit großem 
Fleiß und emsiger Sorgfalt sind aus Literatur und 
Inschriften sämtliche Schauspieler und alles, was 
über sie bekannt ist, zusammengestellt, Nicht 
weniger als 563 Nummern, von denen allerdings 
die letzten 55 nur Namentrümmer sind, konnte 
der Verf. auftreiben. In den knappen Notizen 
steckt eine Fülle von Sammelarbeit und Kritik. 
Ergänzungen, Datierungen, Identifikationen waren 
zu registrieren und nachzuprüfen. Wir haben 
hier ein zuverlässiges und durch die alphabetische 
Anordnung bequemes Hilfsmittel fürdie Geschichte 
des Theaters erhalten. Da der Verf. vorliegendes 
Buch nur als Einleitung zu einem größeren ge- 
planten Werke ankündigt, darf man hoffen, daß 
er dies von ihm mit so viel Mühe gesammelte 
und sauber vorgelegte Material nun selbst ver- 
arbeiten wird. Sehr lebhaft, um nur eines her- 
vorzuheben, ist wieder der Eindruck der unge- 
heuren Rolle, die das Schauspiel in hellenistischer 
Zeit gespielt hat, und des rapiden Zurückganges 
des Interesses in der Kaiserzeit. 

Sehr zurückhaltend ist der Verf. mit Recht 
in der Identifikation gleicher Namen verschiedener 
Profession. Spielten in ältester Zeit die Dichter 
selbst ihre Stücke, so kommt das schon im letzten 
Drittel des 5. Jahrhunderts ab. Nur in sehrwenigen 
Fällen ist später die Identifikation eines Schau- 
spielers mit einem Dichter wahrscheinlich. In 
hellenistischer Zeit ist allerdings gut bezeugt, 
daß komische Schauspieler auch Homer und Hesiod 
rezitieren und Epinikien verfassen. Aber die 
Trennung von Tragödie und Komödie, die Pla- 
ton als selbstverständlich hinstellt, ist erst Anfang 
des 1. vorchristlichen Jahrhunderts verwischt, und 
nur 3 unter den mehr als 500 bekannten Schau- 
spielern haben seitdem nachweisbar Komödien und 
Tragödien gespielt, wie Cicero das kennt. Es 
ist also immer eine Ausnahme geblieben. 

Dies wird im 2. Kapitel behandelt. Im 1. be- 
spricht der Verf. die Terminologie, insbesondere 
die merkwürdige zeitlich und örtlich sehr ver- 
schiedene Verwendung der Wörter Öroxprys und 
Tpaywöos Awpwöös, Letztere drängen vor, so daß 
Öroxpieyg, welches Wort noch im 4. Jahrh. in 
Athen offiziell den Protagonisten bezeichnet, 
später für die Schauspieler niederen Ranges ver- 
wandt wird. 

Das 3. Kapitel bespricht noch einmal die An- 
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fänge der Schauspieleragone und die Rekonstruk- 
tion dereinschlägigen Inschriften. Komische Schau- 
spieler scheinen an den Dionysien wirklich erst 
ganz spät Preise erhalten zu haben; 329 ist das 
älteste sichere Datum dafür, ein bemerkenswertes 
Anzeichen für die ursprüngliche Fremdheit und die 
geringe Schätzung der Komödie an diesem Feste 
gegenüber der Tragödie. An den Lenäen war 
umgekehrt die Komödie beheimatet. 
Leipzig. E. Bethe. 


Johann Oehler, Epigraphische Beiträge zur 
Geschichte der Bildung im klassischen Al- 
tertum. Progr. des Mädchen - Obergymnasiums. 
Wien 1909. 25 8. 

Die Programme von Prof. Dr. J. Oehler ‘Zum 
griechischenVereinswesen’. Maximil.-Gymn.Wien 
1904/5; Epigr. Beiträge zur Geschichte des Ärzte- 
standes 1906/7 (neu im Janus. Arch. intern. pour 
hist. de la médecine 1909); Epigr. Beiträge zur 
Geschichte der dionysischen Künstler. Mädchen- 
Obergymn. Wien 1907/8 (von Poland, Geschichte 
des griechischen Vereinswesens, nicht einmal ge- 
nannt) verdienen weit mehr bekannt zu werden, als 
sie essind. Denn sie beruhen, wie auch die Beiträge 
zur Geschichte der Bildung im klass. Altertum, auf 
äußerst umfassenden epigraphischen Sammlungen, 
zu denen der Verf. vor allen Dingen die reichen 
Scheden der Tituli Asiae minoris zu Wien be- 
nutzen durfte. Die vorliegende Schrift gliedert 
ihr reiches Material nach folgenden Abschnitten: 
Übersicht nach Ort und Zeit (über Schulen und 
Schulwesen). Wertschätzung der nabela. Schul- 
stiftungen, Unterrichtsbehörden. Ziel des Unter- 
richts. Schulen und Lehrer. Stellung der Leh- 
rer. Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler. Die 
Schüler, Lehrer und Schülerreisen. Bibliotheken. 
Vorträge, Dichter, Gelehrte. Oehlers Sammlun- 
gen berühren sich nahe mit meiner Schrift ‘Aus 
dem griechischen Schulwesen. Eudemos von Milet 
und Verwandtes’, Leipzig 1909, die er noch be- 
nutzen konnte. Ein großer Vorzug ist, daß er 
auch die lateinischen Inschriften herangezogen 
hat. Zum griechischen Schulwesen bringt er 
mehrere Texte, die ich übersehen habe; so die 
gewiß nach einem König (Philippos?) benannte 
Palaistra von Theangela, auf deren Architrav die 
Weihung steht: 

ó önos Base. . 
thy nalalorpfav åvéðnxev]; vgl. Plut. Tit. 16: 
ó Önpos Tity xal “Hpaxdei tò yupvdatov, 

Aus dem griech. Schulwesen 41, ferner die In- 

schrift von Elaia, Movseioy x. BıßX. II (1875/6) 18 

no, pë , welche eine Ehrung enthält, ausgehend von 
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‘O önpos. Oi nadevrat. Oi èyxpiðévtes eis toùe &py- 
Bous. Auch die söönpo: im Gymnasion zu Pergamon 
fehlten mir noch, unter denen ich mir nicht ge- 
rade einen Verein denke, wie Oehler, sondern 
eher eine Schülerabteilung wie die eöraxroı, eùéxtat 
und görovor, deren Primus durch die Ehrenbasis 
Ath. Mitteil. 1908, 409 No. 42 vom Volke aus- 
gezeichnet wird, wie so mancher andere Schüler. 

Auch meine Angaben über das Vorkommen 
des Paidonomos (Aus d. griech. Schulw. 32) wer- 
den durch Oehler S. 8 sehr wesentlich ergänzt. 
Die rabi oyoàń in Notion, die Oehler S. 10 an- 
führt, verdankt nur der falschen Ergänzung von 
Macridy ihre Entstehung; zu lesen ist Oesterr. 
Jahresh. VIII 163 Z. 29 tòv òè] mardovöpov tòv 
åyöva avyre-|[Aciv tõv ralðwv &v tõ “OJpnfelefi]w 
péypt niakd) | [maiaiorpa olnodoumdg‘ Avayoplev- 
sodat ÖL... | ([koótors olxodopmdr Holleaux, Bull. 
corr. hell. 1906). Zu den Lehrergräbern S. 19 ist 
soeben noch ein neues Beispiel aus römischer 
Zeit hinzugekommen, das Grab des Magnos aus 
Miletopolis, jetzt im Museum zu Brussa, auf dem 
die schönen Worte stehen (Bull. corr. hell. XXXIII 
[1909] 318): Tev peyav èv Movoaıs, tòv èv sopin 
xAurov Avöpa | čkoya “Opnpelwy åpápevoy aeAtöwy | 
pnyów naprodst op Aldos ebnica Mdyvov, | daupa péya 
Eelvov, dadpa péya meöros.. ’AMA phot pvýoaoðe 
xal èv pdıpevforlse yeparod, | p@ros s Öwerepous vias 
yedse Aöyov. Vgl. auch das Grabgedicht des Mnaseas 
von Kerkyra I. G. IX 1,880 (I.—II. Jahrh. n. Chr.), 
von dem es ähnlich heißt (Z. 9): sð ð dewvdon | 
xateið “Opúpou deitoy, As èvl ntuyaie | ô rpımlavaras 
&ari Aapriou yóvos | xal päjvis & Bapeia, und das auch 
sonst über den Unterricht des Mnaseas Aus- 
kunft gibt. 


Hamburg. Erich Ziebarth. 


Ernst Köstlin, Die Donaukriege Domitians, 
Dissert. Tübingen 1910, Heckenhauer. VII, 1018. 8. 
Der Verf. beherrscht sein Thema; er be- 
handelt es mit viel Sorgfalt, hat eine strenge 
Logik und zeigt nieht wenig Geist. Das Thema 
aber, das er ausgewählt hat, ist sehr undankbar. 
Die Quellen sind ungemein mager, wie er selbst 
wiederholt sagt (S. 7, 42, 60, 72, 81) und die mo- 
dernen Ansichten fast in allen Punkten kontro- 
vers. So ist es natürlich, daß er im allgemeinen 
zu keinen positiven Resultaten gelangen konnte, 
sondern sich mit Vermutungen begnügen mußte. 
Sein Hauptverdienst wird wohl das sein, daß er 
mit feinem Takt das Material gesichtet hat. 
Wie aber schon aus dem Gesagten folgt, sind 
seine Bemühungen nicht immer erfolglos ge- 
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blieben. Mit Scharfsinn z. B. erweist er, daß 
die Inschrift No. 4 nicht den Chattenkrieg vom 
J. 89 erwähnt (S. 22). Seine Auseinandersetzun- 
gen S. 40f. sind zu billigen. Auch die Frage 
über die Zahl der dakischen Triumphe hat er, 
wie es scheint, endgültig gelöst durch das Her- 
anziehen der Arvalakten (S. 77f£.). Man ver- 
mißt aber dabei eine Berücksichtigung des Oro- 
sius, nach dem Domitianus nicht als Sieger, son- 
dern als der Besiegte (also vor 89) über die 
Daker triumphiert. Ebenso sagt K. nichts gegen 
Brandis, der als Beweis dafür, daß Domitian zwei 
Dakertriumphe feierte, die Tatsache anführt, daß 
bei Dio einer davon vor der Rede über Julianus 
erwähnt wird (PW, R-E IV 2249). Dieses Ar- 
gument ist aber dadurch zu entkräftigen, daß 
Dio an dieser Stelle keiner chronologischen Ord- 
nung folgt, sondern über Julianus gelegent- 
lich eine Anekdote erzählt (s. Vulić, Sitzungsb. 
d. serb. Akad. LXXII 112ff.). Ebenso hat K. 
recht, wenn er behauptet, daß duplex sprach- 
lich nur ‘doppelt’ heißen kann (S. 79), wenn er 
die Meinungen Filows, die er S. 94ff. behandelt, 
als irrtümlich bezeichnet (für alles das vgl. Vulić 
a. a. O.), wenn er schließlich (S. 83) die Sem- 
nones in Dios Fragment LXVII 5,3 mit Domi- 
tians sarmatischem Krieg in Verbindung setzt. 

Es ist wirklich schade, daß andere nicht we- 
niger geistreiche Ausführungen öfters ihr Ziel 
nicht erreichen. Es ist z. B. eine schöne, aber 
leider nicht beweisbare Kombination, wenn K. 
(S. 98) uns zeigen will, daß germanische Legio- 
nen im J. 89 nach Pannonien kamen. Mit großer 
Gewandtheit behandelt er auch die unlösbare 
Frage über die Zahl der dakischen Kriege (S. 9 
—12). Er beruft sich auf die Inschriften, die 
nur einen solehen Krieg kennen sollen. Aber 
wir haben im ganzen nur zwei solche Inschrif- 
ten, und K. hat die Beweiskraft einer davon (nach 
seiner Zählung No. 4) für die entgegengesetzte 
Ansicht nicht widerlegt. Hier findet sich auch 
ein Widerspruch: S. 10 gibt K. keinen Waffen- 
stillstand zu, während nach S. 61 Anm. 5 ein 
solcher möglich ist. Ein ähnlicher Fall liegt bei 
der Frage über die germanischen und dakischen 
Kriege der Inschriften vor (S. 20ff.). K.ist gegen 
eine Identifizierung des bell. Germanicum mit 
bell. Suebicum et Sarmaticum, weil diese 
Kriegsbenennungen „fest und offiziell“ sind. Aber 
dann darf man auch die Kriege No. 9 und 10 
nicht mit bellum Germanicum identifizieren. 
Gegen den Verf. spricht auch, daß der sarma- 
tische Krieg Marc Aurels bald bell.. Germa- 
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nicum, bald bell. Germanicum et Sarma- 
ticum heißt. Endlich fragen wir, ob bello Sue- 
bico it[em Sar]matico (No. 8) nicht auf zwei 
Kriege weist? 

Bei diesem Stande unseres Materials wird es 
kaum wunderbar sein, wenn der Mitforscher in 
vielen Punkten dem Verf. nicht beistimmen kann. 
Wir lassen einige solche Fälle folgen. 

K. ist wegen seiner peinlichen Akribie sehr 
zu loben. Nur bei der Interpretation mehrerer 
Stellen in den Quellen ist diese nicht begründet, 
da die betreffenden Autoren gar nicht sorgfältig 
sind und sich oft ungenau ausdrücken. Aus arma 
capessunt (Jordanes) folgt nicht, was K. S. 60 
daraus schließt (wie er nachher Anm. 1 selbst 
zugibt). Ebenso ist nichts aus den Ausdrücken 
adsidua caede (S. 61), eircumactum (61), de castris 
(61), primoque conflictu mox (S. 61 und 66) zu 
entnehmen. Alle diese Stellen sind ebenso wie 
z. B. das lectissimis und totius rei publicae bei 
Jordanes ohne Wert. 

Einige Schlüsse sind zu kühn, andere zu 
leicht gemacht. Wir wissen nicht, ob leg. XIII 
Gem. und XV Apoll. „stärkere“ Vexillationen 
zum Dakerkrieg abgaben und wie groß des Ve- 
lius Heer war; auch können wir nicht sagen, 
daß Domitian eine ungenügende Macht hatte und 
aus Germanien die leg. XIV Gem. und die XXI 
Rapax holen ließ (S. 97). Ebenso ist es unstatt- 
haft, Jordanes’ Worte totius ... rei publicae mi- 
litibus durch einen Zuzug der leg. Il Ad. aus 
dem fernen Britannien zu erklären (S. 91). Und 
kann man deswegen, weil der Dakereinfall des 
J. 85 ernst war, behaupten, daß derselbe seit 
langer Zeit vorbereitet war und „einen höheren 
Charakter hatte“ (S. 32f.)? Der sarmatische Ein- 
fall im J. 92 war auch sehr gefährlich, doch 
wurde er nur durch eine Beleidigung (Dio), 
welcher er sogleich folgt, herausgefordert. Die 
Gründe dafür, daß die Daker nicht die serbische 
(sondern bulgarische) Donau überschritten, sind 
zu schwach (S. 42f.). Obwohl Chrysostomos Zeit- 
genosse Domitians war und an der Donau lebte, 
kann man nicht behaupten, daß Fuscus’ Heer beim 
ersten Zusammenstoß besiegt wurde, um so we- 
niger, weil wir nicht wissen, wie treu ihn Jor- 
danes wiedergibt (S. 55). Es ist ein argumentum 
ex silentio, wenn man Fuscus vor Tapae fallen 
läßt (S. 66). Unrichtig ist es, daß Domitian „schon 
aus zeitlichen Gründen“ am Chattenkriege des 
J. 89 nicht teilnehmen konnte (S. 80 Anm. 5), 
da dieser Krieg vor dem Ende des dakischen 
geführt werden konnte (nebenbei bemerkt, es ist 
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hier zuviel gesagt, daß Sueton „peinlich genau 
verfährt“). Man erwartet S. 68, daß die Er- 
klärung Gsells’ der Akklamation imp. XV wider- 
legtund bewiesen wird, daß sie „ziemlich sicher“ 
für einen dakischen Sieg spricht. 

Hier und da sind Texte ungenau interpretiert. 
’Eytyvero hat keine momentane Bedeutung und 
Duras konnte lange die nyewovia haben (S. 36). 
Aus demselben Grunde ist die Kombination S. 35, 
daß dem Diurpaneus Duras folgen sollte, er aber 
sogleich abdankte, nicht zulässig. Militibus ... 
Fusco praelato . .. amnem Danubii ... trans- 
meare coegit kann nicht bedeuten „Fuscus be- 
kam die höchste Leitung erst beim Donauüber- 
gang“, da bei Jordanes Domitian sofort nach 
Mösien eilt und dann Fuscus sogleich den Fluß 
überschreitet (S. 53). Wenn Statius und Martial 
die Peuce nennen, so ist das nicht unbedingt durch 
einen Roxolanenkrieg zu erklären (S. 84,1). Do- 
mitian konnte diese Insel auch aus anderen Grün- 
den besuchen. Es wäre besser, diese Stellen mit 
Mart. VII 8,2. 80,1. IX 93,8, wo die odrysische 
Gegend erwähnt wird, in Verbindung zu bringen. 
Weiter sehe ich bei Orosius keine „scharfe Gegen- 
überstellung“ von in urbe und foris und billige 
deshalb Köstlins daraus gezogenen Schluß (60, 
Anm. 4) nicht. 

Bezeichnend und charakteristisch für die 
Schwierigkeit des behandelten Themas ist es auch, 
daß K. sich selbst manchmal widerspricht. Er 
gibt z. B. unbedingt Orosius den Vorzug vor 
Dio in der Frage von Duras’ Abdankung (S. 35), 
und doch spricht er davon, daß Diurpaneus-Du- 
ras vielleicht im Moment, als Fuscus die Donau 
übergeht, abdiziert (S. 36); aber nach Orosius 
ist Fuscus Sieger über Diurpaneus. Und noch 
mehr, etwas später bringt die drohende Offen- 
sive der Römer den Decebalus an die Spitze, 
also hat er die Ayepovia seit dem Anfang des 
Krieges (S. 37f.). S. 60 (vgl. 61) hat Fuscus sein 
ganzes Heer verloren, S. 96 aber ist nicht einmal 
das sicher, daß er eine ganze Legion verloren hat, 

Ofters spricht K. Vermutungen aus, die in 
den Quellen nichts für sich haben, z. B., daß 
Fuscus „zu ungestüm vorgedrungen* (S. 60), daß 
im J. 89 mit den Markomanen ein Friede zu- 
stande gekommen ist (Niese) (S. 74), daß der 
Ort der Verhandlungen im J. 89 vielleicht Dro- 
beta war (S. 74), daß der Haupterfolg des Krieges 
im J. 92 die Vertreibung der Feinde aus Pan- 
nonien gewesen ist (S. 82), daß das mösische 
Heer sicher für den Krieg vom J. 92 Truppen 
abgab (S. 92) usw, 
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Einige Fragen sind nicht berührt worden, z. B., 
warum Domitian den dakischen Krieg nach Ju- 
lianus’ Sieg nicht fortsetzt, sondern durch den 
sarmatischen Zug unterbricht, oder wo im J. 92 
die Legion vernichtet worden ist (in Sarmatia?). 
K. hätte sich auch mit folgenden Fragen be- 
schäftigen sollen: Warum geht Julianus über die 
Donau ein ganzes Jahr nach Fuscus’ Niederlage? 
Wie kann man sagen, daß Domitian necessario 
den zweiten Dakerkrieg führte, wenn Fuscus 
spätestens im J. 87 besiegt wurde und der Kaiser 
erst im J. 89 nach Mösien zog? Was macht 
Julianus ein ganzes Jahr in Dakien? 

Zum Schluß eine kleine Anzahl Flüchtigkeits- 
fehler. S. 33 beziehen sich Mommsens Worte 
in Anm, 1 nicht auf den betreffenden Text. S. 76 
ist nicht richtig „die ganze Kriegsbeute* gesagt 
(Anm. 2 gut). S. 53 widersprechen sich der Text 
„hat die alte Annahme... mehr für sich“ und 
Anm. „Richtig sagt“ usw. Einige Druckfehler 
verbessert der Leser leicht selbst; S. 83 Z. 18 
ist Latio ausgefallen. 

Belgrad. N. Vulić. 


J. Puig y Cadafalch, A. de Falguera, J. Go- 
day y Oasals, L’Arquitectura Romànica a 
Catalunya. I:L’Arquitectura Romana. Bar- 
celona 1909, Institut d'Estudis Catalans. 469 S. 

Mehr und mehr tritt die pyrenäische Halb- 
insel in den Vordergrund archäologischer Stu- 
dien. Neben den verhältnismäßig wenig bekann- 
ten Arbeiten Einheimischer haben besonders die 

Leistungen französischer Gelehrten, in den letz- 

ten Jahren auch die Ausgrabungen Schultens 

in Numantia die Aufmerksamkeit auf die ar- 
chäologischen Schätze Spaniens gelenkt. Ein 
neues, in katalanischer Sprache verfaßtes Buch 
weist nachdrücklich auf diesen Reichtum hin; 
das Institut d’Estudis Catalans in Barcelona gibt 
ein Prachtwerk heraus, das die romanische Ar- 
chitektur Kataloniens behandeln soll. Der ein- 
leitende I. Band ist der römischen Architektur 
gewidmet. Nach einem kurzen Überblick über 
den Zustand des Landes zur Zeit der Besitzer- 
greifuug durch die Römer mit lehrreichen Aus- 
führungen über die Reste iberischer Städte und 

Befestigungen, wobei freilich ein vergleichender 

Hinweis am Platz gewesen wäre auf Schultens Re- 

sultate in Numantia, folgen trefflich illustrierte Ab- 

schnitte über die sehr bedeutenden Römerbauten, 
die sich in Katalonien erhalten haben. So die Tem- 
pel, die in ihrem gegenwärtigen Zustand wie in ge- 
schickten Wiederherstellungen mitgeteilt werden, 
die Grabmäler mannigfaltiger Art, ferner sehr be- 
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achtenswerte Sarkophagreliefs. Dazu kommt die 
auch weiteren Kreisen bekannte großartige Was- 
serleitung von Tarragona, eine ganze Anzahl von 
Triumphbogen, Theatern, Amphitheatern von z. T, 
überraschend guter Erhaltung, Thermen und Wohn- 
häusern. Als besonders bemerkenswert zur Ver- 
gleichung mit den Villen von Bosco Reale und 
Brioni-Pola sei der Grundriß einer Villa in Puig 
de Cebolla hervorgehoben. Wichtig für die For- 
schung auch in anderen Ländern ist der reich- 
haltige Abschnitt über die befestigten Städte, 
deren wichtigste uns nicht nur in schematischen, 
sondern in wirklich brauchbaren Grundrissen mit- 
geteilt werden. Die zahlreichen teils an Ort und 
Stelle teils in den Museen erhaltenen Bauteile 
geben den Verf. die Möglichkeit, die Verwendung 
der einzelnen Stilgattungen eingehend zu behan- 
deln; hier wie in den anderen Kapiteln ist-reich- 
licher Gebrauch von gutem Vergleichsmaterial be- 
sonders aus Südfrankreich gemacht. Gleich wert- 
voll sind die Mitteilungen über die recht zahl- 
reichen Mosaikböden. Neben dieser unmittelbar 
auf stadtrömischen Einfluß zurückgehenden Kunst- 
übung hat sich aber auch eine einheimische ent- 
wickelt, die sich vor allem in sakralen Skulptu- 
ren äußert; so in stelenartigen Grabsteinen, z. 
T. mit Verzierung in Kerbschnittmuster und auf- 
fallenden Anklängen an mykenische Motive, in 
roh verzierten Aschenurnen, aber auch in man- 
cherlei primitiven Versuchen der Darstellung des 
menschlichen Körpers. 

Die sehr bedeutenden Überreste der früh- 
christlichen Periode, denen der zweite Hauptteil 
des Bandes gewidmet ist, schließen sich in Technik 
und Formengebung unmittelbar an die römischen 
Bauten an, Ich mache, ohne auf Einzelheiten 
einzugehen, besonders aufmerksam auf die An- 
lagen von Empuries, auf die Sarkophage und 
auf die westgotischen Basiliken, von denen die 
von Egara vor allem Beachtung verdient. Meh- 
rere von diesen Kirchen haben Apsiden in der 
Form der Trikonchos, Ein eigener Abschnitt 
gilt den Kapitellen der westgotischen Basiliken, 
ein Schlußkapitel endlich dem Eindringen der 
muselmanischen Kunst im 8. Jahrhundert. Das 
wertvolle Literaturverzeichnis am Ende des Bandes 
ist für jeden unentbehrlich, der sich eingehender 
mit dem reichen Inhalt des schönen Werkes be- 
schäftigen will. 


Darmstadt. E. Anthes. 
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Friedrich Bechtel, Aeolica. Bemerkungen 
zur Kritik und Sprache der üolischen In- 
schriften. Halle a. S. 1909, Niemeyer. VIII, 68 S. 
1 M. 60. 

Die Herausgabe der äolischen Inschriften im 
fünften Band von Bezzenbergers Beiträgen (1880) 
war die erste Frucht der dialektischen Studien 
Fr. Bechtels. Dem ersten Band der von Collitz 
und ihm geleiteten ‘Sammlung der griechischen 
Dialektinschriften’ hat er sie dann in revidierter 
Gestalt einverleibt (1884). Seitdem ist vor allem 
durch Patons Corpusband, I. G. XIIN, eine 
neue, in manchen Fällen die erste sichere Grund- 
lage für die Epigraphik der äolischen Inseln ge- 
legt worden. Auch sonst ist natürlich dank den 
Ausgrabungen und Forschungen der letzten De- 
zennien eine nicht geringe Zahl neuer Inschriften 
hinzugekommen, so daß eine neue Auflage wohl 
wünschenswert erscheinen könnte. Da aber „Ver- 
hältnisse, die zu ändern nicht in meiner Macht 
steht, es mir verwehren, das ganze Corpus der 
äolischen Inschriften in erneuter Gestalt vorzu- 
legen“ (Vorwort, S. IV), so hat sich B. ent- 
schlossen, in der oben genannten Schrift die 
wichtigsten Resultate seiner neulich vorgenom- 
menen, dritten Durcharbeitung der äolischen 
Steine vorzulegen. So geben die ‘Aeolica’ in 75 
Nummern geordnete „Bemerkungen zur Kritik 
und Sprache der äolischen Inschriften“. Die 
meisten betreffen indes Texte, die seit 1884 be- 
kannt geworden sind, nur 15 von den behandelten 
Inschriften waren in SGDI. enthalten. 

Was B. gibt, ist somit Kleinarbeit, aber wie 
eben oft, nützliche Arbeit, und jeder, der sich 
mit dem Gegenstand näher beschäftigt, muß 
künftighin seine Schrift zu Rate ziehen. Einige 
Texte erscheinen in ganz oder größtenteils neuer 
Redaktion (s. seine No. 7, 13, 18); zumeist sind 
es indes Verbesserungen und Berichtigungen zu 
einzelnen Stellen. Die Vorschläge sind oft scharf- 
sinnig, immer erwägenswert, wenn auch meinem 
Gefühl nach nicht immer direkt überzeugend. 
Für die Kenntnis des Dialekts sind einzelne 
Darlegungen von Gewicht; ich weise beispiels- 
weise hin auf die Ausführungen über die ver- 
schiedene Behandlung von a und st vor Vokal 
(S. 5 u. s.) den Akk. Sing. ŭa, der zum ersten 
Male auf einer in Prosa abgefaßten Inschrift be- 
gegnet (S. 29), &s, xe mit Opt. im Finalsatze (S. 10 
und 30) u. dgl. m. Daß besonders viele Namen 
verbessert oder gedeutet werden, braucht wohl 
bei einer Bechtelschen Arbeit nicht ausdrücklich 
hervorgehoben zu werden — ein Blick in das 
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Wortregister, S. 66 f., genügt übrigens, um das 
zu bezeugen. 


Uppsala. Ernst Nachmanson. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. LXIX, 2. 

(161) P. Boll, Paralipomena. I. Das Vorbild der 
Schilderuug von Hor. c. I 2 war Archiloch. fr, 74, 
wie schon Kießling gesehen. Mercuriales viri Hor. 
e. II 17 sind solche, die unter dem Einfluß des Pla- 
neten Merkur stehen (ó tov “Eppod xuplas nowt Öntopug, 
Yuocöpaug, pouorxoög Valens 4,11). Aber der eigent- 
liche Schutzgott des Dichters ist der Schützer des 
Gütchens Faunus, auf den die Saturnier zurückgeführt 
worden sind. Cic. de div. I 121 ist die Mondfinsternis 
13. Febr. 338 gemeint; die Prophezeiung kann also 
auf ein einzelnes Ereignis nicht gehen und deshalb 
ist proelio zu streichen. Cic. Somn. Scip. 17 ist sum- 
mum globum zu schreiben, wie der von Cicero ab- 
hängige Firmicus math. I 10,14 zeigt. Bei diesem ist 
I 1,5 etiam de bono ac malo zu bessern. Die Mittel- 
auelle für den optischen Einschlag in den erotischen 
Wendungen bei Achilleus ist platonisch. Firm. II 10 
ist laniandum oder vielleicht adlaniandum zu schreiben. 
Arist. Frö. 942 Eruadlog = Enpdcls. — (178) L. Weber, 
Apollon Phythoktonos im phrygischen Hierapolis. Zeigt 
ausgehend von einer Athener Münze, auf der Apollon 
auf die Pythoschlange eindringt, wie in Hierapolis 
Apollon zu kämpfen hat gegen die im Innern des 
Erdspalts hausende chthonische Gottheit (Kybele); 
aber er muß später der einheimischen Göttin ihren 
alten Besitz wieder überlassen und an seine Stelle 
tritt Christus. — (252) St. Haupt, Die zwei Bücher 
des Aristoteles nep} nomsmfg veyvnc. Der uns erhalte- 
nen Poetik ging ein Buch voraus, in dem die bil- 
denden Künste und die Lyrik abgehandelt waren; die 
Peripatetiker des 6. Jahrhunderts trennten es vom 
Organon, und so ist es verloren gegangen. — (264) 
W. Oapelle, Zur Geschichte der griechischen Bo- 
tanik. I. Plutarch benutzte Symp. II 1 eine Mittel- 
quelle, in der der alexandrinische Arzt Andreas 
stark ausgebeutet war, III 2 eine Mittelquelle, die 
auf Theophrast zurückging. II. Über Theophrasts 
Vorläufer Menestor. III. Die alten Erklärungen des 
Immergrüns und des Blätterfalls. — (292) A. Müller, 
Studentenleben im 4. Jahrh. n. Chr. — (318) M. 
Schneider, Orpheus Argonautika V. 1072. Statt 6an 
ist óypń zu schreiben. — (319) S. Bitrem, Catulliana. 
Schreibt 116,1 versa ante und 66,59 hic lumen vario ne 
solum in culmine caeli. 


Blätter f. d. Gymnasialsehulwesen. XLVI, 5—8. 

(161) Fr. Stählin, Die Ausgrabungen von Sesklon 
und Dimini in Thessalien. Mit Plan und Abbildung, 
nach dem Werk von Tsuntas, Ai npororopmar &uponóieie 
Anviou xo DEoxiou (Athen). — (171) E. Schmolling, 
Horazische Kürze. Ergänzungen zu dem Aufsatz von 
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Vogel, Gymnasialbl. 1909 S. 689. — (208) Alfr. 
Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz, Lief.15—19. Mit 
verschiedenen Ergänzungen anerkennend besprochen 
von J. Miedel. — (209) O. Schrader, Sprachver- 
gleichung und Urgeschichte (Jena). ‘Bietet reiche, 
oft unerwartete Belehrung’. (210) E. Oeconomides, 
Lautlehre des Pontischen. ‘Fleißige Zusammenstellung, 
aber nicht auf der Höhe moderner Wissenschaft’. 
Dutoit. — (211) R. Klußmann, Bibliotheca . seri- 
ptorum Classicorum et Graecorum et Latinorum. Die 
Literatur von 1878—1896 einschließlich umfassend. 
I, 1: Scriptores Graeci bis Homer. ‘Die Wissenschaft 
besitzt wiederum eine zuverlässige ömlodren’. Stemp- 
linger. — (213) Catalogus Dissertationum Philolo- 
gicarum Classicarum. Ed. II (G. Fock). Angezeigt 
von Preger. — W. Gemoll, Griechisch-Deutsches 
Schul- und Handwörterbuch. ‘Das zur Zeit beste grie- 
chische Schulwörterbuch’”. Dutoit. — Paulys Real- 
Enzyklopädie der klassischen Altertumswissensch. 12. 
Halbband. Sehr gerühmt von Melber. — (214) E. 
Kammer, Ein ästhetischer Kommentar zu Aeschy- 
los ‘Oresteia’. Sehr vieles beanstandet von Wecklein. 
— (216) H. F. Müller, Die Tragödien des So- 
phokles. ‘Sollte sich größerer Klarheit befleißigen'. 
Wecklein. — (217) J. Jüthner, Philostratos über 
Gymnastik. *Ungemein fleißige und sorgfältige Arbeit’. 
M. Vogt. — (218) Clemens Alexandrinus ed. O, 
Stählin. III. ‘Schließt sich den vorhergehenden Bän- 
den würdig an’. Preger. — (218) Röckl, Oden des 
Horaz in modernem Gewand. Anerkannt von Menrad. 

(276) F. Walter, Zu Valerius Maximus. Konjek- 
turen zu 13 Stellen. — (294) Horneffer, Antike 
Kultur. Meisterwerke des Altertums in deutscher 
Sprache. ‘Vortreffliche Übersetzungen’. Melber. — 
(296) A. Körte, Menandrea. ‘Für die weitere Me- 
nanderforschung Grundlage und Muster’. (297) S. 
Sudhaus, Menandri reliquiae nuper repertae. ‘Viele 
wertvolle Förderung’. Zucker. — (298) C. Wunderer, 
Polybios-Forschungen. III: Gleichnisse und Me- 
taphern. ‘Wertvoller Beitrag zur Geschichte des bild- 
lichen Ausdrucks bei den Griechen’. — (300) E. 
Schwartz, Eusebius’ Werke II. ‘Verdient Dank 
und Bewunderung’. Stählin. — (301) A. Souter, 
Pseudo-Augustini Quaestiones. Anerkennend be- 
sprochen von Kalb. — (302) M. Petschenig, Au- 
gustini scripta contra Donatistas. ‘Zeichnet sich durch 
Klarheit und Gründlichkeit aus’. Kalb. — (304) M. 
Ihm, Palaeographia Latina. I. ‘Verdienstliches und 
gut begonnenes Unternehmen’, Lehmann. — (304) 
M. ©. P. Schmidt, Altphilologische Beiträge. II: 
Musikalische Studien. Wird anerkannt. (305) E. Bier- 
nath, Die Guitarre seit dem III. Jahrtausend vor 
Christus. Besprochen von Wismeyer. — H.W achtler, 
Die Blütezeit der griech. Kunst im Spiegel der Relief- 
sarkophage. “Reiche Anregung’. — (306) J. Geffken, 
Aus der Werdezeit des Christentums. ‘Sehr zu emp- 
fehlen’. — (306) W. Liebenam, Fasti consulares im- 
perii Romani, ‘Füllt wirklich eine Lücke aus’. Preger. 


Jahreshefte d. Österr. Arch. Instituts. XI, 2. 

(243) E. Löwy, Typenwanderung. Eine große 
Reihe von Statuen, darunter die Sphinx von Spata, 
Aphrodite von Marseille, Hera von Olympia, Nike von 
Delos, der ‘Apollon’typus, wird auf kretische Modelle 
zurückgeführt. — (305) H. Sitte, Zum Sarkophag 
von Hagia Triada. Der Maler des Sarkophags be- 
diente sich der Linearperspektive. — (318) V. Mac- 
chioro, Nuova rappresentanza vascolare del mito di 
Oreste. Veröffentlichung eines Kraters aus dem Mu- 
seo civico in Pavia. — (327) R. Oehler, Neue For- 
schungen zur Schlacht am Muthul. S, Wochenschr. 
Sp. 62ff. — (340) G. Niemann, Zur Porta aurea in 
Spalato. Die Nischen zu den Seiten des Torbogens 
wurden nicht durch gebogene Verdachungen gekrönt, 
wie Br. Schulz annimmt. 

Beiblatt. 

(5) Robert von Schneider, (11) Franz Wickhoff. 
Nachrufe. — (13) M. Abramić und A. Oolna- 
go, Untersuchungen in Norddalmatien. Betreffen 
vornehmlich das antike Straßennetz, Krupa und Med- 
vidje und die römische Nekropole in Starigrad (Ar- 
gyruntum). — (113) M. Abramie, Zwei Bronzebe- 
schläge vom norisch-pannonischen Limes. Mit den 
Inschriften Militantium und [Nume]lrum omnium. — 
(119) L. de Oampi, Tombe Langobarde della ne- 
eropoli barbarica di Civezzano. — (139) J. Jung, In- 
schrift aus Apulum. Gibt zum erstenmal Kunde von 
den Beziehungen des praefectus castrorum einer Le- 
gion zu den zugehörigen canabae. — (147) N. Vuli6, 
Antike Denkmäler in Serbien. — (205) W. Orönert, 
Zu griechischen Inschriften aus Ägypten. Verbesse- 
rungen und Erklärungen. — (209) J. Oehler, Römer- 
steine in Gugging. — J. Durm, Der Tumulus auf 
der Vase Vagnonville in Florenz. Erklärt die Rund- 
stücke als Schürlöcher. — (213) F. Oumont, L’ascen- 
sion des ämes à travers les éléments représentée 
sur un cippe funéraire. Ein von Hoffmann (Jahresh. 
XII 224ff.) veröffentlichter Grabstein von Walbers- 
dorf bildet eine Illustration zu Verg. Aen. VI 740f. 
— (215) F. W. v. Bissing, Zu den Schiffen auf der 
Aristonothos-Vase. — F. Hauser, Aristophanes und 
Vasenbilder. Nachtrag zu 8. 85. 95. 110. 113. — 
(219) H. Hoffmann, Römische Grabsteine aus Wal- 
bersdorf. Nachtrag zu 8. 224ff. — (221) L. Pollak, 
Zur Athena der Marsyasgruppe. Myrons. Nachtrag 
zu 8. 162. — (223) Verzeichnis der Schriften R. von 
Schneiders. 


Notizie degli Scavi. 1910. H. 1/2. 

(8) Rom. Reg. 2. 5.6.7.9: Baureste in der Tiefe 
von 6—19 m. Via Collatina: Reste der alten Straße. 
Via Portuense, Praenestina, Tiburtina, Vitellia: unbe- 
deutende Gräberfunde. Via Salaria: Wasserreservoir 
und Grabinschriften. — (9) Reg. I. Latium et Cam- 
pania. Ostia: Scoperte nelle Terme e nei Sepoleri. 
Bericht von D. Vaglieri. Auf der Theaterstraße 
Fund des übergroßen bärtigen Kopfes einer Gottheit. 
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An der Gräberstraße Ruhestätte einer 24 Jahre alten 
Iulia Veneria. Das Skelett fand sich in gekrümmter 
Lage, nach dem Rückgrat zu schließen, zwischen den 
Beinen ein Kind mit dem Kopf nach unten, den Füßen 
zu. Frage, ob Tod im Kindsbett oder Grabtragödie. 
— Ergänzungsschrift zu CIL. XV 3353 des C. Domi- 
tius Hermogenes. — Weitere Gräber und Inschriften. 
Reste von Marmorsarkophagen, darunter Priamus vor 
Achilles — Odysseus und Diomedes und Schiffsteil 
und Achill unter den Töchtern des Lykomedes. Frag- 
mente von Statuen und Büsten, darunter jugendlich 
bärtiger Porträtkopf, dem eine Schlange auf die nackte 
rechte Schulter kriecht. — Weih- und Grabinschriften, 
Terrakotten, Ziegelstempel. — Scoperta della porta 
principale e della Via Ostiense. Unter einer kürz- 
lich abgebrannten Hütte am Ende der Theaterstraße 
(Cardo) Reste des 5 m breiten Tores und Fortsetzung 
der Via Ostiense, dicht mit Gräbern besetzt. Frag- 
mente der Torinschrift Senatus Populusque Coloniae 
Östiensium Nav . . . | P. Claudius Pulcher . . . | portam 
vetustate corruptam ... — (33) Reg. II. Apulia. 
Perlizzi: Scoperta di antichità preistoriche. Sta- 
zione neolitica di Monteverde. Grabstätte und Ton- 
gefäße, einige mit Tiergestalten. 

(63) Rom. Reg. 1. 6. 14: Baureste. Via Colla- 
tina, Nomentana, Ostiense, Portuense: Grabanlagen 
und Kleinfunde. Tiburtina: am Eingang der 8. Hippo- 
lytuskatakombe christliche Grabinschriften. — (58) 
Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Sterro lungo 
la Via Ostiense presso la porta e lungo la Via del 
Teatro. Sockel der Statue einer Salus Augusta, er- 
richtet von Glabrio patronus Coloniae (vgl. Babelon, 
Monnaies de la Rép. Rom. unter Acilia 8). Inschriften 
und Funde. Reste eines großen republikanischen Ge- 
bäudes, später umgebaut. An dem Portikus mit ab- 
schüssigem Dach Stück eines Marmorreliefs mit drei 
schönen männlichen Köpfen von einem Triumphzug. 
Bleiröhren mit Inschrift Colonorum Coloniae Ostiens. 
— L. Caecilius Maximus Fel. — (73) Reg. II. Lu- 
cania et Bruttii. Polla. Di un monumento fune- 
rario scoperto à Polla e del Forum Popilii di Luca- 
nia. Grabdenkmal auf quadratischem Unterbau mit 
Stufen, gekrönt von einem die Grabkammer ent- 
haltenden Rundbau, dessen Ornamentierung aus Akan- 
thusvoluten mit Schwänen und Getier ähnlich der 
Ara Pacis-Dekoration oben und unten eine Inschrift 
umgibt, in der Mitte rechts und links als breites Band 
das ganze Denkmal umzieht. Wo das Band die Ver- 
bindung zwischen den beiden Umfassungen der In- 
schrift herstellt, zeigt es rechts die Trisquetra mit 
dem Medusenhaupt, links einen sitzenden jugendlichen 
Satyr. Errichtet hatte das Denkmal Insteia Marei 
filia Polla, Sacerdos Iuliae Augustae in Vulei und Atina, 
dem C. Utienus, ihrem Vormund vom 7. Jahre an, 
dann ihrem Gatten für 55 Jahre, dem seine Mitglieder 
auf öffentliche Kosten eine Reiterstatue setzten. — 
Über die Lage von Forum Popilii und die Bezeich- 
nung “n Atinate campo’ des Plinius. 
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Nachrichten über Versammlungen. 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


XLI. 21. Okt. 1909. (1022) Ed. Meyer, Der 
Diskus von Phästos und die Philister auf 
Kreta. Es wird nachgewiesen, daß unter den Hie- 
roglyphenzeichen dieser kretensischen Inschrift ein 
menschlicher Kopf vorkommt, der eine Federkrone 
trägt. Eine solche Federkrone ist aber im Mittel- 
meergebiet nur bei den Philistern und ihren Genossen 
bekannt, die nach israelitischer Angabe von Kaptor, 
vermutlich der Insel Kreta, herstammen sollten. — 
v. Wilamowitz-Moellendorff legte eine Mittei- 
lung des Herrn Dr. H. Wegehaupt in Hamburg 
vor (1030): Die Entstehung des Corpus Planu- 
deum von Plutarchs Moralia. Nicht nur in 
dem Codex Paris, 1671 und seiner nächsten Sippe, 
sondern in einer ganzen Anzahl anderer Handschriften 
läßt sich die Tätigkeit des Planudes für den Text der 
Moralia verfolgen; seine Änderungen sind noch mehr- 
fach als Eintragungen zweiter Hand kenntlich. Das 
wird an den Schriften 20 und 28 seiner Sammlung 
gezeigt. 

XLII. 28. Okt. (1077) K. Schmidt und W. Schu- 
bart, Ein Fragment des Pastors Hermae aus 
der Hamburger Stadtbibliothek. Das Frag- 
ment steht auf einem jüngst in Ägypten gekauften 
Pergamentblatt saec. 1V oder V und ist deshalb von 
Bedeutung, weil es den Originaltext für eine Satz- 
gruppe bringt, die im Griechischen bisher nur durch 
eine junge und schlechte Handschrift uns überliefert 
war. — Vahlen las (1086): Uber einige Lücken 
in der fünften Dekade des Livius. An erlese- 
nen Beispielen wird gezeigt, wie wichtig es sei, zu 
prüfen, ob ein Anstoß auf eine Verderbnis oder auf 
einen Verlust zurückgehe und demnach entweder Be- 
richtigung oder Ergänzung verlange, und zweitens, 
wie die Ergänzung zu treffen, wenn die Lücke kon- 
statiert. 

XLVII. 18. Nov. Diels las den ersten Teil einer 
Hippokratische Forschungen betitelten Ab- 
handlung. Die antike Einteilung und Überlieferung 
des Werkes de victu wird an der Hand Galenscher 
Zitate erörtert, wobei auch auf die vorgalenschen Aus- 
gaben des Hippokrates eingegangen wird. Sodann 
wird ein stilistischer Zusammenhang der Schrift de 
victu mit Gorgias und Protagoras in den Proömien 
nachgewiesen, von denen eine neue Textrezension zum 
Schlusse gegeben wird. 

XLVIII. 25. Nov. Bericht der Kommission für 
den Thesaurus linguae latinae über die Zeit vom 
1. Okt. 1908 bis 1. Okt. 1909. Außer der Giesecke- 
Stiftung hat die Kommission an besonderen Zuwen- 
dungen je 1000 M. von der Berliner und Wiener Aka- 
demie erhalten; diepreußische Regierung hatdurchzwei 
Stipendien von je 1200 M. und die Beurlaubung eines 
Oberlehrers, die österreichische durch die Beurlaubung 
eines Gymnasiallehrers, die bayerische durch Fort- 
setzung des Urlaubs für den Sekretär die Sache des 
Thesaurus unterstützt. Die Regierungen von Ham- 
burg, Württemberg und Baden haben Jahreszuschüsse 
von 1000, 700, 600 M. geleistet. Die Arbeit wurde 
rüstig gefördet. Ausgedruckt wurden 60 Bogen, 
Band III bis elaresco, IV bis Schluß von c, das Eigen- 
namensupplement bis Caiaquensis. Am 1. Okt. 1909 
waren außer den beiden Redaktoren und dem Se- 
kretär 17 Mitarbeiter beschäftigt. 

LI. 9. Dez. Hirschfeld las: Vermutungen zur 
altrömischen Geschichte. Sie betrafen 1) die 
Geschichte des Decemyirats; 2) die Überlieferung des 
ersten Gallierkrieges; 3) die Wahl der Volkstribunen 
vor dem Publilischen Gesetz. Dieselben sollen zu- 
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sammen mit den in der Sitzung vom 26. November 
1908 vorgetragenen später veröffentlicht werden. — 
Harnack berichtet, daß Herr Harris eine urchrist- 
liche Liedersammlung in syrischer Übersetzung ent- 
deckt und veröffentlicht hat. Es sind die ‘42 Oden 
Salomos’, von denen bisher fünf in der Pistis Sophia 
(und ein Zitat aus Lactantius) bekannt waren. 

LII. 16. Dez. Sachau berichtete über den Ab- 
schluß der Zusammensetzung und Ordnung 
der zurzeit im königlichen Museum befind- 
lichen Papyrus-Urkunden, welche bei den deut- 
schen Ausgrabungen auf der Nilinsel Elephantine ge- 
funden worden sind. Er erklärte des näheren die 
Papyri 61 und 62, welche Bruchstücke einer aramäi- 
schen Übersetzung der Behistün-Inschrift des Königs 
Darius I. enthalten. Von den drei Versionen, welche 
in der Felswand von Behistün eingemeißelt sind, der 
altpersischen, elamischen und assyrisch-babylonischen, 
steht die letztere dieser neugefundenen Ausgabe am 
nächsten, indem sie wie jene die Zahlen der in den 
Kriegen des Königs getöteten und gefangenen Feinde 
angibt, die in den anderen Versionen fehlen. Diese 
Papyri geben wahrscheinlich ein Zeugnis von der 
offiziellen Verbreitung der königlichen Inschrift im 
ganzen Umfange des Achämenidenreiches. 

II. 13. Jan. 1910. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff legte eine Mitteilung des Prof. R. Meister 
in Leipzig vor (148): Eine kyprische Sakralin- 
schrift. Eine Tontafel, gefunden in einem Grabe 
in der Gegend von Jatrikö, jetzt im Besitze von Sir 
Henry Bulwer, ist auf beiden Seiten in der epicho- 
rischen Silbenschrift beschrieben. Diese Inschriften 
werden gelesen und sachlich und sprachlich erläutert. 


Mitteilungen. 


Zum Taubenorakel von Dodona. 


Nur zweimal tritt uns, soviel wir wissen, die Taube 
in der altgriechischen Zeussage entgegen, sehen wir 
von den späten Andeutungen desOrionmythus (Eustath. 
z. Hom. p. 1155,54 und Schol. Arat. 255*) ab, nämlich 
1. Od. XII 62ff. (die Gefahren der IMayxrat) 

T pév T’ oddL Momra mapfpyera oddE mére 

zohpwves, tait &uBpoociny Aù narpi pépovot, 

ANA te maù tõv alev parpeto Als nerpn [vgl. Athen. 

XI 490]. 
:2. Athen. IX 395a vgl. Ael. V. H. I 15 [nach Auto- 
krates’ ’Ayaixd]: Zeus verwandelt sich in Agium in 
‚eine Taube. — Nun erfahren wir in der älteren Zeit 
bloß von Zeus’ Eichenorakel von Dodona, ohne daß 
die Tauben erwähnt werden, die dann die spätere 


*) Vgl. auch Schol. Od. XIV 327. 
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Zeit kennt. Wir haben es hier mit einer Vermischung 
des lokalen, griechischen Donnergottesglaubens mit 
semitisch-asiatischen Vorstellungen zu tun, die durch 
die Phöniker, auch Perser (über Ionien) den Griechen 
mitgeteilt wurden. Dazu treten geographische An- 
klänge, wie sie leicht zu Verwechselungen führen 
können ; darauf weist schon die euhemeristische Tempel- 
legende bei Herod. II 54 (Phöniker führen die heiligen 
Frauen), vor allem aber der Bericht des Ktesias über 
Semiramis (Semir oder Somir — Bergtaube ~v Amis = 
Mutter) bei Diod. II 13 (vgl. Steph. Byz. s. v. Xabwv): 
evreddev àvaķeúkaoa xat mapayevonevn mpòç Kaúova rów 
tie Mnõiaç usw.). 

So entstanden die chaonischen Tauben (vgl. Verg. 
Ecl. IX 13) des chaonischen Vaters (Verg. Georg. lI 67), 
ja eine solche Taube soll sogar ein casus belli zwischen 
Chaoniern und Illyriern geworden sein (Ael. N. A. 
XI 27). 

Die älteste scheinbare Belegstelle, die über Ktesias, 
aber nicht über Herodot hinausgeht, Soph. Trach. 
V.171f. — ich finde die vorangehenden Verse bei man- 
chen als v. spurii —, ist im Sinne Herodots zu inter- 
pretieren. Meinen Darlegungen aber scheint schon 
Strabo, von allgemeinem Standpunkte betrachtet, nahe- 
gekommen zu sein, wenn er einmal sagt (B. XVI) 
ai.. t&v Övondrwy (und ich setze hinzu: xa t&v tő- 
Toy) perantóociç xa páora tõv Bapßapızav nokai. 

Trübau i. Mähren, Ludwig Pschor. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt, Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


K. Meiser, Zu den Deklamationen des Libanios 
über Sokrates. München, Franzscher Verlag. 

A. Gercke und E. Norden, Einleitung in die Alter- 
tumswissenschaft. II. Leipzig, Teubner. 9 M. 

P. Wendland, Beiträge zur athenischen Politik 
und Publizistik des vierten Jahrhunderts. I. König 
Philippos und Isokrates. Berlin, Weidmann, 

The Babylonian Expedition of the University of 
Pennsylvania. Series A. Vol. III, 1: D. W. Myhr- 
man, Sumerian Administrative Documents from the 
Second Dynasty of Ur. Philadelphia. 6 $. 


A. Wünsche, Aus Israels Lehrhallen. V, 1. 2. 


Leipzig, Pfeiffer. 8 M. 40. 
Eranos. X, 1. Göteborg. Leipzig, Harrassowitz. 
J. Hirschberg, Hellas - Fahrten. Leipzig, Veit 
& Comp. 5 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Harwood Hoadley, The authenticity and date 
of the Sophoclean Ajax verses 1040—1420. 
Lancaster 1909, VOI, 52 8. 8. 

Der Verf. der vorliegenden Abhandlung, einer 
Dissertation der Columbia-Universität in New 
York, bestreitet mit Bergk und Ribbeck die Echt- 
heit der Schlußpartie des Aias und glaubt auch, 
die vielumstrittene Frage nach der Abfassungs- 
zeit des Dramas gelöst zu haben. 

Er verkennt zwar nicht, daß ein Schluß, der 
die Wiederherstellung derEhre des Helden bringt, 
unentbehrlich ist, aber die Schärfe und Gehässig- 
keit der persönlichen Angriffe, namentlich in den 
Reden des Agamemnon und Teukros, der Mangel 
an Tiefe und Erhabenheit trotz einzelner schöner 
Stellen, der schroff zutage tretende Gegensatz 
zwischen Athen und Sparta (Irdprns dvdoswv ŇA- 
des, ody Auav xparoy) und die unpoetische Sprache 
der Schlußpartie scheinen ihm mit dem Charakter 
der Sophokleischen Kunst nicht in Einklang zu 

1177 


PATES 
stehen; noch mehr Gewicht legt er dem Um- 
stande bei, daß die letzten 320 Trimeter nur 
acht Auflösungen, d. h. 2,5 auf hundert Verse 
enthalten, während in den ersten 705 Trimetern 
54, d. i. 7,6%, vorkommen (die Eigennamen aus- 
genommen). Er nimmt daher an, daß der Schluß 
in überarbeiteter Gestalt vorliegt, und denkt sich 
die Tätigkeit des Bearbeiters so, daß dieser die 
Auflösungen möglichst beseitigte und alle jene 
Elemente hineinbrachte, die wir dem Sophokles 
nicht zutrauen können. Auch die Zeit der Um- 
arbeitung glaubt H. bestimmen zu können; mit 
welchen Argumenten, mag eine Probe zeigen. 
Nach seiner Meinung bilden die Worte Agamem- 
nons (Aias 1247—9) 

xatáotacie yévort ðv oððevòs vópov, 

el toùe Ölen vixõvras ZEwüngopev 

xal toùe ömiodey eis tò mpóoðey ğkopev 
das Original zu Philoktet v. 456—8, wo Neopto- 
lemos sagt: 

srov Fó yelpwy tåyaðoð peikov adever 

xanopdlveı Tà ypnorà yé ðsds xparel, 

tobrous yù toùe Avöpas oð otépkw noté, 
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und der unechte Schluß des Aias ist demnach 
früher als 409 anzusetzen. Wäre diese Annahme 
begründet, wie sie es nicht ist, so hätte Sopho- 
kles seinen Nachahmer — der Bearbeiter hat 
nach H. einen dem Sophokleischen verwandten 
Stil — seinerseits wieder nachgeahmt. Auch die 
geringe Zahl der Auflösungen und die einfache, 
von rhetorischem Schmucke freie Rede scheinen 
dem Verf. auf das letzte Drittel des fünften Jahr- 
hunderts zu weisen; war aber der Bearbeiter 
ein Zeitgenosse des Dichters, so muß er ein 
Verwandter oder Freund desselben gewesen sein, 
da Sophokles schwerlich einem anderen das Recht 
der Umarbeitung eingeräumt hätte. So ergibt 
sich für H. das Resultat, daß Iophon, der Sohn 
des Sophokles, an den übrigens auch Bergk, 
wenn auch aus anderen Gründen, denkt, als Autor 
der Umarbeitung anzusehen ist. 

Da aber der Revisor die Grundlinien des 
echten Schlusses nicht verrückt und namentlich 
die Unterredung zwischen Agamemnon und Odys- 
seus, die ganz Sophokleisch ist, unverändert über- 
nommen hat, so sucht H. nach dieser Szene auch 
den ursprünglichen Schluß zu datieren. Es han- 
delt sich in derselben wie in der Antigone um das 
Recht eines Geächteten auf Bestattung. Während 
aber hier die Ansicht verfochten wird, daß die 
Götter die Bestattung des Aias verlangen, weil 
er ein guter Mensch ist, gilt in der Antigone 
der Grundsatz, daß jeder Anspruch auf das Grab 
hat. H. findet also einen Fortschritt in der Auf- 
fassung des Dichters und setzt deshalb den ech- 
ten Schluß des Aias zehn Jahre früher als die 
Antigone, d. h. etwa in das Jahr 450. 

Die Entstehung des ganzen Dramas denkt 
er sich folgendermaßen. Sophokles begann das 
Stück vor 450, als er noch unter dem Einfluß 
des Äschylus stand — dafür spricht u. a. der 
äschylische Bau der Parodos —, etwa 450 fügte 
er den echt Sophokleischen Prolog und den Schluß 
hinzu, 430 gestattet er seinem Sohn Iophon die 
Anderung des Schlusses; da aber gewisse me- 
trische Eigentümlichkeiten wie z. B. die vta- 
Bat auf spätere Zeit weisen, so glaubt der Verf., 
daß Sophokles bis zu seinem Tode sowohl an 
seiner eigenen Arbeit wie an der des Iophon 
besserte und feilte. 

Es ist unnötig, diese abenteuerlichen Aufstel- 
lungen Hoadleys, die übrigens die Aufführungs- 
zeit des Dramas ganz außer acht lassen, näher 
zu beleuchten; nur auf zwei Punkte seiner Be- 
weisführung, denen er selbst besonderes Gewicht 
beilegt, mag kurz eingegangen werden. 
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1. Für die Datierung eines Dramas ist die 
Zahl der Auflösungen im Trimeter, solange sie 
eine gewisse Grenze nicht überschreitet, nur mit 
Vorsicht zu verwenden, wie folgende, von H. selbst 
aufgestellte Liste zeigt: Äschylus, Hik. 4,7%; 
Pers. 10,7; Sieben 9,1; Prom. 4,9; Agam. 4,6; 
Choeph. 6,1; Eum. 4,5; Sophokles, Aias 6, Ant. 
3,7; El. 2,9; Oed. r. 6,2; Trach. 5,9; Phil. 10,8; 
Oed. Col. 5,2; Euripides, Alk. 5,9; Med. 6,6; 
dagegen Troad. 22,3; Helena 28,1. Handelt es 
sich vollends um einzelne Teile eines Dramas, 
so sind solche Schwankungen in der Zahl der 
Auflösungen selbstverständlich und können kaum 
als Argument für Echtheit oder Unechtheit ver- 
wendet werden; der Prolog des Aias enthält z. B. 
etwa 13°),, die erste größere Rede des Aias 
(v. 430—80) 16°/, Auflösungen, dagegen die dritte 
(v. 646—92) nur 29/9. 

2. Odysseus soll in den Versen 1342 ff. den 
Grundsatz aufstellen, die Götter forderten die 
Bestattung eines guten Mannes. Dies liegt nicht 
in den Worten des Odysseus, der ausführt, man 
dürfe den Haß nicht so weit treiben, daß man 
das Recht mit Füßen trete; mit Unrecht versage 
Agamemnon dem Aias die Bestattung, weil er 
so die Gesetze der Götter verletze (od ydp rı 
Totoy, AAAA toùe Yewy vönous pdelpoıs Ay), und über- 
haupt entspreche es dem Charakter eines edlen 
Mannes nicht, den Gegner mit seinem Hasse 
über das Grab hinaus zu verfolgen. Die gött- 
lichen Gesetze, auf die Odysseus verweist, sind 
keine anderen als die, die die Bestattung eines 
jeden fordern, dieselben, auf die sich Teukros 
v. 1129—31 beruft, und dieselben, deren Unantast- 
barkeit in der Antigone verfochten wird. Von 
einem Fortschritt in der Auffassung des Dichters 
kann also keine Rede sein. 

Der Arbeit sind fünf Exkurse beigegeben, 
die Vertrautheit mit der einschlägigen Literatur 
zeigen, aber nichts Neues von Bedeutung bringen; 
es mag daher genügen, ihre Überschriften her- 
zusetzen: A. On Iophon’s Literary Work and Cha- 
racter. B. The Originality of the Plot of the 
Antigone. ©. The Originality of the Plot of 
the Ajax. D. The Question of Burial Rights in 
Known Fifth Century Plays. E. The Date of 
the Antigone. 

Heidelberg. F. Bucherer. 
Georg Boesch, De Apollonii Rhodii elocu- 

tione. Berliner Dissert. Göttingen 1908. 75 8. 8. 

Apollonius Rhodius ist, wie überhaupt alle 

Epiker, von der Sprache Homers am meisten be- 
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einflußt. Doch läßt es sich, in einzelnen Fällen 
natürlich mit mehr oder weniger Sicherheit, fest- 
stellen, daß der gelehrte Diehter, dem man nicht 
ohne Grund nachsagt, er habe für sein Werk 
sprachliche Studien gemacht, auch den Spuren 
anderer, z. B. des Antimachos, Eumelos und 
Empedokles, nachgeht. Außerdem unterzieht sich 
der Verf. der gewiß dankenswerten Aufgabe, den 
Neuerungen nachzuforschen, die sich bei Apol- 
lonius vorfinden. Sie sind aber meist nicht will- 
kürlich und subjektiv, sondern wurzeln in der 
Zeit des Dichters, der sich der Sprache seiner 
Epoche, d. h. der Kowń der Ptolemäerzeit, selbst- 
verständlich nicht entziehen konnte. Zunächst 
werden in dem großen Kapitel ‘De verborum 
formis et vi ab Homeri usu recedentibus’ Formen, 
Konstruktionen und Bedeutungen von solchen 
Wörtern behandelt, die in dieser Beziehung ge- 
genüber der früheren Zeit Änderungen aufweisen. 
Verba z. B., die bei Homer, was natürlich bis- 
weilen auch Zufall sein mag, nur im Präsens vor- 
kommen, zeigen Aoristformen; so erscheint zu 
Adepileıv Adepikar und Meplscar, &Aenpav zu 2eaipw, 
dessen Tempora bei Homer von &lestv gebildet 
werden, 2pöönve zu &pudaivo = rot werden. Was 
dieses Verbum speziell noch betrifft, so hat Ho- 
mer in dieser Bedeutung nur das Medium, Apol- 
lonius verwendet also das Aktivum; aber IV 474 
steht es in der Bedeutung ‘rot färben’. Als 
Parallele für die Aoristform und zugleich für die 
transitive Bedeutung füge ich hier aus der Kow 
bei Weish. Sal. 13,14 èpvðńvas ypóav. Das Ver- 
bum reıpdlo verbindet Homer mit dem Genetiv, 
Apollonius III 10 jedoch mit dem Akkusativ. 
Der Verf. hebt mit Recht hervor, daß der Dich- 
ter hierin mit dem NT, also mit der Kow, überein- 
stimme. Er hätte zum Beweis dafür aus der 
Ptolemäerzeit, in der Apollonius lebte, die LXX 
erwähnen können, die reıpdleıv überhaupt nur, 
ca. 50 mal, mit dem Akkusativ verbinden. In 
einem weiteren Kapitel wird alsdann die Frage 
erörtert, quibus ab Homerico usu alienis Apollo- 
nius verbis usus sit. Hier ist mit Hinweis auf die 
LXX, also auf die Koń, z. B. auf den Aorist 
Eßidornoa für ZBiastov aufmerksam gemacht, zu 
dem Apollonius auch das Präsens PAastew hat; 
die LXX Predig. 2,6 bieten ßAactdw. Ferner 
wird u. a. goıßdw erwähnt, das ebenfalls bei den 
LXX zu finden ist, sodann das ionische und 
vulgäre Zrapriiw, vgl. Aropritw und xarapriio auf 
Ptolemäerpapyri, die der Verf. da und dort hätte 
beiziehen können, s. Mayser, Grammatik der griech. 
Papyri aus der Ptolemäerzeit 20f. Endlich wer- 


den auch Bildungen wie &ravwdıdw, xarvıdo, neonp- 
Bpidw besprochen, s. ebenfalls Mayser 21, 349, 
wo yervido und dporpidw belegt sind, und meine 
Grammatik der LXX 118 f., wo man dyallıdopaı 
usw. erwähnt findet. 

Karlsruhe i. B. R. Helbing. 


Theodor Gollwitzer, Beiträge zur Kritik und 
Erklärung Plotins. Programm. Kaiserslautern 
1909. 45 S. 8. 

Der Verf. bietet uns Früchte einer mehr als 
zwanzigjährigen Beschäftigung mit Plotin. Vor- 
aus schickt er zuerst eine Übersicht über den 
Stand der Plotinforschung, wenn man so sagen 
darf, und dann eine treffliche Charakteristik des 
Stils und der Schreibweise des Philosophen. Kri- 
tisch besprochen und erläutert hat er rund 50 
Stellen aus sämtlichen Enneaden, alle scharfsinnig 
und besonnen zugleich. Wo die Überlieferung 
einen vernünftigen Sinn ergibt, hält er an ihr 
fest. Wortklauberei wird nicht getrieben. Grund- 
satz und Richtschnur: „So wichtig auch zum Ver- 
ständnis und zur Heilung des Textes die Beobach- 
tung des Sprachgebrauchs ist, so führt doch die 
Vertiefungin alle Einzelheiten desG@edankenganges 
am sichersten zum Ziele. Plotin denkt scharf und 
folgerichtig, aber das Zwingende seiner Logik 
leuchtet nicht auf den ersten Blick ein. Darum 
sind eingehende Zergliederungen nötig. Hat man 
den Gedankengang genau erkannt, so läßt sich, 
wenn auch nicht immer, so doch häufig mit un- 
fehlbarer Sicherheit feststellen, was der Sinn an 
einer einzelnen Stelle erfordert, und genügt der 
überlieferte Text diesem Sinne nicht, so wird 
sich meist ein Weg zur Heilung finden. Ob der 
ursprüngliche Wortlaut durch Konjektur herge- 
stellt wird, ist gegenüber der Hauptsache, dem 
wiedergefundenen Gedanken, unwesentlich“. Mag 
sein. Aber wir möchten dem ursprünglichen Wort- 
laut doch gern so nahe als möglich kommen; 
darum müssen wir den Sprachgebrauch genau 
beobachten. G. selbst gibt dazu in den Anmer- 
kungen dankenswerte Beiträge. 

Ich kann in dem Rahmen dieser Anzeige un- 
möglich aufalle Verbesserungsvorschläge eingehen. 
Darum beschränke ich mich auf einige Stellen, 
die ich herausgreife, um die Methode des Kritikers 
zu kennzeichnen. 

Enneade I 1,2 (4,17 Müller) alodnsıs yàp 
rapadoyn clous A dmaloüs cópatos. Dazu sagt 
G.: „Ein opa ånaðés kennt die plotinische 
Philosophie nicht; und wie die Wahrnehmung 
die Aufnahme eines affektionslosen Körpers ge- 
nannt werden kann, ist nicht einzusehen. Auch 
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Aufnahme einer Form kann sie nicht heißen; 
denn da fehlt gerade das wesentliche Merkmal, 
das die alsöncıs von anderen Seelentätigkeiten 
‚unterscheidet; sie muß vielmehr Aufnahme einer 
Körperform sein (vgl. Ar. de anima 2, 424a 18: 
alsdmeis ott tò Öextixöy ray aloðntõv eldwv dveu tÅe 
Bnc). Es wird demnach cópatoç von eldous ab- 
hängen und in dradoös muß ein dem elöous gleich- 
geordnetes Substantiv stecken, also wohl náðove. 
Will man auch das à erklären, so mag man an- 
nehmen, es sei aus einer Abkürzung von xat ent- 
standen. Es wäre also zu lesen napaĝoyh clove Ñ xal 
rddous awp.aros: Wahrnehmung ist Aufnahme einer 
Form oder auch einer Affektion eines Körpers. 
So hat denn Plotin die aristotelische Begriffs- 
bestimmung ergänzt, indem er zum elöos (der we- 
sentlichen Form) noch rados (den zufälligen Zu- 
stand) fügt (vgl. VI 3,3). In Kap. 7 setzt er für 
beides nur elöos.“ — Daß die sinnliche Wahr- 
nehmung nur auf Körperformen geht, scheint mir 
selbstverständlich. Einen Unterschied von „we- 
sentlicher* Form und „zufälligem* Zustand finde 
ich in dem Zusammenhang nicht angedeutet. Ich 
interpretiere so: Die Körper gehen weder mit 
ihrer öAn noch mit ihren nn in unsere Sinne 
ein; wir nehmen nur ihre elön wahr, und die Ein- 
drücke (töroı), die wir empfangen, sind nicht Ab- 
drücke der Zustände der Körper, wie sie an sich 
sind, d. h. die radn der Körper sind nicht identisch 
mit den ráðn, die sie in uns erregen: wir emp- 
finden nicht hart, wenn wir Hartes empfinden 
usf. Demnach übersetze ich: Wahrnehmung ist 
Aufnahme einer Form oder eines Körpers als 
affektionslosen, d. i. ohne seine Affektionen 
(dmades = yev tõy nadov, das äveu che BAs bei 
Aristoteles ergänzend). Dieser uns zugeführten 
Eindrücke nun, dieser stôn, die bereits etwas In- 
telligibles sind (vontà hòn tadta), bemächtigt sich 
die Seele, und ihr Wahrnehmungsvermögen, dessen 
Schattenbild die äußere Wahrnehmung ist, ist 
lediglich ein affektionsloses Schauen von Formen 
(eldov póvov dnadas elvar dewplav Kap. 7). Doch 
ich muß bitten, den Plotin selbst im Zusammen- 
hang nachzulesen. 

I 5,6 (41,13), Es handelt sich um das towe 
nach ràeíov und das zAeioy toov. Plotin will be- 
weisen, daß die längere Dauer (rieiov) des Un- 
glücks an sich keine Steigerung (päAAov) dessel- 
ben sei, vorausgesetzt natürlich, daß sich der Zu- 
stand gleich bleibt. Nun streiche man entweder 
mit Richard Volkmann tsws und řsov, oder man 
behalte mit G. isov bei und ändere mit ihm {ows in 
isp. Der Sinn wird dadurch nicht alteriert; aber 
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G. schließt sich so nahe als möglich an die Hs 
an und hebt die Voraussetzung noch ausdrück- 
lich hervor. ro nieiov toov, das zuerst etwas be- 
fremdlich klingt, bedeutet die längere Dauer des 
gleichen Zustandes. 

II 1,7 (82,22#.). Ich würde jetzt, durch G. 
belehrt, rupsrnra statt nuxvorara und oBöctepov 
statt oöderepwy drucken lassen, sonst aber bei 
meinem Text bleiben. 

Eine glückliche Hand hat G. in manchen 
kleinen Änderungen. So z. B. II 3,13 (97,6) 
xal Ertornpova ev čyovoa (sc. Avioyov) xar’ iðù 
peperar pyè óc Eruye nolldxıs. Dieses pmòðé ist 
allerdings höchst auffällig, wohl auch sprach- 
widrig, und das pév weist auf ein é hin, das 
wir um so mehr vermissen, als der folgende Satz 
mit ăppw Ö& slow Too mavrös beginnt. Darum 
scheint es sehr plausibel, zu schreiben xal Eriorn- 
pova pèv čyovoa xat’ [Mb Peperat, pÀ ÖE, Óc Eruye 
roAAdxıs. Ein čyovoa hinter pù de wird unschwer hin- 
zugedacht, und pa ö& in der Partizipialkonstruk- 
tion entspricht dem bekannten ei òè ph. — VI 1,30 
(262,7) tò òè roiv nos Exov; Emel odò’ 6 noLwy nos 
Exwv, ANA pay nws noy 7) Aws 00x dv, AK 
nory övov' xal 6 ndoywv od nws čywy, AA pÀ- 
Av nws ndoywv 7 Sws ndoywy obrws. Zunächst 
bemerke ich, daß Plotin in diesen Kapiteln die 
Kategorienlehre derStoiker, hier die Kategorie ròs 
&xov kritisiert; das nos ist also nicht als Enkliti- 
kon zu behandeln, sondern mit Gravis zu drucken, 
wie G. auch stillschweigend tut. Er macht dar- 
auf aufmerksam, daß die beiden Glieder des 
Satzes sehr regelmäßig gebaut sind; oöx &y habe 
im zweiten und odrws im ersten Gliede nichts 
Entsprechendes und beide Ausdrücke seien sinn- 
los. Darum schlägt er vor, sowohl oöx @y als 
odtws in od nos zu verwandeln, an der zweiten 
Stelle mit Komma vorher. Also tò òè noteiv næs 
nis Exov’; ènel o0d ô moray rùs ëywv, AAAA mäAAov 
rs nory N Gws od ws, AAAA rory póvov' xal ó 
náoywv od tàs čywy, dd rùs mdoywy 7 iws 
rdsywv, 00 TOS. 

Die Interpunktion ist bei Plotin fast so schwie- 
rig wie bei Heraklit. Nur wer genau in den 
Sinn und Zusammenhang der Rede eindringt, 
wird die Zeichen richtig setzen; z. B. II 4,3 
(105,1) si òè xal mpös Ado xal nmap’ Aiou, xal põh- 
%ov. So G. mit der Erläuterung: „Plotin will 
hier dem Leser den Begriff der àn vont nä- 
her bringen. Es gibt auch im intelligiblen Ge- 
biet etwas aus ÖAn und slôos Zusammengesetztes, 
so z. B. die Seele, wenn sie sich vom voös und 
Aöyos. gestalten läßt. Auch die Aöyoı sind etwas 


1185 [No. 38.] 


Zusammengesetztes und machen in Wirklichkeit 
die auf Gestaltung hinwirkende Natur zu etwas 
Zusammengesetztem. Denn die Natur ist der 
niedere Teil der Weltseele, der vom Aöyos ge- 
leitet, unbewußt die Körperwelt gestaltet. Diese 
(Natur) ist in noch höherem Grade etwas Zu- 
sammengesetztes als die Aöyor, weil sie sowohl 
auf anderes wirkt als auch von anderem beein- 
flußt wird“. Auch Z. 7 ist nach dei Punkt statt 
Komma zu setzen. „Denn 2vradda pèv yàp napd 
Epos ndyra und &xei ö’äna sind augenscheinlich 
entsprechende Glieder.“ Ebenso kommt man dem 
Verständnis zu Hilfe, wenn man TII 5,7 (216,4) 
interpungiert &onep, ei (el tıs M. nach Fic.) öde tò 
tptywvov, ðúo pàs Bewpel, xa0’ oov Anis rpl- 
yoyoy = wie er, wenn er ein bestimmtes Dreieck 
anschaut, zwei Rechte anschaut, insofern er ein 
Dreieck schlechthin anschaut. Desgleichen wird 
IV 4,21 u. 42 (59, 21 u. 84,12) und an anderen 
Stellen durch Änderung der Interpunktion, V 8,9 
(212,5) durch Streichung eines einzigen Kommas, 
ein riehtiger Sinn hergestellt oder die Überlie- 
ferung geschützt. 

Bevor wir ändern, müssen wir verstehen. Die 
eindringende Interpretation macht nicht selten eine 
Konjektur überflüssig. Dafür folgende Belege. 

II 4,15 (116,19) tò &xei ody näAdoy dv elöwAov 
De Ameıpov, To è vraðða Trrov, ow népevye tò 
elvat xal tò Andés, eis è elöwAon xateppón Ylatv, 
dAndestepws ğrerpov. „Wenn man an dem nach- 
gestellten & keinen Anstand nimmt, das sich 
auch TI 9,17 (156,27) findet, so ist nicht der ge- 
ringste Anlaß zu einer Änderung. Die höhere 
Welt ist das Reich des wahren Seins, des Ur- 
bildes (žpyétvrov), die niedere das des Scheins, 
des Schattenbildes (eiöwAov). Hinsichtlich des 
Unbegrenzten (&reıpoy) findet jedoch das umge- 
kehrte Verhältnis statt, weil es dem Nichtseien- 
den und Bösen nahesteht: das Urbild ist in der 
niederen, das Schattenbild in der höheren Welt.“ 
Übersetzung: ‘Das dortige höhere Seiende ist 
nur als Abbild unbegrenzt, das hiesige niedere, 
sofern es sich vom Sein und von der Wahrheit 
entfernt und zur Natur eines Abbildes herabge- 
sunken ist, ist im wahren Sinne unbegrenzt’. 

IV 7,2 (102,16). G. verteidigt das Kolon ei 
82 Exaotov Cwhy &yoı, xat Ev dpxei, das ich bei- 
behalten habe, überzeugend gegen Hugo von 
Kleist, der es streichen will. Ebenso gegen 
Volkmann und mich die handschriftliche Lesart 
V 8,10 (214,17) tò ö’adrd Heupevov Zw, und end- 
lich VI 9,6 (448,22) räy òè nod xal ph &v èvôsèe 
ph Ev èx moAA@v yevópevov. „Die Herausgeber tilgen 
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nach Vitringas Vorschlag das zweite pr &. Be- 
trachten wir den Zusammenhang! Das Eine muß 
nach Plotin das Allerbedürfnisloseste, das Selbst- 
genügsamste sein; ‘alles, was Vielheit ist und 
nicht Einheit, ist bedürftig, solange es nicht 
aus der Vielheit zur Einheit geworden ist’. 
Sein Wesen bedarf der Einheit, das Eine aber be- 
darf sich selbst (d. i. der Einheit) nicht, denn es ist 
selbst Eines. Was soll dagegen heißen; alles, 
was Vielheit ist und nicht Einheit, ist bedürftig, 
weil aus vielem entstanden? Wenn pi &v nicht 
in den Handschriften stände, müßte es einge- 
setzt werden.“ 

Immer freilich sind Verteidigungen dieser Art 
nicht so einleuchtend, aber lehrreich sind die 
Analysen des Textes immer, namentlich auch 
solche längeren Erörterungen wie IV 4,21 (59,21), 
IV 8,2 (125,15) und VI 2,9 (272,22) mit der An- 
merkung über die verschiedenen Bedeutungen 
des Wortes pas. Man merkt überall, daß G. 
sich in die Gedankengänge des Plotin wirk- 
lich vertieft hat. Ich bin ihm dankbar für man- 
chen Fingerzeig, auch da, wo ich seinen Vor- 
schlägen nicht oder noch nicht zustimme. Ein 
künftiger Herausgeber des Plotin wird diese Bei- 
träge zur Kritik und Erklärung des großen Phi- 
losophen genau beachten und sorgfältig prüfen 
müssen. 


Blankenburg a. H. H. F. Müller. 


T. Livi periochae omnium librorum, fragmen- 
ta Oxyrhynchi reperta, Iulii Obsequentis 
prodigiorum liber. Edidit Otto Rossbach. 
Leipzig 1910, Teubner. XXXVII, 201 5.8. 2 M. 80. 

Die Ausgabe der Periochae zu Livius und des 
Obsequens von O. Jahn (1853) genügt wissen- 
schaftlichen Bedürfnissen nicht mehr, und die Aus- 
gabe von Weißenborn-Müller (Berlin 1881) bietet 
einen dürftigen Apparat. So ist denn die neue 
Ausgabe von Rossbach auf Grund langjähriger 
Durchforschung der Handschriften und reichlicher 
Sammlung erklärender Aufsätze, mit Beifügung 
der 1903 in einem Papyrus gefundenen Epitome- 
fragmente, willkommen zu heißen, wenn auch der 
Text besser sein könnte. 

In den römischen Schulen konnte nicht das 
ganze Geschichtswerk des Livius durchgenommen 
werden; es wurden daher Auszüge davon ange- 
fertigt (vgl. Mart. XIV 188 Pellibus exiguis ar- 
tatur Livius ingens). Eine epitome Livii, die nach 
einer Vermutung von H. A. Sanders der Sohn 
des Geschichtschreibers Livius verfaßte, wurde 
von manchen Autoren benutzt. Aus dieser wurden 
im vierten Jahrh. die Periochae Livii exzer- 
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piert, wie C. Zangemeister wahrscheinlich ge- 
macht hat (vgl. S. XI). Die älteste Hs der Pe- 
riochae ist der an argen Verderbnissen reiche 
Kodex N (= Nazarianus) in Heidelberg aus 
dem neunten Jahrh. (fol. 62—104), der von sei- 
nem Schreiber selbst teils während der Abschrift, 
teils nachträglich vielfach korrigiert wurde (=N +), 
worauf eine zweite Hand im zwölften Jahrh. (bis 
fol. 80) Varianten hinzufügte. Diesem Schreiber 
von N erwies R, eine zu große Ehre, indem er 
athuc für adhuc, adque für atque, Brittios für Brut- 
tios, occansionem statt occasionem, petit für petiü, 
cohorta statt coorta u, ä. im Texte drucken ließ, 
während Per. VI guinguentis wohl aus Versehen 
unter den Corrigenda fehlt. — Gleich alt wie N 
ist B, ein Pergamentblatt in Bern, das Per. VI 
Sabatina—VIII facerent bietet. Mit B näher 
verwandt als mit N ist P, die Hs 7701 auf der 
PariserNationalbibliothek, aus dem zwölftenJahrh,, 
die an einigen Stellen bessere Lesungen bietet 
als N. R. hat N und 1885 P genau verglichen. 
Außerdem benutzte er noch mehrere jüngere Hss. 
Geringen Wert legt er der Editio princeps r 
(Rom, etwa 1469) bei, da der Herausg. viele Stel- 
len willkürlich geändert oder eine interpolierte 
Hs benutzt habe. Wenn also auch R. eine Menge 
Verderbnisse nicht zu heilen vermochte, so bietet er 
doch einen an manchen Stellen verbesserten Text 
und einen sehr reichhaltigen und zuverlässigen 
Apparat. 

1563 notierte Pithoeus aus einer älteren Hs in 
ein Liviusexemplar zu den Periochae Lesungen 
(II), die R. in Oxford verglichen und für seine 
Ausgabe verwertet hat. Leider ist er in einen 
Irrtum verfallen, gegen den eine längere Erörte- 
rung erforderlich ist. Man nahm bisher an, Livius’ 
Geschichtswerk habe neun v. Chr. mit der Bei- 
setzung der Asche des Drusus geschlossen; R. 
setzt 17 Jahre hinzu, indem er das 142. Buch 
bis zur Schlacht im Teutoburger Walde reichen 
läßt, bis neun nach Chr. Im 139. Buch erzählte 
Livius den ersteu Feldzug des Drusus gegen die 
Germanen im Jahre 12 v. Chr, Das 140. Buch 
berichtete über seinen zweiten Zug nach Deutsch- 
land i. J. 11 v. Chr. Das Büchlein des Obse- 
quens schließt mit einer Notiz über diesen Feld- 
zug: Paulo Fabio Q. Aelio coss. in Germania in 
castris Drusi examen apium in tabernaculo Hostilii 
Rufi praefecti castrorum consedit ita, ut funem 
praetendentem (lies praependentem?) praefiwamgque 
tentorio lanceam amplecteretur. multitudo Romano- 
rum per insidias subiecta est. Livius kann hier 
durchaus nur insidiae gemeint haben, durch die 
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gerade in diesem Jahre 11 v. Chr. das Heer des 
Drusus, dem dieses Prodigium widerfuhr, einen 
Verlust erlitt.. Nach R. dagegen soll das Prodi- 
gium die 19 Jahre später erfolgte Varusschlacht 
angedeutet haben: scimus ex Plinii nat. hist. XI 
55 prosperrime a Romanis post illud ipsum osten- 
tum pugnatum apud Arbalonem esse. itaque fieri 
non potest, quin postremum Obsequentis enuntia- 
tum ad Vari cladem pertineat. — Im 141. Buch 
folgte der dritte Feldzug des Drusus gegen die 
Germanen i. J. 10 v. Chr. und im 142. Buche 
sein vierter Zug, sein Tod, die Überführung seiner 
Asche nach Rom und die seinem Andenken er- 
wiesenen Ehren (vgl. Tac. Ann. III 5). Zu den 
letzten Worten der Per. lib, 142 et supremis eius 
plures honores dati hatte Pithoeus beigefügt: 
clades Quinctilii Vari, indem er wahrscheinlich 
das Jahr 9 nach Chr. mit dem Jahr 9 vor Chr. ver- 
wechselte. R. setzt diese in allen Hss fehlenden 
Worte in seinen Text, um dem 142. Buch einen 
angemessenen Umfang zu geben, „ad spatium 
libri OXLII explendum, quo nihil nisi bellum a 
Druso contra Germanos gestum eiusque mortem 
narrata fuisse vix est probabile“. Er scheint sich 
der Wichtigkeit dieses Zusatzes nicht recht be- 
wußt zu sein. Es ist durchaus unzulässig, dem 
142. Buche diese 17 Jahre anzuhängen, aus 
denen dann-der Verfasser der Periochae nichts an- 
gemerkt habe als clades Quinctilii Vari. Die 
letzten Bücher des Livius waren wohl verhält- 
nismäßig kurz, zumal da er nach dem Tode des 
Augustus, in drei Jahren, 22 Bücher herausge- 
geben haben soll (nach Per. 121 dieitur, worüber 
R. S. XXIII kaum richtig urteilt). 

In bezug auf den Text der Periochae be- 
schränke ich mich auf wenige Bemerkungen. Per. 3 
ist die Zahl VIII entstanden aus CIM. — 7 
in eam Curtius setze man: M. Curtius: — 10 ut es- 
sent novem, cum antea quaterni fuissent schreibe 
man noveni (vgl. Per. 32): — 16 vermutete Weißen- 
born unzweifelhaft richtig exereitibus statt equi- 
tibus. Statt- 382,234 muß es heißen 283,234. 
— 28. Aus Carthagini novae dedit ist herzu- 
stellen: Carthagine Nova edidit. — 30 ist Insubrium 
N! aufzunehmen, wie in Per: 20. — In Per. 31 ist 
Insubras durch Insubres (32, 33, 34) zu ersetzen. 
— 35 Pyrrhum, ingui, castra metari primum do- 
cuisse. Die Kommata können nur anzeigen, daß 
der Accus. c. inf. nicht von inqui abhänge. Man 
schreibe deutlicher: ‘Pyrrhum inquit; castra ... 
docuisse (näml. eum). — 43 ab Olonico. Er hieß 
wohl Ollovieus (vgl. Olloviconis Caes. VII 31,5). — 
47 princeps senatus sextum Aemilius Lepidus. 
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Dies ist richtig, da er 179 princeps wurde (Liv. 
XL 51,1). Darnach ist 48 sextis unrichtig, für 
septimis. — 48 Scipio Aemilianus, L. [Cornel] 
Pauli filius. Hier scheint der Name Aemilianus 
erklärt zu werden durch L. Aemilii Pauli filius. 
Auch 49 Orfitiano ist sicher aus ‚Aemiliano ent- 
standen. — 49 in occultato (R., NP in occupato) 
ist zu ungewöhnlich für in occulto (Gron.). — 59 
Cum Carbo trib. plebi rogationem tulisset, ut eun- 
dem tribunum pleb., quotiens vellet, creare lice- 
ret. Es ist unpassend, plebi als überflüssigen 
Dativ mit rogationem tulisset zu verbinden; also 
setze man plebis, wie in der vorhergehenden Zeile. 
Da aber die Plebs bei quotiens vellet Subjekt sein 
muß, so lese man tribunum plebi, indem plebi als 
Dativ zu liceret gehört. Jahn und H. J. Müller 
schrieben den Satz ganz richtig. — 61. Statt 
Oongonnetiacus ist wohl Oonconnetiacus zu setzen 
in Analogie mit Oonconnetodummus Caes. VII 3,1. 
— 67 secundum (Antiatem apud) Araustonem. ist 
von Zangemeister wohl richtig geheilt, dagegen 
Mommsens Lesung ‘reversique in Galliam in Ve- 
liocassis se Teutonis coniunxerunt’ ist nicht an- 
sprechend (vielleicht «» belli societatem?). — 75 
crimine perduellionis (R.) scheint sonderbar und 
kaum angemessen (vgl. Liv. XXVI 3,9). — 76 
in obsidione hostium castrorum]. Richtig wäre in 
obsidendis hostium castris. Dagegen hier verdient 
hostilium den Vorzug. — 80 transiebant istSchreib- 
fehler in N und sollte nicht im Text stehen. — 81. 
L. Sulla Athenas, quas Archelaus, praefectus Mi- 
thridatis, occupaverat, circumsedente et cum ma- 
gno labore expugnare, urbi libertatem et, quae ha- 
buerat, reddidit) R. setzt nach egpugnare eine 
Lücke an, womit nichts gewonnen ist. Da alle 
nötigen Begriffe zu einer Periode vorhanden sind, 
so korrigiere man circumsedit (mit r) und expu- 
gnasset. — 89 ex quibus plurima prima rapuit] pri- 
ma scheint hier zu plurima korrigiert zu sein. R. 
setzt dafür priva, das mir unklar bleibt. — 104 
M. Cicero Pompeio inter alios ewerente ... ab ex- 
ilio reductus est) Wenn auch egserere ‘unterstüt- 
zen’ bedeuten mag, so paßt es hier doch nicht; 
es ist ein Verb des ‘Forderns’ herzustellen, ext- 
gente. — 112 Ptolemaeum . . . cum magno suo 
discrimine evicit| Das ungewöhnliche evici be- 
ruht wohl nur auf fälschlicher Wiederholung des 
e von discrimine. — 115. R. vermutet: (necatus 
est Cn.) Pompeius, Sex. effugit, dem Sinne nach 
offenbar richtig. — 120 caesus iussu Antoni, in 
cuius potestatem venerat, a Capeno Sequano [in- 
erfectus est. Diese Lesung billige ich nicht; 
caesus ist offenbar verschrieben statt captus. 
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Der Mörder hieß Furius Camillus. — 123 und 
127 wurde Salvidenum bevorzugt für Salvidienum. 
— 132 ist pugnae navalis auffallend. Man er- 
wartet pugna navalis (oder pugnae navales). — 
139 würde ara dei (NPII ardi) Caesaris besser 
durch ara divi Caesaris ersetzt; man nannte ihn 
Divus Tulius. 

Der gemeinsame Ursprung der Periochae, außer 
Ia, ist wegen der von Wölfflin erwiesenen Uni- 
formität des Stiles nicht mehr zweifelhaft, Zu 
Ib, der ursprünglichen Periocha zum ersten Buch, 
fehlt der Anfang. Sie beginnt jetzt mitten in 
dem Berichte über Ancus Marcius; in diesen ist 
ein Satz Hie ... factum über den Augur Attus 
Navius eingeschoben, den Mor. Müller richtig 
hinter die letzten Worte über Tarquinius Priscus 
cum vegnasset annis XXXVIII gesetzt hat. 
Die Anweisung Rossbachs, man solle die Worte 
Regnavit . . . fecit in Klammern setzen, ist mir 
nicht klar; es würde dadurch kein richtiger Zu- 
sammenhang der Erzählung hergestellt. 

Nachdem der Anfang von Ib verloren gegan- 
gen war, hat vermutlich ein mittelalterlicher Ab- 
schreiber aus einer anderen Epitome die mangel- 
haft stilisierte Inhaltsangabe Ia vorangesetzt. Da- 
neben haben wir noch die PeriochaI der Editio 
princeps; R. geht über sie weg als eine forma 
interpolata, da sie über Numa, Tullus, Ancus 
mehreres sagt, was in Ia fehlt; daß sie aber nicht 
aus Ia erweitert ist, zeigt schon der Umstand, 
daß der Bericht über Tullus hinter dem über 
Ancus steht. 

Für den heillos verderbten und lückenhaften 
Text der fragmenta Oxyrhynchica hat sich 
R. viel Mühe gegeben. Der Papyrus scheint im 
vierten oder dritten Jahrh. geschrieben zu sein. 
Diese Epitome ist aber viel älter, da der Text 
bereits stark verderbt ist. Der Inhalt stammt aus 
Livius; doch ist dieser nicht direkt benutzt, auch 
nicht die Epitome Liviana, aus der die Periochae 
angefertigt wurden. Aus dieser war im zweiten 
Jahrh. ein Chronikon hergestellt worden, in dem 
jedes Jahr mit den Namen der Konsuln begann. 
Kornemann glaubt, der Verf. der Oxyrhynchos 
Epitome habe aus dieser Chronik geschöpft. Ross- 
bachs Ansicht (S. XXI) bleibt mir unklar: O ab 
eodem atque ITa homine compositum esse, d. h. wohl 
Per. Ia sei der Anfang der Oxyrhynchos Epitome. 
— 46. Scipio post [bellum Antiochi] ludos votivos 
conlata pecunia fecii] Da seine Verurteilung schon 
erzählt ist (28), so kommt die Angabe post bellum 
Antiochi zu spät; sie erklärt auch nicht, warum 
er conlata pecunia nötig hatte; darum vermute 
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ich: post damnationem. — 52. Flamininus cos. in 
Galia, quod| L. Flamininus wurde nicht als 
Konsul und nicht in Gallien aus dem Senat ge- 
stoßen; wer so ergänzt, muß doch interpungieren: 
Flamininus, cos. in Gallia quod; darum bezweifle 
ich diese Lesung. — 133 obsidentirs romanos non] 
Die Konstruktion obsidentes Romani nocent Char- 
thaginem crebris proelis wäre kaum bei sicherer 
Überlieferung annehmbar; sie durch Vermutung 
herzustellen, sollte man sich hüten; desgleichen 
verwerfe ich 182 intellegens mit Ace. e. particip. 

Eine dem Büchlein beigegebene Lichtdruck- 
tafel enthält Col. VII des Papyrus, Zeile 164— 
189. In dem Satz a Tyresio, quem deviclit, gla- 
diulm dono accepit sagulogue rem|[isso am]ieitiae 
dextram dedit sind die Lücken ungenügend aus- 
gefüllt; auch verlangt der Sinn devicerat; ich ver- 
mute remittendo. 

Julius Obsequens war, wie R. dartut, ein 
Heide; seine Lebenszeit ist ungewiß. Er benutzte 
eine Epitome, die jedes Jahr mit den Namen der 
Konsuln begann wie O. Da keine Hs vorhan- 
den ist, stützt sich die Teextkritik auf die Editio 
princeps, die Aldina von 1508. — 12. Veientı ohne 
in ist nicht annehmbar. — 17. Consae ist nicht 
in Compsae zu ändern; vgl. Cie. Verr. V 158 Con- 
sano; auch 14 Concii ist am leichtesten durch 
Consae zu ersetzen. 18. Daß ein Steinregen durch 
eine supplicatio gesühnt wird, ist gegen die Re- 
gel, die nicht durch eine Konjektur verletzt wer- 
den darf; die feststehende Sühnung ist das no- 
vendiale sacrum (2, 44, 51). — 22 iacentibus in 
publicum, 28 in aqua deiectum, 28a in cella 
Minervae allapsi müssen korrigiert werden. — 
28. Lupus et canis Ostiae pugnantes fulmine exa- 
nimati grex ovium in Apulia praetor populi Ro- 
mani uno ictu fulmine exanimatus. Terracinae 
sereno navis velum fulmine exanimatum in aqua 
deiectum et . . ignis absumpsit] R. hat diese Stelle 
kaum ganz geheilt. Er nimmt aus dem letzten 
Satz fulmine exanimatum weg und setzt nach in 
Apulia ein: fulmne exammatus; aber fulmine muß 
an seiner Stelle bleiben, damit der Vorfall ver- 
ständlich sei. Offenbar steht uno ictu an falscher 
Stelle; Scheffers Vermutung uno ictu fulminis ist 
unnütz, da hier niemand das selbstverständliche 
uno ictu erwartet. Ich denke: eine eingepferchte 
Schafherde wurde von einem Wolfe angegriffen, 
von einem Hunde verteidigt, ein Blitzstrahl tötete 
sämtliche Tiere: exanımati, grex ovium uno ictu 
exanimatus. In Apulia praetor p. R. fulmine exa- 
nimatus. — 43. arma caelestia tempore utroque 
ab ortu et occasu visa pugnare] R. vermutet: a. c. 


Tuderte Ameriaeque ab ortu ete. Er hat jedoch 
die von Jahn vor arma angesetzte Lücke mit 
Unrecht entfernt. Das Vorhergehende fällt unter 
das zweite Konsulat des Marius, das Folgende 
aber nach Plinius unter das dritte. Es sind also 
die Namen der Konsuln und die Ortsangabe zu 
ergänzen: C. Mario L. Aurelio coss. Ameriae 
et Tuderte arma caelestia tempore utrobique 
eodem (an beiden Orten zur selben Zeit). Ouden- 
dorps unsinnige Vermutung in Tigurinis verdiente 
keine Erwähnung; die Helvetier gehörten noch 
nicht zum römischen Reich. Der Satz Cimbri 
Alpes transgressi per Hispaniam vastatam iun- 
xerunt se Teutonis (vgl. Per. 67) ist durch post 
für per nicht geheilt; von einem Alpenübergang 
kann hier keine Rede sein. — 44. per dies novem 
circa omnia templa per magistratus et municipia 
pompa ducia) Die Beamten und Staatshäupter 
(zumal die früheren Beamten) leiten den Festzug; 
statt municipia ist wohl principes zu setzen. R. 
liest: per magistratus circa omnia templa et muni- 
cipia; aber templa und municipia sind hier nicht 
gleichberechtigt, und es war einfach unmöglich, 
mit einem Zuge in neun Tagen alle Tempel 
der Municipien zu besuchen. R. meint wohl, daß 
in jeder Stadt eine eigene Feier der Bewohner 
stattfand; das würde aber heißen: per magistra- 
tus Romae et in municipiis. Es ist wohl nur an 
Rom zu denken. — 47. hastae] Es war anzumer- 
ken, daß dieses Prodigium nach dem Senatsbe- 
schluß bei Gellius IV 6 ins vorhergehende Jahr 
gehört. — 54. Asculo per ludos Romani trucidati] 
Aus A Sylo ist Asculi herzustellen; das o ist 
eben durch A verschuldet. — 64. On. Domitio 
Appio Claudio coss.| Es ist nicht L. herzustellen, 
da der Untergang des Crassus in das Konsulat 
des Cn. Domitius fiel. Die Namen sind zu til- 
gen; dafür wurden bei 63 die richtigen Namen 
eingesetzt. — 66. Gn. Pompeii filio] Es ist nicht 
nötig, den Namen Gnaeo voranzusetzen; man 
schreibe Pompeio; der Tod des Vaters wurde eben 
erst erzählt. 

S. XXIV f. handelt R. über Interpolationen 
in den Periochae. Ia. Ascani regnum Albae 
Italiae]| albae und aliae sind ziemlich ähnlich. 
Da Äneas’ Ankunft in Italiam vorausging, dachte 
ein Schreiber an regnum Italiae; dann wurde die 
Korrektur Albae beigefügt, und beides erhielt sich. 
Das geschah wohl 89 bei plurima prima. 22 
idem q. fabi wurde zu idemque fabi (das que ist 
unnütz); zu que wurde die Korrektur g. gesetzt 
und P bietet nun idemque q. fabi, was R. auf- 
nahm. R. sagt: Italiae seclusi tanquam adiec- 


1193 [No. 38.] 


tum ab interpolatore Albae Helvorum aliarumve 
memore; man dachte doch eher an Alba im Marser- 
land (Per. 10, 61,72). — 21. In Italia belli Punici 
secundi actum narrat] Der Anfang scheint ver- 
dorben aus Initia; darauf wurde actum zugesetzt. 
R. schreibt belli Punici secundi ortum und am 
Schluß von 20 Placentia et Cremona [in Italia]. 
Hier soll in Italia zugesetzt sein ab eodem in- 
euntis fere medii aevi interpolatore, Galliae Cisal- 
pinae immemore. Wie ist dies möglich nach den 
Worten: coloniae deductae sunt in agro de Gallis 
capto? — 22. ne [contra] ferocem tot victoriis 
hostem adversus proeliis milites pugnare commit- 
teret| adversus ist in den Periochae häufiger als 
contra, steht aber vor dem Akkusativ. R. meint: 
contra insertum ab homine postpositionis adver- 
sus ignaro. Aber die übrigen Worte sind nicht 
in Ordnung. Ich lese mit Wölfflin: ne contra 
ferocem tot vietordis hostem territos adversis proeliis 
milites pugnae committeret. — 45. cum Antiochus, 
Syriae rex, Ptolemaeum et Oleopatram, Aegypti 
reges, obsideret et missis ad eum a senatu legatis, 
qui iuberent ab [obsidione] solo regis absisteret usw. 
Man las mit dem Leidensis socii regis. Ptole- 
mäus und Kleopatra dankten (Liv. XLV 13,5) 
senatui populoque Romano, per quos obsidione 
miserrima liberati essent. R. meint: obsidione 
ab interpolatore profectum esse intelleges, si verbi, 
quod praecedit, obsideret memineris. Dies muß 
doch vorausgehen, damit obsidione verständlich sei. 
Obs. 4 in Sicilia insula nova maritima] R. 
verwirft Scaligers Änderung mari nata. Solche 
Notizen ohne Prädikat finden sich in den 
Periochae, in O und bei Obsequens zuweilen. 
Burgdorf i. d. Schweiz. Franz Luterbacher. 


Hans Windisch, Der messianische Krieg und 
das Urchristentum. Tübingen 1909, Mohr (P. 
Siebeck). VII, 95 8.8. 2 M. 

Der messianische Krieg, von dem diese Arbeit 
handelt, ist nicht ein einzelner Krieg, etwa der 
der Jahre 66—70 oder der Aufstand unter Ha- 
drian; sondern die Frage wird untersucht, welche 
Stellung Jesus und nach ihm die erste Gemeinde 
zu der Frage eingenommen habe, wie die Sache 
Gottes und seines Volkes zum Sieg geführt 
werde, ob am Ende auch mit Waffengewalt, wie 
in den Tagen der Makkabäer. Wie das Vorwort 
so nimmt die Arbeit selbst mehrfach Rücksicht 
auf das Buch von Kautsky, Der Ursprung des 
Christentums. Dessen Übertreibungen und Un- 
richtigkeiten werden sehr besonnen und sach- 
kundig zurückgewiesen. Ein näheres Eingehen ist 
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in dieser Wochenschr. nicht nötig. Sehr erwünscht 

wäre S. 76 eine Erklärung der Stelle Offenb. 19,16 

gewesen, nach welcher der auf einem weißen 

Pferd reitende Führer der Messiasschlacht ‘auf 

dem Gewand und auf seinem Schenkel den 

Namen geschrieben hat: König der Könige und 

Herr der Herrn’. Hilft die klassische Archäo- 

logie nicht zur Lösung dieser Stelle?*) Nicht un- 

bemerkt soll bleiben, daß das Heft etwas teurer 
ist als die bisherigen Veröffentlichungen des be- 
kannten Verlags. Wie S. 47 im Titel von Har- 
nacks Buch ‘Militia Christi das dritte i von 
Militia mit Trema und Akzent gedruckt werden 
konnte, ist mir rätselhaft. 
Maulbronn. Eb. Nestle. 

L. Frati, Indice dei codici latini conservati 
nella R. Biblioteca Universitaria di Bo- 
logna. Studi italiani di Filologia classica XVI 103 
—432, XVIL 433—603. Florenz 1909, Seeber. 

Durch die vorliegende dankenswerte Arbeit 

L. Fratis, der für einige Hss die von seinem 

Bruder Carlo, von Ol. Guerrini und C. Ricci ver- 

faßten Beschreibungen benutzen konnte, erhalten 

wir endlich Aufschluß über die 1629 lateinischen 

Hss der Universitätsbibliothek vonBologna. Außer 

dem bekannten Lactanz (VI/VII), Vitae Sancto- 

rum aus Nonantola (812 X, 829 X ; aus Nonantola 
stammt auch 1508 XII: Musicae laudes in Missa) 

und S. Salvatore (741 aus der Zeit von 1180— 

1261) und zwei schon verwerteten Codices: Vita 

S. Germani (879 X) und Amati monachi Cati- 

nensis carmina de S. Petro apostolo (1523 XI) 

sind es junge Hss, so daß für Philologen eigent- 

lich nur humanistische Werke in Betracht kommen. 

Es ist aber interessant, daß sich unter den 
mehr als 500 Hss der Klosterbibliothek S. Sal- 
vatore, über die Frati schon im 2. Bande der 

Rivista delle bibl. S. 1—6 orientiert hatte, zahl- 

reiche Profanhss finden; 1392 (Übersetzungen 

aus dem Griechischen) tauschte das Kloster von 
den Erben des magister Laneilotus gegen einige 
libri grammaticales ein. Zahlreiche Klassikerhss 
wurden von Fra Pellegrino Fabretti (zum Teil 
in Venedig und von den Erben des Kardinals 

Dominici) erworben; bei 1229 (Rodericus Episc: 

Zamoriensis, De paupertate Christi) ist einge- 

tragen, daß Dominici die Hs 1471 von Giovanni 


[) Bei Statuen war bisweilen der Name des 
Künstlers auf dem Schenkel angebracht, vgl. Cic. in 
Verr. IV 93 signum Apollinis pulcherrimum, cuius in 
femore litteris minutis argenteis nomen Myronis erat 
inseriptum.] 
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Fiorentino cartolaio um 1 Dukaten kaufte, vgl. 
1192 (Cypriani epistolae): Hunc librum emit F. 
Vitalis [der die Hieronymus-Hs 1144 (so) ge- 
schrieben hat] a quodam iudeo, qui publice per 
eivitatem vendebat libros, teste Barth. patre suo 
et f. Matheo Bertoni de Bononia. Et hoc pro 
precio; unius ducatus et 4 solidorum, ut sit mo- 
nasterii S. Salvatoris de Bononia. 1472, die ult.° 
Ianuarii. Der Index der Vorbesitzer verzeichnet 
22 dem Abte Trombelli (s. Rivista delle bibl. 
V 65—76) gehörige Hss (für 1322 ist 1324, für 
1542 1541, für 1557 1556 zu setzen); vgl. noch 
741, 1114, 1157, 1179, 1193, 1194, 1330, 1372, 
1391, 1426, 1449, 1486, 1538, 1541, 1565, 1597. 

Andere Hss stammen aus dem Dominikaner- 
und aus dem Paulskloster, ferner von Papst 
Benedikt XIV.; ausdem zuletzt genannten Fonds 
hebe ich 219: Breviar des Kardinals delle Ro- 
vere*) (späteren Julius’ II.) und 376 hervor, eine 
Diodorübersetzung, die aus dem Besitze Aqua- 
vivas mit der aragonischen Bibliothek nach Paris, 
aber als Geschenk Ludwigs XV. an Benedikt XIV. 
gelangte. Kleiner ist die Zahl der Hss, die auf 
Aldovrandi, den Domherrn Amadei, Johannes 
Garzonus und den Grafen Marsigli zurück- 
gehen. Bei Marsigli fehlen im Index 340, 343 und 
583(?); bei 725: Ex Bibliotheca fratrum Predi- 
catorum Wormaciae primum, deinde Marsiliana 
ist der erste Teil der Provenienzangabe nicht be- 
rücksichtigt. 

Auch sonst ist auf die Indizierung der zahl- 
reichen für Bibliothekengeschichte wichtigen An- 
gaben nicht immer die nötige Sorgfalt verwendet 
worden. Wer sich z. B. für Hss aus Brescia 
interessiert, wird zwar nicht unter Brixia, aber 
unter Ecclesia und Monasterium die Hss 792, 
1114, 1305 finden; ich habe außerdem angemerkt: 
612, 794, 1210, 1314, 1316, 1450, 1459, 1507. 
Wappen sind nicht immer beschrieben, die be- 
schriebenen nicht registriert und selbst erkannte 
Wappen für den Index der Vorbesitzer nicht 
verwertet (1405 Pepoli, 1524 stemma Bentivolesco). 

Brünn. Wilh. Weinberger. 


Georg Teuber, Beiträge zur Geschichte der 
Eroberung Britanniens durch die Römer. 
Breslauer Studien zur Geschichte H.3. Breslau 1909, 
Trewendt und Granier. V, 888.8. 2 M. 50. 

Wie die Okkupation von Obergermanien so 
bietet auch die von Britannien schwierige Pro- 
bleme, die erst durch wiederholte und mehrseitige 


*) 394 (Episcopale) war im Besitze Bartolomeos 
delle Rovere. 
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Behandlung allmählich zu lösen sind. Die obige 
Schrift liefert einen methodisch angelegten und 
wohl überlegten Beitrag zur Frühgeschichte des 
römischen Britanniens. Im ersten Abschnitte wird 
mit Erfolg die Ansicht Rieses (N. Heid. Jahrb. 
VI 152 ff.) bekämpft, daß schon Gaius den Grund 
zur Bildung des britannischen Heeres ge- 
legt habe; der Verf. stützt sich hier besonders 
auf eine Kombination der Stellen Suet. Vesp. 4 
und Tac. Hist. III 44. In betreff der Stärke 
und Zusammensetzung der i. J. 43 über den 
Kanal geführten Invasionsarmee schließt er sich 
in der Hauptsache an die gründlichen Forschun- 
gen E. Hübners an, wonach das Hauptheer aus 
den zwei obergermanischen Legionen II und XIV, 
der untergermanischen XX und der pannonischen 
IX Legion bestand, unter dem Oberkommando 
des A. Plautius, der nach Ritterling bis dahin 
Statthalter von Pannonien war. Ihm folgte Clau- 
dius selbst mit einigen prätorischen Kohorten und 
mit Vexillationen verschiedener anderer Legionen, 
Diese vom Kaiser geführten Truppen verließen 
mit ihm die Insel bald wieder, während die vier 
genannten Legionen blieben, bis die Ereignisse 
der Jahre 68 ff. im ganzen Reich große Verän- 
derungen brachten, In bezug auf den Verlauf 
der Invasion aber stellt Teuber wesentlich an- 
dere Ansichten auf als Hübner. Dieser ließ das 
römische Heer in der Mitte der Südküste landen 
und von da aus schrittweise von S nach N in 
Absätzen sich des Landes bemächtigen, aber so, 
daß erst unter Vespasian die Linie Lincoln-Chester 
erreicht wurde, T. dagegen macht sehr wahr- 
scheinlich, daß die Okkupation vom äußersten 
SO, von den Landungshäfen Rutupiae, Dubrae und 
Portus Lemanae in Kent ausging, dann in Lon- 
dinium ihr Hauptquartier fand und von da aus 
gleichzeitig nach N, NW und W vorrückte, so daß 
die Römer schon unter Claudius ums Jahr 50 den 
Humber: und Severn erreichten und das ganze 
britannische Flachland unterworfen hatten. Daß 
die legio IX Hispana auf der von London ge- 
rade nördlich ziehenden Hauptstraße bis Lindum 
kam (später nach Eboracum), beweist die sehr 
frühe Soldatengrabschrift CIL VII 183. Die 14. 
und 20. Legion rückten nach NW vor, zuerst 
nach Viroconium, später nach Deva, so daß an 
beiden Orten zeitweilig (wie z. B. in Mainz) ein 
Doppellager war. Von der legio II Aug. ist 
keine direkt beweisende Inschrift vorhanden; T. 
macht aber wahrscheinlich, daß sie in stetigem, 
raschem Vordringen von O nach W Südengland 
unterwarf und zuerst in der Mitte der Südküste 
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bei der Insel Wight, dann in Durnocornovium, 
hierauf in Glevum, unter Vespasian aber in Isca 
ihre Standorte hatte. Weiter hinaus verfolgt der 
Verf. die Geschichte der Eroberung Britanniens 
nicht. An die Stelle der 14. Legion trat unter 
Vespasian bekanntlich die legio II adiutrix, aber 
nur bis etwa 86, an die Stelle der 9, Legion seit 
Hadrian in York die legio VI victrix. 

In zwei Anhängen wird die Vorgeschichte der 
2., 14, und 20. Legion dargestellt. Sodann ist 
ein Verzeichnis der frühesten in England gefun- 
denen Legionsinschriften gegeben, darunter auch 
mehrere in Eph. epigr. und Année épigr. nicht 
aufgeführte. Zu CIL VII 156 und 183 hätten 
unsere Verbesserungen der Hübnerschen Lesung 
(Bursians Jahresbericht XL S. 154 f.) beachtet 
werden dürfen. Als verwirrend müssen wir die 
wiederholte Gleichsetzung der Wörter ‘Legion’ 
und ‘Regiment’ beanstanden. Eine Legion für 
sich allein hatte schon 5—6000 Mann; dazu kamen 
aber noch die aggregierten Hilfstruppen von un- 
gefähr gleicher Stärke, an die derVerf. gar nicht zu 
denken scheint. Ihrer militärischen Bedeutung 
nach entspricht die römische Legion einem heu- 
tigen Armeekorps. Mit vier Regimentern ist Bri- 
tannien nicht erobert worden, sondern mit vier 


Armeekorps. Unser anerkennendes Gesamturteil | 


wird aber natürlich durch diese Ausstellungen 
nicht aufgehoben. 


Stuttgart. F. Haug. 


1. Britisch Museum. 'TheSculpturesofthePar- 
thenon. With an introduetion and commentary by 
A. H. Smith. London 1910, Britisch Museum. 
92 Tafeln, 708. Großfol. 115 M. 

2. Le Parth&önon. Un volume in folio de 136 plan- 
ches reproduisant les vues d’ensemble et tous les 
détails d'architecture et de sculpture du temple de 
Minerve. Introduction de Maxime Collignon, 
Lief. 1 u. 2, Paris 1910. Vollständig 200 £r. 

1. Es ist oft genug als ein Übelstand empfun- 
den worden, daß gerade von den hervorragend- 
sten Kunstwerken, die uns aus dem klassischen 
Altertum überkommen sind, den Skulpturen des 
Parthenon, keine dem Stande der modernen Tech- 
nik angemessene Publikation vorhanden war. Wohl 
hatte das Britische Museum als beneidenswerter 
Besitzer der Mehrzahl dieser Skulpturen seine 
Pflicht der Welt gegenüber erkannt, eine solche 
Publikation zu veranstalten, und mit den Vor- 
arbeiten dazu ist auch bereits unter der Direk- 
tion von ©. Murray begonnen worden. Jahre 
sind dann noch darüber hin vergangen — dafür 
liegt uns aber auch jetzt ein Werk vor, das 
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nicht nur absolute Anerkennung, sondern gerade- 
zu das größte Lob verdient. Von dem Text 
will ich nicht reden — der Verf. wird mir 
das nicht übel deuten; denn wie der Schwer- 
punkt des ganzen Werkes in den Tafeln liegt, 
so steckt auch seine Hauptarbeit, wenn; auch 
nicht ohne weiteres wahrnehmbar, in der Zu- 
sammenstellung und Vorbereitung der Tafeln, 
und darin, daß die Tafeln eben so geworden 
sind, wie sie jetzt vor uns liegen. In günstiger 
Beleuchtung aufgenommen, klar und deutlich im 
Druck, geben sie alle Einzelheiten, z. T. sogar 
die Struktur des Marmors, so daß sie eine An- 
schauung des Originals so gut ersetzen wie nur 
irgend denkbar, und für alle Fragen das leisten, 
was eine Abbildung nur zu leisten imstande ist. 
Dazu kommt noch, daß einige Skulpturen, von 
denen bislang weder Abgüsse noch Photographien 
vorhanden waren, zum erstenmal in guten Repro- 
duktionen geboten werden, darunter namentlich 
die Metopen, die sich noch an Ort und Stelle 
am Parthenon befinden. Einige Tafeln, welche 
die zahlreichen Fragmente wiedergeben, die sich 
bislang noch nicht haben mit Sicherheit einreihen 
und mit dem Ganzen verbinden lassen, stehen 
nicht ganz auf der Höhe des sonstigen Werkes. 
Vor allen Dingen ist zu bedauern, daß bei der 
Auswahl der Stücke nieht mit der nötigen Sorg- 
falt zu Werke gegangen wurde und eine Reihe 
von Fragmenten im Akropolis-Museum, die sicher 
den Parthenonskulpturen angehören, übersehen 
worden ist. 

2. Gleichzeitig mit dem vom Britischen Mu- 
seum herausgegebenen Werk erscheint unter M. 
Collignons Aufsicht ein zweites, das denselben 
Gegenstand behandelt und gleichfalls — soweit 
die bis jetzt vorliegenden Lieferungen erkennen 
lassen — als ganz ausgezeichnet angesprochen 
werden kann. Das französische Werk umfaßt 
ein etwas weiteres Gebiet; es gibt außer den 
Skulpturen zugleich die Architektur des Parthe- 
non, und darin liegt ein nicht zu unterschätzender 
Vorteil. Bei den photographischen Aufnahmen 
der Architekturstücke, namentlich wo es sich um 
Einzelheiten hoch oben am Parthenon handelte, 
oder um die Skulpturen, die sich noch an Ort 
und Stelle am Tempel befinden, waren große 
Schwierigkeiten zu überwinden. Hohe Gerüste 
mußten aufgeschlagen werden, von denen aus 
dann mit dem photograpischen Apparat gearbeitet 
werden konnte. Von den noch am Bau befind- 
lichen Teilen des Frieses waren beispielsweise 
bislang nur Phothographien nach Gipsabgüssen 


. 
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vorhanden — auch die englische Publikation 
gibt hier Reproduktionen nach den Abgüssen —, 
das französche Werk reproduziert zum ersten- 
mal ausschließlich nach dem Original. Aller- 
dings werden manchem die nach den Abgüssen 
hergestellten Abbildungen lieber sein; denn man- 
che Platten, die damals, als sie abgeformt wur- 
den, noch verhältnismäßig gut erhalten waren, 
sind heute in den Einzelheiten zerstört, so daß 
die Abbildungen nach den Gipsabgüssen sehr viel 
mehr erkennen lassen als die nach dem Origi- 
nal. Bei Figur 15 des Westfrieses, Taf. 66 der 
englischen, Taf. 82 der französischen Publikation 
(beide Werke numerieren nach Michaelis), ist 
im Abguß z. B. noch der ganze Kopf der Figur 
erhalten, im Original dagegen das Gesicht abge- 
splittert. Dasselbe beobachtet man bei Fig. 10 
desselben Frieses (Taf. 64 des engl., Taf. 83 des 
franz. Werkes); auch ist das rechte Vorderbein 
vom Pferde des folgenden Reiters im Abguß noch 
sehr wohl erhalten, im Original dagegen fort- 
gebrochen usw. So sehr im allgemeinen eine 
Aufnahme nach dem Original vorzuziehen ist, 
und so sehr die Vorzüge der französischen Ori- 
ginalaufnahmen anzuerkennen sind, hier kommen 
wir doch ohne die Abgüsse und ihre Reproduk- 
tionen nicht aus. Um so dankbarer mögen wir 
sein, daß sich hier die beiden Werke so wunder- 
bar ergänzen. Wo beide nach den Originalen 
reproduzieren, weichen die Tafeln nur in ge- 
ringer Weise voneinander ab, und bei einer 
ganzen Anzahl, die ich aufg eingehendste ver- 
glichen habe, war es nicht möglich, der einen 
oder anderen den Vorzug zu geben, jedenfalls 
der beste Beweis, daß beide Werke, bestrebt das 
Beste zu geben, nicht zu übertreffen sind. 

Die französische Publikation verheißt außer- 
dem noch: „des planches d’assemblage et de 
restitution permettront de saisir d’un coup d’oeil 
la disposition générale, l’ordonnance primitive 
des métopes, des frontons, de la frise, planches 
que compléteront les reproductions — indispen- 
sables pour l'intelligence des ensembles sculp- 
turaux — de dessins anciens qui nous ont con- 
servé limage de motifs disparus ou mutilés. 
Au point de vue architectonique, des plans et 
de rigoureux tracés se joindront aux figures pho- 
tographiées et feront mieux saisir les détails de 
Vordre et les particularités de la construction“. 

Werden die noch ausstehenden Lieferungen 
den vorliegenden entsprechen, so werden wir in 
der neuen Parthenon-Publikation ein monumen- 
tales Werk ersten Ranges zu begrüßen haben, 


dem der verheißene Text von M. Collignon noch 
zu besonderer Zierde gereichen wird. 
Berlin. A. Köster. 


Anpýtpros Narnraysopyiov, Tà ppastına od 
Arrıxod Aöyou stön xal vooswvepumveia. Athen 
1909. 255 8.8. 8 Dr. 

Die Gestalt des Satzes ist abhängig vom Zweck 


aller Rede, der Mitteilung. Daneben äußern sich 
die psychologischen Antriebe teils in emphatischer 
Betonung, teils in der Wortstellung. Die Sätze 
sind entweder gewöhnliche Mitteilungen oder 
Existential-Urteile (89). Ohne Rücksicht auf Mit- 
teilung, rein logisch genommen, sind Aussagen 
entweder analytisch (der Mensch ist ein vernünf- 
tigesWesen — das Prädikat ist notwendiges Kenn- 
zeichen des Subjekts), oder synthetisch (das ver- 
nünftige Wesen heißt Mensch), oder gemischt 
(diese Bildsäule ist von Phidias gemacht; gemacht 
— ist notwendiges, von Phidias — ist zufälliges 
Merkmal). In jeder Aussage analysiere der Re- 
dende seinen ganzen Gedanken in Subjekt und Prä- 
dikat, indem er als Subjekt die dem Hörer be- 
kannte Vorstellung nimmt, als Prädikat die je- 
nem bis dahin eingestandenermaßen oder mög- 
lieherweise unbekannte, so daß die Rede für den 
Hörer immer synthetisch sei (21. 63). Das Prä- 
dikat sei die Vorstellung, die das Werdende, Ge- 
wordene, Zukünftige, oder die Art wie, verdeut- 
licht, eigentlich das, was vom Hörer gesucht 
wird (187). Der Verf. weicht nun vom gramma- 
tischen Sprachgebrauch insofern ab, als er Sub- 
jekt (hypokeimenon) und Prädikat (kategorumenon) 
nach dem Zweck der Rede benennt. Dieselbe 
Vorstellung kann also als beides dienen. Im 
Satz: “Gestern belehrte Sokrates seine Umgebung 
über die Tugend’, sei ‘gestern’ Subjekt; dagegen 
im Satz: ‘Sokr. b. s. U. über die Tugend gestern’, 
sei ‘gestern’ Prädikat (19). Es gibt eine Stadt 
Ephyra = unter den Städten (hypok.) ist eine 
Stadt Ephyra (kateg.) (S. 85); im Meere sind 
Fische und Schaltiere und Weichtiere und Tang 
und anderes — da ist ‘im Meere’ hypokei- 
menon (96). Nach dieser Kategorie des Zwecks 
der Mitteilung, die einem Bedürfnis des Hörers 
entspricht, handelt der Verf. auch von Frage und 
Wunsch, von der vielberedeten Kopula, vom Im- 
personale (107), von der Verwendung des Par- 
tizips, den Relativsätzen (238) und vergleicht den 
logischen Umfang des Subjekts und Prädikats(58f.). 
Eine naturgemäß durch das ganze Buch verteilte 
Betrachtung gilt der Wortstellung (19. 50 f. 65f. 
173. 197); der Verf. leitet sie ein mit dem Bei- 
spiel (10): Die Frau leidet schweigend (wie eine 
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von ihrem Geschlecht sie lobte); der Mann 
erwiderte: Die Frau schweigend leidet, d.h. wenn 
sie sich zum Schweigen gezwungen sieht, leidet 
sie seelisch. Obgleich wir keinen Mangel haben 
an Betrachtungen über das Verhältnis zwischen 
Sprechen und Denken, grammatisches und logisches 
Subjekt, Satzfügung und Wortstellung, das Im- 
personale, die Kopula, wird es nicht ohne Inter- 
esse sein, einen modernen griechischen Gramma- 
tiker in seiner Sprache über seine einheimische 
Literatur anzuhören, besonders da er klar dar- 
stellt und seine Ansichten durch zahlreiche Bei- 
spiele erläutert. 

Vgl. z. B. über die Frage van Ginneken, Prin- 
cipes de linguistique psychologique, Leipzig 1907, 
S. 101, 525: v. d. Gabelentz, Die Sprachwissen- 
schaft (1891) S.300f.;über Wortstellung den ersten 
S. 111, 514 f., den zweiten S. 158, 348 f.; über 
das psychologische und grammatische Subjekt 
Zeitschr. f. Völkerpsychologie VI 378f., VIII 136f. 

Berlin, K. Bruchmann. 


D. Quinn, Helladian Vistas. Yellow Springs, Ohio 
1908. 407 8. 8. 1 $ 50. 

Ein amerikanischer Gelehrter, Philologe und 
Theologe, der neun Jahre als Student der ameri- 
kanischen Schule und als Leiter des katholischen 
Priesterseminars in Athen geweilt und fast ganz 
Griechenland bereist hat, faßt in dem vorliegenden 
Bande seine schon früher veröffentlichten Skizzen 
über Griechenland, das heutige und das alte, 
zusammen. Das altertumswissenschaftliche Inter- 
esse tritt ebenso hervor wie das neogräzistische und 
das kirchengeschichtliehe. Das erste kommt zu 
Worte in Aufsätzen wie: Mutter der Künste (S. 5), 
Die Akropolis von Athen (S. 20), Ein athenischer 
Friedhof (S. 42), Die Mysterien von Eleusis (S. 63), 
Die olympischen Spiele (S. 216), Argolis und die 
Mykenier (S. 351), Vorhellenische Schrift im 


(S. 390). — Historische Landschaftsbilder ent- 
halten die Aufsätze über Delphi, Böotien, das 
Tempetal, die thessalische Ebene, Arkadien, über 
die ionischen Inseln (Die Insel der Phäaken, Das 
Reich des Odysseus, Leukas, Kephallenia und 
Zante) und Mesolonghi. — Speziell modernen 
Verhältnissen gewidmet sind: Der Balkan (S. 1), 
Höherer Unterricht im heutigen Griechenland 
(S. 33), Das Land der Kleften (S. 125) und Die 
Maniaten (S. 325). — Dem Kirchen- und Kloster- 
wesen endlich sind gewidmet: Die Kirche Grie- 
chenlands (S. 52) und Megaspilaeon (S. 189). 
Der Verf. hat, wie schon aus dieser Inhalts- 
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übersicht hervorgeht, ein offenes Auge für das 
alte wie für das neue Griechenland sowie gründ- 
liche Kenntnisse auch in der mittelalterlichen und 
modernen Geschichte des Landes und bringt 
manche Einzelheiten aus dem Schatze seines Wis- 
sens bei, die auch dem willkommen sein müssen, 
der sich eingehender mit den Dingen beschäftigt 
hat, wenn auch diese Einzelheiten mehr auf dem 
Boden des Neuen als des Alten liegen. Hier be- 
wegt sich der Verf. mehr in den Bahnen des 
Konventionellen, so daß ich seine Studien eher 
denen empfehlen möchte, die sich über die heu- 
tigen, als denen, die sich über die antiken Ver- 
hältnisse orientieren wollen. 
Leipzig. Karl Dieterich, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Byzantinische Zeitschrift. XIX, 1/2. 

(I) A. Heisenberg und P. Marc, K. Krum- 
bacher. Nachruf. — (1) J. Maspero, Un papyrus 
littéraire 8’Appoötrns xópn. ` Eyxówov auf Johannes, von 
dem Verfasser des Gedichtes: Berliner Klassikertexte 
V 1,117, aus einer Sammlung von 28 Gedichten auf 
einem Papyrus des 6. Jahrhunderts, jetzt in Kairo. 
Dieser Johannes ist wohl der dux Thebaidos 548—553. 
— (7) S. Pötridds, Epitaphe de Théodore Kama- 
teros. Der Verfasser ist wohl Johannes Tzetzes. Pu- 
blikation des Gedichtes aus dem Paris. 2925. — (11) 
P. Maas, Zwei Noten zu dem Epitaph des Tzetzes 
auf Theodoros Kamateros. — (12) P. N. Papage- 
orgir, Zu Eustathios. Eustath. opuse. ed. Tafel 268,57 
ist Soph. Electra 1290, S. 281,81 Soph. Electra 566 f. 
nachgeahmt. S. 271,89 ist  (ra)mewa Ardodca zu lesen. 
(13) Avpdwrınd eis "Aduvdorov Xaröiemv. Forts. zu B. 
Z. XVIII 486. — (15) M. Treu, Eine Ansprache Ta- 
merlans. Publikation der im Ambros. Gr. 598 er- 
haltenen Rede vor dem Feldzug gegen den Skythen- 
könig i. J. 1391 mit Kommentar. — (29) G. Graf, 
Die arabische Vita des hl. Xenophon und seiner Fa- 
milie. Übersetzung aus Vatic. arab. 71 fol. 111a— 
125b; 1324—134b, stammend aus dom Sabaskloster 
in Jerusalem. Der arabische Text steht inhaltlich dem 
Original, bezw. der Vorlage des Simeon Metaphrastes 
näher als der griechische Text der Florentiner Hs. 
— (43) Œ. de Sahaghian, Un fragment grec d'hi- 
stoire ecclésiastique de l’Armönie. Der Abriß der 
armenischen Kirchengeschichte seit Gregor im Paris. 
900 stammt von Isaak dem Armenier. Ein Schreiber 
hat den bis zum 12. Jahrh. reichenden Rest wegge- 
lassen. — (46) H. Pachali, Noch einmal die Jahres- 
zahl der II. Synode gegen Soterichos Panteugenos. 
Der 12. und 13. Mai 1157. — (69) H. Gregoire, 
Géographie Byzantine. 1) Euchaita ist das moderne 
Avghat-Hadji-Keui bei Amasia. Die alte Siedelung 
liegt eine Stunde nördlich vom modernen Dorf. 2) 
Borissos, die Heimat von Philostorgos, heißt modern 
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Sorsovu. — (63) P, Orsi, Byzantina Siciliae. — (91) 
A. Hanadönouiog-Kepapeds, Nao xat povaomipım, 
Ewninara xat movödpıe Ev Zxoniip. Abdruck einer 1907 
in Konstantinopel aufgefundenen Liste des Karsdpros 
ô Aanóvreç aus dem 18, Jahrh., mit Parallelen aus an- 
deren Schriften desselben. — (97) E. Brandenburg, 
Über byzantinische und seldschuckische Reste im Ge- 
biet des Türkmen-Dag. — (107) Johann Georg, 
Herzog zu Sachsen, Zur Ikonographie des heiligen 
Spyrid. — (111) V. Öajkanovi6, Über die Echt- 
heit eines serbisch-byzantinischen Verlobungsringes. 
Der 1906 von Krumbacher in den Sitzungsber. d. 
Münchener Akademie (s. Wochenschr. 1908, 278) be- 
handelte Ring ist wirklich der Verlobungsring des 
serbischen Königs Stephan Radoslav. — (115) Ir. 
"I. Bevdan, Bvķavmnaxat EEonpıßooes. Bericht über 
kleine epigraphische Funde. — (119) A. E. Toaxárwo, 
BuLavrıvöv valdpıov mapd wmv Tpaneķoðvra. — (122) I. 
K. Boyıarktöng, “O Aunedaruöveos BıßAroypdpog Irpam- 
yörovAog. Zwei Pergamenturkunden aus Andros von 
1533 und 1535, die Strategopulos als Notar unter- 
zeichnet hat. — (127) J. B. Bury, The chronological 
cycle of the Bulgarians. — (145) E. Wiedemann, 
Über die Zeichen für die Planeten usw. auf Astro- 
labien. Byzantinische Planetenzeichen aus Al Börüni, 
Kitäb al Tafhim. Aus diesen Zeichen haben sich die 
unsrigen entwickelt. — (147) H. Delehaye, Les lé- 
gendes grecques des saints militaires (Paris). ‘Die Hy- 
pothesen nicht immer ganz befriedigend’. K. Holl. — 
(149) H. Lietzmann, Das Leben des hl.SymeonSty- 
lites(Leipzig). Inhaltsangabe von H. Delehaye. — (153) 
E.A. Wallis Budge, Texts relating to Saint Möna of 
Egypt and canons of Nicaea in a Nubian dialeet (Lon- 
don). “Vorzügliches neues Material’. W. Weyh. — (159) 
Patrologia syriaca accurante R. Graffin. I2 (Paris). 
‘Gute Textrezensionon’, M. A. Kugener. — (160) A, 
Vogt, Basile Ier empereur de Byzance (Paris). ‘Aus- 
gezeichnet. L. Bréhier. — (165) W. Miller, The 
Latins in the Levant. A history of Frankish Greece 
(London). ‘Das Gebotene vorzüglich. Leider ist Kreta 
nicht mit behandelt’. (168) E. de Borchgrave, 
Croquis d'Orient. Patras et l’Achaie (Brüssel). D. 
Quinn, Helladian vistas (Yellow Springs). - ‘Stim- 
mungsvolle Darstellungen’. Æ. Gerland, — (173) N. 
II. Eevdepiáðov "Avarohmai nereron. I. Tà npovöne 
od Oixovpevinod Hatpiapyeiov (Smyrna). ‘Bedarf man- 
cher Ergänzung’. 4. 4. Ilergaxaxos. — (177) E.Gollob, 
Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums und ihre Hss 
(Wien). Notiert von V. Gardthausen. — (178) Cata- 
logus codicum astrologorum graecorum VII. Codices 
Germanicos descr. F. Boll (Brüssel). ‘Reiche Aus- 
beute’. (182) Johannes Kamateros, Eisaywyi) dorpo- 
vopíaç hrsg. von L. Weigl (Leipzig). ‘Mit größter 
Sauberkeit gemacht’. J. Heeg. — (183) C. Gurlitt, 
Konstantinopel. ‘Zur ersten Einführung vortrefflich 
geeignet’. (185) M. A. Triandaphyllidis, Studien 
zu den Lehnwörtern der mittelgriechischen Vulgär- 
literatur (Marburg); Die Lehnwörter der mittelgrie- 
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chischen Vulgärliteratur (Straßburg). “Willkommen, 
aber noch nicht abgeschlossen’. K. Dieterich. — (188) 
M. R. Vasmer, Greko-slavjanskie etjudij. III (Grie- 
chische Lehnwörter in der russischen Sprache) (Peters- 
burg). ‘Die Zusammenstellung der Wörter wertvoll, 
die Formulierung der etymologischen Gesetze in der 
Einleitung bedenklich, wenn auch sachlich meist rich- 
tig’. E. Schwyzer. — (190) R. Schneider, Griechi- 
sche Poliorketiker I. II (Berlin). “Wertvoll; nur schade, 
daß statt Vatic. 1605 der Bononiensis 1497 repro- 
duziert ist’. E. Gerland. — (192) W. E. Orum, Cata- 
logue of the Coptic manuscripts in the collection of 
the John Rylands library (Manchester). Inhalts- 
angabe von H. Junker. — (193) A. Deißmann, Licht 
vom Osten. 2. und 3. A. (Tübingen). Notiert von 
A. Thumb. — (257) A. Heisenberg, Krumbachers 
Vermächtnis an das mittel- und neugriechische Se- 
minar der Universität München. — (259) K. Krum- 
bacher, Die byzantinischen Altertimer in Cypern. — 
(260) N.’ I.Tıavvörourog, Berichtigungen zu Bd. XVII 
502. — (260) A. II. Kepupeüg, Hpoodxaí mivec eis av 
Geschichte der byzantinischen Literatur?. — (264) K. 
Dieterich, A. N. Jannaris t. 


Literarisches Zentralblatt. No. 33. 34. 

(1087) H. Hitzig, Die Herkunft des Schwurge- 
richts im römischen Strafprozeß (Zürich). Notiert. 
— (1089) Adnotationes super Lucanum — ed. I. 
Endt (Leipzig). ‘Methodische recensio’. C. W—n. 
— (1096) K. Bone, Ileipura eyyns, über Lesen und 
Erklären von Dichtwerken (Leipzig). ‘Enthält vieles 
Treffliche. R. Jahnke. 

(1110) K. J. Neumann, Entwicklung und Auf- 
gaben der alten Geschichte (Straßburg). ‘Die Be- 
deutung der anziehenden und lehrreichen Festrede 
liegt weniger in dem Inhalt als in den Anmerkungen 
und Ausführungen‘. R. Pöhlmann. — (1120) P. Pa- 
pini Stabi silvae. Varietatem lectionis selectam 
exhibuit G. Saenger (Petersburg). ‘Neben verfehlten 
und unnötigen finden sich auch gute oder wenig- 
stens beachtenswerte Konjekturen’. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 33. 34. 

(2062) E. Hertlein, Der Daniel der Römerzeit 
(Leipzig). ‘Durchaus verfehlt’. A. Bertholet. — (2070) 
O. A. Danielsson, Zu den Venetischen und Le- 
pontischen Inschriften (Upsala). ‘Wichtig’. E. Lattes. — 
(2072) Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae 
— ed. H. Mutschmann (Leipzig). Wird anerkannt 
von M. Wallies. — (2084) F. A. Bruton, The Roman 
Fort at Manchester (Manchester). ‘Die Ausgrabung 
hat ermöglicht, ein Bild der alten Niederlassung zu 
gewinnen‘. R. Weil. 

(2128) B. Bonkamp, Zur Evangelienfrage (Mün- 
ster). ‘Nicht ohne Nutzen’. A. Rücker. — (2138) H. 
Gasse, De Lycophrone mythographo (Leipzig). 
‘Verdienstlich’”. O. Loew. — (2140) Stowasser, La- 
teinisch- deutsches Schulwörterbuch. 3. A. von M. 
Potschenig (Wien). ‘Erheblich verbessert’. @. 
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Landgraf. — (2160) The Rhodian Sea-Law. Ed. — by 
W. Ashburner (Oxford). ‘Dankenswert’. J. Partsch, 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No.33/34. 

(889) R. Schultz, AIAQX (Rostock). ‘Gründlich 
und erschöpfend’. (891) W. A. Heidel, Ilep gúcewç. 
A Study of the Conception of Nature among the Pre- 
Socratics. ‘Ebenso gründlich als lehrreich”. W. Nestle. 
— (892) S. A. Arvanitopoullos, ‘H xöpn roð” Avcoıo 
civar À páfa roð Avotnzov (8.-A.). Bericht von 
Schwatlo. — (895) C. A. Zwiener, De vocum grae- 
carum apud poetas latinos usu (Breslau). ‘Nützlich, 
wenn auch nicht in allen Richtungen erschöpfend’. 
F. Gustafson. — (897) F. Stolz und J. H. Schmalz, 
Lateinische Grammatik. 4. A. (München), Wird 
warm anerkannt von H. Lattmann. — (911) R. Wirtz, 
Beiträge zur Katilinarischen Verschwörung (Aachen). 
‘Befriedigt nicht recht, weil sich der Verf. zuviel auf 
einmal zugemutet hat. W. Sternkopf. — (914) W. 
Liebenam, Fasti consulares imperii Romani von 30 
v. Chr. bis 565 n. Chr. (Bonn). ‘Vorzüglich’. Ph. 
Fabia. — (916) Der obergermanisch-rätische Limes 
des Römerreichs. Lief. XXXII (Heidelberg). Über- 
sicht von P. Goessler. — (921) Guénin, Inventaire 
archéologique du cercle de Tébessa (Paris). Notiert 
von H. Dessau. — (922) H. Dütschke, Zwei römi- 
sche Kindersarkophage aus dem 2. Jahrh. n. Chr. 
(Berlin). Einige Einwände macht E. Buschor. — 
(925) T. E. Edayyertönc, Abo Bukavrıand nelueva 
(Hermupolis). ‘Sehr beachtenswerte Texte’, J. Dräseke. 


Revue critique. No. 27—32. 

(26) A. van Gennep, La question d’Homöre 
(Paris). “Voll trefflicher Bemerkungen’, (27) Dicker- 
mann, De argumentis quibusdam apud Xenophon- 
tem, Platonem, Aristotelem obviis e structura 
hominis et animalium petitis (Halle). ‘Interessant’. 
(28) Ch. B. Williams, The Participle in the Book 
of Acts (Chicago). Inhaltsübersicht. My. — (29) 
Stowasser, Lateinisch- deutsches Schul- und Hand- 
wörterbuch. 3. A. von M. Petschenig (Wien). ‘Der 
wissenschaftliche Wert beruht auf der Einleitung von 
Skutsch’. J. D. — F. Cumont, La théologie solaire 
du paganisme romain (Paris). Notiert von J. Toutain. 

(56) The Middle English Harrowing of Hell, and 
Gospel of Nicodemus, now first ed. by W. H. 
Hulme (London). ‘Der Text ist kürzer als alle be- 
kannten‘. E. D. 

(57) A. Ungnad, Keilschrifttexte der Gesetze 
Hammurabis (Leipzig). ‘Ausgezeichnet’. A. J. Evans, 
Scripta Minoa. The written documents of minoan 
Crete (Oxford). ‘Bezeichnet eine Etappe in der Ge- 
schichte der Schrift’. O. Fossey. — (61) F. Haase, 
Untersuehungen zur bardesanischen Gnosis (Leipzig). 
‘Gut geführte Untersuchung’. A. Loisy. 

(77) M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und 
Assyriens. 12.—14. Lief. (Gießen). Notiert von C. 
Fossey.— (81) vanEsveld, De balneis lavationibusque 
Graecorum (Amersfoort). ‘Fülle interessanter Beo- 


bachtungen‘. Fr. Hiller von Gaertringen, Brief- 
wechsel über eine attische Inschrift zwischen A. Boeckh 
und K. O. Müller (Leipzig). Notiert. (82) J. Ilberg 
und M. Wellmann, Zwei Vorträge zur Geschichte 
der antiken Medizin (Leipzig). Anerkennend ange- 
zeigt von My. — B. Violet, Die Esra-Apokalypse. 
I (Leipzig). ‘Sehr sorgfältig und alles Lobes würdig’. 
(83) E. Aman, Le Prot6vangile de Jacques et ses 
remaniements latins (Paris). ‘Bedeutet keinen großen 
Fortschritt in der Kritik des Textes’. A. Loisy. 


Mitteilungen. 


Der römische Kaiser Caracalla. 


Die Aufstellungen meines Buches ‘Der römische 
Kaiser Caracalla’, das im vorigen Jahre bei H. Haessel- 
Leipzig erschien, haben inzwischen eine erwünschte 
Bestätigung und Ergänzung erfahren. Wir verdanken 
dieselbe der Veröffentlichung des zweiten Heftes von 
Band I der ‘Griechischen Papyri im Museum des ober- 
hessischen Gesehichtsvereins zu Gießen, im Verein mit 
0. Eger herausgegeben und erklärt von Ernst Korne- 
mann und Paul M. Meyer’ 1910. 

Das Wertvollste in ihm ist sicherlich das unter 
No. 40 edierte Papyrusblatt, das „drei Erlasse Cara- 
callas aus den Jahren 212 und 215“ enthält, darunter 
den bislang unbekannten Wortlaut der Constitutio An- 
toniniana, die ich nicht unter dem engen (und noch 
dazu zweifelhaften) finanztechnischen Gesichtspunkte, 
sondern als die Krönung der fast 300jährigen Uni- 
formierungspolitik der Cäsaren in einem größeren Zu- 
sammenhang angesehen wissen möchte. Die Bürger- 
rechtsverleihung ergeht nicht, wie man früher dachte, 
an alle peregrini: die deditieiil) sind davon ausge- 
nommen; auch sollen die vorhandenen Unterschiede 
in der staatsrechtlichen Stellung der einzelnen Ge- 
meinden im Reiche fortbestehen: ‘Stöwp. äle gluv- 
ánalow évo tog xarà vv oixovpévyy njonrjetav “Pw- 
uaiwv [u]évovtos [navròs yevoug nohreupjárwov yaplis] tv 
[deö ]eırıxtov’. E 

Das zweite Stück ist eine Novelle zum allgemeinen 
Amnestieerlaß nach der Ermordung des Geta vom 
Februar 212 und bezweckt dessen möglichst weit- 
gehende Anwendung. Das ist ganz in dem Sinne, wie 
ich es schon in meinem Buche annahm: der Allein- 
herrscher tut nach erfolgter Beseitigung des Bruders 
und seiner Parteigäinger alles, um zu versöhnen; folg- 
lich kann auch seine große Constitutio vom gleichen 
Jahre dieser Politik nicht direkt widersprochen haben, 
sondern muß einem allgemeinen Bedürfnis ent- 
gegengekommen sein. 

An letzter Stelle befindet sich ein Auszug (ohne 
Adresse und Grußformel) aus einem Brief des Kaisers, 
der vielleicht an den Vizepräfekt Aurelius Antinous 
gerichtet ist, aus Alexandrien selbst nach dem Vor- 
gehen gegen diese Stadt im Sommer 215, das H. 
Peter in seiner Besprechung meiner Studie in No. 21 
dieser Wochenschrift als „reinen Wahnsinn“ glaubte 
ansehen zu müssen, während ich auf die Grenzen, die 
unserer geschichtlichen Erkenntnis bis dahin gesteckt 
waren, ausdrücklich glaubte hinweisen zu müssen?). 


1) Die ausführliche Erklärung des Begriffes der 
deditieii findet sich in Meyers Kommentar zu der 
Stelle. Sie dürfte bei dem beschränkten Raum, der 
mir hier zur Verfügung steht, zu weit führen. 

?) Die erwähnte Besprechung ist überschrieben 
„Ph. O. Th. Schulz, usw.“ Die gleiche Namensüber- 
schrift steht vor der mir restlos zustimmenden Kritik 
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Man erkennt aus dem Kaiserbriefe jetzt sehr wohl, 
daß die „Veranlassung eine ernste und die Maßnahme 
eine kriegerische“ gewesen ist, und daß es sich um 
einen Aufstandsversuch von ägyptischer Seite ge- 
handelt hat3). Der Herrscher bestimmt, daß alle aus 
der yópa stammenden Ägypter aus Alexandrien, wo 
diese &ypomor und &ındwot Aiyórmor nichts zu suchen 
haben und nur Unfug stiften, auszuweisen sind, aus- 
genommen — man ersehe, wie auf die natürlichen 
Bedürfnisse der Stadt und deren geschichtliche Bedeu- 
tung höchst vernünftig Rücksicht genommen wird! — 
die Schweinehändler, die Schiffer auf dem Nil- 
strom, diejenigen, die Rohr zur Heizung der Thermen 
hereintransportieren, sämtliche drei korporativ orga- 
nisiert, und diejenigen, die die Opfertiere in die Stadt 
bringen, sowie endlich alle, die die Stadt als Ver- 
gnügungs- bezw. Bildungsreisende oder in Geschäften 
besuchen wollen. 

So kann es mir kaum verübelt werden, wenn ge- 
rade ich es mit besonderer Freude begrüße, daß sich 
meine Gedankengänge bestätigt und durch inter- 
essante Einzelheiten ergänzt haben an einer Stelle, 
zu der ich vor Jahresfrist schrieb (S. 47): „Bei solchen 
Vermutungen wird es sein Bewenden haben müssen, 
bis uns vielleicht noch einmal ein glücklicher Fund 
in dem reichen ägyptischen Boden eines Besseren 
belehrt“, als hätte ich geahnt, daß diese Belehrung 
im einzelnen so unmittelbar bevorstand. 

Leipzig. Otto Th. Schulz. 


Br.s in Sybels Hist. Ztschr. CHI 2; sie ist entstanden 
aus einem Mißverständnis des ausschließlich mit großen 
Buchstaben gedruckten Buchtitels ‘von Dr. ph. O. Th. 
Schulz’. Der Doktor der Philosophie wird in Leipzig 
offiziell durch ph. abgekürzt. 

2) So auch richtig W. Schubart in No. 21 der D. 
Literaturz. Sp. 1314: „Offenbar ist dieser einschnei- 
dende Erlaß eine unmittelbare Folge des alexandri- 
nischen Aufstandes, den Caracalla soeben unterdrückt 
hatte; sein Unwille gegen die Agypter klingt noch 
aus jedem Wort heraus“. 


Brachylogisches im Lateinischen. 


„Die Sprache drückt niemals alles aus, was in der 
Vorstellung vorhanden ist, sondern greift nur das 
Moment heraus, das in der Zeit der Ausbildung der 
sprachlichen Form im Blickpunkt des Bewußtseins 
war.“ Wenn wir diesen Satz aus Wundts Völker- 
psychologie I S. 100 auf die von C. F. W. Müller im 
unten erwähnten Buche S. 70 besonders aufgeführte 
Stelle Sall. Iug. 5,4 cuius in Africa magnum atque 
late imperium valuit anwenden, so wird leicht erklär- 
lich, warum fuit nicht zu magnum gesetzt ist; magnum 
stand im Blickpunkt des Bewußtseins, dies also findet 
allein sprachlichen Ausdruck. In der Gesamtvor- 
stellung ist aber auch das Moment der latitudo im- 
perii enthalten; es konnte daher latum fuit erwartet 
werden. Aber die sprachliche Gliederung der Ge- 
samtvorstellung ist willkürlich, das latum imperium 
wurde zu einem volleren late valens imperium und der 
nominale Typus des Satzes wurde zu gunsten des ver- 
balen verlassen; es wurde also late valuit aus latum 
oder voller late valens fuit. Ganz natürlich finden 
wir das Unterlassen des sprachlichen Ausdruckes eines 
Teiles der Gesamtvorstellung bei zurücktretenden, un- 
wesentlichen Momenten, namenlich aber da, wo ein 
Glied, das bereits sprachlichen Ausdruck gefunden 
hat, nachwirkt oder ein noch nicht zum sprachlichen 
Ausdruck gelangtes Moment schon seinen Einfluß 
geltend macht. Das erste nehme ich bei Hor. Sat. 
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19,37 an: et casu tunc respondere vadato debebat; quod 
ni fecisset, perdere litem. Es ist mir unmöglich, per- 
dere litem von debebat abhängen zu lassen, so daß 
dies &nö xowoð stände; es wirkt gewiß debebat nach, 
auch über den Nebensatz hinüber, aber nicht in 
seinem eigentlichen Sinne, sondern ganz allgemein 
— da hieß es. Freilich können wir sagen: da mufte 
er seinen Prozeß verlieren; aber dieses mußte ist ganz 
verschieden vom ersten er mußte sich vor Gericht 
stellen. Das Gegenstück erblieke ich in Tac. Ann. 
II 44 set Maroboduum regis nomen invisum apud po- 
pulares, Arminium pro libertate bellantem favor ha- 
bebat. Andresen bedauert im Jahresbericht des Phil. 
Vereins XXXV 8. 295 Anm. 1, daß ©. F. W. Müller 
in seinem posthumen Werk Syntax des Nominativs 
und Akkusativs im Lat., Leipzig 1908 S. 154, sich nicht 
über Tac. Ann. II 44 geäußert hat, namentlich über 
Nipperdeys Auffassung der Stelle. Ich gestehe, daß 
ich mich Nipperdey nicht anschließen kann. Das 
Verbum habebat am Schlusse des Satzes wirft seine 
Schatten schon voraus, aber ganz allgemein, etwa wie 
faciebat aufzufassen; favor habebat ist wie das home- 
rische yew mit sachlichem Subjekt und persönlichem 
Objekt konstruiert: favor habebat Arminium — tòv ĝè 
"Agusvıov „Atos eiye. Der Gegensatz zwischen regis 
nomen und libertas rückt den Gedanken vollends in 
die richtige Beleuchtung: den Marbod machte der 
Name König verhaßt bei seinen Landsleuten, Armi- 
nius aber besaß als Vorkämpfer für die Freiheit ihre 
Gunst. Ahnlich ist Tac. Ann. III 12 nam si legatus 
officii terminos, obsequium erga imperatorem exuit zu 
erklären: aus eguit ist ein entsprechender Begriff zu 
terminos zu entnehmen; vielleicht ist dies, wie Nipper- 
dey-Andresen annehmen = transcendit, vielleicht sagen 
wir richtiger, es schwebte ein Begriff wie sich vergehen 
vor, der nachher entsprechend dem Objekt obsequium 
in einem Lieblingsverb des Tacitus, d. h. in exuere, 
seinen Ausdruck fand. Doch nun komme ich zu der 
Stelle, die meine ganze Betrachtung hervorgerufen 
hat. Tacitus sagt Ann. III 2 vom Leichenzug des 
Germanicus: atque ubi colonias transgrederentur, atrata 
plebes, irabeati equites pro opibus loci vestem odores 
aliaque funerum sollemnia cremabant. Ich habe nie 
begreifen können, wie man — nach Nipperdey-Andre- 
sen -— „kostbare Gewandstoffe“ — verbrennen mochte; 
mir scheint viel eher an Trauerdraperie zu denken 
zu sein. Ich entnehme also aus cremabant zu vestem 
ein allgemeines Verbum, etwa brachten herbei, und 
verbinde mit cremabant nur odores aliaque funerum 
sollemnia als Objekte; ja noch sympathischer wäre 
mir, nur odores als Objekt zu cremabant anzuerkennen 
und alia funerum sollemnia gleichfalls als Objekt eines 
allgemeinen aus cremabant zu entnehmenden Verbal- 
begriffs — veranstalteten anzusehen; doch dürfte dies 
angesichts der unmittelbaren Verbindung von sollem- 
nia mit cremabant etwas zu kühn erscheinen, Aber 
sicher ist vestem durch ein Komma vom Folgenden zu 
trennen und als Objekt eines besonderen, dem cre- 
mabant bereits vorausgehenden, aber nicht besonders 
ausgedrückten Verbalbegriffs aufzufassen. Richtig sagt 
also J. B. Greenough, On ellipsis in some Latin Con- 
structions, Harvard Studies 1901, 1—4: „the Latin 
language is not inimical to the ellipsis of obviously 
important parts of the sentence“; namentlich aber 
gilt dies für den nach Kürze besonders strebenden 
Tacitus. 


Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Nicolai Hartmann, Platos Logik des Seins. 
Philosophische Arbeiten hrsg. von H. Cohen und 
P. Natorp. 3. Band. Gießen 1909, Töpelmann. 
X, 512 8.8. 15 M. 

Schon ein Blick auf das Titelblatt genügt, 
um den sachverständigen Leser über die Ten- 
denz des vorliegenden Werkes aufzuklären: es 
ist eine Darstellung der Platonischen Philosophie 
von dem von Natorp vertretenen Standpunkt aus. 
Um aber dem Verf. gerecht zu sein, muß sofort 
betont werden, daß er sich nicht die Aufgabe 
gestellt hat, die ganze Philosophie Platons dar- 
zustellen und zu erklären; sogleich am Anfang 
des Vorworts stellt er die Hauptthesis auf, Pla- 
tons ‘Theorie des Seins’ (oder seine Ideenlehre) 
sei nicht eine Metaphysik, sondern eine Logik 
(S. II). Er leugnet nicht, daß Platons frühere 
Dialoge „noch eine entschiedene Anlehnung an 
die populäre, mythische und also durchaus me- 
taphysische Denkweise zeigen“ (S. V); diese Seite 
der Platonischen Philosophie betrachtet er aber 
als von früheren Forschern schon so gründlich 
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durchgearbeitet, daß er sich für berechtigt hält, 
davon abzusehen, um seine eigene Arbeit vielmehr 
ganz auf die andere, „eigentlich philosophische“ 
Seite zu richten (S. VI). Als philosophisch maß- 
gebend in den Platonischen Dialogen betrachtet 
er ausschließlich das ‘Seinsproblem’, das Problem 
vom Sein und Nichtsein, wie Platon es in ge- 
nauem Zusammenhang mit der Ideenlehre auf- 
faßt und behandelt. 

Als historische Einleitung gibt H. zuerst eine 
Übersicht über die Geschichte des Seinsproblems 
bei den vorplatonischen Philosophen. Schon Thales 
sieht in dem von ihm angenommenen Urstoff das 
Beharrende oder Seiende im Gegensatz zum 
Wechsel der Dinge, dem ein Sein nicht zukommt, 
und ebenso verhält es sich mit seinen Nachfol- 
gern. Bei Anaximander, der ebenfalls die „sinn- 
liche Gegebenheit“ negiert, begegnet uns dann 
die merkwürdige Erscheinung, daß das von ihm 
angenommene Prinzip, welches die höchste Posi- 
tivität ausdrücken soll, dennoch in negativer Form 
auftritt (&-reipov). Bei den Pythagoreern ändert 
sich dagegen die Auffassung des äreipov, das nun- 
mehr das Schlechte bedeutet im Gegensatz zum 
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Guten, dem nepas. Zum streng allgemein ge- 
dachten Nichtsein gelangt erst Heraklit; Parme- 
nides dagegen sieht ein, daß dem, was Heraklit 
bloß als fließend und werdend auffaßt, auch ein 
Sein zukommt, so daß das Niehtsein völlig aus- 
zuschließen ist, sowie auch das Werden, Den 
entscheidenden Schritt zur Erkenntnis der Wahr- 
heit macht sodann Demokrit; indem er nämlich 
das Leere als Grundprinzip erkennt, gibt er dem 
Nichtsein einen positiven Sinn. Die Erkenntnis 
des Nichtseins als seiend ist für Demokrit die 
Bedingung für die wahre Erkenntnis des Seins, 
wie für Sokrates die Erkenntnis seines Nicht- 
wissens die Bedingung für das wahre Wissen ist. 
Auf diesen Voraussetzungen fußt Platon, der die- 
selben Grundgedanken zu einem ganzen philo- 
sophischen System aufbaut. 

In drei Hauptteilen führt H. die Platonische 
Lehre von Nichtsein und Sein aus. Im ersten 
Teil (‘Die Begriffe des Nichtseins und Seins, 
aus der Methode der Ideenlehre heraus charak- 
terisiert’) bespricht er die Behandlung des Seins- 
problems im Platonischen Sophistes. Die sich 
aus der Existenz der falschen Meinung und der 
falschen Aussage ergebenden Schwierigkeiten ge- 
ben Platon die Veranlassung zu den Aporien des 
Nichtseins, mit denen die Aporien des Seins un- 
lösbar verknüpft sind. Die Lösung des Problems 
erreicht Platon bekanntlich dadurch, daß er das 
Nichtsein nicht als Gegensatz (&vavriov) des Seins, 
sondern als Anderssein (črepov) erklärt. Dem 
Nichtsein kommt somit selbst ein Sein zu, ja es 
ist sogar für das Sein unentbehrlich. Denn die 
Verknüpfung (suprAoxr, xowvwvia), d. h, das Urteil, 
liegt dem begrifflichen Sein logisch voraus; wenn 
aber keine Verschiedenheit da wäre, würde auch 
keine Verknüpfung möglich sein; ja die Ver- 
schiedenheit ist sogar selbst eine Art der Ver- 
knüpfung, insofern als sie ein gegenseitiges Ver- 
hältnis (eine Beziehung) voraussetzt („das črepov 
kommt nur dem rpös #inia zu“ S. 128). Das 
Hauptergebnis dieser Untersuchung ist somit, daß 
für Platon erst das Nichtsein zum Sein führe; 
„das Nichtsein ist die Bedingung der Möglichkeit, 
das Sein die Vollziehung der sup.nioxn“ (S. 140); 
„das seiende Nichtsein“ ist „das Prinzip des 
Synthetischen* (S. 160). 

In den beiden folgenden Teilen geht H. den 
entgegengesetzten Weg. Nachdem er die Pla- 
tonische ‘Methode von Nichtsein und Sein’ er- 
klärt hat, charakterisiert er aus dieser heraus zu- 
erst (im zweiten Teil) ‘das Prinzip der Ideen- 
lehre’ und dann (im dritten Teil) ‘die Anwendung 
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der Ideenlehre’. Die Idee erklärt er als „Schauen“ 
und hebt in ihr den „Tätigkeitscharakter“ her- 
vor; die Idee „erschaut* für die Dinge die nicht 
gegebene Einheit, die nichteinezweite Art Dingist, 
sondern das „Zusammenschauen“ selbst (S. 187 ff.). 
Aber dennoch ist die Idee den Dingen gegenüber 
ein anderes; obgleich sie das höchste und eigent- 
lichste Sein, „das seiende Sein“ (övrws öv), dar- 
stellt, ist sie in gewissem Sinne ein Nichtsein, 
was namentlich dadurch zutage tritt, daß die Idee 
hauptsächlich durch negative Prädikate charakte- 
risiert wird (z. B. im Symposion); es zeigt sich 
wieder, daß das höchste Sein durch das Nicht- 
sein bedingt ist. Eine ausführliche Betrachtung 
widmet H. der im Phaidon beschriebenen ‘Zu- 
grundelegung?’ (örödesıs) der Idee, wodurch die 
Dinge erst ihr wahres Sein erhalten; auch hier 
betont er, wie gerade die positivsten Begriffe, 
z. B. &-Andeın (“Unverborgenheit’) und &-opadés, 
in negativer Form auftreten. Das Allerhöchste, 
das Sittliche, das „Seinsollende*, die Idee des 
Guten, ist dagegen ein &y-unöderoy (wieder ein ne- 
gativer Begriff!); es liegt, wie Platon sagt, ‘jen- 
seits des Seins’ und ist somit in eminentem Sinne 
ein Nichtsein, obwohl gerade hierin der letzte 
Grund des Seienden zu suchen ist; „sein Prinzip 
ist nicht “seiendes Sein’ für ein Dasein, sondern 
das Nichtsein des seienden Seins für ein Nicht- 
dasein* (S. 270). Schließlich sucht H. nun auch 
in der Seele sowohl das Nichtsein wie das Sein 
nachzuweisen. Indem er die Seele der Idee 
gleichsetzt, ergibt sich ihm als Resultat seiner 
Untersuchung der Platonischen Unsterblichkeits- 
beweise, daß Platon die Unsterblichkeit der indi- 
viduellen Menschenseele nicht gelehrt — oder 
wenigstens nicht bewiesen habe; jedenfalls scheint 
ihm eine solche Lehre mit dem System unver- 
einbar, Somit kommt der Einzelseele bloß ein 
Nichtsein zu; weil sie aber ein Streben (&pws) 
nach dem Ewigen besitzt, hat sie dennoch teil 
an ‘der Seele selbst’ (aòt) A Yoyy), d. h. am 
ewigen, wahrhaft seienden „Kulturbewußtsein“. 

Der dritte Teil erörtert die Anwendung der 
Ideenlehre und zeigt, wie durch Zugrundelegung 
der Idee die Mannigfaltigkeit des Daseins erzeugt 
wird. Zunächst kommt hier das Problem der 
‘Teilnahme’ (nEdeiis) in Betracht. Der Dialog, 
der hauptsächlich dieses Problem in Angriff nimmt, 
ist der Parmenides. Wie Natorp betrachtet H. 
die im ersten Teil dieses Dialogs so scharf kri- 
tisierte Ideenlehre als die von Platons Schülern, 
namentlich Aristoteles, mißverstandene Form die- 
ser Lehre, wonach die Ideen als eine andere Art 
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Dinge aufgefaßt wurden; im zweiten Teil des 
Parmenides habe Platon dann die wahre Ideen- 
lehre erläutert und gezeigt, daß durch logische 
Auffassung der Idee alle Gegensätze — Einheit 
und Vielheit, Idee und Dinge, Sein und Nicht- 
sein — notwendig einander voraussetzen und 
durch Gemeinschaft miteinander verbunden sind. 
Durch Teilhabe der Grundbegriffe aneinander 
bilden sich immer neue Begriffe, bis schließlich 
die konkreten Dinge erreicht sind; das ‘Andere’, 
dem im Verhältnisse zum ‘Einen’ ein Nichtsein 
zukommt, erhält sein wahres Sein erst durch Teil- 
habe am Einen, und so erhält das ganze Dasein, 
auch die Bewegung und das Werden, seinen An- 
teil am Sein. Dieselbe Grundbetrachtung wird 
im Philebos noch weiter ausgeführt; durch die 
Prinzipien des &reıpov und repas, durch das Wir- 
ken der mathematischen Gesetze im Unbestimm- 
ten, entsteht aus dem Nichtsein das Sein. Was 
den Timaios betrifft, dreht sich die Untersuchung 
hauptsächlich um die sogenannte Materie, die Öro- 
õoyń, die mit dem Nichtsein verwandt ist. H. 
versteht darunter nicht irgendeine Urmaterie, son- 
dern lediglich den Raum; durch Abgrenzung des 
Raumes nach mathematischen Gesetzen entsteht 
die Körperwelt. Schließlich wird nun auch in 
Platons ganzer dialektischer Methode das Vor- 
handensein von Nichtsein und Sein nachgewiesen, 
Wie für Sokrates das Wissen des Nichtwissens 
Ursprung aller Wissenschaft ist, findet Platon im 
Sein des Nichtseins den Ursprung alles Seins, 
Das bestimmt formulierte Problem, die Aporie, 
trägt schon die Lösung in sich; „das Nichtsein 
ist das im Problemcharakter aufgegangene Sein“. 
Das dialektische, durch den philosophischen &pws 
geleitete Denken „geht den Weg der Unendlich- 
keit: vom Nichtsein zum Sein“, — 

Ich habe es notwendig gefunden, eine aus- 
führliche, aber trotzdem lange nicht erschöpfende 
Inhaltsangabe der kritischen Auseinandersetzung 
vorauszuschicken. Ich muß gestehen, daß das 
Buch in gewissem Sinne Anspruch erheben darf, 
als ein großartiges Gebäude bezeichnet zu wer- 
den. Es steckt viel Tiefsinn darin — vielleicht 
Jedoch nicht so viel, wie es den Anschein hat. 
Die abstrakte Form der Untersuchung mutet dem 
Leser eine schwere Arbeit zu und läßt es oft 
als zweifelhaft erscheinen, ob hinter den Abstrak- 
tionen ein realer Gehalt vorhanden ist. Und ich 
kann das Urteil nicht zurückhalten, daß die weit- 
schweifige und schwerfällige, in Hegelscher Ter- 
minologie sich bewegende Darstellung — Bei- 
spiele finden sich genügend in der vorhergehen- 
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den Inhaltsübersicht — auf einen Leser, der die 
klare Form und schlichte Darstellungsweise der 
Platonischen Dialoge liebgewonnen hat, einen 
geradezu abstoßenden Eindruck machen muß. 
Dasselbe hätte ohne Zweifel kürzer, deutlicher 
— und richtiger gesagt werden können. Es ist 
aber jetzt Zeit, daß ich mich an den Inhalt wende 
— soweit er sich mir nach schwerer Mühe er- 
schlossen hat. 

Der Dialog, in dem H. die Grundlage findet 
für seine Auffassung von Platons logischem Stand- 
punkt, den er selbst als dem Kantischen Idealis- 
mus nahe verwandt bezeichnet (S. 2), ist der So- 
phistes. Soviel ich sehe, hat H. den Standpunkt 
dieses Dialogs in der Hauptsache richtig wieder- 
gegeben; meine Kritik gilt daher in dieser Be- 
ziehung eigentlich Platon selbst, Im Sophistes 
versteht Platon unter Sein und Nichtsein ledig- 
lich logische Verknüpfung und Unterscheidung, 
d. h. Prädikation; in der Prädikation, in der lo- 
gischen Urteilsverknüpfung, entsteht aber nach 
Hartmanns Aussage (S. 115) erst der Begriff. 
Hierdurch erklärt es sich, daß H. wie Natorp 
mit solcher Entschiedenheit behaupten kann, die 
Ideen seien nicht eine besondere Art Dinge, 
sondern Methoden oder Gesetze. Die Wahrheit 
dieser Behauptung hängt aber davon ab, was man 
unter ‘Dingen’ versteht; der folgeriehtige Kriti- 
zismus wird auch den ‘Dingen’ selbst die ‘Ding- 
lichkeit’ absprechen; er wird es nicht als nötig 
betrachten, für die verschiedenen positiven und 
negativen Prädikationen ein Substrat anzunehmen. 
Es fragt sich nun, ob das Vorhandensein nega- 
tiver Prädikationen das Vorkommen falscher Ur- 
teile hinlänglich erklärt, wie Platon es will. Ein 
negatives Urteil ist doch nicht dasselbe wie ein 
falsches Urteil. Platon und mit ihm H. (S. 142) 
erklären die Möglichkeit falscher Urteile daraus, 
daß es gewisse kontradiktorische Begriffe gibt 
(z. B. Bewegung und Ruhe), die miteinander un- 
vereinbar sind; sie sind nicht &tepa, sondern èvav- 
ia. Ein Urteil, das solche Begriffe zusammen- 
knüpft, ist falsch und drückt ein solches Nicht- 
sein aus, das dem Sein entgegengesetzt ist; zu 
seiner Erklärung genügt nicht das Nichtsein, das 
nur Verschiedenheit bedeutet. Wenn wir von 
diesem ausgehen, ist es unmöglich anzugeben, 
worauf denn die Unvereinbarkeit gewisser Begriffe 
beruht; vom trennenden Nichtsein (d. h. der re- 
alen Verschiedenheit) führt kein Weg zum auf- 
hebenden (d. h. zum logischen Widerspruch). „Es 
ist begreiflich“, sagt H. (S. 150), „daß das auf- 
hebende Nichtsein dabei weniger beachtet wird“. 
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Aber dieses Nichtsein ist es eben, durch dessen 
Erkenntnis die Schwierigkeit allein überwunden 
werden könnte. Wenn wir uns bloß an das 
Nichtsein halten, das Verschiedenheit bedeutet, 
erhält der Hauptsatz Hartmanns, das Nichtsein 
werde zum Sein, einfach den Sinn, daß das Vor- 
handensein der Verschiedenheit eine unumgäng- 
liche Bedingung sei für das Zustandekommen 
‘synthetischer’ Urteile. Diese Wahrheit ist zwar 
unumstößlich, scheint aber nicht dazu geeignet, 
als Grundlage des gewaltigen, von H. aufgebauten 
Systems zu dienen. Versteht wirklich H., wenn 
er vom Nichtsein redet, überall darunter bloß die 
Verschiedenheit? Jedenfalls gibt es in seinem 
Buch mehrere Stellen, wo deutlich zu erkennen 
ist, daß er Platons scharfe Unterscheidung von 
Erepov und èvavrlov nicht beachtet hat, sondern von 
einem Gegensatz auch da spricht, wo in der Tat 
nur eine Verschiedenheit vorhanden ist. Er be- 
zeichnet (S. 93) das ‘Meinen’ (665) als direkten 
Gegensatz vom Wissen (bei Platon steht be- 
kanntlich die öd$« in der Mitte zwischen &rıoripn 
und dyvora), obgleich er sofort den Gegensatz als 
graduell bezeichnet („er liegt im Sicherheitsgrade* 
S. 94); das Sittliche bezeichnet er als „die For- 
derung von etwas, was nicht ist, was allem Sei- 
enden zu widersprechen scheint, ja was sich 
prinzipiell in Gegensatz zu ihm setzt“ (S. 259); 
in diesem Sinne ist ihm auch der Platonische 
Idealstaat „jenseits des Seins“ (S. 274) — in 
direktem Widerspruch mit Platon selbst, der den 
Idealstaat als allein wirklich seiend bezeichnet 
(Polit. 293 E); weil endlich Platon gelegentlich 
zwischen elöos und iéa unterscheidet, behauptet 
H., daß der Terminus elöos zuweilen „geradezu 
im Gegensatz“ zur éa gebraucht werde (S. 318). 
Ich glaube daher berechtigt zu sein, die Identi- 
tät des Hartmannschen Nichtseins mit dem Pla- 
tonischen in Zweifel zu ziehen. 

Nachdem H. den Grundgedanken des Plato- 
nischen Sophistes aufgedeckt und erläutert hat, 
wendet er sich an andere Dialoge, um auch hier 
dieselbe Grundauffassung und somit das Vor- 
handensein eines einheitlichen logischen Systems 
bei Platon nachzuweisen, Um dieses Ziel zu er- 
reichen, bedient er sich aber einer sehr bedenk- 
lichen Methode. Er findet es zwar selbst ganz 
unbedenklich, die früheren Dialoge, „in denen 
die Idee ihren Werdegang beschreibt“, an der 
Hand des Sophistes zu interpretieren (S. 88); 
dadurch übersieht er aber, daß die Annahme eines 
durch sämtliche Dialoge sich ziehenden, einheit- 
lichen Systems nicht als Voraussetzung aufgestellt 
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werden darf, sondern höchstens als letztes Ergeb- 
nis unserer Forschungen entstehen kann. Wenn 
H. aber sogar bei Anaximander eine umstrittene 
Einzelheit „aus dem Ganzen des Anaximandrischen 
Gedankenbaues heraus“ erklärt (S. 17), darf man 
sich eigentlich nicht wundern, daß er auch zu 
wiederholten Malen „das begriffliche Ganze des 
Platonischen Denkens“ zu Hilfe ruft (S. 285, 
vgl. S. 301 und 430). Er vermag es jedoch nicht 
ganz, die Einheit nachzuweisen, ja einmal muß 
er sogar gestehen, daß Platon in seinen früheren 
Schriften den Nachdruck auf den Unterschied 
der Idee von den Dingen legt und nicht, wie in 
den späteren, auf den Zusammenhang (S. 362). 
Wenn er aber auch zugeben muß, daß Platon 
im Phaidros und Phaidon die Idee in einer Weise 
beschreibt, die sich mit der von Aristoteles ver- 
tretenen metaphysischen Auffassung der Ideen- 
lehre besser zu vertragen scheint als mit der lo- 
gischen Auffassung Natorps, gibt er Platon selbst 
einen Teil der Schuld: Platon habe sich in den 
erwähnten Dialogen „manche Unvorsichtigkeiten 
zuschulden kommen lassen“ (S. 322) und dadurch 
Mißverständnisse seitens seiner Schüler veranlaßt, 
Die Polemik gegen eine Ideenlehre, die sich im 
Parmenides und Sophistes findet, betrachtet er 
also als gegen solche Schüler gerichtet, die den 
wahren Sinn des Meisters nicht durchschaut hätten 
(S. 108); es kann aber nicht stark genug betont 
werden, daß die elößv plot, gegen die Platon im 
Sophistes den eleatischen Fremdling polemisieren 
läßt, gerade dieselbe Lehre vortragen (swparı pèv 
hpăs yevéoet dr aloðýoews xorvwvelv, à Aoytopod Ö& 
puxi npös thv čyrws odatav 248 A), die sich in 
früheren Platonischen Dialogen vorfindet (vgl. 
Staat 476ff., Thheait. 184#f.); hier bleibt für Miß- 
verständnisse kein Raum. Das beliebteste Mittel, 
dessen H. sich zu seinem Zwecke bedient, ist 
aber, daß er die Ausdrücke Platons, die seiner 
Auffassung widerstreiten, als mythisch oder me- 
taphorisch bezeichnet; in dem Falle meint er von 
ihnen absehen zu dürfen; „den Dichter können 
wir nicht verantwortlich machen“ (S. 286). Auf 
diese Weise behandelt er Platons Lehre von den 
Ideen, von der Unsterblichkeit der Seele und von 
dem Urstoff oder, wie H. meint, dem Raum. 
Daß H. Platons Beweise für die Unsterblichkeit 
der Seele nicht gelten lassen will, kann man ihm 
nicht verdenken; wohl aber, daß er deshalb Pla- 
tons persönlichen Unsterblichkeitsglauben in Zwei- 
fel zieht oder jedenfalls als etwas ganz Gleich- 
gültiges betrachtet; „was nicht aus dem Ganzen 
des Systems heraus seine Schlüsse zieht, das ist 
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gar kein Beweis“ (S. 295). Gegen die ‘mythi- 
schen’ Beweise des Phaidon und des Staates 
stellt er den Mythos des Timaios, der die Seelen 
als ‘lösbar’ darstellt: „dann spricht Mythos gegen 
Mythos“ (S. 296). Ja, freilich! — aber es geht 
nun einmal nicht, die früheren Dialoge aus dem 
Timaios heraus zu interpretieren. Was den Ur- 
stoff oder Raum betrifft, ist es nun bemerkens- 
wert, daß H. nicht einmal durch seine Auffassung 
die Einheit des Systems aufrechterhalten kann; 
die Frage vom Verhältnis des Raumbegriffes zu 
den Ideen bleibt ihm ein ungelöstes Problem 
(S. 445). Sonst legt er dagegen auf das System 
so viel Wert, daß er nicht allein, wie eben nach- 
gewiesen, die Lehren Platons wegdeutet, die mit 
dem System nicht zu stimmen scheinen, sondern 
auch umgekehrt die Gedanken Platons im Sinne 
des Systems weiter denkt (z. B. S. 136, 166, 169). 
Er rechnet in der Tat nicht so sehr mit Platons 
eigenen Worten, sondern mit dem, was Platon 
folgerichtig hätte sagen sollen. Das gibt er auch 
selbst zu: „es liegt in unserer Aufgabe, nicht die 
persönlichen Ansichten des Philosophen als das 
Wesentliche in seinen Schriften zu betrachten, 
sondern einzig den objektiven Problemgehalt, der 
für ihn wie für jeden Denker das innerlich Be- 
stimmende ist, auch wo er ihn nicht in ganzer 
Klarheit durchschaut“ (S. 148). Dadurch verliert 
er aber am Ende ganz den geschichtlichen Boden, 
und seine eigenen Spekulationen machen sich 
auf Platons Kosten breit. 

Schließlich möchte ich noch an ein paar Bei- 
spielen den Nachweis führen, daß H. auch durch 
willkürliche oder handgreiflich verkehrte Einzel- 
interpretation seine eigenen Gedanken in den 
Text hineinträgt. Es ist eine häufig wiederkehrende 
Behauptung, der Seinsbegriff — oder auch die 
Idee — sei für Platon „Methode* gewesen. Mit 
Unrecht behauptet er aber (S. 227 und 463), 
Platon habe Phaidon 79E das Wort p&doöos in 
diesem Sinne gebraucht; Platon sagt hier, nach 
der vorher entwickelten Untersuchungsmethode 
müsse jedermann eingestehen, daß die Seele dem 
ewig Unveränderlichen ähnlicher sei als dem 
Veränderlichen. Ebenso willkürlich ist seine Aus- 
legung der bekannten Parmenideischen Verse: 

où yàp pý More toðto dann civar pù óvta, 

Ad, od ned’ dp’ dov Alraros cipye vónpa. 
Aus diesen Worten liest er den Sinn heraus, Par- 
menides bezeichne den Seinsbegriff und ebenso 
das Nichtsein als Methode (S. 6 und 45). Allein 
die 5805 ôkńotos, vor der Parmenides warnt, ist 
doch in der Tat weder das Sein noch das Nicht- 
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sein, sondern die Verwechselung beider. S. 209 
und 283 liest er aus Theait. 184 D (eis plav, tiyà 
löEav, eite puyhy elte ri del xadeiv, mayra taŬta suy- 
weiyer) die Lehre heraus, unter Juyn sei die Idee 
zu verstehen, wenn auch der Name gleichgültig 
sei; in der Tat bedeutet die iö&a hier nur die 
Einheit des Bewußtseins im Gegensatz zu den 
verschiedenen Sinnen, Prot. 349 B heißt es von 
den Namen der fünf Kardinaltugenden: &xdorw 
zoy dyopdrwy tobtwy Öröxertat tis lros odola xal Tpăypa 
čyov Eaurod ðúóvapıy Exastov, oòx Öv oloy tò Erepov 
aòtõy tò Čtepov, d. h. den fünf Namen (H. über- 
setzt „Begriffen“) entsprechen fünf unter sich 
verschiedene Tugenden. Der Verf. findet hier 
(S. 228f.) die Lehre von der óróðso und sieht 
in den letzten Worten eine Andeutung des Ver- 
hältnisses zwischen dem ‘Zugrundeliegenden’ und 
seiner Öbvapıs: „es wird nur gesagt, die ößvapıs 
dieses Zugrundeliegenden sei ihm nicht in der 
Weise eigen, wie das črepov dem £repoy, d. h, wie 
ein Ding dem anderen“. Wie er eigentlich die 
griechischen Worte miteinander verbunden hat, 
ist mir schlechterdings unbegreiflich. Dagegen 
verstehe ich wohl, wie es zugegangen ist, daß 
er Theait. 160B „den sonderbaren Begriff des hpiv 
andors*, in dem er eine tiefsinnige Einheit von 
Subjekt und Objekt sieht, gefunden hat (S. 207). 
Es steht nämlich geschrieben: Aslneraı 64 olpat npiv 
andoıs, eit Zapev, civan, eire yıyvöpeda, ylyveodaı, 
und H. hat dann einfach nicht gesehen, daß niv 
mit Aetmerar, &AAydoıs dagegen mit den Infinitiven 
zu verbinden ist. 

Hiermit bin ich zu Ende. Trotz aller Aus- 
stellungen möchte ich zum Schluß aussprechen, 
daß ich die Großartigkeit der Anlage und die 
Tiefe der Gedanken nicht verkenne; ich verhalte 
mich jedoch zweifelnd gegenüber der Frucht- 
barkeit eines solchen Gedankenspiels. Und ich 
sehe in der Arbeit nicht so sehr eine Darstellung 
der Platonischen Philosophie als vielmehr eine 
Weiterführung der dem Verf. am meisten an- 
sprechenden Gedanken, die er in den Platoni- 
schen Dialogen gefunden hat oder gefunden zu 
haben meint. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


Augustin Goethals, Mélanges d’Histoire du 
Christianisme. Premiere Partie. Josèphe té- 
moin de Jesus. Brüssel 1909, Société Belge d’sdi- 
tion. 29 8.8, 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit den von 

Berendts (Zeugnisse vom Christentum im. sla- 

vischen de Bello Iudaico des Iosephus, Leipzig 
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1908, Hinrichs) veröffentlichten Texten. Diese 
Stücke wurden nach ihrem Erscheinen, meines 
Eraehtens mit Recht, namentlich von Schürer 
(Theol. Literaturz. XX VIII, 1908, No.4) als byzan- 
tinische Zusätze abgelehnt. Goethals sucht sie zu 
rechtfertigen, alsBestandteile einer ersten Ausgabe 
der Schrift des Josephus, der gegenüber unser 
jetziger griechischer Text eine offizielle, römisch 
zugeschnittene Ausgabe sei. Im allgemeinen 
läßt sich das hören; aber die Einzelheiten dieser 
AIS d. h. Additamenta Iosephi Slavica sind 
doch derart, daß eine nüchterne Überlegung sie 
nicht für echt halten kann. Wer kann z. B. 
glauben, daß die Juden am Tempel eine he- 
bräische Inschrift angebracht hätten, des Inhalts: 
Jesus hat nicht regiert; er wurde von den Juden 
gekreuzigt, weil er die Zerstörung der Stadt und 
Verwüstung des Tempels angekündigt hat? Auch 
der Versuch, durch kleine Anderungen den ur- 
sprünglichen Wortlaut der bekannten Stelle aus 
den Antiquitäten (XVIII 3,3) herzustellen, ist 
durchaus nicht einleuchtend. Am ehesten ver- 
dient Beachtung, wenn die in talmudischen Texten 
sich findende Verlegung der Hinrichtung Jesu 
nach Lydda daraus erklärt wird, daß Arima- 
thäa, die Heimat des Ratsherrn Joseph, in 
dessen Grab Jesus gelegt ward, in der Nähe von 
Lydda gewesen sei. 

Weiteres Eingehen ist den theologischen Zeit- 
schriften zu überlassen. 


Maulbronn, Eb. Nestle. 


R. Väri, A ciliciai Oppianus Halieutikäjänak 
k6zirati hagyománya. I. (Die handschriftliche 
Überlieferung der Halieutika des eilieischenOppianus. 
I. Einleitender Teil). Abhandlungen d. philol, Klasse 
d. ungarischen Akademie d. Wissenschaften, XX, 9. 
Budapest 1908. 56 S. 8. 1 Kr. 

Eine kritische, auf methodischer Ausnutzung 
sämtlicher Hss basierende Ausgabe der Oppian- 
schen Halieutika tut uns schon lange not. Wie 
wir aus der vorliegenden Abhandlung Váris, mit 
der er seinen Sitz als korrespondierendes Mitglied 
in der ungar. Akademie d. Wiss. einnahm, er- 
sehen, sind seine langjährigen Oppianstudien schon 
so weit gediehen, daß er wohl bald an die Aus- 
gabe des einzigen vollständig erhaltenen Denk- 
mals der einst so reichen griechischen halieuti- 
schen Literatur schreiten kann. 

Im 1. Teile (‘Der Dichter und sein Werk’) 
bekommen wir bei der quellenmäßigen Zusammen- 
stellung derLebensdaten zum erstenmal die im po- 
litischen Maße gehaltene Biographie Oppians des 
Konstantinos Manasses aus Cod. Ven, Mare, 479 
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gr. (Krumbacher, GB L? S. 380: „noch unbenutzt“) 
zu lesen. In Anbetracht der engen Verwandt- 
schaft, welche Birt zwischen dem Ovid zuge- 
schriebenen Halieutikafragment und dem Oppian- 
schen Epos konstatierte, meint V. — der entgegen 
Birt das Fragment Ovid zuzusprechen geneigt 
ist —, daß der im Exil lebende Dichter sein Los 
mit dem des Ovid vergleichend das halbfertige 
Gedicht seines unglücklichen Vorgängers mit dem 
seinigen überflügeln wollte. Bei der Charakte- 
ristik Oppians sieht V. wohl die bekannten Schwä- 
chen des Dichters, hält es aber für nötig, auch 
dessen Vorzüge hervorzuheben: die liebevolle 
Sorgfalt, mit der er den vorgefundenen Stoff, die 
gesamten ichthyologischen Kenntnisse des Alter- 
tums zusammenfassend, in klangvolleVerse bringt; 
seine Diktion, welche dem Werke unter allen Er- 
zeugnissen der spätgriechischen Epik den ersten 
Platz sichert; seine exakteVersifikation und schließ- 
lich das Bestreben, durch eingeflochtene hymnus- 
artige Partien die Eintönigkeit des Lehrgedichtes 
zu mildern. 

Während V. im J. 1893 (Oppiani Cilieis co- 
dicum in bibliothecis hodie adservatorum series. 
Neue Jahrb. CXLVII S. 409—416) nur 45 Hss 
der Halieutika kannte, beschreibt er nun (im 
2. Teile) deren 58; eine stattliche Zahl, welche 
die Beliebtheit des Werkes in byzantinischer Zeit 
genügend erweist. Aus Boudreaux’ Ausgabe der 
Kynegetika (Oppien d’Apamee, La chasse. Paris 
1908) erfahren wir, daß diese Zahl noch durch 
zwei weitere Hss zu ergänzen ist, den Salman- 
ticensis 1-1-18, und den Matritensis 4558 (a. a. O. 
S. 15£.). Vollständige Kollationen besitzt V. von 
31 Hss (27 eigener, 4 fremder Hand), weitere 18 
hat er in ausgedehnten Partien ebenfalls selbst 
kollationiert, so daß er anscheinend bald in der 
Lage sein wird, ihr Verhältnis zu bestimmen 
und die kritische Ausgabe des Textes vorzunehmen. 

Bei der eingehenden Besprechung der bis- 
herigen (8) Ausgaben (3. Teil) erhalten wir eine 
wohlmotivierte, von der bisherigen abweichende 
Wertung einiger Editionen; während Turnebus’ 
Text (1555) nicht so hoch eingeschätzt werden 
darf, als dies Schneider, ja neuerdings noch Bou- 
dreaux. tut, verdient Rittershusius’ Edition (1597) 
nieht die Verachtung, mit der Schneider und selbst 
Boudreaux noch von ihr sprechen. Schneiders 
erste, die sog. ‘große’ Ausgabe (1776) entbehrt 
der gewissenhaften Ausbeutung der benutzten Hss, 
und auch bei der späteren ‘kleinen’ Ausgabe (1813) 
Schneiders — nebenbei bemerkt das erste Pro- 
dukt der Tleubnerschen Druckerei — findet V. 
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keinen besonderen Fortschritt; auf dem Schnei- 
derschen Apparat kann nicht weitergebaut werden. 

Auf die ausführliche, anscheinend vollständige 
Bibliographie der Halieutika-Literatur (4. Teil) folgt 
ein Schlußkapitel über die Scholien, die bisher 
noch nachlässiger behandelt wurden als der Text. 
Einen Teil derselben edierte Rittershusius („kaum 
brauchbar“), und Bussemaker (1849, 1878). Zur 
Verbesserung und Ergänzung des Bussemaker- 
schen Corpus sind die Scholien des Ambrosianus 
I 47 sup. heranzuziehen, die V. seither auch schon 
veröffentlichte (‘Parerga Oppianea’ im Eg. Philo- 
logiai Közlöny 1909, 17 f. und 116 f). 

Budapest. F. Läng. 
Draper T. Schoonover, A study of Cn. Domi- 

tius Corbulo as found in the ‘Annals of Ta- 

citus. Dissert. Chicago 1909, University of Chi- 

cago Press. VII, 55 S. gr. 8. 53 c. 

Die meisten Gelehrten — nicht alle, wie der 
Verf. einleitend bemerkt — stimmen darin über- 
ein, daß des Tacitus Erzählung von Corbulos 
Kriegszügen hauptsächlich auf die Kommenta- 
rien dieses Feldherrn als letzte Quelle zurück- 
gehe. Das scheint schon die Fülle der Corbulos 
Person betreffenden Details zu beweisen. Über 
das Maß und die Art der Benutzung jenes Werkes 
durch den Historiker gehen die Meinungen aus- 
einander, mehr noch über die Lauterkeit der 
Quelle selbst. A. Stahr sprach übertreibend von 
Corbulos „schonungsloser Wahrhaftigkeit“ (gegen 
andere wenigstens); A. v. Gutschmid dagegen 
nannte seine Denkwürdigkeiten „ein, wie alle römi- 
schen Autobiographien, über die Maßen verlogenes 
Buch“. — Schoonover nun hat sich von dem Ur- 
sprung unddemÜharakter des Taeiteischen Berichts 
eine besondere Vorstellung gebildet, die er in der 
vorliegenden Studie zu begründen versucht. Er 
hat §. 17—28 sämtliche in Betracht kommenden 
Abschnitte der Annalen zusammenhängend ab- 
drucken lassen, um so die von ihm behauptete 
innere Geschlossenheit und den biographi- 
schen Charakter dieser Darstellung recht augen- 
scheinlich zu machen. Der ganze Bericht habe 
nämlich eine so ausgesprochen enkomiastische 
Färbung, wie sie sonst in den historischen Wer- 
ken des Tacitus sich nicht finde. 

Von der Chronologie und Topographie der 
armenischen Feldzüge handelt der Verf. mit un- 
nötiger Breite, da es ihm ja im wesentlichen nur 
darauf ankam, zu zeigen, was niemand bestreitet, 
daß die regelmäßige annalistische Anordnung 
von Tacitus mehrfach vernachlässigt, daß seine 


Ortsangaben sehr unbestimmt und unkontrollierbar 
sind — Mängel, für die indessen der Historiker 
allein verantwortlich zu machen ist. Sch. will 
aber mehr beweisen oder doch wahrscheinlich 
machen: Tacitus habe nicht Corbulos Auf- 
zeichnungen selbst, sondern irgendeine 
verherrlichende Biographie des Heerfüh- 
rers benutzt und teilweise in sein Geschichts- 
werk aufgenommen. Wie verschieden die Me- 
thode des Tacitus bei der Schilderung anderer 
hervorragender Feldherrn sei, sucht Sch. an den 
Beispielen des Ostorius Scapula und des Sueto- 
nius Paulinus zu zeigen, von denen jedoch m, E. 
der erstgenannte kaum als kommensurable Größe 
gelten kann. Die naheliegende Vergleichung 
mit Germanicus lehnt er ab mit der wunderlichen 
Begründung „because Germanicus was a prince 
and naturally helda conspicuous place in the eyesof 
theRoman world“, Aber der dem Kaiserhause ver- 
schwägerte Domitier, der es meisterhaft verstand, 
zuchtlose Heere ‘veterem ad morem’ zurückzu- 
führen, der im äußersten Westen wie im Osten 
des Reichs unbestreitbare Eıfolge errungen, nahm 
unter seinen Zeitgenossen einen so hervorragen- 
den Platz ein, daß der breite Raum, den die 
Schilderung seiner Taten bei Tacitus ausfüllt, 
hinlänglich gerechtfertigt erscheint. Dabei ist 
jedoch folgendes in Rechnung zu ziehen: Cor- 
bulos Feldherrntätigkeit (oder scheinbare Un- 
tätigkeit) an der Peripherie des Reichs war in der 
Hauptstadt gewiß oft genug Gegenstand einer mehr 
oder weniger sachkundigen Kritik; wenn die 
Bulletins vom Kriegsschauplatz zu lange aus- 
blieben, wurden viele ungeduldig (man denkt an 
Wallenstein und die Wiener), und es entstand 
leicht der Verdacht, dem Ann. XV 3 Ausdruck 
gegeben ist: quippe bellum habere quam gerere 
malebat (vgl. Hist. IV 34). Auch hat es Cor- 
bulo an persönlichen Gegnern nicht gefehlt; be- 
kannt sind die erblichen Feindseligkeiten und 
derAntagonismus zwischen den Geschlechtern der 
Domitii und der Silani. Ein starkes, dem Hoch- 
mut verwandtes Selbstgefühl scheint Familien- 
erbteil gewesen. zu sein (vgl. Ann. III 31). So 
konnte es denn nicht ausbleiben, daß sich selbst 
im Senat, der seine Ernennung zuerst mit Freu- 
den begrüßt hatte, über Corbulos ‘geheime Ab- 
sichten’, über sein Verhalten zu Mitfeldherrn, 
zu Offizieren und Mannschaften sowie über seine 
ganze Kriegsführung ungünstige Meinungen ver- 
breiteten (Ann, XV 6), daß sich eine an Über- 
treibungen reiche, teilweise geradezu legenden- 
artige Überlieferung bildete, die Tacitus jedoch 
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nicht völlig ignorieren konnte. Sie spiegelt sich 
denn auch an manchen Stellen der Annalen wieder, 
mit denen Schoonovers Hypothese, ganz abge- 
sehen von ihrer inneren Unwahrscheinlichkeit, 
schlechterdings unvereinbar ist. 

Der Verf. bemüht sich, einige der naheliegen- 
den Bedenken durch künstliche Auslegung des 
Annalentextes zn beseitigen oder abzuschwächen. 
Andere Steine des Anstoßes hat er einfach um- 
gangen; dagegen glaubt er überall die rhetorische 
oöyxptois, ein Merkmal der antiken Biographie, zu 
finden; in der wiederholten Hindeutung auf Cor- 
bulos Ruhm und auf gewisse persönliche Eigen- 
schaften, wie sie ähnlich an Agricola (doch auch 
an Germanieus) hervorgehoben werden, sieht er 
die Kennzeichen des Enkomiums. Auch sonst 
gilt von Sch. selbst, was er von seinem apokry- 
phen Biographen sagt: „the tendency has led 
him into some peculiar statements“. 

In den (vom Verf. unrichtig aufgefaßten) Wor- 
ten Ann. XI 19 Corbulo semina rebellionis prae- 
bebat liegt eine tadelnde Kritik der hinterlisti- 
gen Handlungsweise des Feldherrn, freilich nur 
insoweit, als die Wirkung eine nicht erwünschte 
gewesen; das angewandte Mittel hingegen findet 
Taeitus (nach berühmtem Muster) ‘nicht unedel 
gegenüber einem Fahnenflüchtigen und Treu- 
brüchigen' — eine Rechtfertigung, die offen- 
bar irgendwelchen Vorwürfen begegnen soll. — 
Apologetisch gemeint ist jedenfalls auch XII 35 
Satis constitit fuisse in eo exercitu veteranos 
und idque usu salubre et misericordia melius 
apparuit, — Ein schwerer Vorwurf liegt in den 
Worten XV 10 nec a Corbulone properatum *), 
quo gliscentibus periculis etiam subsidii laus au- 
geretur. Und diese bedenkliche Motivierung soll, 
nach Schoonovers Ansicht, nicht etwa aus der 
dem Corbulo ungünstigen Tradition, sondern aus 
der enkomiastischen Quelle übernommen sein! 

Die fabelhafte Übertreibung, daß die Einnahme 
von Volandum den Römern keinen einzigen Mann 
gekostet habe (XIII 39), mag Taeitus, wie manches 
andere, gutgläubig aus Corbulos Memoiren her- 
übergenommen haben; vielleicht schrieb er es 
auf Rechnung der notorischen Ruhmredigkeit des 
Mannes, die er XIII 8 mit dem Ausdruck verbis 
magnificis bezeichnet. Sch. freilich möchte diesen 
Worten einen lobenden Sinn unterlegen, was 
jedoch im Hinblick auf XV 8 und 26 (orditur 


*) Ob nicht auch properatum (sc. esse) als von 
ferunt abhängig zu nehmen ist? A. Stahr faßt den 
Zusammenhang, wie ich glaube richtig, so: „Und auch 
Corbulo soll sich nicht eben beeilt haben“, 
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magnifica de... rebus a se gestis) unzulässig scheint. 
— Die Wendnng XV 6 neque Corbulo aemuli 
patiens enthält, ebenso wie XV 26 adversa in 
inscitiam Paeti declinans, das Zugeständnis einer 
recht häßlichen Eigenschaft, während aus der 
Darstellung, wie Nero den Hader und die Eifer- 
süchtelei zwischen Corbulo und Ummidius Qua- 
dratus zu schlichten wußte (XIII 9), etwas wie 
leiser Spott hervorklingt. 

Der schwerste Tadel wird dem Feldherrn 
wohl zuteil durch die Bemerkung XV 16 quae 
ut augendae infamiae composita usw. Daß dies 
direkt auf Corbulos Memoiren zielt, beweist das 
vorausgehende prodiderit Corbulo und adieit (wenn 
man nicht etwa adicitur lesen will); Sch. aber 
stellt die sonderbare Vermutung auf, der Enko- 
miast (nicht Corbulo) sei hier dem Historiker zu 
weit gegangen in der Anschwärzung des Pätus! 

Die auf Corbulos Befehl begangenen Grau- 
samkeiten gegen Tausende armer Hirten und 
Dorfbewohner werden in Rom vermutlich nur bei 
wenigen Bekennern catonischer Gesinnung An- 
stoß erregt haben, und auch Tacitus fand in 
jenen ‘Armenian atrocities’ keinen Anlaß zum 
Tadel gegen den General. Aber zu dessen höhe- 
rem Lob und Preis konnten solche Berichte selbst 
in den Augen der Römer doch unmöglich bei- 
tragen. — Seine tatsächlichen Erfolge indessen 
waren bedeutend genug, sein Verhalten dem un- 
dankbaren Monarchen gegenüber so mannhaft, sein 
Ausgang ein so tragischer, daß das Interesse des 
Geschichtschreibers für den Mann ganz natür- 
lich erscheinen muß. Tacitus verfolgte mit seiner 
ausführlichen Schilderung zugleich die nahelie- 
gende Absicht, wie Furneaux richtig hervorhebt, 
„to throw a strong light upon what he conceived 
to be a portrait of true Roman heroism in contrast 
to the degradation and effeminacy of Nero“. — 
Daß er aber zur Ausführung dieses Porträts, wenn 
man es so nennen will, statt der Memoiren Cor- 
bulos selbst, eine sekundäre Quelle der Art, wie 
sie Sch. voraussetzt, vorzugsweise benutzt haben 
sollte, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 

Was der Verf. anhangsweise von dem kurzen 
Bericht des Cassius Dio sagt, enthält auffallende 
Flüchtigkeiten und Widersprüche. „Dio makes 
no mention of the personal qualities of Corbulo 
and his power as a disciplinarian“ schreibt er, 
und gleich danach führt er selbst die Stelle an: 
otpatnyðy TÉ TE oTparebnara guvexpörnoe XTÀ. 
Ist nicht das ‘Zusammenschweißen’ gelockerter 
Heeresverbände eine der höchsten Fähigkeiten 
eines Feldherrn? Auch anderswo gibt Dio einige 
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persönliche Charakteristik Corbulos, dessen dpery 
und doxnets der Kaiser Claudius glaubte fürchten 
zu müssen. 

Der Druck der Abhandlung hätte etwas sorg- 
fältiger überwacht werden sollen; gleich in der 
Einleitung S. 1 fallen sieben kleinere Verstöße 
auf, andere in griechischen und deutschen Zitaten, 

Lugano. Eduard Wolff. 


Genethliakon, Carl Robert zum 8. März 1910 
überreicht von der Graeca Halensis. Berlin 
1910, Weidmann. 246 8.8. 6 M. 

Schmerzlich bewegt muß Robert diese Fest- 
schrift betrachtet haben, deren erster Aufsatz ihm 
von seinem unlängst verschiedenen Altersgenos- 
sen und Freunde B. Niese einen letzten Gruß 
brachte. ‘Drei Kapitel eleischer Geschichte’ legt 
N. S. 3—47 vor; „denn ich weiß“, sagt er, „daß 
auch Du Dich gern mit dieser Landschaft be- 
schäftigst“. Im 1. Kapitel ‘Elis und seine Peri- 
öken’ werden zunächst zwei Gruppen von Peri- 
öken geschieden: die mit den Eleiern stammver- 
wandten an der Meeresküste und an der Grenze 
Arkadiens und die später zugewanderten Bewoh- 
ner der sechs Minyerstädte im Süden, die erst 
nach den Perserkriegen an Elis kamen, Sie wur- 
den der Kern der Landschaft Triphylien. Haupt- 
sächlich die weiteren Schicksale dieser Landschaft 
bis zur römischen Eroberung sind es, die den 
übrigen Inhalt dieses Abschnittes bilden. Weniger 
befriedigt das 2. Kapitel ‘Elis bei Homer’, das 
nach allen Seiten hin in ein ‘non liquet’ ausmün- 
det; wahrscheinlich ist nur, daß in der homeri- 
schen Zeit der Alpheios die Südgrenze von Elis 
war. Dagegen ist im 3. Kapitel “Eleier und Pi- 
saten’ mit größter Umsicht und berechtigter Zu- 
versicht der Beweis geführt, daß es eine selb- 
ständige Gemeinde Pisa vor 365/4 nicht gegeben 
habe, daß dies vielmehr der Name der Flur war, 
in der Olympia lag. Das neue Gemeinwesen hatte 
auch nur kurzen Bestand; und das steigerte noch 
die Ratlosigkeit der späteren Schriftsteller, deren 
Berichte einer scharfen Kritik unterzogen werden. 
— G. Wissowas Aufsatz ‘Naevius und die Me- 
teller’ (S. 51—63) rückt den beiden bekannten 
Saturniern Fato Metelli Romae fiunt consules 
und Dabunt malum Metelli Naevio poetae an den 
Leib. Er weist in Anlehnung an Zumpt nach, 
daß es zur Zeit des Nävius noch nicht mehrere 
Meteller gegeben habe, denen der Spott hätte 
nachsagen können, sie seien nicht durch Verdienst, 
sondern fato Konsuln geworden; erst Ende des 
2. Jahrhunderts v. Chr. war der Zeitpunkt ge- 
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kommen, in dem ein solcher Spottvers entstehen 
konnte. Das Gegenstück sei nun gar erst von 
Cäsius Bassus zusammengeleimt als Schulbeispiel 
eines reinen Saturniers. — F. Bechtel liefert 
S. 67—85 Nachträge zu seinem Namenbuch aus 
dem 4. Band der Inscriptiones Graecae und schließt 
eine große Zahl einleuchtender Verbesserungen 
von Lesungen und Ergänzungen Fränkels, soweit 
sie sich auf Personennamen beziehen, an. — 
O.Kern ‘Die Herkunft des orphischen Hymnen- 
buches’ (S. 89—101) bringt beachtenswerte Be- 
lege für kleinasiatischen Ursprung vieler Hymnen; 
S.98: „Die vorliegende Fassung unseres Hymnen- 
buches ist nach meiner Überzeugung also für einen 
dionysischen Mystenverein Kleinasiens bestimmt, 
der in einem tepös olxos oder Baxyeioy seinen Kult 
ausübte“. Ein Epimetron, dem der Abdruck eines 
Abklatsches beigegeben ist, fördert das Verständ- 
nis des inschriftlichen Orakelspruches von Tral- 
leis. — K. Praechter faßt die Hauptergebnisse 
seiner Abhandlung ‘Richtungen und Schulen im 
Neuplatonismus’ (S. 105—156) S. 155 mit folgen- 
den Worten zusammen: „I Die Grundlegung des 
Systems: Plotin und Porphyrios; II die spekula- 
tive Richtung ; höchste Ausbildung der Metaphysik 
gestützt auf Platon vermittelst eines von Iamblich 
begründeten exegetischen Verfahrens: a) die sy- 
rische Schule: Iamblich, Theodoros von Asine, 
Dexippos, b) die athenische Schule: Plutarch, 
Syrian, Proklos, Damaskios, Simplikios u. a.; III 
die religiös-theurgische Richtung, die pergame- 
nische Schule: Aidesios, Chrysanthios, Eusebios, 
Maximus, Julian, Eunapios u. a.; IV die gelehrte 
Richtung: a) die Alexandriner: Hypatia, Hierokles, 
Hermeias, Ammonios, Asklepiodotos, Olympiodor, 
Philoponos, Elias, David u. a., b) die Neuplato- 
niker des Westens: Macrobius, Chaleidius, Boe- 
thius*, — Die Perle des Buches ist der Beitrag 
Ed. Meyers ‘Hesiods Erga und das Gedicht von 
den fünf Menschengeschlechtern’ (S. 159—187). 
Es ist ein Meisterstück tief eindringender Ana- 
lyse und feinster Interpretationskunst, wie er 
die rastlos bohrende Geistesarbeit des einsamen 
Denkers Hesiod in seiner Darstellung der fünf 
Weltalter aufdeckt. Der Dichter stellt zwei paral- 
lele Entwiekelungsreihen auf, einerseits das gol- 
dene und das silberne Geschlecht, anderseits das 
eherne und das eiserne, die beiden letzteren unter- 
brochen durch das Zeitalter der Heroen. Die 
Menschen des goldenen Zeitalters, in denen M. 
Kronos und die Titanen erblickt, wurden schmerz- 
los der Erde entrückt und wirken noch jetzt als 
gute Geister fort. Das silberne Zeitalter ist von 
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Hesiod nur dem System zuliebe erfunden; doch 
dient es ihm dazu, reifste Lebensweisheit daran 
zu veranschaulichen. Die Heroen sind ein durch 
die Überlieferung gefordertes Einschiebsel; aber 
er hat „in ganz genialer Weise aus der Not eine 
Tugend gemacht“. „Die rohe Körperkraft und 
das wilde Draufloshauen des ehernen Geschlechts 
führt zum Krieg aller gegen alle und damit zum 
Untergang. Die Heroen besitzen die gleiche phy- 
sische Kraft und kriegerische Leidenschaft; aber 
hier ist sie gemildert durch die öıxatosöyn, den Sinn 
für die soziale Ordnung“ (S. 183). „Die kultur- 
geschichtliche Entwickelung vom ehernen zum 
eisernen Geschlecht besteht keineswegs in einer 
Steigerung der physischen Gewaltsamkeit, . . . der 
weitere Fortschritt, durch den die Menschen der@Ge- 
genwart existieren, liegt auf intellektuellemGebiet, 
... aber er dient lediglich dem skrupellosen Egois- 
mus“ (S. 184). — U. Wilcken hat eine erklärende 
Ausgabe der attischen Periegese von Hawara bei- 
gesteuert (S. 191—225), die auf zwei von Flin- 
ders Petrie vor 20 Jahren aufgefundenen und 
hier deutlich abgebildeten Papyrusfetzen um 100 
n. Chr. aufgezeichnet wurde, und weist sie mit 
voller Sicherheit dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. zu. Das eine Blatt enthält nur undeut- 
bare Reste ebenso wie die erste Kolumne des 
Hauptblattes. Den Inhalt der zweiten Kolum- 
ne, deren Zeilen, nur zur Hälfte erhalten, den 
ganzen Scharfsinn des bewährten Forschers zu ihrer 
Deutung und Ergänzung herausforderten, teilt W. 
in sechs Abschnitte ein: die Piräushäfen, Muni- 
chia, die Piräus-Ringmauer, die langen Schenkel, 
die phalerische Mauer, die Theseusstadt. — Erd- 
manns ‘Betrachtungen über die Deutung und 
Wertung der Lehre Spinozas’ (S. 229—246) fallen 
außerhalb des Interessenkreises derWochenschrift. 
Innsbruck. Ernst Kalinka. 


Fr. Knoke, Armin der Befreier Deutschlands. 
Mit Abb. des Hermanndenkmals und 5 Karten- 
skizzen. Berlin 1909, Weidmann. 808. 8. 1 M. 20. 

Daß Knoke, der unermüdliche Forscher über 
die Römerkriege in Nordwestdeutschland, auch 
zu der volkstümlichen Säkularfeier der Teuto- 
burger Schlacht einen Beitrag liefern wollte, wird 
jedermann gerechtfertigt finden. Wir stimmen 
auch seinem Urteil über Armin bei und meinen, 
daß da, wo selbst Tacitus nnr Worte der Be- 
wunderung für den gefährlichen Feind seines 

Volkes gehabt hat, weder an der sittlichen Be- 

rechtigung seines Verfahrens noch an seiner Feld- 

herrngröße und politischen Befähigung gemäkelt 
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werden sollte. Im übrigen aber erweckt uns die 

Schrift große Bedenken. Mit beneidenswerter 

Sicherheit fixiert der Verfasser alle von Tacitus 

erwähnten Schlachten an bestimmten Orten; wo 

die vorsichtigeren Forscher fast nur Vermu- 
tungen und Möglichkeiten sehen, denen dutzend 
andere mit gleichem Anspruch zur Seite stehen, 
da stellt K. apodiktische Behauptungen auf, 
ohne Wanken und Schwanken, ohne Zweifel und 

Bedenken. Wenn er ferner bei der Darstellung 

der Feldzüge des Germanicus fast wörtlich der 

Erzählung des Tacitus folgt, so verkennt er voll- 

ständig den rhetorischen Charakter der römischen 

und namentlich der Taeiteischen Geschichtschrei- 
bung, der es weniger auf historische Treue als 
auf schöne, wirkungsvolle Darstellung ankam, 
vor allem in den Reden, aber auch in der Schil- 
derung von Schlachtorten und Kampfszenen. Die 

Ansprache des Germanicus vor der Schlacht von 

Idistaviso z. B. mag der heutige Historiker be- 

nutzen für das Verständnis der Bewaffnung und 

Kampfesweise von Germanen und Römern, aber 

sie als wirklich so gehaltene Rede wiederzugeben, 

ist eine Naivität, die. kaum noch der reiferen 

Jugend gegenüber angeht. Unter einer „quellen- 

mäßigen Darstellung“, wie sie der Verf. geben 

will, verstehen wir etwas anderes. 

A. Wilms, Der Hauptfeldzug des Germanicus 
im Jahre 15 n. Chr. S8.-A. aus den Hamb. Nach- 
richten. Hamburg 1909. Herold. 838.8. Mit einer 
Karte und einer Abbildung. 

Wie die Schrift von Knoke so ist auch diese 
durch das Säkularfest der “Hermannsschlacht’ 
hervorgerufen, eine 1900 jährige Siegesfeier, wie 
nach des Verfassers Ausdruck noch kein erbge- 
sessenes Volk sich eines gleichen Festes rühmen 
durfte. Wenn er aber im Anschluß an zwei 
frühere Abhandlungen über die Schlacht im Teuto- 
burger Walde (Jahrb. f. klass. Philol. u. Pädag. 
1897 und Programm des Real-G. Hamburg 1899) 
diesmal den Feldzug des Germanicus v. J. 15 
untersucht, so geschieht es natürlich deswegen, 
weil der Bericht des Tacitus über diesen eine 
der spärlichen Quellen über die Teutoburger 
Schlacht ist. Im Unterschied von Knoke tritt 
Wilms für die Gegend von Detmold als Schau- 
platz der Kämpfe Armins gegen Varus ein, wo 
ja auch auf der Grotenburg das Nationaldenkmal 
steht, und nach dieser Seite hat sich bis jetzt 
die Mehrzahl der Forscher hingeneigt. Wenn 
der Verf. aber den Versuch macht, den kurzen 
Bericht des Florus mit denen des Taeitus und 
Dio in Einklang zu bringen und den Kampf 
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Armins gegen Varus auf 1—1'/, Tage einzu- 
schränken, wenn er deshalb das ‘erste Lager 
des Varus’ (Tac. Ann. I 61) als sein ständiges 
Sommerlager faßt, statt als das erste Marschlager 
zur Zeit des Überfalls, so können wir ihm hierin 
aus philologischen Gründen nicht folgen. 

Der zweite Teil der Abhandlung beschäftigt 
sich mit dem Kampf auf den ‘langen Brücken’. 
In langjährigen Wanderungen hat der Verf. die 
ganze Gegend links der Ems durchzogen und 
glaubt dafür eintreten zu können, „daß von der 
Lippe bis an das Nordende der Grafschaft Bent- 
heim sich weder eine Spur einer langen Moor- 
brücke gezeigt hat, noch die Notwendigkeit, sie aufs 
Moor zu legen“, und daß „die vastae paludes 
des Tacitus nur die großen Moore westlich des 
Unterlaufs der Ems sein können“, und speziell 
das von Valther, auf dem ein Bohlenweg liegt, 
und in dem sich die Möglichkeit ergibt, Wasser 
in die Niederungen zu leiten (Tac. Ann. I 64). 
Freilich geht Tacitus noch weiter und spricht 
von ‘Bergen’ und ‘Tälern’, deren es in diesen 
Gegenden keine gibt, und wenn der Verf. mit 
Recht sagt, er „vermöchte es wohl bei jedem 
antiken Schlachtfeld nachzuweisen, wie die Phan- 
tasie des Schriftstellers mitarbeitet, die Szenerie 
auszubauen“, so werden wohl alle Versuche, nur 
oder fast nur aus den Berichten der alten Histo- 
riker Schlachtorte festzulegen, etwas Bedenk- 
liches und Unsicheres behalten. 

Stuttgart. Ferd. Haug. 


(1) Robert Helbing, Grammatik der Septuagin- 
ta. Laut- und Wortlehre. Göttingen 1907, Van- 
denhoek & Ruprecht. XVIII, 149 S. gr. 8. 6 M. 

(2) Henry St. John Thackeray, A grammar 
of the Old Testament in Greek according 
to the Septuagint. Vol.I. Introduction, or- 
thography and accidence. (Cambridge 1909, 
XX, 325 8.8. 8s. 

1. Helbing orientiert einleitend über die Sep- 
tuaginta und die xowý (auf Grund der vorhan- 
denen Literatur) und gibt ein reichhaltiges Ver- 
zeichnis benutzter Quellen und grammatischer 
Arbeiten. Die eigentliche Grammatik wird durch 
den Abschnitt ‘Lautlehre, Akzent und Spiritus 
eröffnet (S. 1—31); die Wortlehre umfaßt S. 31 
—112 (die Deklination S. 31—60, die Konjuga- 
tion S. 60—112)), den Schluß bilden die Wort- 
bildungslehre (S. 112—136) und die Register. Es 
ist klar, daß auf so knappem Raume bei mitunter 
redseliger Darstellung eine erschöpfende gramma- 
tische Behandlung eines so umfangreichen Denk- 
mals wie der Septuaginta nicht möglich ist; die 


Ankündigungen S. 3 „aus dem umfangreichen 
Gebiet seien nunmehr einige interessante Pro- 
blemeherausgehoben“, S. 112 „ausdemungeheuren 
Gebiete konnte ich im Rahmen dieser Arbeit nur 
einige interessante Kapitelauswählen“ gelten nicht 
nur für Laut- und Wortbildungslehre, sondern 
kennzeichnen doch auch die Formenlehre; die 
Lautlehre ist allerdings besonders spärlich aus- 
gefallen, wie eine Vergleichung schon mit den ein- 
schlägigen Ausführungen in den ‘Prolegomena zu 
einer Grammatik derLXX’ von R. Meisterin Znaim, 
Wiener Studien XXIX 228f., namentlich aber 
mit Thackeray unschwer zeigen kann. Und doch 
hätte die Konkordanz von Hatch und Redpath, 
die nur beiläufig zitiert wird, gerade in der For- 
menlehre größere Vollständigkeit, besonders aber 
bestimmtere Angaben über die Häufigkeit ein- 
zelner Formen leicht erreichen lassen. Der an- 
erkennenswerte Eifer, außerbiblische Parallelen 
beizubringen, scheint den Verf, nicht selten von 
seiner nächsten Aufgabe abgezogen zu haben. 
Die sprachgeschichtlichen Bemerkungen verraten 
oft, daß der Verf. sich auf diesem Gebiet doch 
nicht recht heimisch fühlt; die Heranziehung des 
Neugriechischen, an sich sehr zu begrüßen, ist 
doch wenig solid fundiert (vgl. die Bemerkung 
auf S. 15); der deutsche Ausdruck dürfte auch 
in einer Grammatik sorgfältiger behandelt werden. 
Doch sind dies Kleinigkeiten gegenüber dem 
Hauptvorwurf, daß Helbings Grammatik an Voll- 
ständigkeit und Präzision sehr zu wünschen übrig 
läßt. Die beste Kritik von Helbings Darstellung 
bildet die Arbeit Thackerays; nur als Ergänzung 
von Thackeray kommt H. in Betracht; und 
in den meisten Fällen informiert das englische 
Buch vollständiger und besser. Dies gilt aller- 
dings nicht für die Wortbildungslehre, welche 
der englische Forscher von der Behandlung aus- 
geschlossen hat (abgesehen von gelegentlichen 
Bemerkungen in der Formenlehre). 

2. „I can claim no special equipment for my 
task other than a persistent interest in the sub- 
ject, and am conscious of many imperfections in 
its execution“ ‚heißt es bei Thakeray auf S. X 
der Vorrede. Dieser bescheidenen Wertung ge- 
genüber stehe ich nicht an, T'hakerays Arbeit 
als eine hervorragend tüchtige Leistung zu be- 
zeichnen. Die Fülle der Information, die Sauber- 
keit und Klarheit, ja Lesbarkeit der Darstellung 
verdienen gleiches Lob. Auch die sprachge- 
schichtlichen Erklärungen enthalten mannigfache 
Förderung; besonders sei auf die erfolgreiche 
Mühe hingewiesen, die sich der Verf. gibt, auf- 
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fällige Kakographien zu erklären; einige Bemer- 
kungen hat Moulton beigesteuert, dem die Arbeit 
übrigens im Manuskript vorlag. Die nähere Be- 
kanntschaft mit dem Neugriechischen, die sich 
Thackeray zum Ziel setzt, wird ihm bei der 
Syntax erst recht zugute kommen. Zum Ver- 
gleich mit den Verhältnissen der LXX sind fast 
nur die Papyri herangezogen worden, diese aber 
auf Grund selbständiger Durchsicht. Als die 
Arbeit des Verfassers dem Abschluß nahe war, 
erschien die Grammatik von Helbing; er hat vor- 
gezogen, sie unberücksichtigt zu lassen; Psicharis 
Essai sur le Gree de la Septante, Paris 1908, kam 
in seine Hände, als der Druck schon vollendet 
war. In seinem Ehrgeiz, die erste vollständige 
Grammatik der Septuaginta zu liefern, sah der 
Verf. sich getäuscht („Germany has led the 
way“); er hat dafür die Septuaginta-Grammatik 
geliefert. 

Die Einleitung, die fast ein Viertel des 
Textes ausmacht, beginnt mit einer Erörterung 
der textkritischen Grundlagen der Grammatik; 
der 2, Abschnitt bietet eine Gruppierung der 
einzelnen Bücher der LXX nach dem Sprach- 
charakter (xowń, attizistisch) und der Überset- 
zungstechnik (freie oder sklavische Übersetzung, 
freie Wiedergabe). Der 3. Abschnitt, eine Ori- 
entierung über die xotwy, schließt mit einem 
interessanten Überblick über die xowý der LXX, 
der auch schon die Syntax berücksiebtigt. Aus- 
führlich unterrichtet der 4. Abschnitt über das 
semitische Element im Griechichen der LXX. Der 
Standpunkt des Verfassers in der Semitismenfrage 
ist derjenige Moultons, der geschickt zwischen 
den Extremen vermittelt: der hebräische Cha- 
rakter der LXX besteht in der Häufung einer 
Anzahl von gerade noch angängigen griechischen 
Wendungen, die sich nahe mit dem berühren, 
was normaler hebräischer Sprachgebrauch. ist. 
Dies gilt jedoch für die sklavisch übersetzten 
Sehriften nicht, welche mitunter durchaus Un- 
griechisches enthalten. Im einzelnen wird der 
hebräische Einfluß auf Wortschatz und Syntax der 
LXX gewürdigt; dort ist von Fremd- und Lehn- 
wörtern, Übersetzung hebräischer Wörter durch 
anklingende griechische, Einfluß semitischer Aus- 
drucksweise auf Bedeutung und Verwendung grie- 
chischer Wörter die Rede, hier kommen beson- 
ders die Wiedergabe des hebräischen Inf. abso- 
lutus und die Konstruktionen mit èyéveto zur 
Sprache. Im 6. und letzten Abschnitt der Ein- 
leitung wird die Sprache der Unzialen der LXX, 
insbesondere von B, an der der gleichzeitigen Pa- 


pyri gemessen, auf Grund einzelner Leitwörter 
wie oödels, teosepdxovra, tanelov; es ergibt sich, 
daß teilweise alle Hss von der spätern Schrei- 
bung beeinflußt sind; in andern Fällen führen 
sie in eine Zeit zurück, welche von den Origi- 
nalschriften nicht weit entfernt ist. In 4 Ab- 
schnitten werden ‘Orthography and phonetics’ 
abgehandelt, in 15 Abschnitten die ‘Aceidence’ 
(Formenlehre); ein besonderer Abschnitt ist der 
Deklination der Eigennamen gewidmet; sehr dan- 
kenswert ist die ausführliche “Table of noteworthy 
verbs’ S. 258—290, die noch einige Ergänzun- 
gen zu früheren §§ bietet. Auf Sach- und Wort- 
index folgt zum Schluß ein ausführliches Ver- 
zeichnis der behandelten Bibelstellen. Druck 
und Ausstattung sind vorzüglich. 

Auch die Vertreter der griechischen Sprach- 
wissenschaft — nur von diesem Standpunkte aus 
kann ich über das Buch urteilen — dürfen dem 
Verf. danken, daß er seinem Werke während der 
letzten acht Jahre „the very limited leisure of a 
civil servant“ geopfert hat. Das hohe Interesse, 
das die Arbeit Thackerays bei mir erweckt hat, 
mögen noch ein paar Einzelbemerkungen bekun- 
den. S. 46. Die Verwendung von Wörtern von 
der Bedeutung ‘wo’ als Relativ ist in der Tat in 
den verschiedensten Sprachen nachzuweisen; vgl. 
Brugmann, Grundriß! II 780, dessen Material sich 
noch vermehren ließe. — S. 64. Das Überwiegen 
von rıeiv gegenüber reiy, niv ist vielleicht sprach- 
lich begründet, indem an Stelle der lautarmen 
einsilbigen Form die zweisilbige nach Erxtov usw. 
wiederhergestellt wurde. — S. 74. Die Beobach- 
tung des Verfassers, daß in xadaptiw das zweite a 
nur dann als £ erscheint, wenn das Augment oder 
die Reduplikation vorausgeht, scheint mir der 
in der Fußnote mitgeteilten Erklärung Moultons 
vorzuziehen. — S. 75. Der Übergang von àp- 
qiévwu zu dppıalw beruht auf dem Aorist (vgl. 
èxpépaca : xpepdgw u. ä.) und ist auch hier nicht 
lautlicher Natur. — S. 76. Vielleicht ist in 6oppasta 
nicht langes, sondern kurzes « anzusetzen; vgl. 
dappavaıs. — S. 77 wäre &\ala beizufügen, das auch 
bei Helbing fehlt. — S. 79. Zu rpapariaı bietet das 
Neugriech. Parallelen (pépa u. ä.). — S. 79. Ver- 
einzelt erscheint doch auch der Typus -otăpa; vgl. 
meine Bemerkung Berl. phil. Wochenschr. 1904, 
533. — $.85. xtloews für xujeews erinnert an Krum- 
bachers eben erschienene Ausführungen über by- 
zantinisch xtýtwp (IF XXV 393 ff.). — 8.87 Fußn. 1. 
In äAusetötov, BıßXetötov, öaxtuleldiov bezeichnet et 
nicht, wie Thackeray annimmt, kurzes, sondern 
langes 1; -tötoy steht für -uötov, vgl, Kühner-Blass II 
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278. — S. 89. öpupexa viell. nach öAßdexa. — S. 91. 
ôx, dx erinnert an neugr. öxı; vgl. Thumb IF VII17; 
Schwyzer, Perg. Gramm. 71. — S. 97. Aufmerk- 
sam gemacht sei auf Moultons Erklärung von 
Öuelpesda: (je einmal in LXX und NT, sonst unbe- 
zeugt) für inelpesdar; er sieht darin die Präposition 
w,o wie in &xeavös, döupeodar, ôxéňw; das späte Auf- 
treten von Öpelpeodar läßt diese Erklärung freilich 
zweifelhaft erscheinen. — S. 104. In xaAAuvdpov, 
Pößndpov liegt Suffixtausch vor; -orpdpntı, das erst 
S. 286 mitgeteilt wird, hat Wackernagel, Theol. 
Literaturz. 1908, 639, nach dem Aspiratengesetz er- 
klärt; dazu stimmt auch xdpntı, während &vrpamnrı 
zeigt, daß -te von solchen Fällen und von -mtt 
aus weiterwuchern konnte. — S. 115f. In dem 
hier gebotenen Material handelt es sich teilweise 
nicht um Wegfall eines einzelnen Lautes, sondern 
einer ganzen Silbe; vgl. Brugmann, Abh. der 
sächs. Ges. der W., phil.-hist. Kl. XXVII 151f. — 
S. 116. &pxos und pölıßos sind nicht lautlich zu 
erklären. — S. 119 kann aus Helbing S. 15 
rapnaıdlonar beigefügt werden. — S. 176. Die 
Parallele zwischen indeklinabelm rAnpns und deut- 
schem voller (Fehler) istschlagend; Thackeray selbst 
bringt zwei Wörter der gleichen Bedeutungsphäre 
bei, welche eine ähnliche Erstarrung aufweisen: 
fpu und ray (S. 179f. 173f.). — S. 201. ov 
faßt Helbing S. 8 richtig als itazistische Schrei- 
bung für elöov. — S. 225. -Bev(v)w dürfte ledig- 
lich itazistische Schreibung von ßaiv» sein. — 
S. 274. xuAlo für xuAlvöw ist ein gutes Beispiel 
für ein vom Aorist (èxóàtoa) aus rückgebildetes 
Präsens. 

Helbing wie Thackeray haben sich auch die 
interessante Aufgabe gestellt, die syntaktischen 
Verhältnisse der LXX darzustellen, eine Arbeit, 
die um so schwieriger ist, als für die xoıwn-Syntax 
noch nicht allzuviel getan ist, abgesehen vom 
NT. Die Höhe, die in Tackerays I. Bande er- 
reicht ist, wird für die Behandlung der Syntax 
vorbildlich sein müssen; es wird aber nicht leicht 
sein, dieser Forderung gerecht zu werden. 

Zürich. E. Schwyzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Klio. X, 2 

(137) A. Janke, Die Schlacht bei Issus (mit 8 
Abbildungen und 3 Skizzen im Text). Gegen ab- 
weichende, seit dem Erscheinen seines Buches ‘Auf 
Alexanders d. Gr. Pfaden’ geäußerte Ansichten wird 
festgestellt, daß der Deli-Tschai der Pinaros ist und 
das Gelände am Bache von Pajas für die Schlacht 
nicht in Betracht kommen kann. — (177) M. Bang, 


Marius in Minturnae. Quellenanalyse der auf Posei- 
donios, Nepos und Livius zurückzuführenden Nach- 
richten über das Versteck des Marius und die Ge- 
fängnisszene in Minturnae. — (192) K. Eckhardt, 
Die armenischen Feldzüge des Lucullus. III. Kriti- 
sche Darstellung der Ereignisse des Jahres 68 v. Chr. 
bis zur Eroberung von Nisibis. Auf die modernen 
Reisewerke gestützter Versuch, die Märsche und das 
Schlachtfeld am Arsanias festzulegen. — (232) W. 
M. Calder, A Journey round the Proseilemmene. 
Mitteilung und Erklärung von 16 Inschriften aus der 
Gegend von Laodicea Combusta. — (243) ©. F. Leh- 
mann-Haupt, Zum Wertverhältnis von Gold und 
Silber. Das Verhältnis von Gold und Silber wie 
13!/,:1 steht für die Achämenidenzeit fest; ein zweites 
von Weißbach nachgewiesenes altpersisches Gewicht- 
stück liefert nicht dafür einen Beweis, sondern lehrt, 
daß Gold- und Silbermine tatsächlich als Gewichts- 
stücke in achämenidischer Zeit verwendet wurden, 
— Mitteilungen und Nachrichten. (249) G. Oardi- 
nali, Ancora per i confini nella pace di Antioco. — 
(251) E. Täubler, Der Nabatäerkönig Erotimus. — 
(253) W. Kubitschek, Drobeta in Dacien. — (256) 
©. F. L.-H., Zwei wichtige Neufunde. 1. Eine neue 
Semiramis - Inschrift. 2. Prozeß des Phidias nach 
Apollodor. — (258) E. Kornemann, Borma. 


The Olassical Review. XXIV, 3. 4. 

(73) W. H. D. Rouse, Shall we drop latin prose? 
Proben von Nacherzählungen in der Schule gehörter 
lateinischer Texte. — (76) W. M. Calder, A cult 
of the Homonades. Inschriften eines Zeustempels in 
oder bei Sedasa und aus Isaura Nova kurz nach 250. 
— (8) W. A. Oldfather, Pindar Ol. IV 10 and 
the intransitive use of öyelv. öycov ist Partizip, vgl. 
Ol. 6,48. Öyeiv ‘reiten’ auch Xen. hipp. 4,1. — (83) 
H. L. Jones, Two textual notes on Horace. Liest 
Sat. I 1,108 unde abii redeo qui fiat nemo ut avarus, 
ars poot. 120 scripto inhonoratum. — (84) J. E. B. 
Mayor, Fragment of Rabirius. Vergleicht zu Sen. 
de benef. VI 3,1 Mart. V 42,7. — O. H. Koene, 
Note on Iliad XI 99sq. Liest v. 100 repfivos. — (99) 
Archaeological notes and news. Die Ausgrabungen 
der letzten zwei Jahre in Tiryns. Das Menelaion 
in Sparta. Prähistorische Funde im Spercheiostal 
bei Lianokladhi. — (102) A. U. Olerigh, Horace, 
Odes I 5. antrum ist ein Laubengang, vielleicht in 
Verbindung mit einer künstlichen Grotte. 

(105) Ancient imperialism. Referat über einen 
Diskussionsabend der Classical Association zu Oxford 
im Anschluß an das Werk von Lord Cromer: Im- 
perialism, ancient and modern. 1) F. Haverfleld, 
Introduction, Roman empire. 2) J. L. Strachan 
Davidson, Roman republic. 3) E. R. Bevan, Greeks 
and barbarians. 4) E. M. Walker, Greek impe- 
rialism. 5) D. G. Hogarth, Assimilation. 6. Lord 
Oromer, History and politics. — (116) J. Farrell, 
Note on the position of Rhoduntia. Lag bei Dhyo 
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Vounä über dem Melastal. — (118) J. ©. Wilson, 
Natural anomalies in original composition. Wider- 
sprüche und Unebenheiten in Thackerays Esmond als 
Material für die homerische Frage. — W. H. 8. 
Jones, Homeric optatives in Sophocles. — (119) H. 
W. Garrod, A suggestion on Virgil. Nimmt Aen. 
IX 354 nur sensit enim als Parenthese. — (120) ©. 
Bailey, Lucretius II 907—913. Liest 911 ad nos 
sensus membrorum respicit omnis. — (120) F. A. Todd, 
Note on Plautus. Capt. 153 ist exercitus = exercitatio. 
Cist. 58 kann exercitus als ‘Heer’ und ‘Unbehagen’ ge- 
faßt werden. — (182) Archaeological notes and news. 
Prähistorische Funde in Thessalien. Ausgrabungen 
in Ostia. Neue Villa in Pompeji. Umstellungen und 
Neuerwerbungen im Britischen Museum, 


Literarisches Zentralblatt. No. 35. 

(1138) W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter 
der neutestamentlichen Apokryphen (Tübingen). ‘Über- 
aus reiches Material’. Lk. —- (1152) H. Diels, Die 
Fragmente der Vorsokratiker. 2. A. I, 2. Wort- 
index von W. Kranz (Berlin). “Überaus wertvolles 
Hilfsmittel’. Drag. — R. Reitzenstein, Studien zu 
Quintilians größeren Deklamationen (Berlin). Über- 
sicht von C. W—n. — (1154) H. Schuchardt, Die 
iberische Deklination (Wien). “Wertvolle Beiträge’. 
A. $S. — (1157) E. M. Antoniadis, ”Exppasıg vg 
‘Aylas Zoptog (Leipzig). ‘Großangelegtes, monumen- 
tales Werk’, E. Gerland. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 35. 

(2197) M. Heinze, Ethische Werte bei Aristo- 
teles (Leipzig). Notiert. P. von der Mühll, De 
Aristotelis Ethicorum Eudemiorum auctoritate (Göt- 
tingen). ‘Sorgfältige Arbeit’. A. Schmekel. — (2202) 
H. Ehrlich, Zur indogermanischen Sprachgeschichte 
(Königsberg). Anerkennend besprochen von A. De- 
brumner. — (2205) K. Busche, Beiträge zur Kritik 
und Erklärung Cicero nischer Reden (Leer). ‘Förder- 
lich’. G. Ammon. — (2213) E. Pfretzschner, Die 
Grundrißentwicklung der römischen Thermen (Straß- 
burg). ‘Die Arbeit verdient als übersichtliche Zu- 
sammenstellung alles Lob’. Æ. Pernice. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 35. 

(987) M. P. Nilsson, Studien zur Geschichte des 
alten Epeiros (Lund). ‘Ganz vortreffliche Arbeit’. H. 
Swoboda. + (940) H. Diels, Die Fragmente der 
Vorsokratiker. 2. A. II, 2. Wortindex von W. 
Kranz:(Berlin). “Umfassende Arbeit’. A. Döring. — 
(941) W.- Olsen, Platons Protagoras (Halle). ‘Ganz 
vortrefflicher Kommentar. R. Adam. — (942) H. 
Luther, Josephus und Justus von Tiberias (Halle). 
Im ganzen ‚anerkannt von O. Stählin. — (943) Q. 
Thiele, Der lateinische Äsop des Romulus und die 
Prosafassungen des Phädrus; Fabeln des lateini- 
schen Äsop (Heidelberg). “Wird für lange Zeit die 
Grundlage zu ferneren Untersuchungen bilden’. Dra- 
heim. — (949) A. ©. Clark, The Cursus in mediaeval 
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and vulgar Latin (Oxford). ‘Anregend’. C. W. — 
(951) Scheindler, Lateinische Übungsbücher. IIT—V 
(Wien). ‘Die Forderungen der Zeit sind in dem 
Werke nicht zu ihrem Rechte gekommen’. ‚Rosenthal. 


Mitteilungen. 


AOYAIXION TE ZAMH TE KAI YAHEZZA 
ZAKYNOOEZ, 
Der Vers: 
AovAlyıöv ve Zum te nat dxhcoca Zánuvðoç 

findet sich in der Odyssee viermal; ı 24 « 246 n 123 
und q 131. An den drei letzten Stellen steht er immer 
in derselben Reihe von vier Versen, die nur im x 
ursprünglich sein kann, da sie im « uud v mit an- 
deren entlehnten Stücken verbunden ist!), Das wird 
dadurch bestätigt, daß die drei Namen noch einmal 
in der Aufzählung der Freier n 245ff. vorkommen, 
die mit n 122 unmittelbar zusammenhängt. Auch ı 24 
ist aus m 123 interpoliert. Denn einmal geht es nicht 
an, auf noo voor als Erläuterung nur drei Namen 
folgen zu lassen2); dann aber ist auch nach Gesamt- 
sinn und Zusammenhang der Stelle hier keine .reali- 
stische Schilderung mit Angabe von Ortsnamen zu 
erwarten. 

Äußerlich wird die genaue Schilderung, die Odys- 
seus von seiner Heimat gibt, veranlaßt durch die 
Frage des Alkinoos ®© 555: eint Dé mot yaldv ve Teny 
STuöv te nóùy ve, und Odysseus gibt den Phaiaken, 
ein Seefahrer den Seeleuten, eine ganz sachliche Be- 
schreibung der Insel, nach der sie von ihnen gefunden 
oder, falls sie schon einmal daran vorbeigekommen 
sein sollten, wiedererkannt werden kann3). Natürlich 
beschreibt er nicht nach der Karte und aus der Vogel- 
schau, sondern nach dem Anblick vom Meere her, 
und zwar von Westen, woher die Phaiaken kommen 


1) y 124—129 = o 251 ff. Dazu Kirchhoff, Odyssee? 
S. 521. 

x 130--133 = rn 122#. Dazu Schol. H: „hdéryyrar 
D -èv òè toç miclorois odu &pfpovro“, das in solcher 
Umgebung doch wohl mehr Gewicht hat, als ihm Kirch- 
hoff zugesteht. 

z 156 = B 110. 

?) Ich hatte diesen Aufsatz seit längerer Zeit ge- 
schrieben, als ich Roberts Ansicht über diese Stelle 
(Herm. XLIV S. 632) zu Gesicht bekam. So erwünscht 
es mir war, mich in der Beurteilung von ı 24 und 
m 122 mit ihm einig zu sehen, so kann ich doch seinem 
Endergebnis nicht beistimmen. Er sagt: „Nach Abend 
hin ist Ithaka von dicht zusammengedrängten Inseln 
umgeben .... (diese) geographische Beschreibung läßt 
an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig“. Aber 
westlich von Ithaka liegt: nur Kephallenia, weit südlich 
Zakynthos; das sind nicht dicht zusammengedrängte 
Inseln und auch nicht noat. Auch die Verwerfung 
von ı 25 scheint mir nach den von Robert angeführten 
Gründen doch nicht unbedingt nötig. Es wird sich 
nie ganz sicher sagen lassen, ob ı25 oder x 196 älter 
ist; wäre aber auch x 196 sicher der ursprüngliche 
Vers, so könnte er doch schon von dem Dichter des 
ı benutzt sein. Ich kann in dieser Stelle nur die Be- 
schreibung eines Phantasiebildes erkennen. 

®) Es ist unzulässig, diesen klaren Sachverhalt unter 
Berufung auf ® 560 abzustreiten, weil eine derartige 
Beschreibung bei der zauberischen Begabung der 
Schiffe unnötig sei; aus 559 sieht man ja, daß nach 
der Vorstellung des Diehters die Besatzung ihr Ziel 
kennen muß, wenn die Schiffe dorthin fahren sollen. 
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müssen. Das ist in dem alten Gedichte an sich selbst- 
verständlich, ergibt sich aber noch besonders aus ı 22 
und 25f.; wenn die übrigen Inseln östlich von Ithaka 
liegen, so paßt das dupi für kein Kartenbild; man 
könnte sich ja nur vorstellen, daß jene sich im Halb- 
kreise um Ithaka schließen, wo denn die äußersten 
Inseln des Bogens ebensoweit oder fast ebensoweit 
westlich liegen müßten wie Ithaka selbst, und das 
widerspräche wieder dem äyeude#). Dagegen wird das 
Bild ganz klar, wenn man es als Ansicht von der See 
im Westen her auffaßt; da liegt dieses Ithaka allein 
vor einer Inselgruppe, die weiter zurück nach Osten 
auftaucht und zu beiden Seiten des Eilandes erscheint. 
In einer solchen Beschreibung des bloßen Anblicks 
sind Namen durchaus nicht am Platze, da sie den 
Phaiaken doch nicht bekannt zu sein brauchen; des- 
halb muß nicht nur der Vers 24 auch aus diesem 
Grunde fallen, sondern außerdem ist noch vrpırov in 
v. 22 nicht als Eigenname zu verstehen, sondern als 
bloßes Adjektiv, wie bei Hesiod èx. 5135). Das sel- 
tone Wort ist gebraucht wie nuxvóç oder duods, und 
die drei Adjektive stehen hinter dem Substantiv und 
beieinander am Beginn des folgenden Verses wie in 
„EiNero d’Eyyos 
Bodd méya orıBapov“ 
odər O 308f. 
„eye © olyıda dodpıv 
dewvnv Aupıödesony Apımpanea“. 

Es wird eben das an dem Berge hervorgehoben, was 
ihn zur Landmarke macht: die dunkle Bewaldung, 
durch die er sich deutlich abhebt, obwohl er nicht 
hoch ist. Weiter ist für die Phaiaken von beson- 
derem Werte die Angabe, daß Ithaka westlich vor 
den übrigen Inseln ganz draußen im Meere liege; es 
wird also die erste Insel sein, an die sie kommen®). 

So erklärt sich der äußere Zusammenhang der 
Stelle; aber ihr eigentlicher, diehterischer Zweck ist 
noch ein anderer: sie bereitet die schönen Verse 27— 28 
vor, das Leitmotiv des Kalypso- und Phaiakenliedes, 
das in Wahrheit ein hohes Lied der Heimatliebe ist. 
Die ganze Schilderung in v. 20—26 erweckt den Ein- 
druck des ärmlichen, einsamen Eilandes, das allein 
ganz fern in der See dem dunklen, unholden Westen 
zu liegt, wie ausgeschlossen von der Geselligkeit der 
Nachbarinseln, eine Wirkung, die dadurch nur ge- 
steigert wird, daß Odysseus sie in seiner Sachlichkeit 
ganz unbeabsichtigt hervorruft. Für dieses ärmliche 
Stück Erde hat Odysseus die Liebe einer Göttin aus- 


4) Dies &uot paßt weder zu Thiaki noch zu Levkas. 

5) Erst die Ortsbeschreibung v 344ff., die sich aus 
v 396ff. und einer Paraphrase von ı 22 zusammen- 
setzt, hat vöpırov zum Eigennamen gemacht. Der 
Heros p 207 stammt entweder auch aus ı 22 oder ist 
ursprünglich gar der Eponym der Stadt Nerikos-Ne- 
ritos auf Leukas; die Genealogen machen ihn zum 
Sohne des Pterelaos von Taphos (Schol. p 207; außer 
in der Genealogie ist Akusilaos freilich von der Odys- 
see beeinflußt). 

6) Havurepram civ EN npös Köpov läßt sich nicht 
übersetzen: am weitesten nach Westen im Meere; 
ravureprarog heißt: ‘am weitesten auf hoher See’, d. i. 
‘vom Strande entfernt’. Faßt man ydanoan als ‘nahe 
am Strande’, so ergibt sich die neue Schwierigkeit, 
daß dies Wort und das unmittelbar folgende mavu- 
reprdm von verschiedenen Standorten aus gesagt sein 
müßten; für den, der die Insel ydanar in diesem 
Sinne nennt, könnte sie nicht zugleich ravunspräm 
civ KM sein. Um vom konkreten Falle zu reden: 
wollte man beide Wörter so von Leukas brauchen, 
so wäre yaua etwa von Hagios Giorgios aus go- 
sagt, navuneptáry aber von der Nordspitze von Ithaka 
oder Kephallenia. 


geschlagen, dem Hasse des Poseidon getrotzt, dafür 
will er die Herrlichkeiten des Phaiakenlebens auf- 
geben, dessen König ihm die Tochter zum Weibe 
angeboten hat, 

Man sieht, wie die Beschreibung, die ungesucht 
aus der gegebenen Situation hervorgeht, zu einem 
künstlerischen Höhepunkte der gesamten Dichtung 
führt, zugleich freilich, daß sie rein zu diesem Zweck 
erfunden ist, ganz typisch, wie der Dichter sie eben 
brauchte. Realistische Geographie ist hier nicht zu 
suchen; sie würde auch nur stören. 

Außer an diesen Stellen kommt Zakynthos in der 
Odyssee nicht mehr vor; Dulichion noch ¢ 335 = r 
292 und & 397 in den Lügengeschischten des Odys- 
seus und z 396 als Heimat des Amphinomos und Ni- 
sos, Same oder Samos ö 671 — o 29 und 5 845 beim 
Hinterhalt der Freier, v 288 als Heimat des Kte- 
sippos und o 367 als Wohnort der Ktimene, der 
Schwester des Odysseus. Für die Geographie ist hier- 
aus nichts zu schließen, außer daß 5 371 und 845 
deutlich die Stadt Same auf Kephallenia mit ihrem 
Gebiete gemeint ist, das sich also über die Nordost- 
ecke der Insel erstreckte, soweit diese Ithaka gegen- 
über liegt. 

Wir haben es daher im folgenden nur mit m 122 
und 247ff. zu tun. Nun geht aber aus den Versen: 

5000. YP VÁSI Enmpurlouoıv &proror, 

Aovdıyio te Lán ze xat brey Zanóvdy 
keineswogs hervor, daß jeder der drei Namen auch eine 
besondere Insel bezeichne. yrooı sind die Inseln wie 
o 337), also schon genügend bestimmt, so daß die 
folgenden Namen auch dann nicht mißzuverstehen 
wären, wenn ihre Zahl mit der der Inseln nicht über- 
einstimmte. Es könnte etwa so sein, als wenn wir 
sagten: ‘Der gesamte Adel der britischen Inseln, Eng- 
lands und Schottlands sowie Irlands’, wo auch den 
drei Namen zwei Inseln entsprechen. Mit Recht hat 
sich daher Partsch (Petermanns Mitt. Erg.-Heft 98) 
den Mythographen des 6.—4. Jahrhunderts v. Chr. 
angeschlossen, den ‘Pherekydes’, Andron und Hella- 
nikos, von denen der erste Dulichion für Paleis, An- 
dron: für einen Teil Kephallenias, Hellanikos für Ke- 
phallenia erklärte, indem er das homerische Same in 
der so benannten Stadt dieser Insel erkannte®). Diese 
verschiedenen Meinungen weichen nicht so sehr von- 
einander ab, wie es scheint. Der Name bezeichnet 
im Griechischen zugleich Stadt und Stadtgebiet9). 


1) Der Rat Athenas: Ma énàç viowv ànéyew còép- 
yea vja wird erläutert durch Telemachs Ausführung 
o 298f. und ist durchaus verständlich, wenn, wie man 
bisher annahm, Ithaka an der Stelle von Polis auf 
Thiaki liegt und die vroor dont die Echinaden sind. 
Die gewöhnliche Fahrt hätte offenbar von der elischen 
Küste aus. nordwestwärts vor Zakynthos vorüber zur 
Südwestecke von Kephallenia und weiter in den Sund 
zwischen Kephallenia und Ithaka geführt, wobei Tele- 
machos allerdings rettungslos den Freiern in die 
Hände gelaufen wäre. Er bleibt also ‘den Inseln’ 
fern, führt von Elis aus nordwärts bis zu den Echi- 
naden und biegt dann scharf nach Westen um (dieser 
Teil der Fahrt ist uns leider durch die Vereinigung 
von Telemachie und Nostos verloren), so daß er durch 
Ithaka gegen die Freier gedeckt ist. Die 'vnocı sind 
also Zakynthos, Kephallenia und Ithaka, und der 
springende Punkt in Athenas Rat ist die Umgehung 
des Hinterhaltes durch den Haken über die Echi- 
vaden. Wie man sich Rat und Ausführung nach Dörp- 
felds Hypothese vorstellen soll, ist nicht ganz so klar. 

®) Das geht aus Strabons Polemik (X 456) hervor. 

°) Bei Homer am deutlichsten y 278, wo Sunion 
änpov ’Adnveov heißt, übrigens auch historisch von Be- 
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Pherekydes wollte vor allen Dingen die Stadt Duli- 
chion festlegen; seine Ansicht kehrt noch wieder bei 
Pausanias (VI 15,7), im Scholion V zu &397 und bei 
Hesych; Andron gab die geographische Teilung Ke- 
phallenias zwischen Dulichion und Same, und Hella- 
nikos hielt Same für ein untergebenes Gebiet der poli- 
tischen Einheit Dulichion = Kephallenia. Das könnte 
sogar einfach die Meinung des Pherekydes wieder- 
geben, falls dieser Dulichion-Paleis für die Haupt- 
stadt der ganzen Insel hielt. Darin jedenfalls stimmen 
alle drei überein, daß Dulichion und Same auf Ke- 
phallenia zu suchen seien, ersteres also, da Same im 
Osten liegt, im Westen der Insel. Vgl. dazu Partsch 
a. a. 0. S. 37, 


lang; so konnte Sunion entschieden erst heißen, wenn 
Thorikos nicht mehr selbständig war. Die Telemachie 
ist also jünger als der Demeterhymnos. 


(Schluß folgt.) 


Erwiderung. 


Herr Prof. Dr, F. Solmsen glaubt in No. 32 dieser 
Wochenschrift vor meiner kleinen Griechischen Gram- 
matik warnen zu müssen. Dieses Recht könnten ihm 
nicht einmal Meillet und Printz bestreiten, die mir 
auf S. 301 ihrer ‘Einführung in die vergleichende 
Grammatik der indogermanischen Sprachen’ (1909) 
mehr Gerechtigkeit zuteil werden lassen, wohl aber 
das Recht, im eiuzelnen so zu kritisieren, wie er es 
tut. Ich beschränke mich darauf, von seinen Einzel- 
ausstellungen beispielsweise die ersten drei zu be- 
leuchten, „Vergebens“, heißt es Sp. 1016, „habe ich 
z. B. in der Lautlehre nach einer Darstellung des 
Ablautes, der silbebildenden Nasale und Liquiden (die 
kurzen Bemerkungen S. 18 und 22 sind völlig un- 
zulänglich), ‘die Vertretung der Gutturale mit y-Nach- 
schlag gesucht“. Dazu bemerke ich: Zur Lautlehre 
gehört nach der vorausgeschickten Inhaltsangabe 
S. 16—55, also doch wohl auch S. 34, auf der 26 
Linien über den Ablaut stehen, auf dessen frühere, 
eingehende Darstellung ebenda mit Absicht nur ver- 
wiesen. wird; die silbebildenden Nasale und Liquiden 
hat Herr Solmsen „vergeblich gesucht“ und gibt doch 
zugleich an, daß er sie auf S. 18 [doch wohl auch 
S. 21!] und 22 gefunden habe; auch die Vertretung 
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der Gutturale mit u-Nachschlag hat er nicht gefunden, 
er hätte aber eine ausreichende Bemerkung über die 
Sache selbst nebst zwei unanfechtbaren Beispielen (ve 
und te) finden können. Ohne zu leugnen, daß ins- 
besondere die Lautlehre bei einer Neubearbeitung zu 
verbessern sein wird, möchte ich daher fragen: Was 
soll man von einer solchen Kritik halten? 

Eßlingen. R. Wagner. 

Hierzu bemerkt der Referent: 

Die. Leser der Wochenschrift, die sich für die 
Sache interessieren, kann ich nur bitten, Wagners 
Buch selbst anzusehen, um sich zu überzeugen, ob 
mein Urteil im ganzen und meine Ausstellungen im 
einzelnen berechtigt sind oder nicht. 

F. Solmsen. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


Chr. Harder, Schulwörterbuch zu Homers Ilias und 
Odyssee. Wien, Tempsky. Geb. 4 M. 

Vocabularium iurisprudentiae Romanae. Tom. V 
fasc. 1. Ed. Er. Volkmar. Berlin, G. Reimer. 8 M. 20. 

Fr. Ebert, Fachausdrücke des griechischen Bau- 
handwerks. I. Der Tempel. Dissert. Würzburg. 

Ch. Ch. Charitonidis, ”EAeyyog to Bepyadaxetou 
Aetwod. Athen, Sakellarios. 

Sedlmayer-Scheindlers Lateinisches Übungsbuch 
für die oberen Klassen der Gymnasien. Hrsg. von H. 
St. Sedlmayer. 5. Aufl. Wien, Tempsky. Geb.3M. 

Scheindlers Lateinische Übungsbücher. Wien, 
Tempsky. II. Teil: Übungs- und Lesebuch für die 
II. Klasse von A. Scheindler. Geb. 2 M. 60. III. Teil: 
Übungsstücke für die III. Klasse von H. St. Sedl- 
mayer. Geb. 1 M. 40, IV. Teil: Übungsstücke für 
die IV. Klasse von H: St. Sedlmayer. Geb. 1 M. 40. 
V. Teil: Lateinische Übungsstücke für die oberen Klas- 
sen der Realgymnasien von H. St. Sedlmayer. Geb. 2 M. 


Anzeigen. 


Verlay von 0. R. Reislanı in Leipzig. 


Pausaniae Graeciae 
descriptio. 


Edidit, graeca emendavit, ap- 
paratum criticum adiecit 
Hermannus Hitzig. 
Commentarium germanice 


scriptum cum tabulis topographicis 
et numismaticis addiderunt 


Hermannus Hitzig et Hugo Bluemmner. 
Das nun vollständige Werk umfaßt 
6 Bünde Lex.-8°, 1896-1910. 
M. 120.—, gebunden M. 132.—. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Ernst Krause, Diogenes von Apollonia. Bei- 
lagen zu den Jahresberichten des Gymnasiums zu 
Gnesen 1908, 1909. Posen. I 16 5. I 168.4. Mit 
einer Zeichnung. 

Krauses Abhandlung ist seit Panzerbieters 
trefflicher Monographie (1830) die erste einge- 
hendere Arbeit über das Leben, die Schrift und 
die Lehre des Diogenes, jenes Spätlings der alt- 
ionischen Naturphilosophie, der, selbst kein schöp- 
ferischer Denker, doch durch seine geschickte 


und eigenartige Verknüpfung der alten Luftlehre | 
des Anaximenes mit modernen Gedanken einen 


nicht unbedeutenden Einfluß auf die damalige 
medizinische Schriftstellerei ausübte und sich eine 
Zeitlang in Athen großer Popularität erfreute. 
Der Verf. hat sich mit den Quellen und der 
neueren Literatur wohl vertraut gemacht; dies 
bezeugen außer dem Literaturverzeichnis (wir 
vermissen darin nur Gomperz’ Gr. D. 1249 ff. und 
vor allem Rohdes und Diels’ Streitschriften über 
Leukippos, die auch die Lehre des Diogenes 
mehrfach berühren) die reichhaltigen Zitate unter 
dem Strich. Das von ihm gesammelte Material 
hat er sorgfältig durchgearbeitet und nach den 
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Grundsätzen einer besonnenen und gesunden Kri- 
tik geprüft. Was er uns bietet, ist eine gedräng- 
te, aber mit Ausnahme eines, freilich sehr wich- 
tigen, Punktes (s. u.) alles Wesentliche zusammen- 
fassende Übersicht, die uns in einzelnen Streit- 
fragen über das Für und Wider genauer unter- 
richtet, in anderen oft ebenso wichtigen, wenn 
nicht wichtigeren Streitfragen dagegen den Stand- 
punkt des Verfassers ohne weitere Begründung 
angibt. Im großen und ganzen steht K. auf dem 
Boden der in Zellers ‘Philosophie der Griechen’ 
entwickelten Auffassung, die ja in der Tat auch 
heute noch in der Hauptsache das Richtige trifft. 
Was er de suo hinzutut, dient mehr zur Ergän- 
zung als zur Berichtigung der Zellerschen Dar- 
stellung. Wir beschränken uns im folgenden auf 
die Besprechung einzelner Punkte, wobei wir 
den Ausführungen des Verf. teils beipflichten, teils 
unsere abweichende Meinung gegenüberstellen. 

I S. 5f. werden die verschiedenen Gründe, 
die für die allerdings heutzutage kaum noch be- 
strittene Annahme sprechen, daß Diogenes ein 
| jüngerer Zeitgenosse des Anaxagoras war und 
somit nicht den Anaximenes gehört haben kann, 
erschöpfend zusammengestellt. Mit Recht wird 
auch ein längerer Aufenthalt des Philosophen in 
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Athen aus dem Umstande erschlossen, daß seine 
Lehre in den Wolken des Aristophanes verspot- 
tet wurde*). Wenn jedoch K. ein weiteres Ar- 
gument für einen solchen Aufenthalt darin er- 
blickt, daß Diogenes auf die damals in Athen herr- 
schende sophistisch-medizinische Schule einge- 
wirkt habe, an eine andere als persönliche Ver- 
breitung von Lehren aber in jener Zeit nicht zu 
denken sei, so ist dagegen einzuwenden, daß 
zwischen den gelehrten und literarisch tätigen 
Kreisen auch weit voneinander entfernter Länder 
schon zu Heraklits Zeiten (s. Diels, Parmenides 
S. 72) und gewiß in noch größerem Umfange 
zur Zeit des peloponnesischen Krieges ein reger 
Verkehr geherrscht hat. — Die viel besprochene 
Notiz des Simplicius, daß Diogenes außer dem 
Werke Ilep} pösews noch andere geschrieben habe, 
wird im Anschluß an Schleiermacher und Panzer- 
bieter als unglaubwürdig erwiesen und die gegen- 
teilige Ansicht Geils (Philos. Monatsh. XXVI 
257 f.) widerlegt (I S. 7fl.). Der Irrtum des 
Simplieius erklärt sich nach der ziemlich wahr- 
scheinlichen Vermutung Krauses daraus, dab er 
das ihm allein vorliegende 1. Buch der »uorxd 
für das Ganze hielt und die darin zerstreut vor- 
kommenden Selbstzitate auf andere Schriften be- 
zog, während sie in Wahrheit Hinweisungen sind 
auf das 2. Buch derselben Schrift, das die Ent- 
stehung der Welt aus dem Urstoffe entwickelte 
und außerdem nach x. &vdpwrov handelte, mög- 
licherweise auch noch auf ein drittes Buch, in 
dem die Meteorologie des Diogenes stand. 

Zu den beiden Forderungen, die Diogenes am 
Eingange seiner Schrift an jede philosophische 
Erörterung stellt, daß man von einem unbestreit- 
baren Prinzipe (àpxń) ausgehen und sich einer 
einfachen und würdigen Sprache bedienen müsse, 
bemerkt K. (I S. 10) treffend, die erste richte 
sich gegen die Philosophen, die eine Vielheit der 
Elemente annahmen, gegen Empedokles’ Lehre 
von den Elementen und Anaxagoras’ Lehre von 
den Homöomerien, die zweite gegen dieschwülstige 
Redeweise der Sophisten. Doch ist hier der Kreis 
der Angegriffenen wohl zu eng gezogen. Sollte 
Diogenes nicht mit seiner stilistischen Bemerkung 


*) Dies hat zuerst Petersen und dann noch genau- 
er Diels in der Abhandlung über Leukipp und Demo- 
krit (1887) nachgewiesen. Hierauf hätte K. wohl hin- 
weisen und zugleich erwähnen können, daß ein Frag- 
ment des Philemon (Diels, Vors. I? S. 341) das Fort- 
leben der sonderbaren Luftlehre des Apolloniaten in 
Athen auch noch für eine beträchtlich spätere Zeit 
bezeugt. 
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außer der blühenden, rhetorisch aufgeputzten 
Sprache eines Protagoras oder Gorgias auch die 
poetische Darstellung des Parmenides und Empe- 
dokles und die dunkle und gekünstelte Schreib- 
weise Heraklits (s. Diels, Heraklit? S. VII) im 
Auge gehabt haben? Hat er doch nach Sim- 
plieius gerade seine eigenen Fachgenossen, ‘Phy- 
siologen’, bekämpft und sie mit dem gewiß nicht 
freundlichen Beinamen ‘Sophisten’ belegt. Und 
warum soll die erste Forderung ibre Spitze nur 
gegen Empedokles und Anaxagoras und nicht 
auch gegen Leukippos gekehrt haben, da doch 
Diogenes’ stofflieher Monismus ebenso zu der 
Atomenlehre des letzteren wie zu dem Pluralis- 
mus jener beiden in scharfem Gegensatze stand? 
Krauses Darstellung der Lehre des Diogenes zeigt 
hier eine empfindliche Lücke. Er hat es unter- 
lassen, auf das Verhältnis des Apolloniaten zu 
seinen Vorgängern näher einzugehen, und deutet 
nur ganz gelegentlich solche Beziehungen an. 
Das ist um so auffälliger, als er ausdrücklich 
bemerkt, zur Rekonstrucktion der Lehre seien 
die Systeme des Anaximenes, Anaxagoras und 
Leukippos heranzuziehen, die Diogenes nach der 
Angabe T'heophrasts bei Simplicius (Vors. I 329,9) 
benutzt habe. Er hält es nicht einmal für not- 
wendig, dieses wichtigste aller Zeugnisse über Dio- 
genes wörtlich anzuführen. Hätte er dies getan, 
so würde jeder aufmerksame Leser erkannt haben, 
daß darin die Stellung des Diogenes zu jenen drei 
Vorläufern doch viel genauer bestimmt ist, als 
die sehr kurze und allgemein gehaltene Fassung, 
in der K. die Stelle wiedergibt, vermuten läßt. 
Nach Theophrast hat sich Diogenes in der Wahl des 
Grundstoffes und in der Art, wie er die Welt und 
alle Einzeldinge aus ihm hervorgehen läßt, genau 


‘an Anaximenes gehalten, im übrigen aber in eklek- 


tischer Weise sich größtenteils Anaxagoras und 
Leukippos angeschlossen. Dies im einzelnen 
festzustellen, ist bei der Mangelhaftigkeit unserer 
Überlieferung schwierig. In zwei wesentlichen 
Punkten aber kann über die Abhängigkeit des Dio- 
genes von jenen beiden kein Zweifel sein. Durch 
Anaxagoras’ Nuslehre ist er, offenbar in der Ab- 
sieht, die Einführung des Geistes als bewegen- 
den Prinzipes neben dem Urstoffe überflüssig zu 
machen, dazu gebracht worden, diesen Urstoff 
selbst für ein vernünftiges Wesen zu erklären, 
und die Lehre von der Subjektivität der Sinnes- 
qualitäten hat er von Leukippos übernommen, 
obwohl er die Voraussetzung, auf der sie bei 
jenem beruht, die Annahme qualitätsloser Ur- 
körperchen, verwirft. Über den zweiten Punkt 
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finden wir bei K. ohne irgendeinen Hinweis auf 
Leukippos nur die kurze und dazu noch weit 
über den Standpunkt der Atomistik sowohl wie 
des Diogenes hinausgehende Äußerung (LS. 16): 
„Die Außenwelt (!), die wir wahrnehmen, ist nichts 
Reales, sondern lediglich ein Produkt unserer 
Sinne“. — Auch vonsonstigen Übereinstimmungen 
. mit Anaxagoras und Leukippos, daneben auch mit 
Empedokles, auf die besonders Diels in den oben- 
erwähnten Streitschriften aufmerksam gemacht 
hat (vgl. Zeller I 266f.; 270,8; 273ff.) erfahren 
wir in der vorliegenden Abhandlung nichts weiter, 
als daß Diogenes mit Leukippos und Anaxagoras 
die Erde sich nach Süden neigen ließ (II S. 6). 
Völlig unberücksichtigt bleibt auch der innere Zu- 
sammenhang, in dem das Verhältnis des Diogenes 
zu Leukippos mit der Frage nach der Existenz 
des letzteren steht. Erwähnt sei noch, daß K. 
II S. 7,3 und 5 zwei Stellen anführt, die in Diels’ 
Vorsokratikern fehlen: die eine, Seneca nat. quaest. 
V 15, enthält eine Erklärung der Erdbeben, die 
sich, wie K. vermutet, wahrscheinlich auf Diogenes 
bezieht, die andere, Aristotelis fragm. coll. Rose 
248 S. 192,22, bringt die Theorie des Diogenes 
über den Ursprung der Anschwellungen des Nils. 
-— Am Schluß (II 9ff.) bespricht K. die bei Aristo- 
teles erhaltene ‘Aderbeschreibung’ des Diogenes. 
Auf den fast unveränderten Abdruck des Diels- 
schen Textes und eine deutsche Übersetzung, 
die nur in einzelnen Wendungen von Diels ab- 
weicht, folgt eine lehrreiche, auf genauer Kennt- 
nis der Anatomie beruhende Erläuterung, zu 
deren besserem Verständnis eine Zeichnung bei- 
gegeben ist. 

Wilmersdorf b. Berlin. 


F. Lortzing. 


Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum 
positionum. Una cum scholiis antiquis e libris 
manu scriptis edidit, Germanica interpretatione et 
commentariis instruxit O. Manitius. Leipzig 1909, 
Teubner. XLVI, 378 8.8. 8 M. 

Von der Schrift des Neuplatonikers Proklos 
mit dem Titel “Yrorönwaws tõv dorpovonmav Óro- 
deoswy gab es bisher nur einen alten Abdruck 
einer Hs: die Editio princeps des Simon Grynaeus, 
Basel 1540. Die Ausgabe des Franzosen Halma 
(Paris 1820) ist durch gröbliche Fehler entstellt 
und fast unbrauchbar. Erst Œ. Manitius, rühm- 
lichst bekannt durch frühere Ausgaben astrono- 
mischer Werke, hat das Verdienst, die zahlreichen 
Hss, in denen diese ‘kurzgefaßte Darstellung der 
astronomischen Hypothesen’ überliefert ist, syste- 
matisch durchgearbeitet und darauf einen kritisch 
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gesicherten Text begründet zu haben. Zu diesem 
Zwecke hat er 26 Codices, die er im 2. Kap. 
der Praefatio beschreibt, verglichen oder einge- 
sehen. Zwei Oxforder Hss und drei Marciani 
konnten nicht verwertet werden. Die große Zahl 
der Codices zeigt, wie beliebt die Schrift ehe- 
mals gewesen ist. Außerdem hätte wohl der Con- 
stantinopolit. graec. 40 s. XIII/XIV erwähnt wer- 
den können, da er ein Werk mit dem Titel Ilpó- 
xov Ömorönwars sis tùy Aatpovoplav enthält; vgl. 
Blass, Hermes XXIII (1888) 624. Allerdings ist 
dieser durch Nässe arg beschädigte Kodex seit 
einiger Zeit verschollen, obwohl ihn Heiberg für 
seine Ausgabe des Apollonios von Perge (Leip- 
zig 1891) noch hat benutzen können; vgl. Mani- 
tius, Bisagoge des Geminos, Praef. XIV. Viel- 
leicht darf man nach dem Umschwung der tür- 
kischen Verhältnisse annehmen, daß diese ver- 
lorene Hs wieder zum Vorschein kommt. Der 
griechische Text wird freilich durch das Fehlen 
dieser Kollationen schwerlich beeinträchtigt wor- 
den sein, da genug ältere Codices zu Gebote 
gestanden haben. Überdies ist der Abstand der 
ältesten Hs, des Laurent. XXVIII 48 s. XI (L), 
der die eine Gruppe der Hss anführt, von der 
Zeit des Schriftstellers (410—485) nicht allzu 
groß. Der überlieferte Text ist verhältnismäßig 
rein und macht selten tiefere Eingriffe nötig. 
Dem griechischen Wortlaut hat M. eine gut 
lesbare deutsche Übersetzung gegenübergestellt; 
sie ist deshalb etwas wortreicher als das Original 
ausgefallen, weil der Übersetzer sich bemüht hat, 
den Gedankengehalt der Vorlage wie durch einen 
fortlaufenden Kommentar ganz auszuschöpfen. 
Durch Überschriften, Absätze, Einrücken der Lehr- 
sätze hat der Herausg. in dankenswerter Weise für 
eine bequeme Übersicht gesorgt. Durch fort- 
laufende Nummern neben dem griechischen Text 
verweist M. auf die Scholien, die hier zum ersten 
Male veröffentlicht werden. Sie zerfallen in zwei 
Klassen, von denen die ältere wenigstens bis in 
das 10, Jahrh. zurückreicht. Diese Gruppe ist 
wahrscheinlich zu der Zeit entstanden, als die 
mathematischen Studien in Byzanz einen neuen 
Aufschwung genommen haben, wie M. im 3. Kap. 
der Praefatioausführt. Das1.Kap. unterrichtetüber 
die beiden früheren Ausgaben der Hypotyposis 
und über die lateinische Übersetzung des G. Valla 
(Venedig 1501), das 2. und 4. Kap. über die Hss 
und ihr Verhältnis zueinander, Im Anhang bietet 
M. zunächst einen Abriß von Leben und Lehre 
des Proklos. Darauf folgen erklärende Anmer- 
kungen, in denen M. mit gründlicher Sachkenntnis 
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bald schwierige Stellen der Hypotyposis erläutert, 
bald die nicht immer einwandfreien Ausführungen 
des Proklos ergänzt oder berichtigt. Schließlich 
werden als Zugaben einige für die vorliegende 
Schrift in Betracht kommende Lehrsätze oder 
Abschnitte aus teilweise schwer zugänglichen 
Werken des Eukleides, T'heodosios, Pappos, Pro- 
klos und Theon abgedruckt, so daß der Benutzer 
hier alles bequem beisammen findet, was er für 
das Studium der Hypotyposis braucht. Der Druck 
ist gewissenhaft überwacht; nur S. 227 in der 
Adn. crit, zu Z. 25 muß es heißen: 232 statt 
332. Der mit großer Sorgfalt gearbeitete Index 
graecitatis ordnet die Stellen innerhalb der ein- 
zelnen Artikel je nach dem Zusammenhange, in 
dem das Wort vorkommt. Die zahlreichen Fach- 
ausdrücke werden darin lateinisch erläutert und 
nötigenfalls übersetzt, manchmalauch ins Deutsche, 
2. B. xavov Richtscheit saepius; Lineal; Tabelle ; — 
plur. Tafeln. Diese Sprachmengung ist übrigens 
nicht nach des Ref. Geschmack. Warum nicht 
alles deutsch? Ein Index nominum schließt die 
praktisch eingerichtete Ausgabe ab, in der der 
Herausg. alles getan hat, um die Benutzung des 
Werkchens nach Kräften zu erleichtern. 

Dem Inhalte nach dient die Hypotyposis zur 
Einführungin diemannigfachen verwickelten Theo- 
rien, nach denen die Astronomen des Altertums 
durch Annahme von exzentrischen Kreisen und 
Epizyklen die scheinbaren Unregelmäßigkeiten 
in den Bewegungen der Himmelskörper befrie- 
digend zu erklären gesucht haben: tàs patvopévas 
dvwpatas eis alias Avansureıy ebAoyiorous lautet bei 
Proklos 18,19 die Fassung dieses damals schon 
seit einem Jahrtausend hin und her gewendeten 
Problems. Die vorgetragene Lösung ist in der 
Hauptsache das geozentrische Weltsystem des 
Ptolemaios (6 daup.dsuos Ilr. 136,4). Dagegen wird 
Aristarchos von Samos nur nebenbei erwähnt; 
die geistreiche Hypothese seines heliozentrischen 
Systems galt auch für Proklos als längst über- 
wunden. Unverrückbar fest steht für ihn der 
Grundgedanke, daß alle Bewegungen der Himmels- 
körper gleichförmig sind und auf Kreisen vor sich 
gehen. Immer wieder wird diese Voraussetzung 
bei der Darstellung eingeschärft; es ist, als ahnte 
der Schriftsteller, daß von diesem Punkte aus 
einmal das ganze System aus den Angeln gehoben 
werden wird. Doch wird jeder Zweifel durch 
den festen Glauben — und Proklos war ein from- 
mer Mann — im Keime erstickt, daß den Ge- 
stirnen, den „göttlichsten unter den sichtbaren 
Wesen“, nur die vollkommenste aller Linien, die 
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Kreisbewegung, zugeschrieben werden darf. Er 
wundert sich S. 236,14 schon darüber, daß die 
Astronomen den göttlichen Himmelskörpern durch 
die Exzenter und Epizyklen so große Unregel- 
mäßigkeit und Unselbständigkeit (ráðn) zuschrei- 
ben; doch weiß er nichts Besseres an die Stelle 
dieser Hypothesen zu setzen. 

Neben den theoretischen Ausführungen finden 
sich auch praktische Angaben über Konstruktion 
und Gebrauch astronomischer Instrumente. Pro- 
klos hält es nieht für zu geringe, genaue Anwei- 
sungen über technische Einzelheiten bei der Her- 
stellung der Apparate zu geben. So läßt er S. 
42,5 ein Meridianinstrument vor unsern Augen 
entstehen und beschreibt S. 200,3 den Astrolab, 
mit dem jenes Instrument verbunden wird. Seine 
Beschreibung der Hipparchischen Dioptra S. 126,14 
weicht freilich vielfach ab von der des Pappos 
bei Theon Alex. in Ptolem. Synt. comm., die von 
M. nach der Baseler 'T'heonausgabe des Came- 
rarius (1538) als Zugabe S. 311 abgedruckt ist. 
Ebendort findet sich auch das Zitat des Pappos 
aus der verlorenen Schrift Herons von Alexan- 
dreia ‘Über Wasseruhren’, zu dem eine Parallel- 
stelle in der Hypotyposis S. 120,21 wiederkehrt, 
In der Schmidtschen Ausgabe der Pneumatika 
(Heron op. I 456, vgl. 506) war das Heronbruch- 
stück lediglich nach der Editio princeps abge- 
druckt worden. Jetzt liegt der kritische Apparat 
dazu vor. Es zeigt sich, daß die Lesart S. 120,24 
(Hpwv 6 pnyavxòs èv tois mept Ööplovy Óposxonsiwy) 
2ötöafe schwerlich richtig ist. Die Schreibung der 
ältesten Hs L &ösıke wird durch die ähnlich lau- 
tende Papposstelle empfohlen, Merkwürdigerweise 
findet sich in den meisten Hss der Hypotyposis 
zu dieser Stelle eine Abbildung einer Wasser- 
uhr, die mehr bietet als der griechische Text 
des Proklos. Es läßt sich aus den Beischriften 
zu dieser Figur sogar die verderbte Lesart im 
Pappostext nepteyöpevov (dyystov) verbessern in ôro- 
öeyöpevov, da das untergesetzte Gefäß in der Tat 
das aus der Klepsydra ausfließende Wasser auf- 
fangen soll, um das Quantum messen zu können. 
Möglicherweise haben wir hier eine Originalfigur 
Herons vor uns, die von Pappos an Proklos weiter- 
gegeben worden ist, wie M. in den erklärenden 
Anmerkungen S. 290 ausgeführt hat. Schließlich 
sei noch angemerkt, daß das große astronomische 
Werk des Ptolemaios an acht Stellen der Hypo- 
typosis einfach als ‘Syntaxis’ zitiert wird. Es 
bestätigt sich also, daß das Beiwort paßnparıxy, 
das Heiberg auf dem Titel seiner Ausgabe hin- 
zugefügt und gegen Hultsch in den Proleg. OXL 
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zu Ptolem. II verteidigt hat, von den Fachge- 
nossen im ausgehenden Altertum nicht hinzuge- 
setzt worden ist; vgl. Tittel, Phil. Wochenschr. 
1908, 991. So ist dank Manitius’ umsichti- 
gen Bemühungen eine Schrift, die in mehr als 
einer Hinsieht für die Geschichte der exakten 
Wissenschaften von beträchtlichem Werte ist, von 
neuem der wissenschaftlichen Forschung erschlos- 
sen worden. 

Leipzig. K. Tittel. 
Poetae Latini minores. Post Aemilium Baehrens 

iterum recensuit Fridericus Vollmer. Vol. I. 
Appendix Vergiliana. Leipzig 1910, Teubner. 
VIL, 208 S. 8. 2 M. 40. 

In den letzten Jahren hat sich das Interesse 
der wissenschaftlichen Kreise mehr als den drei 
unbezweifelten Werken Vergils der sogenannten 
Appendix zugewandt, die der höheren und niede- 
ren Kritik Probleme in Hülle und Fülle stellt. 
Die neueste Zeit hat uns zugleich eine gewisse 
Vermehrung und Sicherung des dürftigen hand- 
schriftlichen Materials für diese Gedichte be- 
schert — durch drei Ausgaben: die noch nicht 
vollendete von Curcio, die von Ellis und nun- 
mehr die von Vollmer. Curecios Buch ist als kri- 
tische Ausgabe wohl schon gänzlich überholt, be- 
deutend höher steht Ellis (Oxford 1907). Wenn 
jetzt nach zwei Jahren von einem Manne wie 
V. eine neue Ausgabe erschienen ist, so ist es 
wobl selbstverständlich, daß diese Fehler der 
früheren zu vermeiden und durch Sorgfalt des 
kritischen Apparates die Vorgängerin zu über- 
treffen sucht. Trotzdem, glaube ich, erklärt und 
rechtfertigt sich das Erscheinen dieser Ausgabe 
— ganz ähnlich wie der von Ellis — hauptsäch- 
lich dadurch, daß sie bestimmt ist, den ersten 
Band einer Serie zu bilden, nämlich einer neuen 
Bearbeitung der Baehrensschen Poetae Latini 
minores, von der noch drei Bände nachfolgen 
werden. Denn daran, einen authentischen Text 
der Appendix herzustellen, hat auch V., trotz- 
dem er sich von früher Jugend auf mit ihr be- 
schäftigt hat, wohl nicht gedacht. Es wäre das, 
so lächerlich es bei der anscheinend geringen Be- 
deutung dieser Gedichte klingen mag, die Arbeit 
eines Giganten. 

Die Praefatio bespricht die Anlage des Werkes 
und die sattsam bekannten Vorzüge und Fehler 
Baehrensscher Ausgaben. Dadurch, daß sich der 
Herausg. Photographien aller in Betracht kommen- 
den Hss besorgt hat, soweit er sie nicht selbst 
benutzen konnte, erhalten wir die Beruhigung, 
daß nun das handschriftliche Material endlich ein- 


mal ‘stimmt’, wenn es ja auch leider noch in 
keiner Weise befriedigt. Schade, daß V. wegen 
der Schwierigkeit für Ciris und Aetna den Ge- 
danken, einen kritischen Kommentar in der Art 
von Leos berühmtem Kommentare zum Culex zu 
liefern, aufgegeben hat! Jedenfalls hätten die 
gelegentlich im kritischen Apparat verstreuten 


. kurzen Andeutungen zum Verständnis vermehrt 


werden sollen. Im kritischen Apparat sind natur- 
gemäß einige Konjekturen, über die sich sprechen 
läßt, erwähnt; wer aber das oft größere Verdienst 
der Herstellung des überlieferten Textes gehabt 
hat, ist natürlich nicht ersichtlich gemacht, so daß 
man es erst durch mühselige Vergleichung_ er- 
kunden kann. Die aus karolingischer oder hu- 
manistischer Zeit stammenden Besonderheiten der 
Orthographie sind unerwähnt gelassen; Gedichte, 
die durch dieselben Hss überliefert sind, sind zu- 
sammengestellt, so daß die Reihenfolge ist: Culex, 
Dirae (Lydia), Moretum, dann Ciris, Priapea, 
Öatalepton, dann Maecenas, endlich Aetna, auf 
welche beiden letzteren ich hier gar nicht ein- 
gehen kann. Ausführlichen Bescheid über die 
Codices hat V. in den Sitzungsberichten der bay- 
rischen Akademie 1907 S. 335ff, gegeben. So 
kann er sich hier kurz fassen. Nur das Floril. saec. 
XI (= Exe.), das er für den besten Text des 
Culex hält, wird abgedruckt. Es folgt eine nütz- 
liche Zusammenstellung der Ausgaben und kri- 
tischen Beiträge zur Appendix. Daß unter diesen 
mein Aufsatz im Rhein. Mus. LXIII (1908) S. 79 ff., 
der zu denselben Ergebnissen für Ciris wie Voll- 
mers gleichzeitiger Aufsatz gelangt, ausgelassen 
ist, ist natürlich nur ein Versehen. Unter Dirae 
dagegen hätte V. wohl von meinem dritten Pro- 
gramm (1899) endlich Kenntnis nehmen können, 
nachdem ihn Deuticke darauf hingewiesen hat, 
daß nicht er die Beziehungen zwischen Dirae und 
Eklogen zuerst festgestellt hat. Weiter folgt ein 
Katalog sämtlicher (auch der nicht benutzten) Hss, 
die Teile der Appendix enthalten. Der Zusammen- 
hang der vor den einzelnen Gedichten aufgeführten 
Codices wird durch ‘Stemmata’ veranschaulicht. 
In der Schätzung der Hss und demzufolge auch 
in der Benutzung ihrer Lesarten weicht V. von 
Ellis bedeutend ab. Auch sind dieselben Hss 
in beiden Ausgaben teilweise verschieden be- 
nannt, was recht unbequem ist. Für Culex z. B. 
hat V. folgende Hss in folgender Reihenfolge 
zugezogen (die von Ellis nicht benutzten sind 
doppelt eingeklammert; die Reihenfolge bei Ellis 
bezeichnen No. 1. No. 2 usw.) 1) ((Exe.)). 2)T: 
bei Ellis Cors. (No. 9). 8) V (No. 10). 4) S 
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(No. 7), 5) F: bei Ellis M (No. 6). 6) ©: bei 
Ellis Cant. (No. 8). 7) folgt dann, was wichtig 
ist, L = Ludi Iuvenalis codices als Gesamttitel 
für 8) ((W)). 9) B (No. 1). 10) E (No. 3). 11) A: 
bei Ellis P (No. 4). 12) T (No. 5). Gelegentlich 
benutzt sind ((Helmst.)), Vossianus (No. 12) und 
andere Itali. Ganz über Bord geworfen sind F 
(No, 2), ferner Vatie. 1586 (No. 11) und die fünf 
von Ellis zuletzt aufgeführten. Über die Klasse 
L hat V. besonders ausführlich in der vorher 
erwähnten Abhandlung sich ausgelassen. Ich kann 
unmöglich die gleiche langweilige Übersicht auch 
noch für die anderen Gedichte geben. 

Unter dem Text sind Belegstellen aus Nonius 
usw. aufgeführt, zur Ciris aus leicht ersichtlichen 
Gründen die Parallelen zu Vergil nebst Appendix, 
Catull, Lucrez usw., wobei aber, wie ich versichern 
kann, mindestens die Hälfte der sichern Parallelen 
und eine ebenso große Menge anderer von V., 
ebenso wie von den Früheren, noch übersehen 
ist, Darunter steht der kritische Apparat mit seiner 
wohlnützlichen Zusammenfassung von Handschrif- 
tenklassen, wie L und Z. Ob nicht zuweilen an 
vielumstrittenen Stellen estrotzdem bessergewesen 
wäre, die einzelnen Lesarten aufzuführen? 161 
heißt es: Tirynthia varie scriptum Z, i. Iuno. Per- 
sönlich halte ich vorläufig Vollmers Herstellung 
von 161 nicht nur für richtig, sondern geradezu 
für glänzend. Wer das aber nicht tut, wird für 
Herstellungsversuche auf Ellis’ Ausgabe zurück- 
greifen müssen. 

Das Wichtigste sollte nun wohl eigentlich die 
Textgestaltung selber sein, ist es aber, wie bei allen 
bisherigen Ausgaben der Appendix, in Wirklichkeit 
kaum. Ich kann mir nicht helfen, ich glaube, auch 
nach V., so redlich er sich bemüht hat, bleibt 
im allgemeinen alles beim alten. Eine Unzahl 
von Stellen, und zwar viel mehr, als V. bezeichnet, 
ist noch unaufgeklärt. Der Autor der Ciris z. B. 
spricht sicher ein ganz gutundleicht verständliches 
Latein, das für die meisten Verse leicht wieder- 
herzustellen war, aber eine sehr große Anzahl von 
Versen bleibt nach wie vorinfolgeder abscheulichen 
Überlieferung unlesbar. Ich halte, so konservativ 
ich der vorzüglichen Überlieferung Vergils gegen- 
überstehe, hier noch viel mehr für verderbt als 
V., der durch Klammern und dergleichen Hilfs- 
mittel einen sich der Überlieferung möglichst an- 
bequemenden Text mit unendlicher Mühe herzu- 
stellen sucht. Ich möchte aber V. wegen seines 
konservativen Standpunkts keineswegs tadeln. El- 
lis ändert viel mehr. Aber wie viele seiner Ände- 
rungen mögen wohl richtig sein? Selten glückt 


einem einmal ein solcher Wurf wie Housman mit 
seinem o bis iam Cir. 292. Birt hat ein hübsches 
Büchlein den Katalepten gewidmet, das ich 
demnächst in dieser Wochenschrift bespreche. 
Im Gegensatz zu V. hat er eine große Menge 
geistreichster Einfälle. Aber wird er viele mit ihnen 
überzeugen? Sein größtes Verdienst in bezug auf 
die Textkritik ist, daß er einmal in Katal. 1 die 
überlieferte, von allen seit Scaliger verworfene 
Lesart ‘de qua’ als unbezweifelbar richtig erwiesen 
hat. Wieder bei V. vermißt man ‘Einfälle’. Einer 
der wenigen, die er in den Text setzt, könnte 
hübsch erscheinen, nämlich Dirae 10 sonis nostris 
st. senis nostri(s). Und doch, V. ist noch nicht 
vorsichtig genug gewesen. Hier liegt einmal einer 
der Fälle vor, wo eine an sich hübsche Konjektur 
als unzweifelhaft falsch erwiesen werden kann. 
Nämlich, wie V. richtig an anderer Stelle ausführt, 
zwischen den Dirae und Vergil B. I bestehen die 
engsten Beziehungen. Nun aber entspricht B. I 
46 fortunate senex, ergo tua rura manebunt genau 
Dir. 10 senis nostri felicia rúra. So kenne ich 
noch eine Anzahl von Stellen, an denen durch 
Zurückgehen auf die Muster die fast einstimmig 
verworfene Lesart der Hss gestützt wird. Also 
— wie soll es der Herausgeber anstellen? Ein- 
mal soll er konservativ sein, einmal nicht! Zu- 
dem handelt es sich um Gedichte, wo Streit um 
die Persönlichkeit des Verfassers ist, resp. der Ver- 
fasser unbekannt ist. Wie sollen wir da den Stil 
beurteilen? Hoffen wir, da aufneue wichtige Hand- 
schriftenfunde nicht zu rechnen ist, auf glückliche 
Inspiration einzelner für einzelne Stellen! Fabrik- 
mäßige Arbeit, wie sie ein Herausgeber üben muß, 
wird meist nichts Besonderes zutage fördern, und 
doch ist diese Arbeit nötig. Wenn man unten 
einen guten kritischen Apparat geben will, so muß 
man — wohl oder übel — oben einen Text dazu 
liefern. Einige Stellen aus der Ciris bespreche 
ich in Bursian-Krolls Jahresbericht 1910. Viel 
schwieriger als die Ciris ist der Culex und daher 
das Urteil über seine Herstellung noch schwieriger. 
Nur ein paar Beispiele: Cul. 68 gibt Exc., die von 
V. so hoch gepriesene Quelle, nun wirklich: at 
pectore puro, was wohl fast alle Vorgänger nach 
alter Konjektur eingesetzt haben. At haben auch 
die Vergilhandschriften an den entsprechenden 
Stellen G. 11467 f. Weshalb schreibt da V. wieder, 
den meisten Handschriften folgend, ‘a’? 170 wird 
die Überlieferung et se ‘hergestellt’, 332 wohl 
richtig metuenda, 337 ab iudice, 274 nec fossasque 
domos; das nec der Überlieferung spielt überhaupt 
bei V. eine große Rolle. Am liebsten folgt V. 
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den Lesarten von I' und V. Deshalb steht bei 
ihm 179 insonat, 216 vidi et, 370 Romanis, 399 
crescent pudibundaruborem. Von VollmersKonjek- 
turen erwähne ich folgende: 149 orsa, 300 hanc, 
330 Laestrygone (litus), 402 decus urgens. Dirae 
8 schreibt V. mit den Itali ‘dicat’, so daß erst 
hinter Lycurge ein Punkt steht. V. 9 verbindet 
er dann impia mit gaudia. So läßt er auch 50 
durch Komma nach arva Versschluß und Sinnes- 
abschnitt zusammenfallen; dagegen zieht er 34 
nequiquam zum vorigen Vers. 40f. lautet die Her- 
stellung: cum tu eyaneo resplendes aethere silva; 
non iterum dices, crebro „tua Lydia“ dixti. 74 ist 
cogulet in den Text aufgenommen, unten — aus- 
nahmsweise — erklärt durch coagulet. Das ist 
einer der Fälle, wo hätte erwähnt werden müssen, 
wer dies ‘hergestellt’ und durch coagulet erklärt 
hat — nämlich Ellis. Lydia 18 steht in Klammern 
currite Iymphae. 44 f. et qua est pompa deum 
(nisi vilia Fama locuta est, omnia vos estis). 71 
ac fuligine barbam, so daß opus aus 70 (Ace.) da- 
zu als Subjekt zu ergänzen ist. Moretum 65 regula 
curae mit einer kurzen Erklärung unten. Das sind 
ein paar Beispiele. Man sieht, man kann über 
alle — um einen meiner abgestandenstenLieblings- 
ausdrücke zu gebrauchen — viel und noch etwas 
` sagen. Aber selbst besser machen??? Zum Schluß 
möchte ich aussprechen: ich habe mich über das 
Erscheinen des Buches gefreut und freue mich 
noch darüber, weil ich es gut gebrauchen kann 
für meine Studienzwecke. Ob ich nicht daneben 
auch Ellis noch zur Hand nehme? Ich glaube 
fast. Ich hoffe, daß es sich noch vielen anderen 
nützlich erweisen wird für das schwierige Studium 
der Appendix. Wir brauchen noch eine Menge 
Hilfsmittel für die höhere und niedere Kritik der- 
selben. Mit der Entscheidung — warten wir wohl 
noch ein bißchen. 

Berlin. P. Jahn. 

Miscellanea di Studi in onore di Attilio Hor- 
tis. Triest 1910, Stabilmento artistico tipografico 
G. Caprin. 2 Bände. 1050 8. 4. 

„Ad Attilio Hortis che daXXXV anni presiede 
alla Biblioteca civica di Trieste acquistando fama 
a sè e alla città gli amici e ammiratori riverenti 
offrono maggio 1909.“ So lautet die Widmung 
der glänzend ausgestatteten, mit einer Anzahl 
vortrefflicher Tafeln geschmückten Sammlung. 
Hortis steht besonders durch seine Forschungen 
über die Zeit des Petrarca und Boccaccio, die 
Zeit des Wiedererwachens der klassischen Studien, 
uns so nahe, daß der Ehrung auchin dieser Wochen- 


schrift ein Platz gebührt. Von den 61 Beiträgen 
können hier allerdings nur diejenigen angeführt 
werden, welche in unmittelbarer Beziehung zu 
unserem Kreise stehen; daß dieselben fast durch- 
weg sehr temperamentvoll geschrieben sind, er- 
höht den Reiz der Lektüre. 

[?—112] 6. Costantini, L’opera letteraria 
di Attilio Hortis. Ein begeisterter Verehrer ent- 
wirft ein Bild vom inneren Werdegange des Ge- 
feierten; er würdigt eingehend seine gelehrten 
Untersuchungen, die sich vom Altertum an bis 
auf die letzten Jahrhunderte erstreekten. Auch der 
Widerhall, den die einzelnen Schriften in der 
gelehrten Welt gefunden haben, wird in reichem 
Maße berücksichtigt. — [203—220] G: Vassilich, 
Tarsatica. Die liburnische Stadt Tarsatica ist 
zuerst von Plinius, dann von Ptolemäus erwähnt. 
Der Ort Tersatto scheint die Erinnerung an die 
zuletzt unter Karl d. Gr. genannte, vermutlich 
auch gerade damals zerstörte Stadt bewahrt zu 
haben. Ihre Geschichte ist in Dunkel gehüllt. 
— [331—336] F. Manara, Il convento di Sant’ 
Anna di Capodistria. Beiträge zur Geschichte 
des Klosters, in dessen Bibliothek sich eine An- 
zahl Hss findet, darunter einige griechische. — 
[441—451] V. Crescini, Romana lingua. Der 
Verf. geht aus von einer Bemerkung von Diez, 
daß die Römer ihre Sprache als ‘latina’ bezeich- 
neten; Diez kannte nur ein Beispiel für ‘romana 
lingua’. C. bringt nun unter feiner Beobachtung 
der Bedeutungsnuancen noch weitere Belege aus 
der Kaiserzeit und dann aus dem Mittelalter, 
Mehrfach ist ‘romana lingua’ zweifellos gleichbe- 
deutend mit ‘latina lingua’. Aber daneben prägt 
sich geradezu der Gegensatz aus: ‘latina lingua’ 
ist die ‘lingua letteraria’, ‘romana lingua’ aber 
bezeichnet ‘il latino parlato e popolare’. Auf die 
weiteren Ausführungen des gelehrten Verf. kann 
hier nicht eingegangen werden. — [459—466] 
A. Medin, Il testamento e l'inventario di un 
umanista veronese del secolo XV. Handelt von 
Antonio Beccaria (t 1474). — [581—543] D. Vag- 
lieri, Le corporazioni professionali di un grande 
porto commerciale dell’ antichità, V. entrollt ein 
Bild von den Korporationen, die im alten Ostia 
und dem später gegründeten Portus ihren Sitz 
hatten. Vor allem von diesen beiden Häfen aus 
mußte Rom mit Lebensmitteln versorgt werden. 
Da erscheinen zunächst in beiden die ‘fabri na- 
vales’. Das Löschen der Ladung besorgte das 
‘corpus saccariorum portus Romae’, vielleicht 
identisch mit dem in einer römischen Inschrift 
genannten ‘susceptorum Ostiensium sive Portu- 
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ensium antiquissimum corpus’. Dem Transport 
nach der Hauptstadt dienten u. a. die ‘naves cau- 
dicariae’; kein Wunder, daß die Korporation der 
‘eaudicarii’ oder ‘codicarii’ einegroße Rolle spielte. 
Dann erscheinen ‘mercatores frumentaxii', ‘men- 
sores frumentarii’, ‘olearii’, von anderen zu schwei- 
gen. Die Industrie ist in erster Linie durch das 
Kollegium der ‘fabri tignuarii’ vertreten. Jüngst 
ist eine Inschrift des ‘corpus fontanorum’, der 
Walker (sonst fullones), zutage gekommen aus 
dem Jahre 232, und manche andere Korporationen 
werden genannt, deren Tätigkeit noch nicht in 
allen Fällen mit Sicherheit bestimmt ist. Die 
Versammlungslokale mehrerer Korporationen sind 
durch die Ausgrabungen in Ostia festgestellt. — 
[563—579] A. Tamaro, La cassetta d'avorio bi- 
zantina di Capodistria. Die Ansichten über das 
Alter des Kästchens gehen sehr auseinander; es 
mußte sich schließlich bis ins 12. Jahrh. herab- 
rücken lassen. T. findet durch eingehende Un- 
tersuchung der Darstellungen, auch durch stili- 
stische Erwägungen, daß eine so späte Zeit aus- 
geschlossen ist; ihm ergibt sich in allen Punkten 
ein unmittelbarer Anschluß an Vorbilder aus der 
antiken Kunst. Der Vergleich mit anderen Kunst- 
werken führt den Verf. dazu, das Kästchen der 
Zeit vom Ende des 6. bis zum 8. Jahrh. zuzu- 
weisen. Eine wohlgelungene Tafel ist beigege- 
ben. — [615—627] R. Sabbadini, La gita di 
Francesco Barbaro a Firenze nel 1415. Die Ab- 
handlung bringt neue Briefe des Barbaro, der 
während eines Aufenthalts in Florenz mit den 
dortigen Humanisten in Beziehungen trat und 
die bedeutenden Hss-Funde der letzten Jahre 
kennen lernte. — [677— 682] A. Sorbelli, Un 
nuovo codice della ‘Vita ©. Iulii Caesaris’ di 
Francesco Petrarca. Bericht über eine jüngst 
von der Biblioteca comunale zu Bologna erwor- 
bene Hs, — [889—918] M. G. Bartoli, Alle 


fonti del neolatino. — [919—928] C. Cipolla, 
Le vestigia del frasario officiale presso l’ ‘Ano- 
nymus Valesianus II’. — [967—984] G. Mer- 


cati, Due supposte spogliazioni della biblioteca 
di Monte Cassino. (Appendice: La prefazione 
inedita alle varianti della Volgata raccolte dai 
monaci di Monte Cassino.) Eine Untersuchung 
aus der Feder eines unserer besten Kenner auf 
dem Gebiete der alten Hss und der Geschichte 
ihrer Sammlungen, des gelehrten, rastlos tätigen 
Bibliothekars an der Vaticana, ist für den Mit- 
orsche r immer eine reiche Quelle des Genusses 
und der Belehrung. In zwingender Beweisführung 
zeigt M., daß die Behauptung, beträchtliche Teile 


der Hss-Sammlung von Montecassino seien vor 
Jahrhunderten der Vaticana einverleibt, haltloses 
Gerede ist. Einmal geht aus der Vergleichung 
alter und neuer Katalogangaben hervor, daß der 
heutige Bestand in Montecassino nicht wesent- 
lich verschieden ist von dem für die Zeit Pauls II. 
(1464—-1471) nachgewiesenen. Sodann sind in 
den Beständen der Vaticana bisher überhaupt 
nur 12 Hss mit dem Ex-libris von Montecassino 
zum Vorschein gekommen; darunter sind aber 
z. B. fünf Hss der Ottoboniana, die i. J. 1748 
als ganze Sammlung einverleibt ist, eine Hs der 
i. J. 1902 gekauften Barberiniana usw. Endlich 
ist im allgemeinen festgestellt, daß sich gerade 
aus Montecassino nur verschwindend wenige Hss 
in andere Sammlungen verirrt haben. — [1039 — 
1050] P. Stieotti, Timavo. Der Verf, führt uns 
an den geheimnisvollen, teilweise unterirdischen 
Fluß, dem das ganze Gebiet um "Triest seine 
Bewässerung verdankt. In Timau, einem einsa- 
men Ort in Krain, in dessen Nähe an dem ‘Fon- 
tanone’ die gleiche Naturerscheinung zu beobach- 
ten ist, findet er den Namen wieder. Anknüpfend 
an ein in jener Gegend liegendes von Pilgern 
viel aufgesuchtes Heiligtum, das ‘Santuario del 
Cristo di Timau’, geht S. auf den alten Kult des 
Timavus ein; er bespricht die Inschrift in Satur- 
niern, in der der Konsul C. Sempronius Tuditanus 
i. J. 219 v. Ch. dem 'Timavus den Dank für 
seine Siege bezeugt. S. weist noch einen dritten 
Timavus nach, den Cellina-Fluß, der im nörd- 
lichen Venezien aus einem Berge hervorbricht. 
Eine an dieser Stelle i. J. 1884 gefundene, 
dann leider verschwundene Inschrift enthielt eine 
Widmung an den T’emavus. Der Verf. weist die 
früheren Erklärungen, die einen Zusammenhang 
mit dem ‘adriatischen’ Timavo herstellen wollten, 
zurück und findet auch hier, wo dieselbe Natur- 
erscheinung vorliegt, die Spur eines alten Ti- 
mavuskultes. 

Hannover. 


Hugo Rabe. 

A. J. Reinach, Bulletin annuel d’&öpigraphie 
grecque. Premiere année 1907—1908. Paris 1909, 
Leroux. 80 8. gr. 8. 

Es ist eine sehr glückliche Idee der Verlags- 
handlung Ernest Leroux, das jährlich in der 
Revue des Etudes grecques erscheinende Bulletin 
epigraphique nunmehr auch separat erscheinen 
zu lassen! Bearbeitet wird es von A. J. Reinach, 
einem der tätigsten Epigraphiker Frankreichs, 
dem Bourguet für Delphi, Delos, T’enos, Athen 
Beistand geleistet hat. Da immer noch ein deut- 
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sches Zentralorgan für Epigraphik fehlt, so ist 

diese französische Gesamtübersicht über die neuen 

epigraphischen Funde auf griechischem Boden 
zusammen mit Cagnats Berichten über römische 

Epigraphik in der Revue archéologique jedem 

Epigraphiker unentbehrlich. Die Übersicht über 

den reichen Inhalt des vorliegenden Heftes 

— es behandelt ungefähr 1552 neue Inschriften — 

wird durch praktische Indices erleichtert. Wir 

wünschen dem Bulletin annuel die weiteste Ver- 
breitung. 

Hamburg. E. Ziebarth. 

H. F. Hitzig, Die Herkunft des Schwurgerichts 
im römischen Strafprozeß. Eine Hypothese. 
Zürich 1909, Füßli. 588.8. 2 M. 

Daß bei den Römern im Gegensatz zu Kunst, 
Literatur und den meisten Wissenschaften dasRecht 
im wesentlichen autochthon war, wird schwerlich 
je widerlegt werden. Daß trotzdem wahrschein- 
lich viel mehr griechisches Recht in das römische 
geflossen ist, als wir schon wissen, wird heute 
oft bedacht. Hitzigs Behauptung, das Acilische 
Repetundenverfahren sei eine Nachbildung des 
griechischen Fremdenprozesses, tritt in günstiger 
Zeit auf. Aber auch ein Skeptiker müßte ihre 
Gründe gut finden, die hier angedeutet werden 
sollen. Die älteren Theorien über die Herkunft 
der quaestio, auch die Mommsensche, sind unbe- 
fviedigend. Die lex Acilia ist unter des ©. Grac- 
chus Einfluß entstanden, dessen Getreidegesetz 
griechische Institutionen nachahmt. Die viel- 
köpfige Gesehworenenbank mit magistratischem 
Vorsitz ist typisch griechisch und abgesehen von 
der quaestio und dem vielleicht auch gräzisieren- 
den Centumviralprozesse unrömisch. Gleich dem 
Kläger des griechischen Fremdenprozesses und 
in ähnlicher Art wählt der Acilische Kläger seine 
Richter. Wie im griechischen Recht kann nach 
der 1. A. der Fremde als Vertreter seines Ge- 
meinwesens oder von Mitbürgern klagen. Dem 
einheimischen patronus entspricht der einheimische 
rpostdens oder rpögevos. Mit staatlichem Zwang 
ausgestattete Zeugenladung durch den Kläger ist 
dem Acilischen wie dem griechischen Prozesse 
charakteristisch. Hier wie dort sind die Bejahung 
der Schuldfrage (condemnatio) und die aestimatio 
(tipas) gesonderte Akte. Die Urteilsvollstreckung 
geschieht im Acilischen wie im griechischen Frem- 
denprozesse durch den Staat. — In der Ausle- 
gung der l. A. weicht der Verf, von Mommsen 
dadurch ab, daß er den Vorsitzenden an der Ab- 
stimmung nicht teilnehmen läßt, Auch hierin 


wird man ihm recht geben müssen. — Epoche- 
machend in der Geschichte des Strafprozeßrechtes 
ist nach dem Verf. die Acilische und nicht die ältere 
Calpumische Repetundenordnung, die er ganz in 
den Bahnen der legis actio glaubt. Er zweifelt 
sogar, ob auf Grund des Pisonischen Gesetzes 
von Anfang an Peregrinen zur Klage zugelassen 
wurden. Hier ist Vorsicht geboten. Cicero läßt 
die Reihe der Quästionengesetze ausdrücklich mit 
dem Calpurnischen beginnen, und auch Piso schon 
mag doch den griechischen Prozeß gekannt und 
nachgeahmt haben, 

Kiel. G. Beseler. 

F. Noack, Ovalhaus und Palast in Kreta. Ein 
Beitrag zur Frühgeschichte des Hauses. Leipzig 1908, 
Teubner. 708. 8. Mit 1 Tafel. 2 M. 40. 

Diese Untersuchung führt des Verfassers Studie 
über Homerische Paläste (Leipzig 1903) mit er- 
weitertem Material und gereifterer Methode weiter. 
Die Methode ist es, auf die hier besonderer Nach- 
druck gelegt werden muß. Denn leider ist durch 
einen Forscher, dem wir alle immerwährenden 
Dank und Verehrung zollen, in den Fragen der 
kretischen Baukunst wie in dem Homerischen 
Problem eine gefährliche Verquiekung der histo- 
rischen mit den rein archäologischen Fragen ein- 
getreten, die fast schon ein Hemmnis des wissen- 
schaftlichen Fortschritts zu werden droht. Dörp- 
feld, der uns alle überhaupt erst gelehrt hat, 
griechische Bauten aus sich selbst, d. h, aus 
ihrer Technik und ihrem Formebarakter heraus zu 
verstehen und zu datieren, treibt die Untersuehun- 
gen jetzt nicht mehr rein archäologisch, sondern 
vermengt sie von Anbeginn mit historischen Fra- 
gen, die mit ganz anderen als archäologischen Mit- 
teln beurteilt werden müssen. So hat er uns glän- 
zend die zwei großen Perioden der kretischen Pa- 
läste von Knosos und Phaistos auseinandergelegt; 
aber er hat gleichzeitig eine ‘achäische’' Einwan- 
derung nachKreta daran erweisen wollen und rich- 
tet nun sein Augenmerk nicht mehr so sehr auf 
die voraussetzungslose Erläuterung der Bauten 
als vielmehr auf den Beweis dieser Hypothese. 

Noack geht rein auf das formengeschichtliche 
Verständnis der kretischen Bauten aus und be- 
reitet dadureh einen sicheren Boden. Ich kann 
seinen Ergebnissen, außer in einem wesentlichen 
Punkte, vollkommen zustimmen und fasse sie 
daher kurz zusammen, mit Andeutung der Folge- 
rungen, die sich für Dörpfelds ‘achäische’ Hy- 
pothese sowie für eine neue Theorie Makenzies, 
die ebenfalls mit unsicheren Größen arbeitet, er- 
geben. N. legt folgendes dar; 
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1. Die Toranlagen der kretischen Bauten sind 
in ihrem Grundcharakter verschieden von den 
Propyla des troisch-mykenischen Kreises. Sie 
sind einfache Öffnungen in der Wand, die in der 
Regel nur ein Vordach mit einer Mittelstütze 
haben. Die troisch-mykenisch-griechischen Pro- 
pyla hingegen sind von Troja II bis zu den 
Propyläen des Mnesikles und König Ludwigs I. 
freistehende selbständige Gebäude. Nur 
das Tor 68 in Phaistos schien sich dem fest- 
ländischen Typus zu nähern, Aber N. weist 
durch eine überzeugende Analyse nach, daß es, 
grade wie die anderen kretischen Tore, in den 
Gesamtkomplex hineinkomponiert ist, und daß 
seine Außenseite (einsäulige, nicht, wie im myke- 
nischen Typus, zweisäulige Vorhalle) echt kre- 
tisch ist. Ebenso ist die dreisäulige Hinterhalle 
rein kretisch, nämlich nichts anderes als eine der 
bekannten Lichthofhallen, die an diese Stelle 
kam, weil man unmittelbar hinter dem Tor einen 
Liehthof brauchtet). Somit kann von einem Ein- 
fluß des troisch-mykenischen Tortypus nicht länger 
dieRede sein. Eher kann umgekehrt mit N. (8.23) 
und Dörpfeld (Ath. Mitt. 1905, 274) die Pfeiler- 
wand, die in Tiryns und Mykene in die Vorhalle 
des Megaron eingezogen ist, auf kretische An- 
regung zurückgeführt werden, obwohl mir eine 
Entstehung aus dem Megarontypus selbst keines- 
wegs ausgeschlossen, ja durchaus glaubhaft er- 
scheint. Auch N. nennt schließlich (S. 24) die 
Verwandtschaft der 'Tirynther Pfeilerwand mit den 
kretischen „eine geringfügige Äußerlichkeit«, 

2. Die kretische Baukunst hat peristyle Säu- 
lenhöfe von vollkommener Symmetrie ausgebildet, 
in denen der klassisch-griechische Typus des 
Peristyls, wie es erst seit der hellenistischen Zeit 
aus dem prieneischen Hausschema (Megaron mit 
Hof, Zugangshalle, niedrige Seitengebäude) sich 
mühsam und langsam von neuem entwickelt, voll- 
kommen vorweggenommen ist. N. legt über- 
zeugend den Wesensunterschied dar zwischen 
den gleichmäßig auf vier Seiten umgeführten 
Säulenhallen von Phaistos 74 und Hagia Triada 9, 
gegenüber dem von ganz ungleichmäßigen Ele- 


1) Die Bedeutung dieses Lichthofes, den richtig 
erkannt zu haben Makenzies großes Verdienst ist, ist 
noch unklar. N. möchte ihm wegen seiner Größe 
einen selbständigen Zweck als Zermoniensaal oder dgl. 
zuweisen. Das ist nicht unmöglich, obwohl er für 
diesen Zweck etwas klein wäre. Aber noch wahr- 
scheinlicher ist mir, daß er seine Hauptbedeutung 
für ein oberes uns unbekanntes Geschoß hatte (es 
wäre das dritte Geschoß vom Hof aus gerechnet). 
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menten umgebenen Hofe von Tiryns (hohes Me- 
garon, niedrige und nicht kommunizierende Sei- 
tenhallen, selbständiges Propylon). Das kretische 
Peristylschema ist ein selbständiges und archi- 
tektonisch rein durebgebildetes; das mykenische 
erscheint ihm gegenüber architektonisch unreif. 
Auch dieses Argument für ‘achäischen’ Einfluß 
auf Kreta zerrinnt also. 

3. In Phaistos liegt über dem Hauptpalast 
eine sekundäre jüngere Bildung. Ihr Hauptteil 
A ist ein rechteckiger Saal mit schmaleren Räumen 
vorn und hinten. Man hat ihn zunächst für einen 
griechischen Tempel mit Vor- und Hinterhalle 
gehalten; dagegen spricht aber schon, was, soviel 
ich sehe, noch nicht betont ist, daß die östliche 
(Vor-)Halle dann viel tiefer wäre als die west- 
liche (Hinter-)Halle. Ferner steht dieser Haupt- 
bau achsengleich mit verschiedenen kleineren Räu- 
men, in denen Reste mykenischer Bemalung 
vorhanden sind, wobeidie sämtlichen Achsen dieses 
jüngeren Komplexes in spitzem Winkel zu denen 
des älteren verlaufen. Somit ist der Komplex 
Hagia Triada A spätmykenisch. Nun ist, wie 
die Italiener nachgewiesen haben, der ältere Palast 
von Hagia Triada gleichzeitig mit den jüngeren 
Palästen von Knosos und Phaistos. Somit über- 
sehen wir jetzt drei Stufen der kretischen Bau- 
kunst: 

1. Knosos I, Phaistos I (Kamareszeit) ; in Ha- 
gia Triada nur Scherbenfunde. 

2. Knosos Il, Phaistos II, Hagia Triada I (Zeit 
der mykenischen Firnismalerei). 

3. Hagia Triada II (spätmykenisch). 

Eine letzte Stütze von Dörpfelds Theorie 
eines ‘achäischen’ Einflusses ist die behauptete 
Ähnlichkeit von Hagia Triada A mit einem my- 
kenischen Megaron. Aber auch sie besteht nicht. 
N. weist auf die einfache Tatsache hin, daß die 
festländischen Megara niemals eine Hinterhalle 
haben; nur in Troja II ist einmal ein Ansatz 
dazu gemacht worden, und erst nach der Glanz- 
zeit des 2. Jahrtausends, am griechischen Tempel, 
wird sie ausgebildet. Ich füge hinzu, daß sich 
direkt beweisen läßt, daß der Vorder- und Hinter- 
raum von Hagia Triada A bestimmt keine Hallen 
waren. Sie sind an ihren Stirnseiten durch- 
laufend fundamentiert. Folglich waren sie auf 
keinen Fall offene Hallen ohne jede Zwischen- 
stützung, was auch bei der Spannweite von 11 m 
unmöglich wäre. Für Säulen oder Pfeiler aber 
legt die kretisch-mykenische Architektur stets 
nur Einzelbasen, niemals einen durchgehenden 
Stylobat, der erst in der griechisch-archaischen 
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Kunst üblich wird2). Somit standen in Hagia 
Triada A an den kurzen Seiten geschlossene 
Mauern und jeder Zusammenhang mit festlän- 
discher Baukunst ist hinfällig! 

Wichtig ist der schon erwähnte Umstand, daß 
in Hagia Triada die jüngere Periode nicht die Ach- 
sen und Grundmauern der älteren benutzt, wie das 
in Knosos und Phaistos der Fall ist, sondern daß 
die neuen Achsen um ein geringes von den älteren 
abweichen. Das bedeutet zweifellos eine Neube- 
siedelung. Dies ist eine Tatsache, die vielleicht auf 
die dunklen Zeiten gegen dasEnde des 2. Jahrtau- 
sends einmal Licht werfen wird, wenn sie erst 
in größere Zusammenhänge gerückt werden kann. 
Sie jetzt schon zu ethnologischen Folgerungen 
benutzen zu wollen, halte ich für verfrüht. 

4. Daß in architektonischen Dingen das Fest- 
land von Kreta so gut wie völlig unbeeinflußt 
geblieben ist, ist mir mit N. völlig außer Zweifel; 
und ich habe in ‘Orchomenos T die grundlegende 
Verschiedenheit der festländischen Bauweise als 
einer Nordlandsarchitektur gegenüber dem typi- 
schen Südcharakter der kretischen Bauweise aufs 
schärfste zu trennen gesucht. Somit kann ichN. nur 
in allen Punkten zustimmen, wenn er Makenzies 
Versuch (Annual of the British School XII 1907, 
251f.), das Magaron aus dem kretischen Palastbau 
abzuleiten, vollkommen ablehnt. Es heißt alle 
Entwicklungsgesetze verkennen, wenn man aus 
dem logisch geschlossenen mehrzelligen Organis- 
mus der kretischen Paläste das eigensinnig ein- 
zellige System des Festlandes ableiten will, also 
aus dem Komplizierten und Ausgereiften das 
Einfache und Unvollkommene. N. hat denn auch 
keine schwere Arbeit, Makenzies Idee Punkt für 
Punkt zu widerlegen. Im einzelnen möchte ich 
bemerken, daß mir die Frage der Anzahl der 
Freistützen als Typenkriterrium — ob gerade 
oder ungerade —, auf die N. selbst früher viel 
Wert legte, mit Recht mehr bei ihm in den 
Hintergrund zu treten scheint. Sie hat m. E. 
gar nichts mit typischer Gestaltung zu tun, son- 
dern ist, wie N. esin Parenthese für die kretischen 
Pfeilersäle schon anerkennt, eine reine Frage 
der jeweiligen Zwekmäßigkeit. Man braucht nur 
die Parallele des archaischen griechischen Tem- 
pelbaues heranzuziehen, wo bei doppelter Cella 
die Frontsäulen ungerade werden, ohne daß der 


?) An diesem Umstande erkannte ich seinerzeit 
zuerst, daß in Orchomenos die Deutung des großen 
Megarongrundrisses A 60 (Orchomenos I Taf. III, S. 70) 
auf ein mykenisches Anaktenhaus falsch war. 


Grundtypus des Peripteraltempels dadurch ver- 
ändert würde, 

5. Durchaus trennen muß ich mich aber von 
N. in seinem letzten Abschnitt, in dem er für 
Kreta die Entstehung des großen rechteckigen 
Palastsystems aus dem Ovalhaus von Sitia nach- 
zuweisen versucht. Vortrefflich und geistreich 
allerdings ist seine Analyse des eigentümlichen 
Grundrisses dieses Gebäudes. Indem er einen Dach- 
stuhl darüber konstruiert, der in seiner Haupt- 
anlage kaum anders gewesen sein kann, als 
ihn N. denkt, findet er die ratio der sonder- 
baren Inneneinteilung: die Innenmauern werden 
bestimmt durch die Hauptachsen des Dachstuhls 
und dienen zum Teil — statt freier Stützen — 
als Auflager der Hauptbalken. N. hätte aber 
getrost noch einen Schritt weitergehen und das 
Dach eines richtigen Atrium displuviatum er- 
gänzen sollen. Wenn man auf das Oblongum, 
das im Inneren durch die mittleren Längsmauern 
und die Stirnen der Radialmauern gebildet wird, 
einen rechteckigen Balkenrahmen legt, so fallen 
von diesem aus die Sparren gleichmäßig nach 
außen ab und man erhält mit einer außerordent- 
lich einfachen Konstruktion den wirklichen ‘Licht- 
hof’, während jetzt in Noacks Dachschema die 
Mitte überdeckt wird. Auf einen offenen Mittel- 
raum hatte bekanntlich Xanthudidis wegen des 
runden zisternenartigen Brunnens geschlossen. 
Übrigens erledigt sich durch die Annahme eines 
ovalen Zeltdaches mit rechteckiger Mittelöfnung 
nunmehr die Frage nach dem ‘Obergeschoß’, das 
Xanthudidis — wie mir schien, unwahrschein- 
lich — angenommen hatte. Die Mauern nämlich, 
die im Inneren den Rahmen des Impluviums tru- 
gen, mußten erheblich höher sein als die Außen- 
mauern, damit das Wasser genügend abströmte. 
Wenn nun die Kammern, wieeszweckentsprechend 
und natürlich ist, ihrerseits eine horizontale Decke 
bekamen, so entstand zwischen dieser und dem 
Dach ein dreieckig begrenzter Bodenraum, der 
durch eine Leiter bei 14a (nicht Treppe, für die 
kein Platz wäre) zugänglich war. Von diesem 
oberen Vorratsraum könnten dann die Funde 
herrühren, die Xanthudidis in dem Schutt ober- 
halb des Fußbodens gemacht hat. 

Das Verständnis dieses höchst interessanten 
Bauwerks ist uns somit wesentlich erweitert wor- 
den. Aber ich kann dennoch nach wie vor nicht 
mehr darin sehen als die letzte und geistreichste 
Ausgestaltung des Ovalschemas, keineswegs mit 
N. den Keim zu Größerem und Größtem. N. 
will nichts Geringeres darin erbliecken als den 
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Ursprung der großen Paläste von Knosos und 
Phaistos. Man brauche nur die Außenwände 
gerade zu führen und den Lichthof in die wei- 
testen Dimensionen auszurecken, so habe man 
ja das Grundsehema jener Paläste! Allerdings, 
auf dem Papier. Aber dies ist — der verdiente 
Forscher und Freund möge es mir nicht übel 
nehmen — graue Schreibtischtheorie, nicht leben- 
dige technische Entwickelung. Denn mit der 
Ausreckung ins Große fällt ja grade das fort, 
was N. uns als das Wesen dieses eigentümlichen 
Baues so überzeugend erschlossen hat: die Ge- 
staltung des Grundrisses nach den Bedürfnissen 
der Dachlösung. Die Größenmaße des Sitia- 
typus sind beschränkt durch die Länge der Bal- 
ken, die man für den Rahmen des Impluviums 
und die Sparren des Daches zur Verfügung hat. 
Sowie man dies Maß überschreitet, muß anders 
konstruiert werden — und damit fällt der innere 
Zusammenhang fort. Die klassische Zeit bietet 
eine nicht nur lehrreiche, sondern, wie ich glaube, 
direkt beweisende Parallele: das italische Atrium- 
haus hat sich niemals über bestimmte, nicht all- 
zu große Dimensionen hinaus erweitert. — das 
griechische Peristylhaus dagegen, das ihm ober- 
flächlich betrachtet vielleicht ähnlich erscheint, 
hat entwickelungsgeschichtlich einen ganzanderen 
Ursprung. Das Atriumhaus entwickelt die mitt- 
lere Öffnung von innen heraus aus sich selbst, 
aus einer geschlossenen Einheit, als ‘Loch im 
Dach’. Das Peristylhaus hingegen, dessen Wer- 
den wir ja von Tiryns über Priene und Delos 
bis Pompeji Schritt für Schritt verfolgen können, 
wächst von außen um den Hof herum. So wenig 
wie das Peristyl aus dem Atrium, so wenig kann 
Knosos aus Sitia entstanden sein, 
Würzburg. H. Bulle. 
Hans Morsch, Dashöhere LehramtinDeutsch- 
land und Österreich. 2. Aufl. Leipzig und 
Berlin 1910, Teubner. VIII, 486 S. 8. 12 M. 
Der Beitrag Morschs zur vergleichenden Schul- 
geschichte und zur Schulreform, der 1905 zuerst 
erschien und 1907 durch ein Ergänzungsheft er- 
weitert wurde, hat solchen Anklang und Absatz 
gefunden, daß schon jetzt eine Neuauflage nötig 
geworden ist, die nunmehr beide Bücher in einem 
Bande vereinigt. Wie das schnelle Erscheinen 
der 2. Aufl. ein beredtes Zeugnis für das erfreu- 
lich gesteigerte Interesse an organisatorischen 
Fragen ist, so erscheint der Zeitpunkt der Ver- 
öffentlichung als besonders günstig; ist doch inner- 
lich und äußerlich in dem höheren Schulwesen 


Deutschlands und Österreichs zurzeit ein ge- 
wisser Abschluß erreicht. Vor allem ist ja nun 
auch in Österreich eine ziemlich einschneidende 
Schulreform durchgeführt und in den deutschen 
Staaten fast allenthalben eine Neuordnung der 
Gehälter erfolgt, so daß die statistische Grundlage 
der ersten Ausgabe stark umgearbeitet werden 
mußte. Mit großer Umsicht und peinlicher Ge- 
nauigkeit hat der Verf. das weitschichtige Ma- 
terial zu seiner Darstellung zusammengebracht 
und sich dabei eines dankenswerten Entgegen- 
kommens vieler höheren Schulbehörden zu er- 
freuen gehabt. An Ungenauigkeiten notiere 
ich nur S. 36 Anm., wo Hamburg unter den 
Staaten genannt ist, die keine eigenen Seminare 
zur Ausbildung von Lehramtskandidaten besitzen, 
während es tatsächlich schon seit einigen Jahren 
mehreren höheren Knabenschulen Seminare ange- 
gliedert hat, in die sogar — ein Zeichen der 
Zeit — Damen als Mitglieder aufgenommen sind, 
und S. 165, wo dem Joachimsthalschen Gymna- 
sium Oster- und Michaelisklassen zugeschrieben 
werden, obwohl es seit 1892 nur parallele Oster- 
cöten besitzt. 

Im übrigen bietet das Werk durchaus keine 
trockene Statistik, sondern entwickelt in leben- 
diger, erfrischender, gelegentlich auch pikanter 
Form aus dem Vergleichsmaterial heraus eine 
große Fülle von Reformvorschlägen, die zu in- 
teressanten Auseinandersetzungen Anlaß geben 
werden. Daß bei seiner Kritik der gegenwärti- 
gen Zustände oft ein scharf polemisch-satirischer 
Ton angeschlagen wird und es an goldenen Rück- 
sichtslosigkeiten nicht fehlt, wird man dabei gern 
in Kauf nehmen. Bedenklicher ist es schon, 
wenn fast stets die Verhältnisse unter dem Ge- 
sichtswinkel des großstädtischen, ja geradezu des 
Berliner Schullebens betrachtet werden. Der 
Vorschlag S. 217, die Abiturienten einer Anstalt, 
um ein möglichst sicheres, objektives Ergebnis 
zu erzielen, zur Prüfung, auch schon zur schrift- 
lichen, an die Prüfungskommission einer benach- 
barten höheren Schule abzugeben, stellt sich 
z. B. sofort für jeden Kenner der wirklichen 
Verhältnisse in der Provinz als eine Utopie 
heraus; gibt es doch Gegenden, in denen diese 
‘Nachbarschaft etwa zwei Stunden Bahnfahrt be- 
deutet. — Auch in seinem erbitterten Kampf, ja 
Spott gegen die moderne “Individualpädagogik’, 
die bei Versetzungen und Prüfungen eine Be- 
rücksichtigung ausgeprägter und oft für die Wei- 
terentwieklung besonders bedeutsamer Eigenart 
der Schüler und deshalb auch einen entsprechen- 
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den Ausgleich zwischen den Leistungen in ver- 
schiedenen Fächern fordert, ja unbedenklich eine 
gewisse Bewegungsfreiheit im Unterricht der Ober- 
stufe zugesteht, schießt M. weit über das Ziel 
hinaus. Wo nur eine Schulgattung vertreten ist 
— und diese Orte bilden doch die weit überwie- 
gende Mehrzahl —, da befinden sich eben viele 
Sehüler in der Zwangslage, eine ihren Anlagen und 
Neigungen nicht homogene Anstalt besuchen zu 
müssen; ein Bestehen auf den Schein, die Bei- 
behaltung des starren Systems in der Prüfungs- 
orduung, wäre hier in der Tat eine Vergewalti- 
gung: summum ius, summa iniuria. — 

Auch sonst bedürfen Morschs Vorschläge einer 
vorsichtigen Kritik; die möglichst rasch von einer 
Schule zur anderen wandernden pädagogischen 
Seminare, die selbst unstet während des Vor- 
bereitungsdienstes von einer Anstalt zur anderen 
ziehenden Kandidaten, die zwei oder drei Fach- 
direktoren an jeder Anstalt womöglich mit wech- 
selnder Oberaufsicht (S. 116), die mit einer Sta- 
tistik der Zensurprädikate gespickten Programme 
(S. 195) und manche andere geistvollen Ideen 
für die vom Verf. erstrebte Neuorganisation des 
höheren Schulwesens machen sich ja auf dem 
Papier ganz nett, werden aber in der Praxis 
kaum als beglückende Fortschritte anerkannt 
werden. — Und mußte ein grundlegendes, wert- 
volles Buch über das höhere Lehramt wirklich 
ein solches Zerrbild des ‘Direktors’ bieten, wie 
es hier an verschiedenen Stellen mit wenigen, 
scharfen Zügen gezeichnet ist? Nur zu leicht 
könnte aus der Summierung all der Bedenken 
und Vorwürfe, die gegen den ‘Direktor’ hier er- 
hoben werden, in Laienkreisen die Anschauung 
entstehen, als sei ‘Anarchie oder Despotismus’ 
die zurzeit einzig mögliche Form der Schul- 
leitung, — eine Anschauung, die ebensosehr im 
Widerspruch zu der Wirklichkeit stehen als die 
Ehre unseres Standes gefährden würde. Es ist 
angesichts dessen doch wohl gut, auch nach Jahr- 
zehnten noch an den klassischen Satz 30 des 
pädagogischen Testamentes zu erinnern, den der 
jüngst verstorbene treffliche O. Jäger 1883 schrieb. 

Ist demnach eine fortwährende, sorgfältige Prü- 
fung der Ausführungen Morschs allen Lesern 
seines Buches dringend anzuraten, so soll doch 
trotz der gemachten Ausstellungen zum Schluß 
nochmals ausdrücklich anerkannt werden, daß 
das Buch schuülgeschichtlich, verwaltungsrechtlich 
und pädagogisch höchst wertvollen Stoff und An- 
regungen enthält. 


Berlin, A. Nebe. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXIII, 4. 

(435) R. Philippson, Die Rechtsphilosophie der 
Epikureer (Schl.). Epikur stimmt in seinen rechts- 
philosophischen Anschauungen wesentlich mit De- 
mokrit überein. Noch größer erscheint die Verwandt- 
schaft zwischen ihm und den von Platon vorgetra- 
genen Lehren des Protagoras, Vermutlich hatte Pro- 
tagoras selbst solche Gedanken in seinen ’Ayswoyiar 
ausgesprochen. Die näheren Ausführungen aber hat 
Platon vielleicht Demokrit entnommen, dessen An- 
sichten ebenso wie die seiner Schüler Anaxarch und 
Hekataios auf dem politischen Gebiete mehrfach an 
die des Protagoras anklingen, Auch im 2. Buche des 
Platonischen Staates gehen einzelne der dort ver- 
wendeten fremden Ansichten, die denen Epikurs sehr 
ähnlich sind, möglicherweise auf Demokrit zurück. 
Vermittelt wurden dem Epikur wie die ethischen so 
auch die politischen Lehren des letzteren hauptsäch- 
lich durch Nausiphanes, wie im Anschluß an Sudhaus 
und v. Arnim aus den herculanensischen Bruchstücken 
von Philodems Rhetorica näher dargelegt wird, — 
(447) I. Husik, A Recent View of Matter and Form 
in Aristotle. D. Neumark hat in seiner ‘Geschichte 
der jüdischen Philosophie, nach Problemen dargestellt’ I 
eine neue Erklärung der Aristotelischen Lehre von 
Stoff und Form und von dem Vorgang des Werdens 
gegeben, die sich auf zahlreiche Mißdeutungen und 
falsche Übersetzungen des Textes stützt und völlig 
unhaltbar ist. — (472) G.-L. Duprat, [Le Stoieisme; 
Chrysippo] La doctrine stoicienne du Monde, du 
Destin et de la Providence d'après Chrysippe. I. Die 
Schriften Chrysipps über die Natur und die in ihnen 
behandelten Fragen. II. La nature et ’homme. IH, 
La providence, le destin et la liberte, IV. L’assen- 
timent (svyrarddeor) et le destin. Hauptergebnis: 
Die Idee des Fatums, das seine Herrschaft über alles 
erstreckt und alle Wesen des Universums und alle 
Stufen des kosmischen Werdens fest aneinanderkettet, 
stammt von Zenon und hat ihren Ursprung in der 
Philosophie Heraklits; aber die Unterscheidung der 
gemeinsamen Natur des Ganzen und der besonderen 
Natur jedes Wesens rührt allem Anscheine nach von 
Chrysipp her. Auf Grund dieser Unterscheidung unter- 
wirft er alles dem Fatum, ohne doch aus der allge- 
meinen Substanz die einzige wirkende Ursache zu 
machen, und weist dem Individuum die Rolle un- 
mittelbarer Verursachung der suyxarddecı, zu, ohne 
doch die Einheit der Welt zu durchbrechen. Die Er- 
habenheit seiner Anschauungen über die Vorsehung 
und das Fatum ermöglichte den Stoikern, die 'nega- 
tive’ Philosophie der Epikureer, zum Teil wirksam, 
zu bekämpfen. Leibniz stimmt mit dieser Auffassung 
Chrysipps im wesentlichen überein. — (512) W. M. 
Frankl, Platonismus. — (518) Kr. B.-R. Aars, 
Platons Ideen als Einheiten, Transzendenz und nicht 
Kritizismus, Mit Unrecht legen Cohen und Natorp 
den Platonischen Ideen transzendente und metho- 
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dische Bedeutung im Sinne Kants bei. Für Platon 
war die Idee das Objektive, das der subjektive mensch- 
liche Geist ergreift, d. h. ein Reales und zugleich 
Transzendentes. Sio führt ein zwar außerirdisches 
und unstoffliches, aber objektiv wirkliches Dasein. 
Diese Lehre ist mit Platons Vorstellungen über das 
ewige Leben der Seele aufs innigste verknüpft. Platon 
sucht wie Kant die Tatsache der Wissenschaft aus 
dem begrifflichen Denken zu erklären, das sich auf 
unsere apriorischen Ideen gründet; aber er geht da- 
bei viel weiter als Kant, indem er nicht nur an die 
Einheit der Idee bei vielen Menschen glaubt, sondern 
daran, daß in den vielen Erscheinungen sich eine 
reale Einheit betätigt. Die Platonische Idee ist ein Er- 
zeugnis der schöpferischen Phantasie und der intellek- 
tuellen Anschauung. — (537) A. Redlich, Die ’Arö- 
oaos des Simon . Magus (Nachtrag zu 8. 374ff.). — 
Jahresbericht. (551) K. Jungmann, Descartes bis 
Kant 1908, 1909. — (555) M. Funke, Zur Geschichte 
der japanischen Philosophie, 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskunde. XI, 4. 

(277) A. Oberholzer, Die archäologischen Funde 
in Arbon. Das römische Kastell ist z. T. aufgegraben, 
und es ist eine Anlage gefunden, die zum Schutze 
des römischen Hafens diente. — (282) W. Deonna, 
Quelques monuments antiques trouvés en Suisse II 
(Taf. XVI, XVII). Behandelt u. a. zwei Gruppen, be- 
stehend aus nacktem Kind, Löwen und Stier- oder 
Hirschkopf, eine Athena, gefunden in Martigny, ferner 
aus dem Berner Museum Aphrodite, die Sandale lösend, 
aus dem Museum des Großen St. Bernhard eine Jup- 
piterstatue, deren Original bis ins 4. Jahrh. zurück- 
geht. — (305) A. Giussani, Il Masso-Avello diStampa. 
— (308) V. Jahn, Nachtrag zu der Abhandlung über 
die römischen Dachziegel von Windisch (vgl. Anz, 
S. 111). Über die in der Schweiz sehr seltenen 
sog. Luft- und Lichtziegel und Ziegelstempel. 


Römische Quartalschrift. 1910. H. 1/2. 

(8) J. Wilpert, Beiträge zur christlichen Archäo- 
logie XIII. Das Bild des Patriarchen Theophilos in 
einer alexandrinischen Weltehronik nach der Ver- 
öffentlichung von A. Bauer und J. Strzygowski. Ver- 
schiedenartige Auslegung der Darstellung der Minia- 
turen, — (30) A. Baumstark, Der Crucifixus mit 
dem königlichen Diadem auf einem modernen meso- 
potamischen Silberdeckel im Besitz des jacobitischen 
Markusklosters in Jerusalem. Zu den frühchristlichen 
Darstellungen der Kreuzigung nach den Überliefe- 
rungen, besonders Lukas 23,39—43, Christus zwischen 
den Schächern, anstatt mit der Dornenkrone geschmückt 
mit einem Diadem in der alten Form eines mit schwe- 
ren Edelsteinen besetzten Stirnbandes. Dazu Aus- 
legung. — (51) F. J. Dölger, Ichthys als Kürzung. 
— Das Fischsymbol und der Kaiserkult. Kap. I. Die 
Denkmäler mit Ichthyskürzung. Einleitung: Das Alter 
von Ichthys als Kürzung nach der literarischen Be- 
zeugung. Zurückzuführen auf mindestens die 2. Hälfte 


des 2. Jahrhunderts. — Grabdenkmäler: Die Grab- 
schrift der Lieinia Amias und das Kybeleheiligtum 
im Vatikan. Bei ersterer wären die Buchstaben des 
Ichthys als Kürzungszeichen zu lesen, um das folgende 
Wort £avrwav in Verbindung mit cotho zu bringen, 
also Retter der Lebenden. — Erklärungen dazu. — 
Das Ichthys-Monument von Autun. — Die Paktorios- 
grabschrift und die Zurückweisung der von G. A. van 
den Bergh aufgestellten These in scharfer Erwiderung. 
— Aufklärung über die Inschrift aus dem Üoeme- 
terium 8. S. Gordiani et Epimachi an der Via La- 
tina. — (90) Kleine Mitteilungen. Eine Gruppe von 
3 spätantiken Sarkophagen aus dem Lateran und dem 
Konservatorenpalast als sprechendes Bild für das Ver- 
hältnis der altchristlichen zur sonstigen antiken Kunst. 
— (117) Verschiedenes. Altchristlicher Mosaikboden 
in der Basilika von Aquileja aus dem 4. Jahrh. mit 
der Inschrift eines Theodorus Felix. — Bericht über 
Ausgrabungen und Funde in und außer Italien. 


Literarisches Zentralblatt. No. 36. 

(1173) M. V. Williams, Six essays on the Pla- 
tonic theory of knowledge (Cambridge). Notiert von 
Sange. — (1174) G. Gatti, Lamina di bronzo con 
iscrizione riferibile alla guerra dei socii italici (Rom). 
H. Schuchardt, Iberische Personennamen (5.-A.) 
Notiert von A. $. — (1183) The Ion of Plato — 
by St. G. Stock (Oxford). ‘Bietet auch dem Lehrer 
manches Brauchbare. A. Kraemer. — (1184) P. 
Merker, Simon Lemnius, ein Humanistenleben (Straß- 
burg). ‘Verdient Dank’. — (1186) D. R. Maciver“ 
and ©. L. Wooley, Areika (Oxford). ‘Gut durch- 
gearbeitete und vorzüglich ausgestattete Veröffent- 
lichung der sorgfältigen Grabungen’. @. Roeder. — 
(1187) A. Schwarzstein, Eine Gebäudegruppe in 
Olympia (Straßburg). “Teils falsche, teils mehr wie 
bedenkliche Annahmen’. Fr. Pfister. — (1188) H. 
Cornelius, E. Reisinger, G. Kersehensteiner, 
Aufgabe und Gestaltung der höheren Schulen (Mün- 
chen). ‘Man kann dem Heftchen nicht genug Leser 
wünschen’, M. Scheinert. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 36. 

(2253) W. M. Lindsay, Early Irish Minuseule 
Script (Oxford). ‘Reicher Inhalt’. H. Rabe. — (2264) 
J. Rothfuchs, Beiträge zur Methodik des Unter- 
richts an höheren Schulen. 4. A. (Marburg). ‘Hoch- 
verdienstliches Buch’. H. Latimann. — (2269) Grie- 
chische Papyri im Museum des oberhessischen Ge- 
schichtsvereins zu Gießen. I, 1 von E. Kornemann 
und O. Eger (Leipzig). Inhaltsübersicht von W. 
Schubart. — (2271) T. Maccius Plautus, Der Geizige 
und sein Schatz (Aulularia). Übersetzt von Funck. 
I (Sondershausen). “Enthält Mängel’. J. Geffeken. — 
(2279) M. Láng, Die Bestimmung des Onos oder Epi- 
netron (Berlin). ‘Die Erörterung der Technik der 
Handarbeiten ist recht nützlich’. B. Graef. -- (2282) 
G. Steindorff, Die ägyptischen Gaue und ihre poli- 
tische Entwickelung (Leipzig). Einige Einwände macht 
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A. Rusch. — (2283) Th. Birt, Zur Kulturgeschichte 
Roms (Leipzig). ‘Eine ungewöhnliche Leistung’. H. 
Luckenbach. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 36. 

(969) Xenophontis opera omnia recogn. E. C. 
Marchant, IV: Institutio Cyri (Oxford). Zusätze 
und Berichtigungen des Apparats von W. Gemoll. — 
(972) Fr. Kluge, De Platonis Critia (Halle). Wird 
anerkannt von R. Adam. — (973) Fr. Merbach, De 
Epicuri canonica (Leipzig). ‘Klar und nüchtern ge- 
führte Untersuchung’. H. Mutschmann. — (976) J. 
Sundwall, Nachträge zur Prosopographia Attica 
(Helsingfors). ‘Höchst dankenswerte und fleißige Lei- 
stung’. (977) A. Schulte, De ratione quae intercedit 
inter Polybium et tabulas publicas (Halle). ‘Höchst 
wertvoller Beitrag zur Geschichte der xow. W. Lar- 
feld. — (918) E. Gollob, Die griechischen Hss der 
öffentlichen Bibliothek in Besançon (Wien). Notiert 
von R. Fuchs. — (979) E. Hauler, Neues aus dem 
Frontopalimpsest (8.-A.). Übersicht von J. Tol- 
kiehn. — J. A. Tolman, A Study of the Sepulchral 
Inscriptions in Buecheler’s Carmina epigraphica (Chi- 
cago). ‘Wertvoll’. M. Manitius. — (980) W. A. Heidel, 
Die Bekehrung im klassischen Altertum mit besonde- 
rer Berücksichtigung des Lucretius (8.-A.). ‘Äußerst 
interessant’. (981) Dante, Quaestio de aqua et terra. 
Ed. — by Ch. L. Shadwell (Oxford). ‘Willkommen’. 
W. Nestle. — C. Täuber, Die Ursprache und ihre 
Entwickelung (8.-A.) Abgelehnt von E. Zupütza. — 
(982) K. J. Neumann, Entwickelung und Aufgaben 
der alten Geschichte (Straßburg). Skizze des Inhalts 
von @. J. Schneider. — (983) P. A. Balakis, ‘H and 
ToS Avayvwormod Sacxalta tHe pyton YAocons (Athen). 
‘Zeigt wissenschaftliche Gründlichkeit mit praktischem 
Blick in hervorragender Weise vereinigt’. @. Warten- 
berg. — (990) J. Tolkiehn, Textkritisches zur Ars 
grammatica des Dositheus. Ein paar Nachträge aus 
dem Harleianus. 


Mitteilungen. 


AOYAIXION TE ZAMH TE KAI YAHEZZA 
ZAKYNOOZ, 


(Schluß aus No. 39.) 


Man darf die Ansicht dieser Alten nicht als reine 
Spekulation verwerfen; sie überblickten einen ausge- 
dehnten Sagenkreis, in dem Dulichion eine nicht ge- 
ringe Rolle spielte!V), Trümmer davon sind auch 
uns zugekommen. 


10) Pandareos im Märchen von der Nachtigall ist 
dort lokalisiert (Helladios bei Phot. bibl. p. 531 Bekker, 
vgl. Thraemer bei Pauly-Wissowa unter Aödon), Phy- 
leus wandert aus Elis dorthin, sein Sohn Meges herrscht 
dort, daneben Akastos, den die Sage sonst nur als den 
Neffen des pylischen Neleus kennt, und, seltsam ge- 
nug, der Megarer Nisos, dessen Geschichte auf Ptere- 
laos von Taphos übertragen wurde. Demeter hatte 
im Westen von Kephallenia Kult, und Pandareos ist 
nach der ephesischen Sage ein Demeterherog, An- 
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Zunächst eine versprengte Notiz des Eustathios 
zu B 625 (305,10): „untépa d& roð Ömdevrog Meynrög tıves 
Krpévny paol mv Tod Aneprou, Gore Delos adto yiverar 
’Odvoosig, od mep chy) h Krupévn. Vater des Meges 
ist Phyleus, der in Dulichion haust; Ktimene ist nach 
o 367 in Same verheiratet. Wer also diese Genea- 
logie herstellte, sah Same als eine Stadt Dulichions 
an, wie Hellanikos und vielleicht auch Pherekydes. 
Über die Herkunft der Notiz darf man vielleicht eine 
Vermutung aussprechen. Die Scholien führen als 
Gatten der Ktimene zu o 363 den Eurylochos auf; 
aber das ist, wie der Wortlaut zeigt (ng 6 Eùpúñoyoc 
dmovoetran &ynp), lediglich Vermutung nach x 441 (mmög). 
Die Angabe des Eustathios dagegen tritt als gelehrte 
Tradition auf. Nun hat Kirchhoff (Exkurs IV zur 
Odyssee) nachgewiesen, daß es ein genealogisches Ge- 
dicht über das Geschlecht des Odysseus gab. In 
einem solchen mußte notwendig der Gatte der Kti- 
mene genannt sein, und so darf man wohl schließen, 
daß eben aus diesem Epos unsere Nachricht stammt. 
Ktimene aber, die den Namen einer thessalischen 
Stadt führt, einen Namen, der sonst gar nicht mehr 
für eine Person vorkommti1), ist gewiß keine feste 
Sagenfigur, sondern eben für jene Eindichtung er- 
funden (auch Ktesios Ormenides, der Vater des Eu- 
maios, ist ein Thessaler); wo sie also als Tochter des 
Laertes vorkommt, muß sie aus o 363 übernommen 
sein. Somit würde dafür, daß Dulichion = Kephalle- 
nia und Same eine Stadt Dulichions war, das Zeugnis 
eines ‘hesiodischen’ Gedichtes eintreten, aus dem dann 
die Mythographen geschöpft hätten 12). 

Wichtiger ist ein Aristotelesfragment, das uns 
Plutarch überliefert hat (qu. Gr. 14): ‘Nach dem 
Freiermord empören sich die Familien der Freier gegen 
Odysseus. Neoptolemos wird als Schiedsrichter be- 
stellt und verbannt den Odysseus wegen Blutschuld 
aus Ithaka, Kephallenia und Zakynthos; die 
Familien der Freier dagegen werden zum alljährlichen 
Ersatz dessen verurteilt, was ihre Söhne vertan haben. 
Odysseus geht nach Italien13) und verpflichtet die 
Ithakesier, jene Sühnegaben an Telemachos zu liefern: 
Opfermehl, Wein, Waben, Öl, Salz und fepeta mpe- 
oßörepx gayov’. Das Wort lepei« zeigt, daß es sich 
um ein Opfer handelt, das auf Ithaka dem Odysseus 
jährlich gebracht wurde!#4). Aber im ersten Teil der 


derseits ist er von dem Megarer Pandion, dem Vater 
der Prokne, nicht zu trennen und trifft so mit Nisos 
zusanımen. So viele Sagen und Sagenfiguren konnten 
sich unmöglich um die kleine Echinade sammeln, in der 
v. Wilamowitz Dulichion erkennen will. Auch Asteris 
kann angesichts der historischen Asterie nicht Er- 
findung sein; wäre aber Asterie aus antiquarischen 
Rücksichten auf das Epos so genannt, so sollte man 
doch meinen, die Leute hätten sich genau an Homer 
gehalten und auch Asteris gesagt. Daß dagegen im 
Epos aus Asterie die kürzere Form wurde, erklärt der 
Vers, wenn er es auch nicht nötig macht. 

11) Vielleicht noch in der vita Hesiodi als Tochter 
des Phegeus (Markscheffel S. 22ff. Rzach 8. XIV). 

12) Eine Tochter des Phyleus Eurydameia erwähnt 
Pherekydes (Schol. N 663); hätte er, wie wir annehmen 
dürfen, als deren Mutter die Ktimene betrachtet, so 
träfe es seltsam, daß bei Apoll. Rh. I 67 ein Eury- 
damas als Sohn des Ktimenos vorkommt. 

18) Die Laertiaden hatten Kult in Tarent, der frei- 
lich auch aus Sparta stammen kann. 

14) Es ist eher ein Erntedank- als ein Heroenopfer, 
wie der Wein zeigt. Aus dieser Sage wie aus an- 
deren ist zu schließen, daß es auf Ithaka kein Grab 
des Odysseus gab. Das Odysseion in der magneti- 
schen Inschrift 36 braucht ursprünglich ebensowenig 
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Sage ist jenes Opfer nicht wie im zweiten auf Ithaka 
beschränkt; wenn Odysseus nicht nur von dort, son- 
dern auch von Kephallenia und Zakynthos &o uipan 
verbannt wird, so wohnten eben die Freier auf jenen 
drei Inseln. Es sind gerade die drei, die auch Homer 
als Heimatorte der Freier aufzählt, wenn wir wie 
Partsch Dulichion und Same mit den alten Mytho- 
graphen auf Kephallenia suchen. Die Sage ist un- 
abhängig von Homer, Bei diesem vermittelt am 
Schlusse der Odyssee Athene, und von einer Ver- 
bannung des Odysseus ist keine Rede; der Name Ke- 
phallenia ist vollends unhomerisch. Es handelt sich 
vielmehr um eine einheimische ithakesische Sage, die 
aus einem dortigen Kult entstanden ist, und jener 
Widerspruch zwischen ihren beiden Teilen erklärt 
sich gewiß geschichtlich. Schon aus der Odyssee ist 
zu schließen, daß der Kult des Odysseus nicht auf 
Ithaka beschränkt war, das eigentliche Heiligtum je- 
doch auf dieser Insel lag. Es bestand also eine Art 
Amphiktionie15). Als dann. die Epen aus dem Gotte 
Odysseus einen Heros machten, zog sich sein Kult 
vor dem der anerkannten Götter notwendig auf den 
Kultort selbst zurück 16), 

Jedenfalls aber stimmt die ithakesische Kultsage 
trotz ihrer Unabhängigkeit von Homer in der Ver- 
teilung der Freier so gut zu den Angaben des Epos, 
wie die Mythographen sie auffassen, daß man in ihr 
unbedenklich eine Bestätigung ebendieser Auffassung 
erkennen darf. 

Der Name Dulichion scheint sich aber auf Ke- 
phallenia bis in die historische Zeit gehalten zu haben. 
Zu N 824 bemerkt das schol. Townl: ot é aow dr 
Aovryytvar xo Lápor obs Eodlovrag tò yára ymdev d'ioyó- 
ovrag Bouyaloug xaroŭow. In A ist das Scholion jämmer- 
lich zusammengeschnitten, so daß diese Bemerkung 
dem Nikandros zugeschrieben wird, statt des Verses, 
der ihm gehört; aber A hat die Namensform Aovı- 
y:öraı bewahrt. Diese rein grammatische Beobach- 
tung ist sicher nicht älter als die Alexandrinerzeit; 
man kann aber bei dieser Namenzusammenstellung 
nur an das homerische Dulichion und Same denken, 
zumal der gleiche Sprachgebrauch auf Nachbarschaft 
schließen läßt. Allerdings sollte dann statt Zápor da- 
stehen Zauotor, aber wie leicht kann in diesen Scho- 
lien der bekannte für den unbekannten Namen ver- 
schrieben sein; man wird wohl Zayctoı lesen müssen, 
was ja mit leichter Änderung zu erreichen ist. In 
der Nähe des ionischen Samos ist auch kein Duli- 
chion zu finden; also bleiben wir auf Kephallenia an- 
gewiesen. Da sich nun der Name Dulichion dort ja 
bis heute erhalten hat, so dürfen wir unser Scholion 
wohl als Zeugnis dafür ansehen, daß er auch in helle- 
nistischer Zeit auf Kephallenia vorhanden war; nur 


ein Heroon gewesen zu sein wie ein Artemision, He- 
raion, Metroon oder Posideion; zur Zeit der Inschrift 
freilich galt es gewiß dafür. 

15) Daß gerade die kleinste Insel als Kultort diente, 
hat eine Analogie in Delos. Vielleicht hat mau da- 
durch in beiden Fällen eine politische Machtentwick- 
lung des Heiligtums vermeiden wollen. 

16) Da das Sühnopfer ursprünglich nur von den 
Verwandten der Freier dargebracht wurde, so handelte 
es sich vielleicht um einen Geschlechterkult. Da nun 
die Preierzahlen z 427 ff. merkwürdig individuell er- 
scheinen, so fragt es sich, ob nicht diese Schicht der 
Odyssee aus einer Kenntnis der örtlichen Verhältnisse 
schöpft und uns die wirkliche Zahl der Geschlechter 
angibt, die zu ihrer Zeit am Odysseuskult der drei 
Inseln beteiligt waren. 
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war er, der einst vielleicht die ganze Insel bezeichnet 
hatte, auf einen Teil zurückgedrängt worden 17). 

Man wird also Dörpfeld gerne zustimmen, wenn 
er mit Partsch und Hellanikos Dulichion in Kephal- 
lenia wiederfindet; aber man hat durchaus keinen 
Grund, deshalb die Identität des homerischen Same 
mit der kephallenischen Stadt zu leugnen. Du- 
lichion und Same sind Gebiete Kephallenias; wie die 
Insel unter sie geteilt war, wissen wir nicht und ist 
gleichgültig. 

Dieser Auffassung wiederspricht B 625. Partsch 
hat das aus politischen Verschiebungen erklären wollen, 
was an sich gewiß möglich wäre; ich glaube aber, 
man tut damit dem Schiffskatalog zu viel Ehre an. 
Man braucht nur einmal die heillose Verwirrung zu 
betrachten, die er in Thessalien anrichtet, um von 
allzu großem Zutrauen zu seinen Angaben geheilt zu 
werden. Sein Dichter hatte eine Menge Namen aus 
Epen der verschiedenen Jahrhunderte, dazu vielleicht 
eine gewisse Kenntnis des Zustandes zu seiner Zeit; 
das mußte er sich zusammenreimen, und es ist sehr 
verzeihlich, wenn es ihm nicht glänzend gelang. Eine 
ernsthafte Gegeninstanz gegen die einheitlich zu deu- 
tenden Angaben der Odyssee bildet er nicht. 

Wohl aber sind auch in dieser geographischen 
Frage in der Odyssee zwei Schichten zu scheiden: der 
alte Nostos, der keine Kenntnis von den tatsächlichen 
Verhältnissen hat oder haben willl8), und eine an- 
dere, die mindestens so viel von ihnen kenut, wie eine 
Küstenbeschreibung oder eigene Fahrt in jenen Ge- 
wässern geben konnte, und solche Kenntnis auch bei 
den Hörern voraussetzt; sonst wäre die Bezeichnung 
Nioo xat èkoyhv nicht möglich. 

Essen. E. Herkenrath. 

11) Hätte nicht Strabon geglaubt, durch den Schiffs- 
katalog die Ansicht der Mythographen zur Genüge 
widerlegt zu haben, so würden wir vielleicht über 
dies historische Dulichion mehr wissen. 

18) Z, B. verläßt Hermes e 50 den Olympos über 
Pierien, um die fern im Westen gedachte Insel der 
Kalypso zu erreichen. 


Eingegangene Schriften. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Axel Nelson, Die Hippokratische Schrift Ilept 
guo&y. Text und Studien. Dissertation. Upp- 
sala 1909, Lundequist. 119 S. gr. 8 4 M. 

Der junge schwedische Gelehrte bietet in 
dieser Arbeit einen anerkennungswerten Beitrag 
zu der schwierigen Textkonstruktion des Hippo- 
kratischen Corpus. Er hat die Sophistenrede 
[epl puaewy (De flatibus) zum Gegenstand seines 
eingehenden Spezialstudiums gewählt, dieselbe, 
die seit der Herausgabe und Beurteilung des 
medizinischen Anonymus Londinensis durch H. 
Diels eine unerwartete Rolle in der Behandlung 
des hippokratischen Problems zu spielen beru- 
fen war, Den größten Teil des Buches nimmt 
eine neue kritische Ausgabe dieser Schrift ein 
sowie ausführliche Untersuchungen über deren 
handsehriftliche Grundlage usw. nebst der Recht- 
fertigung von Emendationen; kürzer, aber treffend 
ist dann der Stand der hippokratischen Frage 
geschildert und die literarische Stellung des merk- 
würdigen Aöyos insbesondere, 
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Natürlich mußte der Herausg. vor allem der 
Haupths Parisinus gr. 2253 s. XI (A) sein 
Studium widmen, dessen Lesungen für Ilep} puscwv 
bisher nur nach Littr&s Kollation in seiner Hippo- 
kratesausgabe (Band VI, Paris 1849) veröffentlicht 
waren. Erhatdie ganze Schriftgenau darauskopiert, 
was bei der überragenden Bedeutung dieser Quelle 
und den ungemein zahlreichen Korrekturen, die 
sich darin finden, ein verständliches Vorgehen 
ist; allerdings hätte er sich die Mühe durch das 
moderne Hilfsmittel der Photographie bedeutend 
erleichtern können, das für die Hs sicherlich noch 
zur Anwendung kommen wird. Ich besitze eigene 
Kollationen einiger Teile von A, darunter auch 
die der vorliegenden Schrift, und bin daher in 
der Lage, die hier publizierten Lesungen zu be- 
urteilen, auf die der Text im großen ganzen 
aufgebaut ist. Da ich nur ganz unbedeutende 
Differenzen zwischen denen Nelsons und den 
meinigen auffinden kann, die anzuführen sich 
kaum lohnen würde — ich sehe dabei von ge- 
wissen Orthographica ab, mit denen der einsich- 
tigeHerausg. ausgesprochenermaßen seinen Appa- 
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rat nicht belasten wollte —, so stützen sich 
unsere Vergleichungen gegenseitig, und man darf 
demnach überzeugt sein, daß der neue, Apparat 
die Überlieferung in A so gut wie ausschöpft. 
Einige Bemerkungen sind allerdings über die 
Korrekturen in der Hs zu machen. Nach 
meinen Beobachtungen ist in Iep} pus&wy der von 
dem Kalligraphen Michael geschriebene Text be- 
sonders von einer Hand durchkorrigiert worden, 
die sich durch gelbliche Tinte abhebt; sie hat 
sich vorzugsweise bemüht, Akzente und Spiritus 
hinzuzufügen und zu berichtigen sowie die stark 
verderbte Orthographie, namentlich den byzan- 
tinischen Vokalismus, zu verbessern. Außerdem 
glaubte ich bei der Kollation der vorliegenden 
Schrift vier weitere Hände mit Sicherheit sondern 
zu können, während ich an einigen Stellen nicht 
zu entscheiden wagte, ob es sich um noch andere 
Hände handle oder nicht. Die eine jener vier 
ist dunkelbraun und kommt darin viel seltener 
vor als die gelbliche, sie korrigiert fast aus- 
schließlich Orthographisches. Die andere war die 
eines Handschriftenkenners, sie notierte zu èxìú- 
obmsav xal èxevóðnoay (S. 108, 17 L.) mit grün- 
licher Tinte am Rande : yp 2vaAXo èxaúðnoav, rayta- 
xob Ö& Tò xat exevóðnoav (sic); èxavðnoav stammt aus 
unbekannter Tradition, ist aber von Littré und 
Ermerins akzeptiert worden. Sodann bemerkte 
ich einige Glossen von schwarzer, jetzt verbli- 
chener Hand und endlich, ebenfalls schwarz, auf 
dem unteren Rande, den Anfang einer lateinischen 
Übersetzung, der von N. (S. 41) besser entziffert 
worden ist als von mir. Bei dem Versuch, eine 
chronologische Reihenfolge dieser Hände festzu- 
stellen, bin ich nachträglich dureh Mitteilungen 
Kühleweins beeinflußt worden, der andere Teile 
von A verglichen hat als ich. Was N. dagegen 
anführt, möchte ich um so mehr anerkennen, als 
ich selbst anfänglich, wie er, z. B. die grünliche 
Hand für jünger taxiert habe (Rh. Mus. XLII 442) 
als späterbin nach Kühlewein (Proleg. S. XI); 
aber vergessen wir doch ja nicht, daß auf diese 
Chronologie herzlich wenig ankommt. Die Kor- 
rekturen in A sind fast alle, wie ich meine, ohne 
Benutzung eines anderen Exemplars ausgeführt 
worden; es hat also keinen Zweck, die Subtili- 
tät in der Differenzierung und Anordnung der 
späteren Hände zu weit zu treiben. Eher würde 
ich die Lesungen erster Hand, soweit sie über- 
haupt in den Apparat aufzunehmen waren, dann 
auch bis auf irrelevante Kleinigkeiten, wie Ak- 
zente und Spiritus, genau gegeben und auch 
orthographische Korrekturen in solchen Fällen 
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nicht verschwiegen haben, was öfter geschehen 
ist. Man darf gewiß derartiges prinzipiell igno- 
rieren; bietet man aber einmal eine Lesart, so 
muß sie völlig getreu sein. 

Zum ersten Male ist für die Schrift der Mar- 
cianus gr. 269 herangezogen worden, was selbst- 
verständlich war, dazu ein kurzes Exzerpt aus 
Ambros. B 113 Sup. (134) von überlieferungs- 
geschichtlichem Interesse. Den Abdruck der Mar- 
ginalien aus Paris. 2254 (D) auf S. 49 hätte sich 
der Verf. sparen können, sie stehen sämtlich 
schon in Littrés Apparat. Vollständig gibt er 
auf der Gegenseite des Textes zwei lateinische 
Renaissanceübersetzungen. Die eine, in glattem 
Humanistenlatein abgefaßte, war bisher nicht 
publiziert und stammt von Francesco Filelfo; 
die andere schreibt der Herausg. mit Wahrschein- 
lichkeit dem Janus Lascaris zu; für den Byzan- 
tiner paßt es, daß darin griechische Wörter bei- 
behalten sind, wo der Italiener lateinische ein- 
setzt (vgl. zatricen S. 5,9; chirurgia 5,24; rheu- 
mata 21,24; rheuma 23,39; phlegma 23,7. 17. 26; 
phlegmate 31,41; apoplewiae 27,22); er wagt auch 
für ovvaltız xal peralta zu sagen comcausas post- 
causasgue (S. 33,8). Beide Übersetzungen be- 
ruhen auf griechischen Exemplaren der inter- 
polierten Handschriftenklasse und sind ohne Be- 
deutung für die Kritik. 

Über die Grundsätze der Recensio spricht sich 
N. umsiehtig im zweiten Kapitel seiner ‘Studien’ 
aus, charakterisiert dann darin die Ausgaben und 
begründet einige Verbesserungen. Die Tempe- 
ratursteigerung. nach dem Fieberschauer wird 
S. 18,5 mit den Worten beschrieben: öray òè òà 
ovvalıadyı TO mÀelotoy Tod alpatos, dvadeppalverau 
náv ó &ħp 6 böbas tò alma xparndels únò ts ép- 
une Öldrupos È xal åpuõpòe yevópevos Ap T cúpatt 
thy deppaotmv èverpyáoato. N. hat sich S. 85f. viele 
Mühe gegeben, dpvöpös durch ein seiner Meinung 
nach passenderes Wort zu ersetzen und ist auf 
ätunpös (= Veppös, yAtapds) verfallen. Das würde 
nach ötsrupos nur eine Abschwächung bedeuten, 
und man sieht überhaupt nicht ein, was an dpu- 
öpös ‘matt, schwach, kraftlos’ auszusetzen sein 
soll. Der Sinn der hier vertretenen Theorie ist 
doch, daß durch iunerliche kalte Luft zusammen- 
gedrängtes und abgekühltes Blut dann seinerseits 
diese Luft erhitzt, die dadurch ihre frühere Kraft 
verliert und nun Fieberhitze im ganzen Körper 
verbreiten hilft (vgl. zu dieser Bedeutung von 
puöpös Heron, Pneum. I S. 12, 20. 25f.). — Auch 
die S. 86f. empfohlene und S. 18,11 sogar in 
den Text gesetzte Konjektur 2£uöapoüraı für kw 
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mepawodrae muß abgelehnt werden. Es kommt 
gerade darauf an, das Hervordringen des perlen- 
den Schweißes aus den Poren zum Ausdruck zu 
bringen; die Kondensation des inneren Pneuma, 
wodurch der Schweiß entsteht, war soeben schon 
erwähnt, und die folgende Analogie vom aufstei- 
genden Wasserdampf, der dann von den Gefäß- 
deckeln tropft, bezieht sich ja ausdrücklich auch 
auf Zw nepawdtar. Übrigens entspricht &ı4 tøv 
Töpwy . . nepaioürcı ganz dem Stile der Schrift; 
so etwas darf man nicht verwischen. 

Wer dem Texte Testimonia beigeben wollte 
— ihre Anzahl dürfte nicht sehr beträchtlich sein —, 
würde Theod. Priscian. Log. 102 (S. 202,11 R.) an- 
führen können, eine bisher noch nicht verifi- 
zierte Stelle : Omnia quidem de cibis dispositis 
percucurri, sed utilius, si unius speciei submini- 
stretur, ut Hippocrates ait : ‘Mixti cibi insimiles 
veluti reponentes (|. repugnantes mit r) in sto- 
macho digestiones impediunt’. Das bezieht sich 
auf De flat. 7 : movnph de Earıv À torde ðiata . 
öray (tis) rorxikas xal dvopolous &AAńAnow doneunn 
TpOpAS‘ Ta yàp Avöpoın arasıdleı xal tà Ev Väccov, 
Tà è ayoAattepov reoserat, einen charakteristischen 
Punkt, den bereits Menon in sein Referat über 
die Ätiologie des Hippokrates aufgenommen hatte 
(vgl. Anon. Lond. V 40. VI 4 Diels). Man sieht, 
wie frei derartige, scheinbar wörtliche Zitate sein 
können. 

Auf den sorgfältigen Index verborum sei aus- 
drücklich aufmerksam gemacht, wie denn über- 
haupt großer Fleiß auf das Buch verwendet 
worden ist, dem hoffentlich weitere Leistungen des 
Verfassers auf diesem Gebiete sich anschließen. 

Wurzen. J. Ilberg. 


Schriften der jüdisch-hellenistischen Lite- 
ratur in deutscher Übersetzung. Unter Mitwirkung 
von mehreren Gelehrten herausgegeben von Lec- 
pold Cohn. Erster Band: Philos Werke. Erster 
Teil. Breslau 1909, M. u. H. Marcus. 409 8.8. 6 M. 

So der Obertitel des hier anzuzeigenden Werks. 

Der eigentliche Titel lautet: ‘Die Werke Philos 

von Alexandria in deutscher Üersetzung hrsg. von 

Leopold Cohn. Erster Teil’. Es ist ein verdienst- 

liches Unternehmen, das hiermit begonnen wird. 

Man dankt es einer Stiftung von D. Chwolson 

in Petersburg. Außer dem Herausgeber sind am 

ersten Band beteiligt Dr. J. Cohn (Eschwege), 

Prof. Dr. B. Badt (Breslau), Dr. L. Treitel 

(Lauphein). Vom Herausg. stammt die Ein- 

leitung (24 S.) und die Übersetzung der Schrift 

über Joseph (S. 158—213); von J. Cohn die 
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Schriften über die Weltschöpfung, und über 
Abraham (S. 25—152), von Badt: Über das 
Leben Mosis (S. 215—365), von Treitel: Über 
den Dekalog (S. 367—409). Jeder Schrift ist 
eine besondere Einleitung vorausgeschickt. Zu- 
grund gelegt ist natürlich die neue Ausgabe von 
Wendland-Cohn, die in der Anordnung der 
Schriften im wesentlichen Mangey folgt. Mir 
hätte es praktisch geschienen, wenn diese Rei- 
henfolge auch in der Übersetzung beibehalten 
worden wäre; hier wurde vorgezogen, Schriften, 
die nach Charakter und Inhalt zusammengehören, 
zu verbinden und, soweit möglich, chronologisch zu 
ordnen. Sehr praktisch ist, daß am äußeren und 
inneren Rand die Paragraphenzahlen von Cohn- 
Wendland, die Seitenzahlen von Mangey und 
im Text die Kapitelzahlen von Richter ange- 
geben sind. Bei der Inhaltsübersicht oder den 
Einleitungen hätte auch noch Band und Seiten- 
zahl von Cohn-Wendland gegeben werden sol- 
len, oder noch besser dies gleichfalls am inneren 
Rand. Daß außer dem ersten Stück, das den 
ersten Band der Teextausgabe eröffnet, alle ande- 
ren in dem vierten gesucht werden müssen, er- 
fährt man nicht. Wie die Vorrede sagt, gab es 
bisher keine vollständige Übersetzung Philos, und 
waren die wenigen Schriften, die M. Jfost] in 
Bd I, IH u. IV der ‘Bibliothek der griechischen 
und römischen Schriftsteller über Judentum und 
Juden’ (Leipzig 1865-72) übersetzt hatte, in 
formeller wie sachlicher Hinsicht ziemlich man- 
gelhaft. Für die neue Übersetzung ist nun nicht 
bloß die kritische Textausgabe zugrunde gelegt, 
es sind auch Verbesserungen aus ihrem Appa- 
rat stillschweigend benutzt und Änderungen des 
Textes, die der Herausg. jetzt für notwendig 
hält, in den Anmerkungen durch den Zusatz 
[L. ©] gekennzeichnet. So bildet die Über- 
setzung eine wertwolle Ergänzung sogar der Text- 
ausgabe, namentlich auch durch die der Über- 
setzung beigefügten Anmerkungen. Im einzelnen 
aber ist Treue bei der Übersetzung mehrfach 
zu vermissen, sogar beim Herausgeber. Philo ist 
ein philosophischer Schriftsteller, der ernst ge- 
nommen sein will. 

Einige Beispiele! Gleich den ersten Satz 
würde ich anders wiedergeben. J. Cohn beginnt: 
„Manche Gesetzgeber haben das, was ihnen 
als recht galt, in ungeschminkter und einfacher 


Form angeordnet; andere haben . . . . Moses 
aber hat beides vermieden.“ Philo schrieb: T&v 
mèy diwy vopoderwy ot iv... . oi ð.. . Mov- 


one é, und betont hiermit seinen jüdischen Stand- 
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punkt mit Recht viel entschiedner, als es die 
Übersetzung hervortreten läßt. 

Weiter heißt es auf der ersten Seite § 2 
„obwohl es nötig gewesen wäre“ für ène 
àvayxaiov Tv, also das Gegenteil von dem, was 
Philo schrieb. 

Ebenda $3. Der gesetzestreue Mann ist ohne 
weiteres ein Weltbürger, „da er seine Handlungs- 
weise nach dem Willen der Natur regelt, nach 
dem auch die ganze Welt gelenkt wird“: npös 
Tò BovAnna te Pbcews tàs npdkeıs dneudövovros, xað 
Nv xal 6 oüpmas xöapos dtoimeitgı (vgl. auch die 
Einl. S. 26). $ 5. „Wir müssen vielmehr aus 
Liebe zu Gott selbst über unsere Kraft hinaus 
sie zu schildern wagen, indem wir zwar eigent- 
lich nichts, statt des vielen aber doch einiges 
vorbringen“: dA’ Evexa Tod HeopıAods xal ónèp 
dövapıy dmiroApmteov Aeysıv, olxodev pèv oödev, ÖAlya 
ö’Ayrl noAAayv. Das heißt doch: dem Frommen 
zum Besten, ohne Eigenes einzumischen. $ 7. 
„Dessen Macht als eines Schöpfers und Vaters“: 
tod pèvy tàs Övvdpeis Óc momrod xal marpös (Plural). 

Im Leben Mosis I $ 17 folgt der Übersetzer 
dem Text Cohns und schreibt von der Tochter 
Pharaos: „darauf gibt sie ihm den der Sachlage 
entsprechenden Namen Moyses, weil sie ihn aus 
dem Wasser gezogen hatte; das Wasser nämlich 
nennen die Ägypter Moy“. In der Anmerkung 
fügt er bei Josephus, Alt. II $ 228 gebe dazu 
noch eine Deutung der Endsilbe ojs = gerettet; 
c. Ap. I § 286 erklärt er das Wort ebenso wie 
Philo. Nun sehe man den Apparat von Cohn 
(IV 123): „kwonv codd... p&u Clem. Al. : nüs 
codd, (v).* Die Schrift ist uns in 13 Hss über- 
liefert; wenn eines klar ist, so ist es dies, daß 
Philo den Namen an dieser Stelle Mwo-ns schrieb 
und als das ägyptische Wort für Wasser nicht pwv, 
sondern pmo ansah, woran -7s als griechische 
Endung trat, im Unterschied von Josephus, 
der Mwv-ons schrieb und trennte. Ob Philo dabei 
koptische Nominalbildungen mit schließendem o 
vorschwebten (Steindorff, Koptische Grammatik 
§ 107£.), oder wie die Etymologie sonst zu er- 
klären ist, weiß ich nicht, über das einstimmige 
Zeugnis der Philo-Hss sollte man sich nicht so 
wegsetzen, wie es hier vom Herausg. und Über- 
setzer geschehen ist. Die Lesung bei Clemens 
kann durch Josephus beeinflußt sein. (Bei ihm 
hätte Stählin S. 94 unten bemerken sollen, daß 
die Philo-Hss Mwoiv bieten, wie er es mit pwo tut). 

Doch es ist nicht Raum, abweichende Auf- 
fassungen in ähnlicher Ausführlichkeit zu begrün- 
den. Zum Ganzen ist zu wiederholen, daß es 


ein sehr verdienstliches Unternehmen ist, dem 
jedermann besten Fortgang wünschen wird. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
Attilio Barriera, Orazio ei ‘Disticha Catonis’. 

S.-A. aus der Rivista d'Italia 1910, 8. 889—851. Rom. 

Zu den zahlreichen bisherigen Untersuchun- 
gen über Horazens Anlehnung an ältere Schrift- 
steller tritt auch dieses Schriftchen; der Verf. 
prüft, was wohlin Horazens Gedichten auf Catos 
Spruchweisheit zurückgehen möge, unter der Vor- 
aussetzung, daß von dieser manche Spuren (molte 
tracce) in den Disticha de moribus stecken, und 
unter Heranziehung auch anderwärts erhaltener 
Fragmente aus ihr. 

Es dürfte interessantsein, dasMaterial, welches 
(größtenteils natürlich schon von Früheren gesam- 
melt) in Barrieras Abhandlung enthalten ist, hier zu 
reproduzieren. Nur muß es vorher stark gesiebt 
werden, wie denn namentlich Barrieras Versuche, 
bei Horaz und Plutarch de aud. poetis gemeinsames 
Gut zu finden, das aufbeiderseitige Entlehnung aus 
Cato hinweise, wenigstens auf den Ref. nicht 
überzeugend gewirkt hat. M. E. kommen be- 
sonders folgende Parallelstellen in Betracht (unsere 
kommentierten Ausgaben erwähnen davon nur sehr 
wenig): 1) Sat. I 4,105f. insuevit pater optimus 
hoc me ut fugerem exemplis vitiorum quaeque no- 
tando ~ Dist. III 13 multorum disce exemplo, quae 
facta sequaris, quae fugias: vita est nobis aliena 
magistra. 2) Od. 19,14 quem fors dierum cumque 
dabit lucro appone ~ Dist. I 33 cum dubia in 
certis versetur vita periclis, pro lucro tibi pone 
diem quicumque sequetur (vom Ref. hinzugefügt). 
3) Od. II 10,13 ff. sperat infestis, metuit secundis 
alteram sortem bene praeparatum pectus ~ Dist. IV 26 
tranquillis rebus semper diversa timeto, rursus in 
adversis melius sperare memento (vom Ref. hinzu- 
gefügt). 4) Epist. I 1,97. mea cum pugnat sen- 
tentia secum, quod petiit spernit, repetit quod nuper 
omisit, aestuat et vitae disconvenit ordine toto, 
diruit, aedificat, mutat quadrata rotundis, insanire 
putas sollemnia me? ~ Dist. I 4 sperne repu- 
gnando tibi tu contrarius esse. 5) Epist. I 2,56 sem- 
per avarus eget ~ Dist. IV 1 mendicant semper 
avari. 6) Epist. I 2,62 ira furor brevis est œ~ 
Plut. Apophth. Catonis 16 tòv òè öpyıLöpevov &vö- 
pulse toù pavojévov ypóvw čtagépeiy und Sententiae 
Catonis (siehe Philol. 1854 S. 680) inter iratum 
et insanum nihil nisi dies distat. T) Epist. I 10,82 
fuge magna ~ Dist. II 6 quod nimium est, fugito. 
8) Epist. I 14,44 quam scit uterque, libens, cen- 
sebo, exerceat artem ~ Dist. IV 21 exerce studio 
quamwis perceperis artem. 9) Epist. I 16,19 ve- 
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reor ne cui de te plus quam tibi credas œ~ Dist. I 14 
plus aliis de te quam tu tibi credere noli. 10) Od. 
IV 12,27f. misce stultitiam consiliis brevem, dulce 
est desipere in loco ~ Dist. TI 18 insipiens esto, 
dum tempus postulat aut res: stultitiam simulare 
loco prudentia summa est. 11) Epist. II 3,811 
verbaque provisam rem non invita sequentur œ~ Iu- 
lius Victor (Rhet. lat. min. ed. Halm S. 374) in 
hanc rem constat etiam Catonis praeceptum paene 
divinum, qui aŭ: rem tene, verba sequentur. 

Die Beweiskraft dieser Parallelen ist ja nun 
allerdings sehr verschieden. Manche dieser Ge- 
danken sind vor und nach Horaz von vielen Schrift- 
stellern ausgesprochen worden, so daß die Annahme 
einer engeren Beziehung zwischen den Horaz- 
versen und den Disticha bezw. dem ersten der als 
Catonisch bezeugten Aussprüche (no. 6) zunächst als 
willkürlich erscheint. Indessen beachte man doch bei 
einigen der obigenParallelen die Übereinstimmung 
in charakteristischen Einzelheiten : Epist. I 2,62 
brevis = ypövw, dies (dagegen bei Philemon, den 
man zu der Horazstelle zitiert: pawvöped« mavres, 
örorav Öpyılopeda); Od. IV 12,28 in loco = loco 
(dagegen bei Menander : ob ravrayod tò YPpövinov 
üppörter napöv, xal auppavnivar 6’&vıa dei). Daß aber 
nicht etwa der Verfasser der Disticha den Horaz 
ausgenutzt hat, zeigt z. B. die Parallele Epist. 
I 16,19 ~ Dist. I 14; denn Horaz konnte eine 
bekannte Lebensregel (vgl. Schol. Pers. 4,46: 
vetus est praeceptum, ne aliis de se quisquam plus 
quam sibi credat) in seinen Text verweben, aber 
es war unmöglich, aus dem Horazverse eine solche 
Lebensregel erst zu abstrahieren. Somit wird 
anzunehmen sein, daß sowohl Horaz als auch 
der Verfasser der Disticha eine gemeinsame Quelle 
benutzten, und zwar beide in ziemlich enger An- 
lehnung, z. T. sogar mit Bewahrung des Wort- 
lautes. 

Kehren wir von diesen Zwischenbemerkun- 
gen zu B. zurück, dessen Schlußresultat ähnlich 
lautet: non per tarda opera di altro autore, ma 
per fonte diretta e comune di Catone i così detti 
Disticha Catonis e Orazio in più luoghi formal- 
mente e idealmente si corrispondono. Und dieses 
Resultatstimmt durchaus zu Horazens Arbeitsweise, 
der, wie man immer mehr erkennt, seine Schriften 
mit einer reichen Fülle alten Gutes schmückte, das 
ihm durch eine ausgedehnte Belesenheit zur Ver- 
fügung stand. So hat B. einen dankenswerten 
Beitrag zur richtigen Würdigung des Dichters 
geliefert. 

Ich benutze die Gelegenheit, noch auf einen Par- 
allelismus aus einem den Disticha naheliegenden 
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Gebiete aufmerksam zu machen, den ich in den 
Horazausgaben nicht notiert finde: Epist. I 16,24 
stultorum incurata pudor malus ulcera celat ~ Col- 
lectio monost. 59 (Poet. lat. min. ed. Bährens 
Bd. III) ulcus proserpit, quod stulta silentia celant. 
Zehlendorf b. Berlin. H. Röhl. 


Giampietro Zottoli, Publio Paquio Proculo, 
panattiere e supremo magistrato Pompeia- 
no. S.-A. aus Reale Accademia dei Lincei XVII, 1908, 
555-572. Rom 1909, Accademia dei Lincei. 8. 

— Lusus Pompeianus. S$.-A. aus Atene e Roma 
XI 1908, 118—119. Florenz 1908, Ariani. 12. 

— Note di archeologia e filologia. S.-A. aus 
Atti R. Accademia Arch. Lett. Bell. Arti N. 8. I 
195-206. Neapel 1909, Cimmaruta. 8. 

In der ersten Abhandlung bespricht der Verf. 
eine neue pompejanische Inschrift, (jetzt CIL IV 
Suppl. 7065) Aedilem Proculam cunctorum turba 
probavi. Hoc pudor ingenuus postulat et pietas, 
die besonders interessant ist als metrischer Wahl- 
aufruf, der nur einen Vorgängerhat (Dessau 6422b). 
Wahrscheinlich ist der Empfohlene der auch 
sonst als Bäcker- und Bürgermeister bekannte P, 
Paquius Proculus. Die weibliche Form, die Mau 
für einen Schreibfehler erklärt, soll den Mann 
als pathicus hinstellen, das Ganze also Ironie 
sein. Dagegen spricht aber, daß, wohl später, 
denselben Proculus universi Pompeiani fecerunt 
zum Duumvirn iuri dicundo (CIL IV 1122). Diese 
Einstimmigkeit wäre an sich dann schwer ver- 
ständlich, und der Ausdruck scheint fast eine 
direkte Wiederholung jener anderen Empfehlung 
und ihrer Gesinnung. Wenn nach S. 566 = 16 
Anm. 2 der Anfang Aedilem Proculam sich auch 
sonst noch findet, so mag das spöttisches Nach- 
schreiben der falschen Form sein. Der Penta- 
meter erinnert übrigens in seinem Anfang an 
Prop. II 24,4 Aut pudor ingenuus, s. auch Cat. 61,79. 
Iuv. XI 154. 

Im Lusus gibt Z. eine Reihe Erklärungen zu 
dem Distichon (CIL IV Suppl. 6892): Quisquis 
amat nigras, nigris carbonibus ardet; Nigram cum 
video, mora libenter edo, unter denen er vorzieht: 
‘Wer eine Schwarze liebt, liebt etwas, was so 
wertlos ist als Kohlen (so sagt man); ich aber, 
wenn ich meine Nigra sehe, nasche nur zu gern 
an dieser dunkeln Beere’. Ob diese Deutung 
bestehen kann, ist sehr fraglich. 

In seinem dritten Aufsatz gibt Z. ein paar 
Bemerkungen zu Florus und lateinischen In- 
schriften. Bei jenem II 8,4 bevorzugt er die 
Lesart des Palatinus velut ara viris gegenüber 
dem velut bellus (= beluis Seebode) des Bamberger 
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Kodex; in einer pompejanischen Wandkritzelei 
(jetzt CIL IV 6873) ergänzt er ähnlich, wie gleich- 
zeitig auch Mau, swpposui gall|inis ova]; dann 
ediert er drei wenig bedeutende Inschriften aus 
Saleıno und verteidigt nochmals seine Ansicht 
über das obige Epigramm des Aedilis Procula. 
Eine Zugabe ist ein Gedicht des Hermolaus 
Barbarus in catullischer Manier sowie die Photo- 
graphie eines inSalerno gefundenen Mosaikbodens 
mit einem Medusenhaupt, der Anlaß gibt zu ein 
paar Notizen über die altrömische Stadt. 
Greifswald. Carl Hosius. 


Philippus Ehrmann, De iuris sacri interpre- 
tibus Atticis. Religionsgeschichtliche Versuche 
und Vorarbeiten herausgegeben von Albrecht Die- 
terich und Richard Wünsch, IV. Band, 3. Heft. 
Gießen 1908, Töpelmann. 62 8.8. 1 M. 80. 

Die attischen Exegeten sind in neuerer Zeit 
wiederholt behandelt worden, vor Ehrmann zu- 
letzt von Colin gelegentlich der Herausgabe der 

Pythaistenurkunden. Der Fortschritt, den diese 

neueste Arbeit bedeutet, liegt darin, daß E. neben 

den inschriftlichen Zeugnissen auch die von seinen 

Vorgängern zu sehr vernachlässigten literarischen 

Quellen heranzieht und vor allem den Abschnitt 

über die Exegeten in Platons Gesetzen zu ver- 

werten sucht. Für die Frage, die für das all- 
gemeine Interesse am wichtigsten ist, nämlich 
nach der eigentlichen sakralen Tätigkeit der Exe- 
geten, sind die literarischen Quellen überhaupt 
unentbehrlich, da die Inschriften, wie leider so 
oft, mehr über äußere als innere Fragen Auf- 
schluß geben; gerade die Heranziehung von Pla- 
tons Gesetzen bewährt sich hier, mit deren Hülfe 
es E. gelingt, ein genügend sicheres und klares 

Bild von der Tätigkeit der Exegeten, die sich 

besonders auf das Gebiet der Reinigungen und 

Sühnungen erstreckt, zu geben (S. 24—38). 

Weniger günstig ist das Ergebnis hinsichtlich 
einiger äußerer Fragen, wie der nach den ver- 
schiedenen Arten der Exegeten, ihrer Zahl und 

Bestellung. Die Schuld daran liegt aber nicht 

an dem Verf., sondern daran, daß die inschrift- 

lichen und literarischen Quellen sich hier leider 
weniger ergänzen als widersprechen. Durch die 

Inschriften wird allerdings sichergestellt, daß 

zu ihrer Zeit abgesehen von den leicht zu son- 

dernden Znynral 2E Eöpomöov der &nynrehs nro- 
döypneros und der è. ó. ind tod ärou xaðeotapévos 

unterschieden, daß aber beide 2£ Eörarpıößv d. h. 

also nach der allgemein herrschenden Ansicht 

aus dem Geschlecht (nicht der Klasse) der Eu- 


patriden genommen wurden. Aber alle diese In- 
schriften fallen in spätere, römische Zeit, und es 
erhebt sich deshalb sofort die Frage, ob dieselbe 
Scheidung auch für die klassische Zeit anzu- 
nehmen ist, oder, wie E. die Frage wohl ge- 
nauer hätte formulieren sollen, da an der frü- 
heren Existenz der è. nudöxpnero: niemand zwei- 
feln wird, ob das merkwürdige halb gentilizische 
(èt Eörarpıößv), halb demokratische (örd t. ör.ou 
xadeotanevos) Amt des anderen Exegeten schon 
aus alter Zeit stammt. E. glaubt die Frage be- 
jahen zu können, gestützt auf die interessante 
Stelle aus Platons Gesetzen VI 759D, die er 
im Anschluß an eine von Const, Ritter versuchte 
Interpretation dahin versteht, daß auch Platon so- 
wohl vom Volk unmittelbar als auch vom Orakel 
erwählte Exegeten unterscheidet. Aber so be- 
rechtigt es prinzipiell ist, wie ich wiederholt be- 
tone, für das Versagen der Inschriften Ersatz in 
den ‘Gesetzen’ zu suchen, so wenig hilft es in 
diesem speziellen Falle, da jene Interpretation 
leider ganz unsicher ist, wie ja auch Ritter selbst 
noch eine andere Erklärungsmöglichkeit vorbringt, 
bei der jene staatlichen Exegeten verschwinden. 

Ebenso unsicher steht es mit der Zahl der 
Exegeten. Für E. sind die Inschriften maßgebend, 
auf denen immer nur ein è. nudöxpneros und ein 
ond t. Öńpov xadeoranevos erscheint. Dem steht 
aber nun nicht nur die Analogie der platonischen 
Exegeten entgegen, sondern auch die Erzählung 
bei (Dem.) XLVII 68f. und vor allem das 
Zeugnis im Lexikon des Timäus: èfnyntai’ zpeis 
ylyvovraı mudöypnaror, ois péiet nadalpeıv toùe ğyer 
tivi èvoyeðévtas, xal ol Einyobpevor tà marpıa. Mit 
der Demosthenesstelle hat sich E. geschickt und 
an sich plausibel durch die Annahme abgefunden, 
daß die beiden aus den Eupatriden genommenen 
Exegeten, d. h. also der nudöypnotos und der órò 
T. ńpov xadeotapevos zusammen eine Art Kolle- 
gium gebildet hätten. Aber unmöglich scheint 
es mir, das entgegenstehende Zeugnis des Ti- 
mäus auf die Art und Weise zu beseitigen, wie 
es E. tut, indem er nämlich nach dem Vorgang 
Toepffers mit einer scheinbar ganz leichten Än- 
derung der Interpunktion liest: &nynral zpeis yi- 
yvovrar: MOÜINPNITOL — — xai ol èinyoúpevot tà Tá- 
tpa (h. e. Eupatridarum et Eumolpidarum). Die 
Zustimmung, die diese Konjektur Toepffers nicht 
nur bei E. gefunden hat, ist mir nicht recht be- 
greiflich; denn abgesehen davon, daß die durch 
das rpeis geforderte Dreizahl der verschiedenen 
Arten der Exegeten doch nur durch ein ziem- 
lich künstliches Pressen der Worte ot Z£nyoöpevor 
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tà nátpia gewonnen wird*), so widerspricht vor 
allem auch die Form des von 'Toepffer konstru- 
ierten Lemma durchaus dem sonstigen Gebrauch 
des Lexikons — die ganz wenigen Sätze, die in 
ihm als Lemmata vorkommen, sind wenn auch 
leicht veränderte Zitate aus Platon, wovon an un- 
serer Stelle nicht die Rede sein kann —, während 
anderseits die überlieferte Interpunktion und 
Lesart durch die Analogien anderer Stellen des 
Timäus gestützt wird, vgl. z. B. inrayperaı: tpeis 
obror èyévovto pyovtes èy Inaprn oder Eperar' nev- 
týxovtá eloıy oðtot of nò Apdxovros oder Ilödtor 
d ävöpes alperol nap Adxwow. Wie sonst die hier 
vorliegende Schwierigkeit zu lösen ist, ist frei- 
lich schwer zu sagen; für unmöglich hielte ich 
es nicht, daß hier tatsächlich in der Zahl später 
eine Änderung eintrat, vielleicht im Zusammen- 
hang mit der Schaffung eines neuen, vom Volk 
zu erwählenden Exegeten. Jedenfalls aber scheint 
mir die Lösung, wie sie E. nach Toepffer ver- 
sucht, nicht haltbar. 

S. 38ff. handelt E. über die beiden aus der 
Geschichte und der Komödie bekannten Exe- 
geten Lampon und Hierokleides und sucht zu 
erweisen, daß jener è. nuðóypnotos, dieser ónò t. 
önpov xaðeotapévos war. Seine Beweisführung 
scheint mir an einer auffälligen Inkonsequenz 
zu leiden; das eine und m. E. wichtigere Argu- 
ment nämlich für die Zugehörigkeit Lampons zu 
den rudöypnstor sieht E. in seiner Tätigkeit bei 
der Gründung der Kolonie 'Thuri, bei der ja 
auch das delphische Orakel wie gewöhnlich ge- 
hört wurde. Nachher (S. 43) handeltes sich um Hie- 
rokleides, von dem R. Schöll annahm, daß er 
gleichzeitig mit Lampen è. rudöxpneros war. Das 
hält E. für falsch — nach seiner Ansicht gab 
es ja immer nur einen nudöypnotos — und be- 
hauptet, daß auch kein Zeugnis dafür existiere. 
Und doch ist von Hierokleides jene selbe Art 
Tätigkeit wie von Lampon bezeugt, nämlich seine 
Mitwirkung bei der Gründung der Kolonie He- 
stiaia bei Oreos (Eupolis fr. 212 K. und Aristoph. 
Fried. V. 1046 und 1125). 

Auf die Streitfrage nach Zeit und Veran- 
lassung des eleusinischen @rapyai-Dekretes, zu 
dem Lampon das bekannte Amendement stellte, 
mag ich nicht wieder eingehen, zumal ich nur 


*) Zumal die Eumolpidischen Exegeten eine Mehr- 
zahl bildeten. Denn wie man auch über die schwie- 
rige Stelle des eleusinischen Kataloges ’Ep. ’Apy. 1900 
S. 74ff. urteilen mag, jsdenfalls bleibt das aus guter 
Zeit stammende Zeugnis der eleusinischen Abrech- 
nungen IG II 834b &inynrois Eùpormdäy xTÀ. 
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das in meinen Leges sacrae Gesagte wiederholen 
könnte. Nur eine Bemerkung sei gestattet: Lip- 
sius schreibt in seiner Anzeige der Ehrmann- 
schen Schrift in der Deutsch. Literaturz., E. be- 
haupte gegen mich mit guten Gründen, daß sich 
jenes Dekret mit der Eigenschaft Lampons als 
rudöypnotos aufs beste vertrage. Ich las das mit 
einiger Überraschung; denn ich habe nirgends 
behauptet, daß das Dekret dagegen spreche, 
sondern nur, daß der Grund, den manche aus 
ihm dafür entnehmen, hinfällig ist, und das ist 
doch ein Unterschied. Ich hielt damals und halte 
noch heute die Frage für unentschieden, und mir 
scheint, es wäre ganz gut, wenn wir öfters be- 
reit wären, uns zu einem solchen non liquet zu 
bekennen, anstatt uns verpflichtet zu fühlen, um je- 
den Preis ein bestimmtes Resultat herauszubringen. 
Auch diese sonst sorgfältige, klare und durch die 
Verwertung der Platonischen Gesetze besonders 
verdienstliche Arbeit Ehrmanns wird durch die 
Neigung, zu viel wissen zu wollen, hier wie an 
anderen Stellen nur ungünstig beeinflußt. 
Frankfurt a. M. Ludwig Ziehen. 


Wilhelm Weyh, Die syrische Kosmas- und 
Damian-Legende. Gymnasialprogramm. Schwein- 
furt 1910. 258. 8. 

In dieser inhaltreichen kleinen Schrift ist der 
Nachweis erbracht, daß die in zwei syrischen 
Hss des V/VI. und XII. Jahrh. erhaltene Fassung 
der Kosmas- und Damianlegende älter ist als die 
der griechischen Hss, die ich in meinem Buche 
‘Kosmas und Damian’ benutzt habe. Ich halte 
die Argumentation des Verfassers in allen Punk- 
ten für überzeugend. Das neue syrische Mate- 
rial beweist endgültig, daß die von mir in dem 
genannten Buche vertretene Hypothese von der 
direkten Anknüpfung der Heiligen an die Dios- 
kuren von Byzanz irrig war. Allem Anschein 
nach hat es tatsächlich einstmals ein Brüderpaar 
Kosmas und Damian gegeben, das ärztliche Tä- 
tigkeit ausübte. Die relative Chronologie der 
griechischen Akten, wie ich sie aufgestellt 
habe, scheint mir durch Weyhs Untersuchung 
bestätigt zu werden; doch müssen wir ein be- 
stimmtes Urteil aufschieben, bis die neue Hs 
des British Museum, die Leben und Wunder 
der Heiligen in altertümlich einfacher Form ent- 
hält, ausgeschöpft ist. Vorläufig sind nur einige 
Auszüge mitgeteilt worden. 

In der Freude des Besserwissens urteilt der 
Verf. nicht immer ganz gerecht über mein Buch. 
Man vergleiche z. B. meine Kritik der griechi- 
schen Legenden mit der Darstellung dieser Kritik 
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bei Weyh. Ich kann nicht finden, daß der Leser 
von meiner Arbeit eine richtige Vorstellung erhält. 


Sandown. Ludwig Deubner. 


Gerardus van Hoorn, De vita atque cultu 
puerorum monumentis antiquis explanato. 
Dissert. Amsterdam 1909, de Bussy. 98 S. 4. Mit 


37 Abbild. 5 M. 
Diese mit Abbildungen sehr reich ausgestat- 


tete archäologischeDoktorarbeitschildert dasLeben 
des griechischen Kindes nach den Denkmälern. Das 
erste Kapitel handelt vom Baby (1—37). An die 
bildlichen Darstellungen der Geburt, bei denen 
noch auf Paul Baur, Eileithyia (The University of 
Missouri studies I 4. 1902) S. 43f., hätte ver- 
wiesen werden können, schließen sich die ersten 
Lebenstage, das Waschen der Babys, die dppı- 
õpópta, dazu G. Glotz, La solidarité de la famille 
dans le droit criminel en Grèce (1904) S. 41, 
die yevedAıa, selbst die Windeln, die ondpyava, die 
mit Recht von den Binden (fasciae s. Mau, Pauly- 
Wissowa) geschieden werden, ferner Kindermütze, 
Kinderhut, alles wird ausden bildlichen Darstellun- 
gen belegt. Wichtig erscheint der Hinweis, daß das 
Wickeln derKinder aufgriechischen Darstellungen 
nicht belegt, sondern erst römische Praxis ist; 
ebensowenig war die Nabelbinde üblich (S. 16). 
Die Wiege (ursprünglich nicht Atxvov oder oxdpn ge- 
nannt S. 18f.) ist nach van Hoorn auf attischen 
Denkmälern bisher nicht beobachtet, kommt aber 
in Orchomenos und an anderen Orten vor und 
zwar als Schaukelwiege, die Plutarch empfiehlt, 
aber Platon noch nicht kennt. In dem guten 
Abschnitte über Kinder-Amulette (S. 22—25)konn- 
ten etwa noch die mit Inschriften versehenen 
Amulette, aufgezählt von Audollent, Defixionum 
tabellae (1904) S. XXXIV f., erwähnt werden. Was 
der Verf. über Milchkannen für Kinder, über 
Kinderklappern und Schellen, über Kinderstühle 
(auf holländisch Kinderkakstoel) vorbringt, ist 
ebenso interessant wie seine Beobachtung, daß 
die antiken Künstler zwei Stadien des Kinder- 
kriechens (auf Knien und Händen, nur auf Knien 
mit aufgerichtetem Körper) unterscheiden, dage- 
gen eine Vorrichtung zum Gehenlernen, wie sie 
H. durch eine Zeichnung Rembrandts veranschau- 
licht, noch nicht kannten. Die Kinderstube bildet 
den Beschluß des Babykapitels, 

Kap. II handelt von Haartracht und Kleidung 
der Kinder. Es ist reich an interessanten Einzel- 
deutungen grade wie das dritte Kapitel über die 
Kinderspiele. Ref. kann hier nur berichten, nicht 
über Vollständigkeit des archäologischen Materials 
urteilen, da er sich dazu in keiner Weise kom- 
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petent fühlt. Hervorhebung verdient die Behand- 
lung der Knaben- und Mädchenkleidung (S. 54f.), 
in der eine Menge wichtiger Probleme berührt 
werden, ferner die sehr anschauliche Behandlung 
der Spiele (Ball, Fußball, Tennis [Cinnamus], 
Würfel, Kreisel und Reifen, Rad und Kinder- 
wagen, Puppen, auch mit beweglichen Gelenken, 
Puppenkleider und Puppenschuhe, Spielzeug u. 
a. m.) Die Wippe (S. 76) hat Hauser in den 
Österreich. Jahresh. 1909, 77 wahrscheinlicher 
als Drehscheibe gedeutet, auf welcher zwei Satyrn 
Karussell fahren. Zu der Zauberscheibe mußte 
S. 71 vor allem R. Wünsch, Antikes Zaubergerät 
aus Pergamon (1905) S. 45f., angeführt werden. 

In dem 4. Kapitel über das Knabenleben 
berührt sich H. mehrfach wit des Referenten 
Schrift:‘Aus dem griech. Schulwesen’. Es behandelt 
zuerst die Teilnahme der Knaben am Kultus und 
zitiert hierbei drei Schriften, die Ref. hier zu 
seinem Schulwesen nachtragen möchte: Arth. 
A. Bryant, Boyhood and youth in the days of 
Aristophanes. Harvard Stud. in Class. Phil. XVII 
(1907). D. Lampsas, Die künstlerische Erzie- 
hung der athenischen Jugend im V. und IV. Jahrh. 
Pädag. Univ. Sem. Jena XI (1904) 160, G. 
Rauschen, Das Griechisch - Römische Schul- 
wesen, Bonn 1901. Ein besonderer Abschnitt 
ist alsdann dem Choenfest gewidmet, dem rechten 
Kinderfest, dessen Lust uns die von H. prächtig 
erläuterten Oinochoen anschaulich wiederspiegeln, 
mit seinen Festgeschenken, eben den Oinochoen, 
seinen Weintrauben, Kuchen, darunter den orpe- 
tot, seinenBällen und Wagen, an deren Stelle auch 
wohl Rad und Deichsel genügen mußte. Weiter 
wird noch der Festplatz: und die Einzelheiten 
der Feier, alles nach bildlichen, teilweise hier 
zuerst veröffentlichten Darstellungen in scharf- 
sinniger Weise erörtert. Zu den Choen konnte 
noch das schöne Buch von E. Pfahl, De Athe- 
niensium pompis sacris (Berlin 1900) 68f. benutzt 
werden, das leider auch dem Ref. noch unbekannt 
war, als er Griech. Schulwes, S. 135f. das öffent- 
liche Auftreten der attischen Jugend zu schildern 
suchte (dazu Pfuhl, De pompis S. 34f.). 

Auch die bildlichen Darstellungen aus der 
Schulstube werden S. 90 De ludo literario heran- 
gezogen; doch gibt der Verf. hier nur Andeutun- 
gen, wie die, daß auf der Stesichorosvase von 
Naukratis, zu der Birt, Die Buchrolle in der 
Kunst (1907) 143, zu nennen war, die Person, 
welche die Stesichorosrolle hält, zu einem Kna- 
ben zu ergänzen sei, der zu dem Flötenspiel des 
Lehrers singt. Auch die Schulbücherliteratur der 
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Papyri wird nur eben gestreift. Den Schluß 
bilden Bemerkungen über Kinderporträts, Kin- 
derkrankheiten und ihr Begräbnis mit ansprechen- 
der Erklärung der Bestimmung eines neuen klazo- 
menischen Sarkophages im Bonner Museum, end- 
lich De pubertate et adolescentia ineunte, 

Die sehr interessante Schrift, die allerdings 
den überreichen Stoff nur sehr ungleichmäßig be- 
handeln konnte, auch die römischen Denkmäler 
nur gelegentlich heranzieht, ist in einem flüssigen, 
oft humorvollen Latein geschrieben. 

Hamburg. Erich Ziebarth. 


Alexandrinische Silber- 
Bonn 1909, Georgi. 


Friedrich Drexel, 
gefäße der Kaiserzeit. 
176 8. gr. 8. 

Die vorliegende Untersuchung (Bonner Disser- 
tation und abgedruckt im 118. Heft der ‘Bonner 
Jahrbücher’) schließt sich an Th. Schreibers vor 
15 Jahren erschienene eingehende Behandlung 
der alexandrinischen Toreutik an. Während 
Schreiber vor allem die Kannen, Krüge und Kasse- 
rollen mit Vogelkopfhenkeln, also vorwiegend 
Trinkgeschirr, als alexandrinisch nachweist, gibt 
Drexel die Ergänzung in der Zusammenstellung 
des dazu gehörigen Eßgeschirrs, dessen typi- 
scher Schmuck in schmalen Bildfriesen be- 
steht. Die vorkommenden Darstellungen gliedern 
sich leicht in drei Gruppen, Friese von Masken, 
von Tieren und von phantastischen Seewesen. 
Die Formen sind, obwohl der größte Teil der 
Gefäße (etwa zwei Drittel des Gesamtbestandes) 
in Gallien und Germanien gefunden ist, mit 
wenigen Ausnahmen der gallischen Tooreutik fremd. 
Die Chronologie muß naturgemäß mangelhaft 
sein; es handelt sich z. T. um ältere und ge- 
legentliche Funde, und anderseits läßt sich’s 
mit Toreutik nicht annähernd so gut datieren 
wie mit Keramik. Doch fehlen gewisse Termini 
natürlich nicht: in den Vesuvstädten finden sich 
Gefäße der behandelten Art noch nicht; für die 
Wanderung der Typen in die Provinz gibt die 
Sigillatanachahmung des gallischen T’öpfers Li- 
bertus (Ende des I. Jahrhunderts) einen chrono- 
logischen Fixpunkt. Als terminus ante quem 
gilt D. der Teller von Niederbiber, also etwa die 
Mitte des III. Jahrhunderts. Für die von ihm be- 
handelte Gattung trifft das zu; da er selbst je- 
doch die Zusammengehörigkeit der friesverzierten 
mit den Vogelkopfgefäßen betont, so hätten auch 
diese letzteren für chronologische Fragen heran- 
gezogen werden müssen, und da verschiebt sich 
die Grenze durch Funde von Bronzekannen mit 
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Schnabelhenkel aus fränkischen Gräbern von 
Bretzenheim und Eichloch im Museum von Mainz 
(Mainzer Zeitschr. N. F. Heft III Taf. V 12 und 
Westd. Zeitschr. XV [1896] Taf. XX 6). Daß 
Schlüsse aus den Fundorten auf die Fabrika- 
tionsorte nicht gestattet sind, zeigt an einem be- 
sonders drastischen Beispiel die Fundstatistik der 
capuanischen Bronzen (vgl. Willers, Neue Unter- 
suchungen). In unserem Falle spricht eine deut- 
lich erkennbare stilistische Differenz in den Fun- 
den verschiedener Provinzen dafür, daß nicht 
ein großes Fabrikationszentrum anzunehmen ist, 
sondern pronvinziale Werkstätten mit lokalen 
Varianten, doch alle unter Einfluß des alexan- 
drinischen Stiles, der ja längst aufgehört hatte 
Lokalstil zu sein und jahrhundertelang im ganzen 


‚Kreis der antik-klassischen Kultur geherrscht hat. 


In einem besonderen Kapitel geht D. auf die 
Herkunft der drei Friestypen ein und macht 
als Heimat das hellenistische Kleinasien wahr- 
scheinlich; von hier aus also empfing die alexan- 
drinische Kunst die Vorbilder, wandelte sie nach 
ihrem Geschmack, um sie so an die Provinzen 
weiter zu geben. In einem Rückblick werden 
die gewonnenen Resultate nochmals kurz zu- 
sammengefaßt. 

Dasunverkennbare Verdienst vonDrexels Unter- 
suchung liegt darin, eine weit verstreute Denk- 
mälergattung zusammengefaßt und ihr den rich- 
tigen Platz in der Geschichte der antiken Kunst ge- 
wiesen zu haben, ihre ganz bedenkliche Schwäche 
in der unerlaubt engen Begrenzung des Hori- 
zontes. Gegenstände aus Edelmetall haben zu 
allen Zeiten und in allen Ländern die Habgier 
der Finder gereizt, und die Bergung größerer 
Funde wie derer von Hildesheim und Boscoreale 
sind glückliche Zufälle und leider nur allzu selten. 
So ist die Zusammenstellung des vorhandenen 
Materials, selbst wenn es lückenlos aufgeführt 
wäre, von tausend Zufälligkeiten abhängig, und 
ein geschlossenes Bild einer Kunstübung ist da- 
mit nicht zu gewinnen. D. hat sich die Sache 
allzu leicht gemacht, indem er sich fast durch- 
weg an das gehalten hat, was an Silber- oder 
überhaupt Metallgerät der Zerstörung entgangen 
ist. Wie Verlorenes aus Repliken zu rekonstru- 
ieren, hat die Geschichte der klassischen Skulptur 
gelehrt, und mehr als ein Meisterwerk, dessen 
Original längst untergegangen ist, haben wir so 
wiedergewonnen. Dasselbe Recht und damit die- 
selbe Pflicht besteht für Forschungen auf an- 
deren Gebieten antiker Kunsttätigkeit. Und für 
das von D. behandelte Thema fließt das Mate- 
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rial in breitem Strom, es ist die Reliefkera- 
mik. Freilich liegen nicht für jede Gattung der- 
artig tiefgehende Sonderuntersuchungen vor wie 
für die Calenische Reliefkeramik in Rudolf Pagen- 
stechers schönem Buche (s. Wochenschr. 724#f.) 
oder die gallische Sigillata in Döchelettes zwei- 
bändigem Werke; vor allem klafft eine empfind- 
liche Lücke in der Geschichte der aretinischen 
Sigillata, solange Gamurrini sich nicht entschließt, 
die Funde ‚von Arezzo umfassend vorzulegen. 
Immerhin ist das bereits publizierte Material denn 
doch zu groß und wichtig, um ohne weiteres igno- 
viert werden zu dürfen. Im Prinzip ist jede Re- 
liefkeramik Imitation der Toreutik, und die Si- 
gillata hat das niemals verleugnet. D. zieht 
allerdings mehrfach keramische Nachbildungen 
zum Vergleich heran, doch nur dann, wenn sie 
Darstellungen enthalten, die sich schon auf Me- 
tallgefäßen fanden; und als Grundlage für die 
Statistik der Typen gilt ihm eben der erhaltene 
Bestand an Silbervasen. Eine gründliche Sich- 
tung des reichen Materials an Reliefkeramik hätte 
zweifellos bedeutende Rückstände an alexandri- 
nischen Typen ergeben und manche Rekonstruk- 
tion ermöglicht. Hier nur ein paar Beispiele 
und Hinweise. Die Silbertasse Mon. d. I. 1854 
S. 90 Taf. 20 (die in Drexels Liste fehlt) zeigt 
Stelzvögel im Flußröhricht auf Schlangen und 
anderes Getier jagend, also genau die gleiche 
Szene wie der bekannte Mainzer Sigillatakelch 
des Ateius. Hier liegt allerdings Übertragung 
einer Darstellung auf eine andere Gefäßform vor, 
die Szene selbst aber ist gut alexandrinisch (vgl. 
Lindenschmit, Altert. heidn. Vorz. V Taf. 28 
S. 153). In der Werkstatt des Ateius sind also 
alexandrinische Silbergefäße bekannt gewesen 
und nachgebildet, und das war sicherlich kein 
singulärer Fall im Kerameikos von Arezzo. — 
In der Wetterau machen im II. Jahrh. die Töpfer 
in der bekannten bemalten Ware auffallend häufig 
‘alexandrinische’ Gefäße (vgl. Barthel, ORL 
Kastell Zugmantel S. 160; Alt. heidn. Vorz. V 
Taf. 45,778 u. a.), Kasserollen mit Schnabelgriff, 
gelegentlich noch in der älteren Art mit einer 
einfachen Ranke verziert, auch Teller mit Platten- 
griff (ein Fragment eines solchen mit der Relief- 
darstellung von zwei Panthern im Wappenschema 
an einer Amphora befindet sich im Histor, Mu- 
seum in Frankfurt a. M., also ein Typus wie der 
Teller No. 64 in Drexels Liste). — Unter den 
Tierszenen der Silbergefäße nehmen Jagdbilder 
einen breiten Raum ein, ebenso aber auch auf 
den mit Barbotine geschmückten Vasen, die 
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deutlich getriebene Metallgefäße nachahmen, so- 
wie einer Gruppe von glasierten Bechern des 
II. Jahrhunderts (Alt. heidn. Vorz. V Taf. 52, 
964). — Eine nicht allzu häufige Gattung von 
Gefäßen mit eingesetzten bunten Steinen (meh- 
rere Fragmente im Archäol. Institut Heidelberg, 
zwei Tassen aus spätaretinischer Sigillata im 
Herzogl. Museum von Braunschweig) imitiert 
zweifellos Goldgefäße mit eingelegten Edel- 
steinen, doch wohl nach alexandrinischem Ge- 
schmack und Vorbild. Eine eingehende Bear- 
beitung dieser Gefäßgattung müßte auch der 
Frage nähertreten, ob Beziehungen zu den mit 
Almandinen geschmückten Goldschmiedesachen 
der Völkerwanderungszeit vorliegen. — Auch die 
Schalen in der Art der Mithras- und Orpheus- 
schalen gehen wohl auf metallene Vorbilder des 
alexandrinischen Kreises zurück, desgleichen die 
viereckigen Teller mit Reliefornamenten aus rotem 
Ton und Sigillata (mehrere Fragmente im Anti- 
quarium Berlin), die D. nebenher nennt (S. 232), 
ohne sie für Rekonstruktionen auszubeuten, ob- 
wohl sich in seiner Liste ein Silberteller vier- 
eckiger Form findet (No. 5). 

Eine weitere Beschränkung des Themas ist 
die auf die figürlich verzierten Gefäße. Wenn 
auch auf Heranziehung der ganz schmucklosen 
aus begreiflichen Gründen verzichtet werden 
konnte, so durften wenigstens die nur ornamental 
verzierten nicht unberücksichtigt bleiben, wieder 
mit weitgehender Hilfe der keramischen Imi- 
tationen. 

Von Einzelheiten greife ich drei heraus. Der 
Titel ist m. E. nicht glücklich gewählt, da von 
den 72 Gefäßen der Liste nur wenig mehr als 
die Hälfte aus Silber bestehen und sich nicht 
nachweisen läßt (D. nimmt dies als selbstverständ- 
lich an), daß auch für den Rest (aus versilbertem 
Metall, Bronze, Messing, Ton) die Vorbilder ge- 
rade silberne waren, noch überhaupt, daß sich 
die von D. behandelten Dekorationstypen auf 
Silbergefäße beschränken. 

Ferner will der Verf. (S 212) Beziehungen fin- 
den zwischen den steinzeitlichen Dolmen und den 
auf pompejanischen Wandbildern häufigen tor- 
artigen Bauten aus zwei aufrechten Pfosten mit 
darüber liegendem Sturz. Die Form kommt 
auch sonst vor: die ‘Hammonga’ genannten 
Torbauten der Fidji-Insulaner sowie die Tri- 
umphtore, die sich die nordfriesischen Walfisch- 
jäger des XVII. Jahrhunderts aus den Rippen 
erlegter Wale errichteten (wie sie noch heute 
im Norden Sylts stehen), zeigen ein völlig gleiches 
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Prinzip. Bestehen auch da vielleicht Beziehungen? 
Allerdings, indem es sich nämlich in sämtlichen 
angeführten Fällen um den naivsten Grundge- 
danken aller Baukunst handelt, auf zwei aufrechte 
Pfosten einen Querbalken zu legen. Die Dol- 
men sind außerdem alles andere als Torbauten 
(vgl. Sophus Müller, Nord. Altertumsk. I S. 96 ff.). 
Mit ‘prähistorischer’ Archäologie hat sich D. wohl 
nicht sehr eingehend befaßt? 

Endlich spricht der Verf. S. 191 und sonst von 
einer Gefäßgattung aus ziegelrotem, glänzend rot 
überfärbtem Ton, der mit Sigillata nichts zu tun 
habe. Solange wir trotz heißer Bemühungen von 
Chemikern und praktischen Keramikern über die 
Sigillatatechnik im unklaren sind, ist eine so 
rigorose Scheidung verfrüht; findet sich doch 
selbst in Arezzo der rote Überzug (Zahn im 
Prienewerk S. 441). Konsequenterweise müßte 
dann auch die oberitalische sowie zum größten 
Teile die gallische und die germanische Sigillata 
als solehe ausscheiden, und dem widersteht heute 
noch der Sprachgebrauch der Archäologen. 

Der Verfasser einer Arbeit über alexandrinische 
Toreutik sollte die köstlichen Gipsmodelle kennen, 
die mit der Pelizaeus-Sammlung jetzt ins Römer- 
Museum von Hildesheim gekommen sind. Bieten 
sie auch keine direkten Beziehungen zu Drexels 
speziell kaiserzeitlicher Gattung (die Modelle ge- 
hören der besten hellenistischen Zeit an), so geben 
sie doch ein sicheres Fundament für die richtige 
Auffassung der alexandrinischen Kunst überhaupt. 

Mainz. Friedrich Behn. 


Mélanges de Linguistique offerts à M. Ferdi- 
nand de Saussure, Collection linguistique publiée 
par la Société de Linguistique de Paris. II. Paris 1908, 
Champion. I, 327 S. gr. 8. 10 fr. 50. 

Ein Menschenalter nachdem Ferdinand de 
Saussure mit dem genialen, in seinen Wirkungen 
bis heute nicht erschöpften Mémoire sur le système 
primitif des voyelles indoeuropéennes in die da- 
mals in vollem Zuge befindliche Umgestaltung 
der indogermanischen Sprachwissenschaft einge- 
griffen hat, haben sich Pariser Schüler und Schwei- 
zer Landsleute des glänzenden Gelehrten zu- 
sammengetan, um ihm als Forscher und Lehrer 
ihre Huldigung darzubringen. Die 15 Beiträge, 
die der Sammelband umschließt, erstrecken sich 
auf beinahe alle Teile der indogermanischen Welt 
und darüber hinaus. Es entspricht den Aufgaben 
dieser Wochenschrift, wenn ich bei der kurzen 
Inhaltsangabe, die zu liefern mir obliegt, von 
den Aufsätzen absehe, die sich ausschließlich 
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innerhalb des Indischen, Armenischen, Germa- 
nischen, Keltischen und Malayischen bewegen, 
und nur die 8 bespreche, die sich auf Griechisch 
und Lateinisch beziehen oder allgemeine Fragen 
der Sprachwissenschaft betreffen. 

Zwei von ihnen haben es mit Etymologie und 
Wortgeschichte zu tun. E. Schwyzer untersucht 
die Bildung und Herkunft von xarngpns (S. 245— 
265); er prüft die Klassen der mit xatá zusam- 
mengesetzten Adjektive, namentlich derer auf -Ys, 
und entscheidet sich für Zugehörigkeit von xar- 
nhs zu xaðártw : eigentlich ‘niederheftend’ oder 
‘niedergeheftet’, se. tà öppara, So viel Dank 
die sorgfältige Scheidung der Adjektivgruppen 
verdient, ist das Endergebnis für das einzelne 
Wort doch nicht voll überzeugend; xaðártw weist, 
wie übrigens Sch. selbst hervorzuheben nicht unter- 
läßt, die Bedeutung ‘niederheften’ oder dgl. nir- 
gends mehr auf, und da die zu Verben in enger Be- 
ziehung stehenden Adjektive auf -Ys sonst die 
im Verbum, insbesondere dessen 2. Aorist Pass. 
vorliegende Vokalstufe der Wurzel zeigen, ist 
die Kompositionsdehnung in xar-npys nicht ganz 
verständlich. — Über ‘gr. Böxdvn, lat. bücina’ 
spricht A, Cuny (S. 107—114). Ihm sind das 
griechische Wort, das erst spät, seit Polybios, 
belegt ist, und das lateinische gleichermaßen 
aus dem #būkanā einer oskischen Mundart des 
südlichen Italien entlehnt, dies letztere (aus * gð- 
kand) eine Zusammensetzung des Sinnes Änstru- 
ment pour appeler les bêtes à cornes’. Alles 
zusammengenommen, was wir über die Ausdrücke 
wissen, ist auch mir etwas derartiges das wahr- 
scheinlichste; ein Zweifel bleibt nur wegen der 
überwiegenden Wiedergabe des ital. @ durch č, 
nicht ov. 

Über ‘Accent gree, accent vedique, accent 
indoeurop6en’ handelt vortrefflich Ch. Bally (S. 
1—29). Er wendet sich gegen Hirt, der ver- 
schiedene Erscheinungen der griechischen Akzen- 
tuation aus einem einheitlichen Grundprinzip, 
Zurückziehung des Tons um eine More, her- 
leiten will, deckt innere Widersprüche auf, die 
dieser Theorie anhaften, und zeigt, daß in Fällen, 
in denen vedisches Indisch und Griechisch aus- 
einandergehen, besonders solchen, die dort Paroxy- 
tona, hier Proparoxytona sind, die indische Be- 
tonung keineswegs die ursprünglichere zu sein 
braucht, vielmehr häufig ein alter Wechsel zu- 
grunde liegen kann, der in beiden Sprachen ver- 
schieden ausgeglichen ist, manchmal auch das 
Indische den Akzent nach ganz sekundären Ge- 
sichtspunkten geregelt hat. Ich habe mich gegen 
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Hirts Lehre alsbald nach ihrer ersten Bekannt- 
gabe in dieser Wochenschr. 1903 Sp. 1004f. aus- 
gesprochen, sodann wieder Beitr. z. gr. Wortf. 67f. 
Anm. 1 und freue mich, daß sie nun durch Bally 
in der Hauptsache widerlegt ist. Allerdings ist 
noch nicht alles abgemacht, manche Aufstellungen 
auch dieses Gelehrten leuchten mir nicht ein, 
und weitere Forschung findet auf diesem Felde 
noch viel zu tun, darf sich aber namentlich von der 
Heranziehung slavisch-baltischen Materials Er- 
folge versprechen. 

Der lateinischen Grammatik gelten die Bei- 
träge von A.Ernout und M.Niedermann. Jener 
beschäftigt sich in den ‘Remarques sur l'expression 
du genre féminin en latin’ (S. 209—222) im 
wesentlichen mit der bekannten Ausbildung des 
Feminintypus lupa, agna aus älterem lupus fe- 
mina, agnus femina bei belebten Wesen. Dieser 
vereinigt unter dem Titel ‘Minutiae Latinae’ (S. 
41—78) vier Abhandlungen. 1. “Une loi rythmique 
proethnique en latin’ sucht das Prinzip, nach dem 
sich die Verteilung von -ž- und -2- bei den nicht 
denominativen ?0-Verben regelt, in einem zum 
mindesten dem Italischen und Germanischen ge- 
meinsamen, wahrscheinlich aber schon ursprach- 
lichen rhythmischen Gesetz: nach einfacher Kürze 
und nach Kürze mit vorausgehender Länge 7 
(säpere destpere), nach Länge und nach zwei 
Kürzen 7 (söpöre resipire); die Ausnahmen wie 
venöre salire pavire u. a. werden aus der tönen- 
den Natur des dem Wurzelvokal folgenden Kon- 
sonanten, die die Aussprachedauer des Vokals 
verlängert habe, andere aus gegenseitigen ana- 
logischen Beeinflussungen erklärt. Die Theorie 
bedeutet wohl einen Fortschritt gegenüber früher 
aufgestellten, ist aber doch auch von Künstlich- 
keiten in der Deutung der Ausnahmen nicht 
ganz frei. 2. ‘Deux conséquences de l’insuffi- 
sance de l'alphabet latin’ erkennt N. in den bis 
zum Ausgange der republikanischen Zeit üblichen 
Schreibungen vo- in uolgus uiuos mortuos fruontur 
und dgl. und ie in abiecio und den anderen Kom- 
posita von jacio; in Wahrheit habe man schon 
während der letzten zwei Jahrhunderte der Re- 
publik dort vu- -uu-, hier -ji- gesprochen mit 
denselben Lautübergängen wie in puwis eärus 
funguntur einer-, den Komposita auf -ficio cipio 
anderseits, aber uo ie geschrieben, weil beson- 
dere Zeichen für die konsonantischen y i man- 
gelten und in der Buchstabenfolge uu ù die Ver- 
teilung zwischen Vokal und Konsonant unklar 
geblieben wäre. Warum ich diese Ansicht für 
unzutreffend halte, habe ich hinsichtlich «o schon 


in meiner Anzeige von Niedermann-Hermanns 
Historischer Lautlehre des Lateinischen (Deutsche 
Literaturz. 1908 Sp. 2058f.) ausgeführt und finde 
an dem dort Gesagten jetzt, wo die ausführliche Be- 
gründung Niedermanns vorliegt, nichts zu ändern. 
Hinsichtlich ie begnüge ich mich zu fragen: wie 
hätte ein durch die Schule gegangener Römer 
bei einer Schreibung ABIICIO im Zweifel sein 
können, welches der beiden aufeinander folgenden 
I konsonantische, welches vokalische Geltung be- 
sitzen sollte? Übrigens urteilt ebenso wie ich 
über Niedermanns Annahme auch Brugmann, Das 
Wesen derlautlichen Dissimilationen (Leipzig 1909) 
S. 24f. 3. ‘Un cas spécial de dissimilation en 
latin vulgaire’ betrifft den Unterschied des Dissi- 
milationsergebnisses zwischen menetris tenebra aus 
merétrix terebra und celebrosus pelegrinus u. dgl. 
m. aus cerebrösus peregrinus, der aus der ver- 
schiedenen Lagerung des Akzents hergeleitet 
wird. Ich bin skeptisch, da ich vor der Hand 
an feste ‘Gesetze’ bei den Erscheinungen der 
Dissimilation nieht glaube; ich würde es weniger 
sein, wenn der Unterschied auch phonetisch aus 
der Akzentstellung verständlich gemachtwäre. 4. 
‘Remarques sur la langue des tablettes d’ex6cra- 
tion latines’ heben einige interessante Schreibun- 
gen und Formen der Volkssprache heraus (obbri- 
pdatio für horripilatio, Martialici(s) als Genetiv 
zu Martialis, futrix als Feminin zu fututor, al- 
bastrus u. a.) und rücken sie in die im ganzen 
wohl richtige Beleuchtung. 

In das Gesamtgebiet der indogermanischen 
Sprachen führt A. Meillet ‘Sur l'aoriste sigma- 
tique’ (S. 79--114). Er will zeigen, daß dieser 
Aorist zu seiner weiten Verbreitung im Indoira- 
nischen, Slavischen, Griechischen, Lateinischen 
erst durch einzelsprachliche Ausdehnung gekom- 
men, in der Ursprache nur in schwachen An- 
fäugen vorhanden gewesen und nicht primär von 
der Wurzel mittelst eines ‘Suffixes’, sondern se- 
kundär von fertigen Stämmen mittelst einer ‘Er- 
weiterung’ s gebildet sei; daraus erklärten sich die 
Sonderbarkeiten, mit denen er aus dem Rahmen 
der wichtigen Formenbildung besonders des Verbs 
heraustrete, vor allem die ablautlose Gestalt des 
Formans s und die Dehnstufe der Wurzelsilbe. 
Den ersten Teil der These wird man nach Meillets 
scharfsinnigenDarlegungen gern anerkennen; aber 
es bleibt ein in die Urzeit zurückreichender Kern 
von Formen, und über deren relatives Alter scheint 
mir durch M. nichts entschieden. Die Anknüp- 
fung an gewisse Präsentia mit Dehnstufe, die 
M. vorschlägt, reicht m. E. für das Verständnis 
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nieht aus, und was ist mit der Auffassung von 
s als ‘Erweiterung’, nicht als ‘Suffix’ gewon- 
nen? In Wahrheit ist die Schwierigkeit nur 
verschoben, nicht behoben; denn wir wissen im 
Grunde ja von keinem von beiden, was es eigent- 
lich gewesen ist, Aus der Sonderstellung aber, 
die der s-Aorist innerhalb der Verbalflexion ein- 
nimmt, könnte man mit demselben Rechte auf 
sehr frühzeitige Entstehung des Typus schließen; 
denn es ist doch eine durch ‚nichts erwiesene 
Forderung, daß das Formensystem der Ursprache 
an allem Anfang von idealer Regelmäßigkeit ge- 
wesen sein müsse, viel wahrscheinlicher, daß es 
seine verhältnismäßige Einheitlichkeit erst im 
Laufe der Jahrtausende durch Ausgleichungen 
erhalten hat. 

Die wichtigste der in dem Bande enthaltenen 
Arbeiten und zugleich der bedeutsamste Beitrag 
zur Kasuslehre, den das neue Jahrhundert bis- 
her gebracht hat, ist J. Wackernagels ‘Genetiv 
und Adjektiv’ (S. 123—152). W. verknüpft den 
italo-keltischen Genetiv auf -2, der bisher als 
Sondergut dieses Sprachzweiges galt, mit der 
indischen (und iranischen) Nominalform auf -2, 
die in Verbindung mit kr- ‘machen’, bhū- ‘wer- 
den’, as- ‘sein’ ‘zu dem machen, werden; dessen 
teilhaft machen, werden; in den Bereich dessen 
bringen, kommen’ ausdrückt, was das Nomen be- 
sagt. Er zeigt, daß die lateinischen Wendungen 
mit -2 facere, esse (multi, flocci, nauci facere, ni- 
hili esse usw.) mit den indischen gleichartig sind, 
und daß auch der Genetivus qualitatis sich leicht 
aus diesem ?- Kasus ableiten läßt. Ob dem letz- 
teren auch die sonstige adverbale Verwendung 
des Genetivs, insbesondere die partitive, von 
Anfang an zukam oder erst in italo-keltischer 
Zeit auf ihn übertragen wurde, läßt W. offen. 
Daß jedenfalls der eigentlich adnominale Gebrauch 
des 2-Kasus und des Genetivs überhaupt etwas 
relativ junges ist, die Zugehörigkeit ursprüng- 
lich durch ein Adjektivum zum Ausdruck gebracht 
wurde, führt der zweite Abschnitt namentlich für 
das Griechische und Lateinische aus. Der Schluß 
erörtert die Art, wie die Zugehörigkeit im Be- 
reiche der Pronomina, vor allem der Personalia, 
bezeichnet wurde, Jeder Syntaktiker muß den 
Aufsatz durcharbeiten, jede zukünftige Darstellung 
des Genetivs in der Anordnung der Gebrauchs- 
weisen des Kasus die in ihm entwickelten An- 
schauungen berücksichtigen. 

Ich nenne endlich den Artikel von Ch. A. 
Sechehaye ‘La stilistique et la linguistique théo- 
rique’ (S. 153—187); er versucht im Anschluß 
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an des Verfassers kurz zuvor erschienenes Buch: 
Programme et Méthodes de la linguistique théo- 
rique eine theoretische Grundlegung auch der 
Stilistik. 

Ich glaube im Namen aller Linguisten wel- 
cher nationalen Zugehörigkeit immer zu sprechen, 
wenn ich sage, es wäre auch uns eine Freude 
und Ehre gewesen, dem Meister unserer Wissen- 
schaft durch Beteiligung an der Festschrift die 
Verehrung und Dankbarkeit zu bezeugen, die 
wir ohne Ausnahme empfinden. Nun mag einem 
Angehörigen des Landes, in dem F. de Saussure 
ein gut Teil seiner wissenschaftlichen Ausbildung 
empfangen hat, gestattet sein, diese Gelegenheit 
zu benutzen, um jenen Gefühlen öffentlich Aus- 
druck zu geben. 


Bonn. Felix Solmsen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rivista di Filologia. XXXVII, 2. 

(161) Œ. Setti, La 'Tragodopodagra di Luciano. 
Würdigung und Analyse. Mit einem kritischen An- 
hang. — (201) M. L. de Gubernatis, L’autenti- 
cità dell’ Appendix Vergiliana. I. Die literarische 
und handschriftliche Überlieferung. — (221) G. Costa, 
Studi annalistiei (I nomi dei duci ‘exterarum gen- 
tium). Der Name des Königs der Cäninenser war 
nicht überliefert, der Brennus von 390 ist dem von 
279, Britomarus von 285 dem von 222, der Tyrann 
von Sizilien 492 dem von 405 gleich, die Führer im 
1. Samnitenkriege gleich oder ähnlich den Führern 
im Marserkrieg. — (232) E. Oiaceri, Relazione sche- 
matica fra Tacito, Suetonio e Cassio Dione. Über 
die Einteilung des Lebens der Kaiser in 2 Abschnitte. 
— (239) Œ. Dominici, Di un passo di Orazio. Er- 
klärt Epod. 5,87f. venena non valent convertere ma- 
gnum fas nefasque, humanam vicem = i filtri non 
possono mutare la grande (immutabile) volontà degli 
Dei, cioi il destino degli uomini. — (247) E. Lasinio, 
De Hygini Astronomicon atque excerpti de astrolo- 
gia Arati codicibus Florentinis. — (256) S. Consoli, 
Giovenale Sat. I 170,171. Verteidigt die Lesart des 
Montepessulanus qui-legitur. — (259) L. Valmaggi, 
Sueton. Gr. 2. Zur Erklärung. 


Mitteilungen dəs K. D. Archäol. Instituts. 
Athen. Abteil. XXXIV, 4. XXXV, 1/2. 

(829) H. Hepding, Mithradates von Pergamon. 
Der auf lühreninschriften als der 3. Gründer der Stadt 
gefeierte Mithradates ist der aus Cäsars Kriegen bekann- 
te; er hatte wohl der Stadt bei Cäsar wieder die Frei- 
heit erwirkt. — (841) M. Deffner, Altertümer von 
Methana (Taf. XXVf.). 1. Eine Öl- und Weinpresse. 
2. Ein Trog nebst alten Mühlsteinen. 3. Ein Kuppel- 
grab auf der Chelona. 4. Ein Götterthron aus vor- 
hellenischer Zeit. 5. Eine Burg mit kyklopischen 
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Mauern. 6. Ein hellenisches Kastell auf dem Thronì. 
7. Eine altdorische Grabschrift, zwei Hexameter, die 
(356) A. von Premerstein im einzelnen bespricht. 
— (363) H. Lattermann, ’Erepydgeodaı und Ver- 
wandtes. Der charakteristische Begriff des Wortes 
ist das Übergreifen über die eigenen Grenzen auf 
fremdes Gebiet, das Zuschlagen fremden Besitzes zum 
eigenen; in der Bausprache nach Fertigstellung der 
Abschnitte das Bearbeiten der Schicht, wo das Hin- 
zufügen ein Gleichmachen zur Folge hat. (369) Zu 
IG XU 7,62. Zur Erklärung. — (874) M. Bieber, 
Der sogenannte Faustkämpfer des Polyklet. Besteht 
in Wahrheit aus dem Torso einer Replik des Dia- 
dumenos, einem nicht zugehörigen Kopf polykletischen 
Stils und modernen Gliedmaßen. — (376) F. Bölte, 
Beiträge zur Topographie Lakoniens. I. Glympeis 
und Glyppia. II. Amyklaion und Amyklai. III. Dio- 
uysion v Aluvaı in Sparta? Ist nicht bezeugt. — 
(893) Fr. von Holbach, Alter Wart- oder Leucht- 
turm auf der Papas-Insel. (399) Prokonnesos. — (403) 
P. Groebe, Eine athenische Ehreninschrift des Sex. 
Pompeius, des Großvaters des Triumvirs. 

(1) M. Bieber, Attische Reliefs in Cassel (Taf. I—IV). 
Veröffentlicht zwei Weihreliefs, die wohl aus dem 
Asklepieion stammen, und eine Metope mit der ja- 
genden Artemis. — (17) S. Wide, Gräberfunde aus 
Salamis (Taf. Vf). Übersicht der 1893 gemachten 
Funde. — (37) J. Sundwall, Eine neue Seeurkunde. 
Stammt wahrscheinlich von der Akropolis, ein Ver- 
zeichnis schuldender Trierarchen aus d. J. 365/4. — 
(61) N. I. Giannopulos, Prähistorische Funde aus 
Thessalien. — (65) B. Sauer, Ein altes Parthenon- 
problem (Taf. VII). Ein Torso im Akropolismuseum 
ist der Rest des Gegenstückes von V, der schon vor 
1674 von ihrem Platz verschwundenen Figur A*, — 
(81) H. Lattermann, Zur Topographie des Amphi- 
areions bei Oropos. Auf Grund der Inschrift IG 
VIL 4255 — Dittenb. Syll.? II 542. — (103) A. von 
Premerstein, Phratern-Verbände auf einem attischen 
Hypothekenstein. Die auf einem Hypothekenstein ge- 
nannten Phraternverbände waren dacot der Phratrie. — 
(118) G. Rodenwaldt, Zu den Grabstelen von Paga- 
sae. — (139) ©. Walter, Ein Denkmal des Meterkultes 
in Sophia. Berichtigungen zu den Lesungen Filows, 
Klio IX 253ff. — (149) H. Prinz, Bemerkungen zur 
altkretischen Religion. I. Träger der minoischen Re- 
ligion war eine nichtgriechische Bevölkerung. Typen 
der weiblichen Gottheit, die mit der kleinasiatisch- 
syrischen Magna Mater identisch ist. — (177) E. Nach- 
manson, Grabschrift aus Smyrna. — (178) Sitzungs- 
Protokolle, Inhaltsangabe eines Vortrags von G. 
Karo, Mykenische Gemmen und Ringe. 

Röm. Abt. XXIV. XXV, 1. 

(1) Th. Ashby, Ferentinum (Taf. I—IV). Be- 
schreibung der Mauern und der Überreste der alten 
Stadt. — (59) P. Orsi, Sepoleri di transizione dalla 
civiltà sicula alla greca. I. Ipogeo siculo greeizzante 
di Licodia Eubea. II. Necropoli di Ossini fra Len- 
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tini e Militello. III. Sepolcro siculo di Paternò (Hybla 
Maior). IV. Reliquie di Centuripa sicula. — (100) 
W. Barthel, Eine neue Geschützdarstellung. Furt- 
wängler Antike Gemmen II Taf. XLII 40 ist ein ge- 
treues Bild einer Katapulta. — (109) B. Schröder, 
Die Vatikanische Wettläuferin. Ist als dorische Tän- 
zerin aufzufassen. — (121) N. Persichetti, La via 
Salaria nei circondarii di Roma e Rieti (Forts.). — 
(170) M. Bang, Neue Inschriften. Darunter ein 
Grabstein eines medicus coh(ortis) I pr(aetoriae) vete- 
rinarius, einer bisher unbekannten Charge, und eines 
adiutor a commentarüs, dessen Amt damit auch für 
Rom gesichert ist. 

(177) W. Amelung, Zerstreute Fragmente rö- 
mischer Reliefs (Taf. V). 3. Verschiedenes. a) Zum 
Florentiner Wanderer. b) Hellenistisch-römisches Re- 
lief: Krieger bringen die Leiche eines Genossen ins 
Elternhaus. c) Vier bakchische Reliefs im Casino 
Borghese. d) Neu-attisches Relief. e) Zur Giganto- 
machie. — (192) L. von Sybel, Zu den altchrist- 
lichen Sarkophagen. Über die Ergebnisse von Dütsch- 
kes Ravennatischen Studien. — (208) N. Persichetti, 
La via Salaria nei circondarii di Roma e Rieti (Schluß). 
— (257) Sitzungen. Bericht über den Vortrag von 
W. von Grüneisen, Les fragments des compo- 
sitions iconographiques et ornamentales de l’église de 
S. Marie antique. ] 

(261) M. Bang, Epigraphisches vom Forum Ro- 
manum. Neue auf dem Forum gefundene Inschriften. 
— (271) L. Paroti, Il processo di Fidia ed un pa- 
piro di Ginevra. Behandelt nach kritischer Be- 
sprechung der alten Berichte den von Nicole ver- 
öffentlichten Papyrus, der nicht aus Apollodors Chronik 
stamme. —- (317) R. Pettazzoni, Rapporti fra l’Etru- 
ria e la civiltà di Golasecca (Taf. VI). Bronzebecken 
von Castelletto, Bronzescheibe von Vetulonia, Bronze- 
vasen von Palestrina. 

(1) L. Pareti, Per la storia e la topografia di 
Gela. — (27) F. Studniczka, Zur Augustusstatue 
der Livia. Weist gegen v. Domaszewski nach, daß 
es sich auf dem Panzerrelief um den parthisehen Er- 
folg handelt; der Parther am Panzer ist König 
Phraates IV. selbst; ihm gegenüber steht mit einem 
Hund ein römischer Offizier, der als Tiberius zu er- 
klären ist; der kleine Delphinreiter Amor an dem 
Baumstamm trägt die Züge von Augustus’ Enkel Gaius. 
Die Statue gehört wohl ins J. 18. — (56) E. Pe- 
tersen, Septizonium (Taf. I). — (74) J. B. Carter, 
Die Etrusker und die römische Religion. In der äl- 
teren Periode nahmen die Römer unbewußt von den 
Etruskern alles hin — den Iuppiter O. M., den Be- 
griff der Limitation, womit pomerium und templum 
zusammenhängt, das Auguralsystem —; in der jün- 
geren, in der sich die Römer des Unterschiedes be- 
wußt waren, nahmen sie von Göttern besonders die 
Tuno Regina und aus dem Ceremonial die Haruspizin. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 37. 

(1209) E. Pais, Ricerche storiche e geografiche 
sull’ Italia antica (Turin). ‘Eine ernsthafte Gelehrten- 
arbeit. A. S. — (1216) Die Werke Philos von 
Alexandria in deutscher Übersetzung, hrsg. von 
L. Cohn. I (Breslau). ‘Vortrefflick. -l-n. — (1220) 
G. van Hoorn, De vita atque cultu puerorum mo- 
numentis antiquis explanato (Amsterdam). ‘Zeigt feines 
Verständnis und nicht geringe Sachkenntnis’. Fr. 
Pfister. — (1221) Inventaire des Mosaiques de la 
Gaule. I. II (Paris). Notiert von A. 8. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 37. 

(2331) G. Rudberg, Kleinere Aristoteles-Fra- 
gen. Il (Upsala). ‘Hat sich ein unleugbares Verdienst 
erworben’. K. E. Bitterauf. — (2333) A. 0. Clark, 
Inventa Italorum being a contribution to the textual 
criticism of Cicero (Oxford). Inhaltsübersicht von 
Th. Stangl. — (2346) W. Soltau, Die Anfänge der 
römischen Geschichtschreibung (Leipzig). ‘Als Zu- 
sammenfassung bisher wenig beachteter Vorarbeiten 
nicht ohne Wert’. @. Sigwart. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 37. 

(993) W. Deonna, Comment les procédés incon- 
scients d'expression se sont transformés en procédés 
conscients dans lart grec (Genf). Einige Einwände 
erhebt H. Blümner. -— (996) E. Struck, De Te- 
rentio etDonato (Leipzig). ‘Trotz aller Ausstellungen 
eine tüchtige Leistung. P. Wessner. — (1001) G. 
W. Botsford, The Roman Assemblies (New York). 
Wird empfohlen von Soltau. — (1002) J. M. Heer, 
Evangelium Gatianum (Freiburg). ‘Dankbar zu þe- 
grüßen’. st. — (1003) S. Eusebii Hieronymi epi- 
stulae. I. Rec. I. Hilberg (Wien). Viele Bibel- 
zitate, Quellen und Vorbilder trägt nach ©. Weyman. 


Revue critique. No. 33—36. 

(105) Oldfather, Lokrika (Tübingen). _ Angabe 
des Ergebnisses. (106) Aristotle Nicomachean Ethics, 
book six — by Greenwood (Cambridge). ‘Wird 
Dienste leisten’. My. — Exploration archéologique 
de Delos. Fase. 1. 2 (Paris). ‘Macht den Verfassern 
Ehre’. A. de Ridder. 

(129) The twenty-second book of the Iliad — 
by A. Pallis (London). Charakteristik der Methode. 
(130) Hésiode, Les Travaux et les Jours — par P. 
Waltzing (Brüssel). ‘Gut und nützlich’. My. — 
(131) W. E. Heitland, The Roman Republic (Cam- 
bridge). ‘Empfiehlt sich durch geschmackvolle Dar- 
stellung und praktische Brauchbarkeit’. M. Besnier. 

(157) M. Wundt, Geschichte der griechischen 
Ethik. I (Leipzig). ‘Macht dem Verf. Ehre’. (158) 
N. Hartmann, Platons Logik des Seins (Gießen). 
‘Sehr sorgfältige Untersuchung’. (161) A. Diès, La 
définition de l’ftre et la nature des idées dans le 
Sophiste de Platon (Paris). Wird anerkannt. (162) 
C. Werner, Aristotle et lidéalisme platonici- 
enne (Paris), ‘Das Werk gefällt durch seinen Schwung 


selbst da, wo der Leser zögert, sich überzeugen zu 
lassen’. E. Thowerez. — (164) Tertullian, de Pae- 
nitentia, de Pudicitia. Hrsg. von E. Preuschen, 
2.A. (Tübingen). ‘Bezeichnet bedeutende Fortschritte’. 
P. de Labriolle. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


V. 27. Jan. (64) Jahresberichte über die von 
der Akademie geleiteten wissenschaftlichen Unterneh- 
mungen sowie über die ihr angegliederten Stiftungen 
und Institute, U. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Sammlung der griechischen Inschriften. Erschienen 
sind XII 5b (Kykladen) und XII 8 (Thrakisches Meer), 
bearbeitet durch Hiller von Gaertringen und 
Frodrich. — O. Hirschfeld, Sammlung der la- 
teinischen Inschriften. A. Mau hat den Supplement- 
band IV unmittelbar vor seinem Tode abgeschlossen. 
Die übrigen in Angriff genommenen Bände sind z. T. 
erheblich gefördert. — Prosopographie der römischen 
Kaiserzeit. Der Druck der Konsularfasten hat wieder 
noch nieht beginnen können. — Index rei militaris 
imperii Romani. Die Arbeit mußte fast ganz ruhen, 
— H. Diels, Aristoteles-Kommentare. Mit der Aus- 
gabe des Philoponus (XIII 3) durch M. Wallies ist 
das Werk zum Abschluß gekommen. — Dressel, 
Griechische Münzwerke. Der Druck von I2 ist fort- 
geführt; IL ist bedeutend gefördert worden, ebenso 
der mysische Band. — H. Diels, Corpus Medicorum 
graecorum. Die Vorbereitung der Ausgabe der Hippo- 
krateskommentare des Galenos ist überall in vollem 
Gango. Mit dem Druck des 15. Bandes des Kühn- 
schen Corpus wird in diesem Jahre begonnen werden. 
— Brunner, Savigny-Stiftung. Die Arbeiten am 
Vocabularium Iurisprudentiae Romanae II 2 sind ge- 
fördert, III 1 ist im Druck vollendet, V 1 begonnen. 
— Hermann und Elise geb. Heckmann Wentzel-Stif- 
tung. Bewilligt wurden 5000 M. zur Fortführung der 
Ausgabe der ältesten griechischen christlichen Schrift- 
steller, 4000 M. zur Fortführung der Prosopographie 
der römischen Kaiserzeit, Jahrh. IV—VI. — A. Har- 
nack, Bericht der Kirchenväter-Kommission. Aus- 
gegeben wurde der Einleitungsband zur Kirchenge- 
schichte des Eusebius, und der Schlußband des Clemens 
Alex. Von dem ‘Archiv für die Ausgabe der ältesten 
christlichen Schriftsteller’ wurden Ill 1,4. IV 2a. b. 3 
ausgegeben — Prosopographia imperii Romani saec. 
IV—VI. Die Arbeiten gingen in ordnungsmäßiger 
Weise fort. Die Exzerpierung und Verzettelung ist 
fortgesetzt worden. 

VI. 3. Febr. Harnack las (106) über das ur- 
sprüngliche Motiv der Abfassung von Mär- 
tyrer- und Heilungsakten in der Kirche. Es 
wird gezeigt, daß die alten Märtyrerakten, d. h. die 
im vordiocletianischen Zeitalter niedergeschriebenen, 
nicht Diatriben sind, sondern Urkunden sein wollen 
und sind, um die Wahrheit und Legitimität der Kirche 
zu erweisen. Sie treten also für das Bewußtsein der 
Kirche neben das Neue Testament. Die Spärlichkeit 
der alten, gleichzeitigen Martyrien erklärt sich aus 
den hohen Anforderungen, die man an ihre Abfassung 
stellte. Mutatis mutandis ist das Motiv zur Abfassung 
der alten Heilungsakten dasselbe wie bei den Mär- 
tyrerakten gewesen. 

10. Febr. Die Akademie genehmigte die 
Aufnahme einer Abhandlung des wissenschaftlichen 
Beamten der Akademie Dr. von Fritze über die 
Münzen von Pergamon in den Anhang zu den 
Abhandlungen 1910. Die Arbeit ist im Zusammen- 
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hange mit der Herausgabe der ‘Altertümer von Per- 
gamon’ entstanden und umfaßt, zugleich als Vorarbeit 
des betreffenden Abschnittes des akademischen Münz- 
werkes, die vorkaiserlichen Münzen von Pergamon 
und die der Kaiserzeit, sodann eine Untersuchung 
über die Beamtennamen und über die Homonoia- 
münzen. — Die Akademie hat durch die philosophisch- 
historische Klasse für die von dem Kartell der deut- 
schen Akademien in die Hand genommene Neuaus- 
gabe der Septuaginta als dritte Rate 2500 M. 
bewilligt. 


Mitteilungen. 


Periakten. 


Was über Periakten gelehrt wird, schließt sich 
zumeist an Pollux an und zwar unter Änderungen wie 
IV 126 tónov für tò mäv. Ich möchte lieber auf einen 
älteren und sachverständigeren Zeugen zurückgehen, 
nämlich Vitruv. Die betr. Stelle über Periakten 
(119,10ff. Rose) lautet in den Hss folgendermaßen: 
Ipsae autem scaenae suas habent rationes explicitas 
ita uti mediae valvae ornatus habeant aulae regiae, 
dextra ac sinistra hospitalia, secundum autem spatia 
ad ornatus comparata quae loca Graeci periactus di- 
cunt ab eo quod machinae sunt in his locis wersatiles 
trigonos habentes in singula tres species ornationesque 
cum aut fabularum mutationes sunt futurae seu deorum 
adventus cum tonitribus repentinis ea versentur mutent- 
que speciem ornationis in frontes. 

Vitruv sagt: Neben den hospitalia befinden sich für 
Staffage bestimmte Räume, die die Griechen reptaxtor 
nennen. Zunächst ist zu beachten, daß Räume (spatia, 
loca) als nepiaxtor bezeichnet werden. Sie führen ihren 
Namen deswegen, quod machinae sunt in his locis versa- 
tiles, weil sich an diesen Stellen drehbare (also kreis- 
runde) Gerüste befinden. Von diesen Gerüsten wird be- 
richtet: habentes trigonos, sie tragen dreieckige —? 
Wir vermissen das zu dem Adjektiv Zrigonos gehörige 
Substantiv; zu denken ist nur an pilas, das hinter 
versatiles vom Schreiber übersprungen worden ist. 
(Vermutlich ist für trögonos HS, trigones G, mit grie- 
chischer Endung trigonus zu lesen, wie 150,20 hyp- 
aethrus ambulationes.) Mit den dreieckigen Pfeilern 
allein ist noch nichts anzufangen, die machinae tragen 
auch species ornationesque, Erscheinungen und Staf- 
fagon. Da aber nachher noch von anderen ornatus 
die Rede ist, so muß in singula tres ein Adjektiv 
stecken d. h. singulares. Zu lesen wäre also: et sin- 
gulares species ornationesque, und der Sinn der ganzen 
Stelle bis dahin ist: An den als reptaxror bezeichneten 
Stellen befinden sich drehbare Gerüste, die dreieckige 
Pfeiler und außergewöhnliche Erscheinungen und Staf- 
fagen tragen. — Nun die Anwendung, zugleich Erklä- 
rung für singulares: cum aut fabularum mutationes 
sunt futurae seu deorum adventus, cum tonitribus re- 
pentinis ea (lios hae) versentur mutentque speciem or- 
nationis in frontes. Daß fabularum mutationes Wechsel 
der Szenerie (= locorum mutationes) bedeutet, glaube 
ich bestreiten zu dürfen und zu müssen. Der An- 
fang von Ovids Metamorphosen wird uns belehren, 
daß fabularum mutationes Verwandlungen, von de- 
nen die Sagen erzählen, sind (Kadmus, Prokne usw.). 
Der Sinn der Stelle: Weun nun Verwandlungen, von 
denen die Sagen berichten, vor sich gehen sollen 
oder Götter erscheinen, so drehe man die Gerüste 
und lasse sie den Anblick der Staffage nach vorn 
bringen. 

Die äußerst einfache Einrichtung ist folgende: 
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In dem gemalten Bühnenhintergrund befinden sich 
dort, wo die Periakten sind, türähnliche Ausschnitte, 
die durch die Fronten der Pfeiler genau ausgefüllt 
werden. Nehmen wir an, Kadmus soll in einen Drachen 
verwandelt werden. Er stebt auf dem in die Bühne 
hineinragenden Kreisabschnitt, der Drache ist vor- 
läufig durch dem Bühnenhintergrund verdeckt. Ein 
Donnerschlag — die Maschine dreht sich, Kadmus 
verschwindet und ein Drache schlängelt sich vor den 
Augen des erstaunten Publikums. Oder es steht die 
überlebensgroße Gestalt eines Gottes (ornatio!) auf 
dem Segment der machina hinter der Bühne; eine Dre- 
hung spiegelt das plötzliche Erscheinen des Gottes vor. 

Zum Schluß möchte ich noch einmal betonen, daß 
die repiaxro, als Räumlichkeiten aufzufassen sind; das 
eigentliche agens ist die machina (wnyavý). Wo es sich 
also um Göttererscheinungen handelt, haben wir den 
vielgesuchten deus ex machina. 


Münster i. W. F. Krohn. 


o e 
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Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


The new fragments of Alcaeus, Sappho and Oo- 
rinna — edited by J. M. Edmonds. Cambridge, Bell 
& Co. 2s. 

The old Syriac Gospels or Evangelion da-Me- 
pharresh& — ed. by A. S. Lewis. London, Williams 
and Norgate. 25 s. 

K. R. Möller, De Photii Petrique Siculi libris 
contra Manichaeos scriptis. Diss. Bonn. 

A. Hilka, Das Leben und die Sentenzen des Phi- 
losophen Secundus des Schweigsamen in der altfran- 
zösischen Literatur nebst kritischer Ausgabe der la- 
teinischen Übersetzung des Willelmus Medicus, Abtes 
S.-A. aus dem 88. Jahresbericht 
derSchlesischen Gesellschaft für vaterl. Kultur. Breslau, 
Aderholtz. 1 M. 

L. Pareti, Note sul Calendario Spartano. 
Bona. 

R. Pagenstecher, Niobiden. 
1 M. 40. 

W. Weber, Ein Hermes-Tempel des Kaisers Marcus. 
Heidelberg, Winter. 

P. Rasi, Sul ‘Mons’ della iscrizione della Colonna 
Traiana, Padua. 

St. Haupt, Hellas. Griechisches Lesebuch. I. Text 
II. Erklärende Anmerkungen und fortlaufendes Wörter- 
verzeichnis. Wien, Tempsky. Je 2 M. 50. 


Turin, 


Heidelberg, Winter. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

E. Loew, Heraklit im Kampfe gegen den Lo- 
gos. S.-A. aus dem Jahresberichte des Sophien- 
gymnasiums in Wien. Wien 1908; Selbstverlag des 
Verfassers. 32'S. gr. 8: 

‘O dvak, ob tò pavreiöv gote tò èv Aciyois, orte 
Adyeı oŭte xpúntet, AA onpalve. An diesen Aus- 
spruch des‘Dunkeln’ wird man gemahnt, wennman 
den Titel dieser Abhandlung liest. Heraklit im 
Kampfe gegen den Logos? gegen eine Vorstellung 
also, die nach der bisher herrschenden Annahme 
gerade:aufihn zurückgeht? Und wie konnte er ge- 
gen einen solchen Begriff kämpfen, wenn dieser 
nieht schon vor ihm in die Philosophie eingeführt 
worden war? Die Lösung des Rätsels gibt uns 
die Abhandlung selbst. Hinter dem unpersön- 
lichen Logos steht in der Tat eine bestimmte 
Person: es ist Parmenides und dessen Auffassung 
vom Logos, gegen die sich Heraklits Angriff richtet. 
Wir haben es also hier mit einem Gegenstück 
zu einer vor 10 Jahren veröffentlichten ‘Schrift 
A. Patins: ‘Parmenides im Kampfe gegen He- 
raklit’ zu tun. ‘Sehen wir nun zu, wie der Verf. 
seine überraschende These zu erweisen 'sucht. 

Loew geht von der bekannten Stelle in Platons 
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Theätet 152E aus und knüpft daran die Be- 
merkung, daß alle hier angeführten Nachfolger 
Heraklits (er bezeichnet sie wunderlicherweise 
als Gewährsmänner, die über Heraklit berichten) 
und ebenso die eleatischen Gegner jener Lehre, 
ja auch Platon und Aristoteles über eine Logos- 
lehre Heraklits nichts mitteilen; erst die Stoiker 
und später die Skeptiker hätten ihm den Logos 
im Sinne von ‘Vernunft’ beigelegt. Im großen 
und ganzen trifft das zu, obwohl es auch in der 
uns erhaltenen vorstoischen Literatur nicht: an 
Spuren fehlt, die-auf das Vorkommen des Wortes 
Aöyos im philosophischen Sinne oder wenigstens 
der diesem Worte. zugrunde liegenden Vor- 
stellung bei dem Ephesier hinweisen. Eines der 
wahrscheinlich echten. Fragmente Epicharms (2 
Diels = 170b Kaibel), ‘in dem die Bewegungs- 
lehre Heraklits: illustriert: wird, schließt mit 
den Worten xartoy' (aòtòv. að): Aöyov, die Diels 
treffend übersetzt: „nach demselben Gesetz“. 
Wenn es ferner bei Ps.-Hippokrates m. dtatens 
e. 5- (Diels, Vors. I? S. 81,20). in. einer wohl 
zweifellos Heraklits Gegensatzlehre wiederge- 
benden Stelle heißt: adrois. (sc: toùe dvdpwnorg) 
mayta yiveraı xat” dvdyanv Beinv, so haben wir hier 


einen synonymen. Ausdruck für xat Toy A6yov 
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(vgl. Her. fr. 1), und das gleiche gilt von Theo- 
phrast phys. opin. fr. 1 (Doxogr. 475) fin.: xatá 
tya sipappévny dvdyamv. Daß Platon und Aristo- 
teles an den verschiedenen Stellen, wo sie auf 
Heraklits Lehre zu sprechen kommen, den Logos 
nirgends erwähnen, mag man auffallend finden; 
aber aus ihrem Schweigen ohne weiteres zu 
schließen, daß in Heraklits Schrift eine solche 
Vorstellung überhaupt nicht enthalten gewesen 
sei, ist ebenso unerlaubt, wie auf Grund der Tat- 
sache, daß Aristoteles über ethische Aussprüche 
Demokrits oder über philosophische Lehren des 
Philolaos oder des Aristipp nichts berichtet, diesen 
Männern solche Lehren überhaupt abzusprechen. 
Anders würde die Sache liegen, wenn wir aus 
den uns überlieferten Aussprüchen Heraklits von 
einem Logos nichts erführen und somit allein 
auf die in der Tat nicht sehr verläßlichen Zeug- 
nisse von Stoikern oder Skeptikern angewiesen 
wären. Da wir aber in der glücklichen Lage 
sind, eine Anzahl Fragmente Heraklits zu be- 
sitzen, in denen uns der Logos offenbar als ein 
philosophisch bedeutungsvoller Begriff entgegen- 
tritt, so kann die Entscheidung über die Streit- 
frage nur aus der richtigen Deutung dieser Stellen 
gewonnen werden, die denn auch der Verf. im 
weiteren Verlaufe der Abhandlung zu geben ver- 
sucht. 

Wie billig, beginnt er mit dem wichtigen 
Fr. 1 Diels, das nachweislich an der Spitze der 
Schrift gestanden hat. In der Fassung, die es 
bei Sextus adv. math. VII 132 hat, finden sich 
mehrere Ungenauigkeiten, wie sich aus der Ver- 
gleichung mit den Lesungen bei Hippolytos, Kle- 
mens und Aristoteles ergibt; es fehlen die Worte 
zoo òè vor Aöyou, del nach &övros, rayrwy nach yt- 
vopévwy dp, und statt dmetpotot steht, wie man 
wenigstens bis vor kurzem angenommen hat, 
@reirpor. L. ist nun der Meinung, Sextus habe, 
um den von ihm in Heraklit hineingedeuteten 
Begriff seines xotvös xat Yeios Aoyos (a. a. O. § 131) 
durch den Wortlaut der zitierten Stelle zu stützen, 
absichtlich den Text gefälscht. Diese Behaup- 
tung beruht auf einem Zirkelbeweise; denn sie 
hat das, was der Verf. beweisen will, zur Vor- 
aussetzung, daß nämlich Sextus’ Auffassung des 
Heraklitischen Logos falsch und seine eigene 
richtig ist. Eine unbefangene Kritik wird die 
angegebenen Wortlücken, soweit sie nicht etwa 
einem Abschreiber zur Last fallen, einfach auf 
eine bei antiken Schriftstellern ganz gewöhn- 
liche Flüchtigkeit im Zitieren zurückführen. Die 
verderbte Lesart äreıpoı aber fällt jetzt weg, da, 


wie Diels (Heraklit? S. 16) bemerkt, im cod. Laur. 
85,19 das richtige črepov steht, das sich ja 
auch hinter dem bei Hippolytos überlieferten 
äreipot elow verbirgt. — Eines ähnlichen Fehlers 
macht sich L, in der Behandlung des Textes der 
Anfangsworte des Bruchstückes bei Aristoteles 
(Rhet. III p. 1407b 16) schuldig, auf dessen Le- 
sung er mit Recht ein besonderes Gewicht legt. 
Dort bieten die geringeren Hss od Aöyov tod 
öyros (so auch die Aldina), die beste Hs Ae da- 
gegen vod ĉéovtos (oder deövros?). Daß anstatt 
dieser sinnlosen Abteilung der Wörter zu schrei- 
ben ist: toğð’ &ovros, unterliegt keinem Zweifel, 
und so lesen denn auch wohl alle neueren Her- 
ausgeber und Erklärer außer I. Bekker, der xoö 
öeovros in den Text der akademischen Ausgabe 
aufgenommen hat. Nur L. entscheidet sich für 
tod övros unter Berufung auf eine von ihm miß- 
verstandene Bemerkung Römers (in der Vorrede 
zur Teubnerschen Ausgabe der Rhetorik) über 
die Bedeutung, die den geringeren Hss für die 
Textgestaltung im 3. Buche beizumessen ist. In 
Wahrheit erklärt sich das unkritische Verfahren 
des Verfassers daraus, daß er das roüö’ be- 
seitigen mußte, weil er es für seine Interpreta- 
tion der Stelle nicht brauchen konnte und diese 
Interpretation hinwiederum, wie sich alsbald zeigen 
wird, ihm den Weg für seine neue Auffassung 
des Logos bahnen sollte. 

Bisher bezogen fast alle Erklärer öyros als Par- 
tieipium coniunctum auf Aöyov; war doch auch bei 
der rezipierten Lesung kaum eine andere Kon- 
struktion möglich. L. dagegen hat sich mit seiner 
Lesart die Möglichkeit geschaffen, toù övros als 
Genetivus explicativus von toù Aöyov abhängen zu 
lassen, und gewinnt so eine willkommene Hand- 
habe, um seine These zu stützen. Aöyos faßt er 
als den „abstrakten Begriff“ und tò ðv als „das 
Seiende“*. Natürlich kann nun Heraklit nicht 
von seinem Logos geredet haben, den die Men- 
schen nicht verständen, da er ja bekanntlich 
jedes beharrende Sein geleugnet hat. Er muß 
also die Lehre eines anderen im Auge gehabt 
haben, und wer könnte dies sein außer Parme- 
nides, dem Verfechter des starren, bewegungslosen 
öy?  Selbstverständlich muß nun auch xarà öy 
Aöyoy rövde auf Parmenides gemünzt sein und kann 
nicht mit ywopévwv rdvrwv verbunden werden, 
sondern gehört zu Arstporaw kotxacıy(!). Im scharfen 
Gegensatze zu diesem xar& tòv Adyov, mit dem 
das deduktive Verfahren des Gegners charakteri- 
siert werden soll, steht dann im Folgenden ôtat- 
péwy xatà tùy púcty, womit Heraklit seinen eigenen 
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Weg, den der Induktion nämlich, bezeichnet(P). 
Schade nur, daß diese so schön ausgeklügelte 
Interpretation schon dadurch hinfällig wird, daß 
der Gebrauch von Aöyos im Sinne von ‘Begriff’ 
vor Platon und Aristoteles undenkbar ist; keiner 
der vorsokratischen Philosophen, also auch He- 
raklit und Parmenides nicht, hatte eine klare 
Vorstellung von ‘Begriff’ und begrifflichem Denken 
und konnte daher Aöyos nimmermehr als logi- 
schen Terminus anwenden. Auch sonst sind die 
neuen Erklärungen des Verfassers sämtlich ver- 
fehlt, Dies im einzelnen nachzuweisen, ist über- 
flüssig; es genügt, die Übersetzung des Frag- 
ments, die S. 16 neben die von Diels gestellt 
ist, hierherzusetzen: „Für den abstrakten Begriff 
des (ewig) Seienden gewinnen Menschen (ewig) 
kein Verständnis, weder ehe sie ihn vernommen, 
noch sobald sie ihn einmal vernommen haben; 
denn da alles wird, gleichen sie nach diesem ab- 
strakten Begriff Unpraktischen, wenn sie prak- 
tische Versuche machen an solchen konkreten 
Worten und Werken, wie ich sie künde“ usw. (der 
Schluß wie bei Diels). Hätte Heraklit wirklich 
ein so wirres Zeug zusammengeschrieben, so 
hätte er nicht der ‘Dunkle’, sondern der ‘Kon- 
fuse’ genannt werden müssen. Auf demselben 
Niveau stehen die Umdeutungsversuche, die L. 
mit anderen Fragmenten anstellt, um auch in 
sie Heraklits angebliche Polemik gegen den Logos 
des Parmenides einzuschmuggeln. Dabei hat der 
Verf. einige Bruchstücke, in denen das Wort Aöyos 
vorkommt, übergangen. Besonders auffallend ist, 
daß er sich gerade über das wichtige Fr. 50 völlig 
ausschweigt, an dem freilich das Unterfangen, 
den Logos im polemischen Sinne aufzufassen, 
hätte scheitern müssen. 

Aber selbst wenn man über alle diese Mängel 
der Beweisführung hinwegsehen wollte, so würde 
doch der offenbare Widerspruch, in den L. mit 
sich selbst gerät, den ganzen so mühsam von 
ihm erriehteten Aufbau zu Falle bringen. Wäh- 
rend er nämlich auf der einen Seite Heraklit 
gegen den Adyos des Parmenides anstürmen läßt, 
zeigt er uns auf der anderen Seite wiederum 
Parmenides als Kritiker Heraklits. Ein solcher 
Wechselkampf wäre an sich durchaus begreif- 
lich; dergleichen kommt ja in der Literatur und 
Wissenschaft zu allen Zeiten vor. In unserem 
Falle aber ist eine solehe Annahme einfach des- 
halb unmöglich, weil beide Männer nur je eine 
Schrift geschrieben haben. Eine Kritik kann 
nur einer von beiden an dem anderen geübt haben, 
beide zugleich nicht. Da nun die bis vor nicht 


langer Zeit noch von manchen Gelehrten, be- 
sonders von Zeller, bestrittene Ansicht, daß Par- 
menides an bestimmten Stellen seines Lehrge- 
dichtes die Grundanschauung der Heraklitischen 
Lehre scharf zurückweist, jetzt mit Recht all- 
gemein anerkannt wird und auch L. selbst sich 
ihr anschließt, so ist damit eine Polemik des 
Ephesiers gegen den Eleaten völlig ausgeschlossen. 
Der Verf. aber hat sich in seine unglückliche 
Hypothese so verrannt, daß ihm dieser so klare 
Sachverhalt gar nicht zum Bewußtsein gekommen 
ist, Bringt er es doch fertig, bei Besprechung 
der Stellung, die Parmenides Heraklit gegen- 
über einnimmt (S. 17ff.), mit der größten Unbe- 
fangenheit in einem Atem erst jenen gegen diesen 
und dann diesen gegen jenen sich wenden zu 
lassen, ohne die chronologische Möglichkeit solcher 
Wechselbeziehungen auch nur zu berühren. 

Im übrigen enthalten diese Erörterungen über 
Parmenides einzelne Beobachtungen, die sich auf 
den verschiedenen Gebrauch gewisser Ausdrücke 
bei beiden Philosophen beziehen und einen be- 
achtenswerten Beitrag liefern zur Kennzeich- 
nung der Art, wie Parmenides gegen seinen Vor- 
gänger polemisiert. Zwar insofern L. bei Par- 
menides die Anwendung von Aöyos und A£ysıy und 
ebenso von vóņpa und voeiv in dem oben ange- 
gebenen prägnanten Sinne des abstrakten Be- 
griffes und des abstrakten Denkens zu finden 
glaubt, geht er ebenso in die Irre wie in dem 
Bemühen, noch weitere Spuren einer Polemik 
gegen diese Termini bei Heraklit zu entdecken, 
wobei er wiederum in der Auslegung einzelner 
Fragmente des letzteren das Menschenmögliche 
an Verworrenheit der Gedanken und des Aus- 
drucksleistet. Dagegen ist es ihm gelungen, wahr- 
scheinlich zu machen, daß Parmenides an meh- 
reren Stellen seiner Aöfa, vereinzelt auch schon 
in der ’AAndeıa, sich der Wörter dvopa und åyo- 
pdewv (vgl. auch dvwvopos 8,17) bedient, um da- 
mit die von ihm verworfenen Meinungen der 
Menschen und namentlich die Auffassung He- 
raklits zu charakterisieren, dem ja die sprach- 
lichen Gebilde in ihren mannigfach wechselnden 
Lautverbindungen als lebendige Abbilder des 
ewigen Flusses der Dinge, ihres unablässigen 
Auseinandertretens in Gegensätze und Sichwie- 
derzusammenschließens zum Ganzen erschienen, 
während Parmenides in ihnen nichts als leeren 
Schall und Schein sah. Es ist erfreulich, daß 
wenigstens in diesem einen Punkte die Arbeit 
des Verfassers nicht fruchtlos geblieben ist. 

Wilmersdorf b. Berlin. F. Lortzing. 
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Richard T. Elliott; Some contributions to 
the textual criticism of Aristophanes and 
Aeschylus. Oxford 1908, Blackwell. 218.8. 1s. 

Mit dem vorliegenden Sammelbändchen weiß 
ich niehts Rechtes anzufangen. Wir hören von 
allerlei schriftstellerischen Plänen des Verfassers, 
einer kritischen Ausgabe der Acharner, Arbeiten 
über den Aristophanestext des Athenäus und über 
den megarischen, böotischen und lakonischen 

Dialekt bei Aristophanes, dieses jedoch nur ganz 

beiläufig. Im übrigen sind von neuem abgedruckt 

1. eine Anzeige von Rutherfords Scholienausgabe, 

2. ein Bericht über einen Vortrag des Verfassers 

in der Oxford Philological Society mit der Er- 

örterung einiger Fehlerquellen und Rekonstruk- 
tionsmittel im Aristophanestext, 4. desgl. einen 
solehen über einen Vortrag des Verfassers über 
die Aussprache des ¢, der die bekannten Schwie- 
rigkeiten auf Grund der Etymologie kurz nam- 
haft macht und eine Lösung des Verfassers — 
in Aussicht stellt, 3. zwei m. E. verunglückte 

Konjekturen zu Ach. 1093 und 1095. Zum ersten 

Male veröffentlicht sind Verbesserungsversuche zu 

Aesch. Suppl. 272, 322, 452—4 und Septem 259. 

Leipzig. Wilhelm Süß. 


Caspar René Gregory, Einleitungin das Neue 
Testament. Leipzig 1909, Hinrichs. VI, 804 8. 
gr. 8. Geb. 11 M. 20. 

In den ‘Prolegomena’ zu Tischendorfs Editio 
octava, in der ‘Teextkritik des N. T. I 1900, II 1902, 
III “im Druck’ [ist inzwischen erschienen], in sei- 
nem jüngst in dieser Wochenschr. (1909 Sp. 488 ff.) 
von Lietzmann angezeigten Buch ‘Die griechi- 
schen Hss d. N. T.’ hat Gregory ausgezeichnete 
und für lange Zeit nutzbare Erträgnisse seiner 
grandiosen Bemühungen um den Text des N. T. 
dargeboten. Leider muß man mit der Erinnerung 
an diesen seinen großen Ruhm eine Besprechung 
seines neusten Buches beginnen; denn das Buch 
selber bedeutet eine schwere Enttäuschung. 

1907 veröffentlichte Gr. ein englisches Gegen- 
stück “Text and Canon of the N. T.’ J. Rendel 
Harris stellte diesem Buche gegenüber in einer 
Besprechung in The Expositor 1908, Febr., 127#f. 
dieBehauptung auf, es seiinunenglischem Englisch 
geschrieben, und er gibt dafür Belege. Von dem 
deutschen Buch, welches augenscheinlich nach 
englischem Muster für einen weiteren Kreis Gebil- 
deter geschrieben ist und manches hat, es dafür 
zu eignen (wie wären wir dankbar für eine ‘Ein- 
leitung in d. N. T.’, die zugleich ganz für diesen 
Leserkreis geeignet und wissenschaftlich gut wäre!), 
muß gesagt werden, daß esin undeutschem Deutsch 


geschrieben ist. „Er ist sehr subjektiv, redet von 
sich aus und redet von der Sache aus“ (S. 24). 
Nebenbei: das Urteil ergeht so über Bernhard: 
Weiß! „Drei Klassen von Menschen hatten be- 
sonders mit dem Gesetze zu tun. Das waren die 
Sofrim (sie!) oder Buchleute oder Schreiber oder 
Schriftbeflissenen — die Schriftgelehrten — und 
die Lehrer der Schrift oder die Rabbiner“ (S. 43). 
Welches sind nun die drei Klassen? „Diese Über- 
sicht macht es klar, daß der Zeitraum in einer un- 
aufhörlichen Bewegung nach allen Richtungen 
hin ist“ (S. 52). „Folglich habe ich kein (sie!) 
Gebrauch für den textus receptus gehabt“ (S. 565). 
„Das wäre ein Schluß hinsichtlich des Wuchses 
der Eiche aus der Betrachtung eines Zweiges der 
Mistel zu bringen“ (S. 579). „Es ist deutlich zu 
merken, daß nach dieser Theorie jedes der drei 
Evangelien Stoff enthält, daß aus jeder der beiden 
Parteien hervorgegangen ist“ (S. 757). Harris 
schreibt unter eine englische Stilprobe von Gr.: 
„Now, sir! construe“. 

Noch schwerer wiegt der Stilmangel, daß Gr. 
zwar oft mit Geschick sucht, die Darstellung dureh 
konkrete Züge zu belebenunddenganzen geistigen 
Habitus der Urchristenheit anzudeuten, daß ihm 
dies aber durchaus nicht gelingt. Es fehlt im 
höchsten Maße der Sinn für das Bezeichnende. 
Oder urteile ich mit dieser Behauptung falsch über 
eine Kennzeichnung der sog. Zeitgeschichte (nänl. 
des Urehristentums), welche so anhebt: „Die neu- 
testamentliche Zeitgeschichte sieht mehrrückwärts 
als vorwärts und erforscht das Gewesene. Sie 
gewährt ein über das Neue Testament hinaus- 
reichendes Interesse. Sie ist nicht nur neutesta- 
mentlich, sondern auch alttestamentlich, Als 
Mittelglied zwischen den beiden Testamenten 
verbindet sie die zwei. Nach der alttestament- 
lichen Seite hin bildet sie die Fortsetzung der 
jüdisch-alttestamentlichen Archäologie. Sie fängt 
mitten in dem Gepränge des Tempelgottesdien- 
stes an, unter den Scharen der reichgekleideten 
Priester, um welche die andächtige Menge steht. 
Sie schaut auf das von den Altären strömende 
Blut, auf die von denselben Altären steigenden 
Rauehwolken, auf die Priester, die die Rauch- 
fässer mit Räucherwerk schwingen“ (S. 7). Ein 
tautologisches Aufreihen von Unbezeichnendem. 

Ein schwerer Mangel sachlicher Art ist hin- 
sichtlich der Anführung der Literatur zu ver- 
zeichnen, und der Hinweis auf die Leser, welche 
das Buch sich wünscht, könnte ihn nicht ent- 
schuldigen. Daß Moultons neutestamentliche 
Grammatik fehlt, mag hingehen, da nur die Pro- 
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legomena vorliegen, diese allerdings schon in 
3. Auflage. Der Papyrusgrammatiker Mayser 
heißt hier Mayer (S. 12), von Benzingers Ar- 
chäologie und Harnacks Mission und Ausbreitung 
des Christentums kennt Gr. nur die 1. Aufl., 
die durch die 2, bei beiden Werken antiquiert 
ist, Über die Rhetorik des N. T. finde sich 
einiges „in kritischen Büchern“ (S. 13). Man 
fragt umsonst, in welchen. Lachmann habe „in 
der bedeutendsten theol. Vierteljahrsschrift für 
1830“ seine Ausgabe zum voraus beschrieben 
(S. 565), aber Gr. sagt nicht, in welcher. Man 
kommt 1909 nicht sogleich darauf, daß es die 
Theol. Studien und Kritiken sind. Noch ärger 
ist ein anderes Beispiel. 1884 hatte Gr. dem 
Katholiken Scholz ‘incredibilis negligentia’ vor- 
geworfen; ohne unterstützendes Zeugnis eines an- 
deren könne man ihm nie glauben. 1907 schrieb 
derselbe Gr.: „the habit of decrying Scholz’s care- 
fulness in collation appears to me to be unjusti- 
fiable“. Diese zwei Stellen hat 1908 Harris kon- 
frontiert. Umsonst! 1909 erscheint der Satz Gre- 
gorys von 1907 unverändert, nur in deutscher 
Sprache (S. 564). Kein Mensch wird ahnen, 
daß Gr. sich selbst tadelt ; denn wer sich ungünstig 
über Scholz geäußert hat, wird nicht gesagt. 
Es ist nun an der Zeit, die Ökonomie des 
Buches anzugeben. Sie wird einen womöglich 
noch schwereren Mangel dieser Einleitung ent- 
hüllen. 25 S. geben eine Einleitung, auf S. 26 
—401 steht die ‘Kritik des Kanons’, S. 402—645 
die ‘Kritik des Textes’, S. 648—787 die ‘Kritik 
der Schriften’. Die Synoptiker werden auf 14"), S. 
abgetan; auf diesem Raum findet sich aber auch 
eine Betrachtung über den Vierevangelienkanon, 
über die mündliche Überlieferung der Lehre und 
des Lebens Jesu und noch allerlei Kleinig- 
keiten. Die ganze Behandlung ist merkwürdig 
ungeschickt, bald wird verfügt, dann ein Stück 
weit bewiesen, dann wieder verliert sich das 
Buch in solche Kleinigkeiten wie die, daß sich 
Hpkaro mit folgendem Infinitiv bei Me. 26 mal 
findet, daß Mc. rapaxokeiv so häufig wie Mt. und 
häufiger als Le. hat. Diese Angaben sind ein 
ganz falsches Streben nach Anschaulichkeit in 
einem Buch, das z. B. eine Angabe darüber, 
wie der Me.-Faden der Perikopen bei Mt. und 
Le. befolgt, vermehrt, verkürzt, verändert wird, 
nicht gibt. Die Leser gewinnen trotz anschau- 
licher Einzelheiten kein Bild von der Sachlage; 
noch viel weniger erhalten sie eins von den 
Problemen. Weder daß die Vorgeschichten viel- 
leieht nicht zum Corpus des Mt. und Le. ge- 
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hören, noch wie die Erfüllungszitate des Mt. Be- 
deutung für die Komposition haben, noch wie 
Le. eine ebionitisch gestimmte Stoffgruppe ent- 
hält, noch wie die Wiedergabe einer Tradition 
in &inem Evangelium glaubwürdiger, möglicher 
ist als im anderen, noch vieles ebenso Wichtige 
vernehmen die Leser. Und für all diese Mängel 
gibt Beschränktheit des Raumes keine Entschul- 
digung ab; vielmehr macht sie der große Um- 
fang des Werkes und die ganz unnötige Auf- 
nahme von so und so vielDingen äußerster Neben- 
sächlichkeit zu schweren Fehlern. 

Über die dem Paulus zugeschriebenen Briefe 
wird an zwei Orten gehandelt, zunächst über 
I. II. Thes., Gal., I. II. Kor., Röm. auf S. 649—693. 
Die Brieforte sind geschildert (nicht ohne Be- 
merkung über die Zukunft Salonikis, welches 
den Türken abzunehmen ist, S. 656), die Briefe 
werden disponiert, einzelne Probleme der Briefe 
werden kurz besprochen. Aber auch hier Un- 
vollständigkeit: kein Wort über die so frappante 
wörtliche Abhängigkeit des II. Thes. von I. Thes., 
nichts über den Vierkapitelbrief an die Korinther. 
Auf S. 700—721 werden noch Kol. Philem. Eph. 
Phil. behandelt; sie sind nach Gr. sämtlich echt, 
einheitlich und enthalten nichts Gnostisches. Die 
Beweise dafür bringt der Verf. im Handumdrehen. 
Von den Ausscheidungen in Phil. 2, wodurch 
man m. E. allein die Echtheit dieses Briefes 
retten kann (Kol. und Eph. enthalten sowohl 
Gnostisches als auch sind sie, vielleicht von Pau- 
linischen Schnitzeln abgesehen, unecht), erfährt 
der Leser nichts. 

In ähnlicher Weise erfolgt die Kritik der übri- 
gen Schriften: ohne vollständige Mitteilung des 
Wichtigen, ohne Blick für das Ausschlaggebende, 
voll von teils interessanten, teils schlechthin 
schrulligen Einfällen und Nebendingen. 

Man wendet sich gern zu dem eigensten Ge- 
biet des Verf. hin, zur Kritik des Textes: S. 402 
—645. Es gelingt ihm im ganzen gut, auch 
einem weiteren Kreis die Fragen der Textkritik 
nahezubringen, und seine vollendete Sachkenntnis 
gibt ihm hier die größte Unbefangenheit, welche, 
mit der herzlichen Frische seiner Redeweise ver- 
eint, wohl fähig ist, eine Bresche in die Vorein- 
genommenheit zu legen, mit der viele Theologen 
und nahezu alle Nichttheologen dem neutesta- 
mentlichen Texte infolge einer keineswegs rühm- 
lichen Unkenntnis gegenüberstehen. 

Aber in Summa: das populäre Buch, das Gr. 
schreiben wollte, hat er nicht geschrieben, Sein 
Werk ist keine Erfüllung eines an sich kost- 
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baren Planes, sondern mehr eine Anregung für 
einen die Sache ganz beherrschenden und für 
ihre Darstellung mit allem Geschick ausgerüste- 
ten Gelehrten, die bei dem vorliegenden Versuch 
in den meisten Beziehungen mißglückte Unter- 
nehmung erfolgreich durchzuführen. Doch sei 
diesem peinlichen Gesamturteil noch hinzuge- 
fügt, daß jede Seite des Buches zu großer Ver- 
ehrung für seinen um die neutestamentlichen Hss 
hochverdienten Verfasser veranlaßt. 
Aeugst. Ludwig Köhler. 


R. v. Pöhlmann, Die Weltanschauung des Taei- 
tus. Sitzungsberichte der Kgl. Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Jahr- 
gang 1910, 1. München, Franzscher Verlag. 90 8. 
8 2 M. 

Pöhlmann unterzieht sich in dem Hauptteil 
seines schönen Vortrags einer vielfach mehr ge- 
streiften als behandelten Aufgabe, beleuchtet sie 
durch Eingehen auf weitere Zusammenhänge rück- 
wärts und vorwärts und gibt eine m. E. nicht 
nur befriedigende, sondern für die Zukunft frucht- 
bare Lösung, sofern sie fleißigen Lesern des Taci- 
tus vielfach Gelegenheit bieten wird, die Ergeb- 
nisse zu prüfen, zu vertiefen, zu modifizieren; 
denn ein derartiges Problem kann nicht auf einen 
Wurf gelöst werden, der einzelne hat sich schon 
ein großes Verdienst erworben, wenn er zu wei- 
terer Arbeit wirklich fruchtbare Anregung gibt, 
und das scheint mir hier gelungen zu sein. 

Alle geschichtliche Darstellung, soweit sie 
wissenschaftlich ist, muß bemüht sein, die durch 
kritische Forschung einwandfrei festgestellten Tat- 
sachen, seien es äußere Geschehnisse, seien es 
Willensakte der handelnden Personen, in kau- 
salen Zusammenhang zu bringen. Je vollständiger 
und überzeugender die ‘streng kausale Weltan- 
schauung’ und die ‘rein immanente Welterklä- 
rung’ durchgeführt wird, um so wissenschaftlicher 
fällt die Darstellung aus; aber alle sieben Siegel 
des Buches der Vergangenheit zu lösen gelingt 
so gut wie nie, fast immer bleibt ein Rest, wo 
der Kausalzusammenhang unterbrochen wird, wo 
die Fäden abreißen, sich kreuzen oder verwirren, 
wo menschliche Einsicht nicht ausreicht zu einer 
reinen Lösung der Aufgabe. Dieses Abreißen 
des kausalen Zusammenhanges kann man entweder 
einfach konstatieren und hinnehmen, und damit 
räumt man dem Zufall in der Geschichte eine 
bedeutsame Stelle ein, oder man kann einen kau- 
salen Zusammenhang postulieren und ihn nur für 
menschliches Verständnis nicht wahrnehmbar nen- 
nen, so kommt man zu religiöser und poetischer Auf- 


fassung, die eine außerweltliche Einwirkung sta- 
tuiert, und zwar, wenn sie heilvoll ist, eine gött- 
liche Vorsehung, wenn sie unheilvoll ist, ein gött- 
liches Strafgericht heißt; in diesen beiden Fällen 
ist sie mehr persönlich gedacht; wird sie mehr 
unpersönlich gefaßt, so bedeutet sie die Einfüh- 
rung des von Ewigkeit verhängten Schicksals. 
Im ersteren Falle streckt einfach die Geschichte 
für gewisse Momente ihre Waffen vor einer stär- 
keren Macht und verzichtet zeitweise auf Durch- 
führung ihres Prinzips, den Nachweis des Kausal- 
nexus, im zweiten trübt sich die Klarheit wissen- 
schaftlicher Anschauung durch Hineinnehmen von 
Ideen, Vorstellungen, Auffassungen ans fremden 
Gebieten, und ein Kausalnexus, den die Geschichte 
mit ihren Werkzeugen nicht aufzuweisen vermag, 
wird durch Gewaltmittel, durch eine peraßasıs eis 
&AAo yevos nur scheinbar hergestellt. "Theoretisch 
gibt es aus diesen Aporien nur die wenigen ge- 
nannten Auswege, praktisch erfahren sie Hun- 
derte von Abwandelungen und Modifikationen, z. 
B. dadurch, daß um der anthropomorphisch ge- 
staltenden Natur der menschlichen Phantasie wil- 
len dem Kobold Zufall sich doch wieder ein 
menschlich gestalteter, mehr oder minder deutlich 
vorgestellter Gott (Töyn, Fors, Fortuna) unter- 
schiebt. Da ist es nun von höchstem Interesse, 
zu beobachten, wie sich in diesen wichtigen Fra- 
gen die großen Historiker von Thukydides bis 
Ranke gestellt haben, und einen aus dieser Reihe 
eingehend zu studieren, 

Mit der Prüfung auf diese Gesichtspunkte hin 
ist die Frage nach der Weltanschauung eines Ge- 
schichtschreibers gewiß nicht erschöpft, aber eine 
sehr wichtige Seite davon behandelt, an die an- 
dere sich leicht anschließen ließen; da denomi- 
natio fit a potiori, so ist gegen den Titel der 
Abhandlung nichts einzuwenden, 

Am besten besteht die Prüfung Thukydides, 
von dem U. v. Wilamowitz (Aristoteles und Athen 
I, 117) gesagt hat: „zu dem Mythischen verhält 
(er) sich . . . vollkommen indifferent, und (er 
sieht) in der Weltgeschichte zwar kein Spiel des 
Zufalls, aber auch keine Tragödie von Gott ge- 
dichtet, vielmehr das Kämpfen menschlicher Lei- 
denschaften und menschlicher Einsicht, in dem 
der an Einsicht und Willenskraft stärkere den 
Sieg behält, nicht die bessere Sache“. Ob das 
Urteil nach fünfzig Jahren noch ebenso lautet, 
haben wir freilich abzuwarten, einstweilen sieht 
schon Zeller die Sache etwas anders an. 

Schon menschlicher steht es bei Polybios; im 
wesentlichen ist und bleibt er der „typische 
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Vertreter der streng kausalen und rein diesseitig 
orientierten Geschichtsauffassung, die als solche 
nur einen immanenten, aus der Verkettung natür- 
licher Ursachen zu begreifenden Geschichtsver- 
lauf kennt und jedes transzendente Moment aus 
ihrer Kausalerklärung grundsätzlich ausschließe“; 
aber derselbe Mann, der zu den ndane istopfas dAAo- 
tprótata zählt das eode xal dewv naidas ele npayparı- 
xy lotoplay rapeısdyeiv, gestattet in gewissen Ver- 
legenheitsfällen (&xopiaı), gelegentlich auch aus 
pädagogischen Gründen (npds tò ötwsLewv thv Tod 
nAndous ebaeßerav npòs tò Jelov) ein dxoAoudeiv tais tõv 
nohy Ööökaıs; und ebender, der es für unstatthaft 
erklärt, daß der Historiker von tóyņ redet, ihn 
vielmehr anweist altlav p&AAov Inretv, statuiert doch 
wieder für Scipios Taten einige, wenn auch ganz 
wenige (mAnv reA&wg öAlywy) Fälle, & dei... npoo- 
drreiv tù tóyņ xal tadropdep. Ähnlich und doch 
wieder anders steht es bei dem so ganz anders 
gearteten Tacitus. Seine Geschichtsdarstellung 
steht im großen und ganzen durchaus auf dem 
Boden der Kausalforschung, aber im einzelnen 
ist diese Auffassung nicht immer festgehalten. 
Soweit das aus ähnlichen Gründen geschieht wie 
bei Polybios, soll es nieht noch einmal erörtert 
werden; aber vielfach hat die Sache bei Taeitus 
noch eine besondere Bewandtnis. Freilich teilt er 
im einzelnen Falle, wo er sich nicht als kritischen 
Geschichtschreiber, sondern als einen aus dem 
Publikum fühlt, in bezug auf Vorkommnisse, die 
er selbst erlebt hat, die Anschauungen des Pöbels 
(Hist, I 10, was Pöhlmann wunderlicherweise 
nicht recht wahr haben will, obgleich die 1. Per- 
son in credidimus deutlich genug redet, S. 43); 
aber wo er ex cathedra redet, äußert er sich oft 
genug über die Neigung des Pöbels zu supra- 
naturalistischer Motivierung, den Ausfluß des vul- 
gären Anthropomorphismus, wie das von dem 
kritisch und skeptisch angelegten Historiker nicht 
anders zu erwarten ist, mit entsprechender Ver- 
achtung. Aber trotzdem steht der Dichter unter 
den Historikern eben als solcher, nicht bloß als 
Kind seiner Zeit unter dem poetischen Stilgesetz 
seiner Epoche, das „seit Horaz und Ovid alles 
und jedes Geschehen, Handlungen und Ereignisse 
in ein Spiel göttlicher Kräfte sich umsetzen“ läßt. 
Hier kommt das Stilgesetz der inneren Neigung des 
Autors entgegen, und so redet Tacitus vom Zorne 
der Götter, von ihrem Durst nach Rache, von ihrem 
Hasse gegen Rom, gelegentlich auch (wenn auch 
irreal) von ihrer Gnade und wohltätigen Fürsorge; 
damit macht er Stimmung und trägt seinen Gemäl- 
den glühende Farben und tiefdunkle Schatten auf, 


und es ist nicht zu leugnen, daß gerade unter 
diesen Stellen so manche sind, die in ihrer künst- 
lerischen Vollendung mit die stärkste Wirkung 
auf den Leser üben. Gewiß liegen hier Inkon- 
sequenzen vor, aber sehr erklärliche; Taeitus ist 
nicht nur Historiker, er ist auch Poet, und dieser 
wird gelegentlich übermächtig in ihm, er ist auch 
kein abgeklärter Philosoph, der ein bis ins ein- 
zelne ausgebautes System vertritt, sondern ein 
ringender Mensch, der zwischen verschiedenen 
Auffassungen schwankt, der gelegentlich, ohne 
sich zu entscheiden, zwei sich ausschließende 
Hypothesen zur Wahl stellt, gelegentlich auch 
gar beide verbindet, so wenn er einmal meint, 
die Gnade der Götter und der milde Winter 
haben es gemacht, daß die Not nicht so gar arg 
werde (Ann. XII 43), oder sagt, daß Varus fato 
et vi Arminii cecidit (Ann. I 55). Die Erklärung 
der bezeichneten Inkonsequenzen ist aber sehr 
oft viel weniger tief zu suchen, sondern einfach 
in der konventionellen Sprache der damaligen 
oberen Zehntausend oder der Quellen des Ta- 
citus, oder in der Ausdrucksweise des Schriftstellers 
selbst; denn dieser redet eine grau gewordene 
Sprache: ihm werden nicht selten unter den Hän- 
den die abgenutzten Phrasen aus dem Leben 
und der Literatur zu Rechenpfennigen ohne recht 
präzis gefühlten Bedeutungswert. Aus dem letz- 
teren Grunde machen namentlich Begriffe wie 
casus, fors, fortuna der Interpretation große Schwie- 
rigkeit, obgleich der Gebrauch dem Umfange nach 
durch Gerber und Greef leicht zu übersehen ist, 
und nicht immer wird man hier Pöhlmann zu- 
stimmen können; z. B. hat mit dem Begriffe des 
Zufalls im Sinne dieser Abhandlung nichts zu 
tun das berühmte Wort opus aggredior . . . opi- 
mum casibus; “Wechselfälle’, was Heraeus dafür 
aufgebracht hat, ist viel zu schwach, es heißt 
etwa: Schicksalswechsel (am liebsten spräche man, 
wenn es bei dem Puristen Tacitus statthaft wäre, 
von Peripetien, wie in der Tragödie); und eben- 
sowenig Ann. XII 43 navibusque et casibus vita 
populi Romani permissa est, was etwa heißt: Le- 
ben und Sterben der Bevölkerung von Rom hängt 
an den Gefahren der Seefahrt. 

Der Schluß der Abhandlung von S. 70 an 
wäre m. E. besser weggeblieben. Der Sieg des 
Christentums über die antike Kultur hat natürlich 
auch die hellenische und hellenistische Wissen- 
schaft nicht intakt gelassen; diesen Satz, der so 
kahl ausgesprochen wieeineBinsenwahrheitklingt, 
historisch zu begründen, wäre ein ganzes Buch 
erforderlich; was er gerade mit der Weltanschau- 
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ung des Tacitus zu schaffen hat, leuchtet nicht 
ein, ich möchte glauben, der ganze Abschnitt ist 
nur ein Nachklang kurz vorangegangener Lek- 
türe etwa von Seecks Buche. 


Charlottenburg. C. Bardt. 


Walter Wreszinski, Der große medizinische 
PapyrusdesBerlinerMuseums(Pap. Ber). 8038). 
Mit 24 Lichtdrucktafeln. Leipzig 1909, Hinrichs. 
XXI, 142 S. Lex.-8. 40 M. 

Die ägyptische Medizin ist bisher eigentlich das 
Stiefkind der Ägyptologie gewesen. Nicht ohne 
Grund. Die ägyptischen medizinischen Rezepte 
enthalten eine Fülle unverständlicher Namen von 
Pflanzen und Medikamenten usw., so daß wir in 
den wenigsten Fällen ein Rezept wirklich ver- 
stehen. So ist es zu begreifen, daß der Ägyp- 
tologe meist eine Scheu hat, sich mit der medi- 
zinischen Literatur der Ägypter eingehender zu 
beschäftigen. Und die zahlreichen Arbeiten von 
Dilettanten haben die Kenntnis auf diesem schwie- 
rigen Gebiete nicht sehr gefördert. 

Wreszinski will in einemgroßen, aufdrei Bände 
angelegten Werk eine Grundlage für eine wirk- 
liche Erforschung der ägyptischen Medizin liefern. 

Dazu mußte zunächst das Material vorgelegt 
werden. Der vorliegende erste Band bietet eine 
der wichtigsten Quellenschriften, den großen medi- 
zinischen Papyrus des Berliner Museums, der bis- 
her nur in einem ungenügenden Faksimile von H. 
Brugsch vorlag. Von diesem erhalten wir nun 
eine vorzüglich gelungene photographische Re- 
produktion. Eine nochmalige Behandlung des 
Papyrus durch den bewährten Konservator H. 
Ibscher ergab besonders für die ersten Seiten 
eine ganze Anzahl neuer Lesungen. 

Zu dem Faksimile erhalten wir eine sorgfältige 
Transkription mit Übersetzung und kurzem gram- 
matischem Kommentar. 

Etwa drei Viertel der im Papyrus vorhandenen 
(ca 200) Rezepte finden sich in keinem anderen 
der großen medizinischen Papyri, woraus die 
Wichtigkeit des Berliner Papyrus zur Genüge 
hervorgeht. Über den Wert der Rezepte zu 
urteilen, wird erst möglich sein, wenn die ver- 
sprochenen anderen Bände vorliegen. 

Doch sieht der Leser, der nicht zuviel ver- 
langt, einstweilen so viel: wir haben keinen Grund, 
so geringschätzig von der ägyptischen Medizin zu 
denken, wie oft geschieht. Vor allenDingen ist 
der Zusammenhang von Medizin und Magie, im 
Vergleich zur Heilkunst der primitiven Völker, 
hier bereits sehr stark gelockert, was wir auch 
in unserem Papyrus sehen können, 


Von den 200 Rezepten sind nur zwei eigent- 
liche Zaubersprüche, nur einmal (Rezept No. 191) 
soll die Medizin zugleich mit einem Zauberspruch 
verabreicht werden. Alles andere sind wirkliche, 
offenbar in der Praxis erprobte Rezepte. 

Wer diese letztern liest, wird zunächst freilich 
oft den Kopf schütteln und sich eines Lächelus 
nicht erwehren können. Vergleicht man aber die 
ägyptischen Rezepte mit den Rezepten, wie wir sie 
etwa aus Luthers Zeit kennen, so ist der Unterschied 
gar so groß nicht. Auch heute noch kommen 
ähnliche Dinge in der Volksmedizin vor. Wahr- 
scheinlich wird von den ägyptischen Rezepten das- 
selbe gelten, was von der Volksmedizin, wie sie 
noch heute nicht ganz verschwunden ist, gilt. In 
einer ganzen Anzahl von Fällen werden sie ge- 
holfen haben. 

Der einzige theoretische Traktat, der in unse- 
rem Papyrus (wie auch im Pap. Ebers) enthalten 
ist, ‘über das Leitungssystem der Menschen, in 
dem alle Krankheiten entstehen’, mutet uns heute 
sehr sonderbar an, ist aber ein für seine Zeit, 
(er stammt aus dem mittleren Reich) recht an- 
erkennenswerter undinteressanter Versuch, Binzel- 
beobächtungen systematisch zusammenzufassen, 
Die Luft tritt durch die Nase ein. 22 Leitungen 
sind im Körper, die schaffen die Luft zum Herzen 
und geben Luft inalleKörperteile. Zwei Leitungen 
gehen zur Brust, zwei in den Nacken, zwei in 
den Arm, usw. Die Leitungen teilen sich in der 
Nase, gehen zusammen im Herzen und vereinigen 
sich im After. Es wird weiterer Forschung vor- 
behalten bleiben, diesen eigenartigen Text zu 
erklären. 

Auf die interessanten Zaubersprüche einzu- 
gehen, ist hier nicht der Ort. 

Dem Verf. darf man für die mühevolle, sorg- 
fältige Arbeit, der auch ein ausführliches Glossar 
beigegeben ist, dankbar sein und mit Spannung 
den weitern Bänden der ägyptischen Medizin ent- 
gegensehen. 


Wilmersdorf. M. Pieper. 


Paul Perdrizet, Cultes et mythes du Pange6e. 
Paris-Naney 1910, Berger-Levrault & Cie. 1038.8. bfr. 
Perdrizet revidiert in dieser gelehrten und 
graziösen Abhandlung die Zeugnisse über Kulte 
und Mythen, die den thrakischen Dionysos und 
ihm nahestehende Gestalten: Orpheus, Lykurgos, 
Rhesos betreffen. Durch eine Reihe vongeistvollen 
Kombinationen wird unsere Kenntnis in manchem 
Punkte vertieft, oder doch einer neuen Möglich- 
keit der Weg gewiesen. Rhesos wird dem thra- 
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kischen reitenden Heros gleichgestellt, das Ny- 
seion der Ilias mit dem Pangaion oder einem 
Teile des Pangaion identifiziert, Dionysos ety- 
mologisch als Gott von Nysa d. i. der Gott 
des Pangaion erklärt. Volle Sicherheit ist nicht 
überall erreicht. Aristoph. Lysistr. 388 werden 
die ruxvol oaßdıoı einleuchtend als oaßoi-Rufe 
aufgefaßt, aus welchen Rufen der Name Saba- 
zios erwuchs. Durchaus stimme ich mit dem 
Verf. darin überein, daß die Jenseitshoffnungen 
im dionysischen Kulte schon vor der Kaiserzeit 
eine bedeutsame Rolle gespielt haben. 

Zu S. 14 möchte ich auf Pfisters Reliquien- 
kult hinweisen, zu S. 27 und 31 auf Erich Müllers 
Arbeit De graecorum deorum partibus tragieis, zu 
S. 90 auf Useners Aufsatz Keraunos im Rhein, 
Mus. LX 1ff. Überrascht hat mich, daß der Verf. 
mit Maaß an orphischen Charakter der Iobak- 
chen glaubt. Die canistriferae in dem Grabepi- 
gramm Bücheler Carm. epigr. 1233,5 sind den 
beiden Zeugnissen über die Verwendung eines 
mystischen Korbes im Bakchoskulte, die ich in 
meinem Artikel ‘Basket’ in Hastings Eneyelo- 
paedia of Religion and Ethics aufgeführt habe, 
hinzuzufügen. 


Sandown. Ludwig Deubner. 


O. Seeck, Geschichte des Untergangs der an- 
tiken Welt. JII. Berlin 1909, Siemenroth. VII, 
444 S., Anhang S. 447—583. 8. 8 M. 40. 

Das vierte ‘Religion und Sittlichkeit’ betitelte 
Buch dieses Werkes umfaßte schon mit drei 
Kapiteln über Animismus, Sonnenglauben und 
die Religion Homers den Schluß des zweiten 
Bandes (1901); es wird nun durch den ganzen 
dritten Band fortgesetzt und beendet. Darin wer- 
den die ältesten Mysterien der Griechen, die Philo- 
sophie, dieReligion des römischen Reiches, Glau- 
bensphilosophen und Gottmenschen, das Christen- 
tum, KetzereiundKirche, dieChristenverfolgungen, 
der Donatismus, Melitianer und Arianer und das 
ökumenische Konzil und seine Folgen behandelt. 
Wie den früheren Bänden ist auch diesem ein 
Quellen- und Literaturnachweise, sowie kurze kri- 
tische Bemerkungen enthaltender Anhang bei- 
gegeben. 

Auf breitester Grundlage und zurück bis zu 
ihren ersten Anfängen werden also alle die Vor- 
aussetzungen behandelt, auf denen die religiösen 
Erscheinungen derrömischen Kaiserzeiteinschließ- 
lich des Christentums beruhen. Sie sollen alle 
als das Ergebnis einer langen geschichtlichen 
Entwicklung verständlich gemacht werden. Diese 
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wissenschaftlich allein zulässige Betrachtungsweise 
wird in Seecks Werk entschiedener als in vielen 
anderen durchgeführt. Dabei bewährt sich des 
Verfassers umfassende Gelehrsamkeit, sein Ge- 
schick als Darsteller und seine geistvolle Art 
aufs neue; die letzten den Donatismus, Melitianer, 
Arianer und das nieänische Konzil betreffenden 
Abschnitte scheinen mir die bestgelungenen zu 
sein. Von den vorangehenden Darlegungen wirken 
diejenigen überzeugend, in denen historische Zu- 
sammenhänge aufgezeigt werden. S. ist aber 
auch bestrebt, für alle religiösen Erscheinungen 
rein vernunftmäßigeErklärungen zu geben. Wenn 
diese nicht ebenso befriedigen, so ist dies darin 
begründet, daß religiöser Glaube und alle damit 
zusammenhängenden Erscheinungen zwar histo- 
risch verständlich gemacht werden können, daß 
aber ihr Ursprung und vor allem ihre Wir- 
kungen ausschließlich vernunftmäßiger Erklärung 
widerstreben. Von dem naturwissenschaftlichen 
Standpunkt aus, den S. auf Historisches überträgt, 
ist natürlich alles, was mit dem Glauben der 
Menschheit zusammenhängt, lächerliche, in den 
mannigfaltigsten Formen auftretende Verirrung. 
Mit dieser Feststellung mag sich die Naturwissen- 
schaft begnügen, geschichtlich betrachtet sind alle 
diese Verirrungen des Menschengeistes überaus 
wirksame Kräfte, die gerade im historischen Zu- 
sammenhang nicht ausnahmslosgeringschätzig und 
mit überlegenem Spott beurteilt werden dürfen. 

Aber nicht nur der Ton, in dem $. seine 
Ausführungen vorträgt, sondern auch der Inhalt 
fordert häufig zum Widerspruch heraus. Mit 
vollem Recht wird dem Leser wiederholt (S. 95,297) 
eingeschärft, daß das Schwert des Glaubens seine 
Schärfe zum Heile der Menschheit in glaubens- 
losen Zeiten verliere; allein dieser Satz bedarf 
der Ergänzung, daß frommer Glaube auch Gro- 
Bes und Gutes hervorbrachte, das zu den wert- 
vollen Gütern der Menschheit zählt. 

Die rein vernunftmäßige Denkweise, die dem 
Verf. selbst eigen ist, wird auch bei anderen 
vorausgesetzt. In der Lehre von der Erbsünde 
und der ewigen Verdammnis aller ‘Ungeweihten’, 
derzufolge „der gerechte Gott wegen eines Apfel- 
bisses... Milliarden von Menschen . . . das ewige 
Feuer erleiden“ ließ (S. 193) sieht S. lediglich 
eine vernunftmäßige Begründung der im Myste- 
riendienst herrschenden Anschauungen. Die alte 
Zeit habe die darin liegende Grausamkeit unbe- 
denklich hingenommen, während Judentum und 
Christentum dafür die Begründung in einem 
Vorgehen suchten und fanden, das ein Stadt- 
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magistrat mit einigen Rutenstreichen gebüßt hätte, 
während ein allmächtiger Gott natürlich eine viel 
ärgere Strafe verhängen mußte. Allein neben 
dem Kausalitätsbedürfnis spielt doch gerade im 
Bereiche der Religion die Welt der Empfindungen 
und Affekte ebenfalls eine wichtige Rolle. Dieser 
Seite der Erscheinungen wird Seecks nüchterne 
Betrachtungsweise nicht gerecht, sie befähigt ihn 
aber allerdings, vielekonventionelle Anschauungen 
— z. B. die von der ausschließlichen Erhabenheit 
der christlichen Lehre — als unrichtig zu er- 
weisen und zu zeigen, daß auch im Christentum 
z. T. sehr primitive religiöse Grundvorstellungen 
wieder neues Leben gewonnen haben, Eine dieser 
älteren, im Christentum wiederbelebten Glaubens- 
anschauungen ist jedoch bei S. nicht richtig ein- 
> geschätzt: der Herrscherkult und der ihm zu- 
grundeliegende religiöse Glaube (S. 114). S. sieht 
in der Apotheose ganz ausschließlich eine Er- 
scheinung, die dem schlimmsten Auswuchs der 
griechischen Philosophie, dem Euhemerismus, recht 
gegeben habe, die aber auch, „weil sie keinem 
Herzensbedürfnis entsprang, sondern aus politi- 
schen Theorien künstlich hervorgerufen wurde, 
für die Zukunft folgenlos gebieben sei“. Diese 
Auffassung verkennt den Ursprung des Herrscher- 
und Menschenkultes aus echtem religiösem Emp- 
finden ebensosehr, wie sie sich ebendeshalb auch 
den Einblick in seinen geschichtlichen Zusammen- 
hang mit dem Jesuskult der christlichen Kirchen 
verschließt, der hinreichend beweist, wie weitrei- 
chende Folgen jener griechische religiöse Glaube 
gehabt hat und noch hat, 
Nicht nur in solchen allgemeinen Fragen führt 
S. den Leser auf durchaus selbstgebahnten und 
zum Teil entlegenen Wegen, sondern seine Selb- 
ständigkeit tritt auch in der Beurteilung vieler 
Einzelheiten zutage. Dabei läuft freilich gleich- 
falls vieles unter, was der Nachprüfung nicht 
standhält. So wird beispielsweise S. 48 als 
Motiv der Hermenverstümmelung in Athen der 
Unwille aufgeklärter Philosophenschüler gegen 
die Roheit der ithyphallischen Gottesdarstellung 
bezeichnet und der Vorgang selbst mit der Zer- 
trümmerung der heidnischen Götterbilder durch 
die Christen verglichen, S. 50 aber die Ver- 
spottung der eleusinischen Mysterien durch den 
trunkenen Übermut des Alkibiades und seiner 
vornehmen Genossen erklärt. Platons Verdienst 
als wissenschaftlichen Forschers schätzt S. sehr 
gering ein (S. 57), Der Glaube an die Richtig- 
keit der Horoskope wurde nach S. dadurch ge- 
festigt, daß solche Vorhersagungen sich oft tat- 
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sächlich erfüllten, und dieser Satz wird folgen- 
dermaßen begründet: „wer der Überzeugung ist, 
daß er vom Schicksal zum Ehebrecher bestimmt 
sei, wird die sittliche Kraft nicht gewinnen kön- 
nen, der Versuchung zum Ehebruch zu wider- 
stehen, wenn diese an ihn herantritt* (S. 76). 
Daß der Blitz, ein sonst für günstig gehaltenes 
Omen, die Abhaltung der Volksversammlung ver- 
hinderte, erklärt S. aus ursprünglich praktischen 
Gründen; denn die Comitien tagten unter freiem 
Himmel, dabei waren Regengüsse unbequem und 
„Blitze pflegen mit Regen verbunden zu sein“, 
Die schon aus den früheren Bänden bekannte 
‘Ausrottung der Besten’ und die damit zusam- 
menhängende Zunahme der ‘sklavischen Ge- 
sinnung’ wird als letzte und eigentliche Ursache 
des Unterganges der antiken Welt selbstverständ- 
lich auch in diesem Bande einige Male hervor- 
gehoben, ja durch Einführung der Vererbungstheo- 
rie noch um einen neuen naturwissenschaftlichen 
Gesichtspunkt vermehrt. So wird z. B. der frühe 
Untergang der christlichen Sekten S. 248 aus 
dem Gesichtspunkt erklärt, daß diese Sekten 
nicht die Möglichkeit der natürlichen Fortpflanzung 
hatten, weil sie entweder die Abtötung des Flei- 
sches forderten oder durch Ausschweifungen ihre 
Selbstvernichtung bewirkten. „Denn Religionen 
erhalten sich meist in der Art, daß die Kinder 
mit dem Vermögen ihrer Eltern auch deren 
Glauben erben und ihn dann den Enkeln weiter- 
überliefern.“ 

Solche und andere entschieden abzulehnende 
Behauptungen werden bewirken, daß manche Leser 
dem Guten und den reichen Anregungen, die das 
Werk Seecks enthält, nicht gerecht werden, was 
im Interesse der Sache zu bedauern wäre. 

Graz. Adolf Bauer. 


A. X. "ApßavırömouAkos, Kardioyog tv èv tõ 
'AdavacaxelyMovoety Bólovàpyaroth tov. Ipw- 
mn aidovo t&v ypantõv omAðy Hayacãyv dp. 1—41; 
Scurépa aldouoa dp. 42—97; toim atdovoa 98—216. 
Athen 1909, Eleutherudaki, und Volo, Paraskeuo- 
pullos. 2; 1,50; 3 Dr. 

Diese drei Katalogbändchen sind auf das unter 
dem Titel Beooalıxa Mynpeia. "Adavaoaxeıoy Movoetov 
èv Bölwı von demselben Verf. auch im Jahre 1909 
veröffentlichte Bändchen gefolgt, über das der 
leider unserer Wissenschaft so jäh entrissene 
Richard Engelmann in dieser Wochenschr. Sp. 565f. 
berichtet hat. Die ganzen vier Bändchen sind 
dann vor kurzem ais Einheit und unter dem Titel 
Ococahıxà Mvnpeic. Iepıypapt, av èy cu "Adavaoa- 
xeip pouaelw BöAov ypantõv otnàðv av Ilayaswv 


1325 [No. 42.] 


petà ouvröpov Toroplas ches “EAAnvinns Lwypapıxns, 
Athen, Toroypapsiov “Eoria K. Matovep xat N. 
Kapyadoöpn 1909 erschienen und für wenige Drach- 
men käuflich. 

Als ich im Frühjahr 1899 zum ersten Male 
nach Volo kam, um die dort vorhandenen In- 
schriften zu revidieren und neue zu kopieren, 
wurde ich in den Hof des Feuerwehrgebäudes 
geführt, wo einige z. T. stark geschwärzte In- 
schriften herumlagen. Dieser Zustand der dpyarö- 
tyres wurde auf den Krieg des Jahres 1897 zu- 
rückgeführt, dessen traurige Spuren ich dann noch 
überall in Thessalien, namentlich in Tyrnavo fand. 
In Volo lebte aber bereits damals ein Mann, der 
diese Behandlung der Altertimer, namentlich aber 
ihre Zerstreuung in den verschiedenen Häusern 
Volos und der Umgegend als unwürdig empfand 
und in den Monaten Mai bis August, während 
deren ich wieder in Deutschland war, mit eiserner 
Energie dafür sorgte, daß alle Inschriften und 
sonstige Reste des Altertums in den Räumen 
und im Hof des Gymnasiums untergebracht wur- 
den. Das war Demetrios Tsopotos, den unsere 
Regierung dann bald darauf zum Kais. Deutschen 
Vizekonsul in Volo machte, als welcher er noch 
lange Jahre auch zum Segen der Altertums- 
wissenschaft an der Eingangspforte Thhessaliens 
wirken möge! Tsopotos sorgte für einen guten 
Katalog, der allerdings nie gedruckt worden ist, 
in dem er namentlich die Provenienz der ein- 
zelnen Stücke, soweit es noch möglich war, an- 
gab. Wertvolle Inschriften aus Magnesia wie 
z. B. die des Apollon Koropaios und die archa- 
ische von der Insel Trikeri sind damals nach Volo 
gekommen und nun den Epigraphikern leicht zu- 
gänglich geworden. 

Eine ganz neue Phase für Volo brach dann 
aber mit der Entsendung des Ephoros ’A. 2. 
’ApßavırönouAlos nach Thessalien an, der seinen 
Namen mit der Auffindung der bemalten Grab- 
stelen von Pagasai, die er meist aus alten Festungs- 
„türmen, in die sie vermauert waren, herausholte, 
für alle Zeiten verbunden hat. Für den Bear- 
beiter der thessalischen Inschriften war der Zeit- 
punkt, in dem Arvanitopullos seine glänzenden 
Funde machte, kein günstiger: die letzten Addenda 
der IG IX 2 waren noch nicht gedruckt, als die 
Kunde von den großen Inschriftenfunden durch 
die Zeitungen nach Deutschland gelangte. Aber 
ein Warten auf die beabsichtigte Publikation war 
unmöglich, und man muß dem Finder Dank dafür 
wissen, daß er so schneil und so zuverlässig in 
eigener Publikation die neuen Inschriften ediert 
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hat. Zunächst hat also Arvanitopullos’ ’KardAoyos 
als Supplement zu den Inscriptiones Thessaliae 
zu gelten; schade, daß er keinen vorläufigen 
Index hinzugefügt hat. Die Grabstelen sind seit 
Ende 1908 sämtlich in einem neuen Bau unter- 
gebracht, der auf Kosten des hochherzigen Por- 
tariaten Alexios Athanasakis aufgeführtist undnach 
griechischem Brauch den Namen des edepyernsträgt: 
Movsstov ’Adavaodxeıov., Dieses Museum ist nun 
schon ein Mittelpunkt für das Studium der alten 
Malerei geworden, wenn auch der Finder — und 
wer will ihm das verdenken! — den Wert seiner 
Entdeckungen für die Geschichte der antiken 
Malkunst erheblich überschätzt. Er erinnert da 
in manchem Zug an unseren Heinrich Schlie- 
mann, z. B. da, wo er das Grab Alexanders des 
Großen erwähnt oder über die wenigen Korinthier 
in Pagasai und — in dem heutigen Volo spricht. 
Arvanitopullos’ Übertreibungen hat bereitsGerhart 
Rodenwaldt (Athen. Mitt. XXXV 1910, 118f.) in 
einem vorsichtig abwägenden Aufsatze festgestellt. 
Den starken Einfluß verschiedener Malerschulen 
auf die Handwerker der pagasäischen Stelen nach- 
zuweisen, wird vergebliches Bemühen sein, und 
unstatthaft ist es auf alleFälle, auf das sogenannte 
sikyonische IT die Schlüsse zu bauen, die der 
Entdecker zu No. 181 gewagt hat. Abgesehen 
von der technischen Untersuchung der Stelen 
durch Kunstgelehrte scheint mir jetzt eine ge- 
nauere Betrachtung der Entwickelung der Schrift 
in Pagasai und Umgegend notwendig zu sein. 
Unter den Hunderten von Inschriften wird man 
nach den Buchstabenformen sortieren und unge- 
fähr datieren können. Da der Malerei wegen Ab- 
klatsche von den meisten Stelen nicht genommen 
werden können, muß diese Arbeit in Volo selbst 
geschehen. Dann wird man auch die Inschriften 
zwischen Pagasai und Demetrias richtiger ver- 
teilen können, als es in den IG geschehen konnte. 
Auf deutliche Fehler, die aber vielleicht nicht 
nur mir, sondern auch der damaligen Situation 
zur Last fallen, hat Arvanitopullos schon hinge- 
wiesen. Daß es aber in Demetrias auch noch 
einen Friedhof gegeben hat, kann man wohl nicht 
leugnen, wenn auch offenkundig viele Demetrieer 
in Pagasai begraben sind (s. Arvanitopullos zu 
No. 26). Diese ganze Frage bedarf noch genauerer 
Untersuchung, die nur an Ort und Stelle ge- 
schehen kann. 

Arvanitopullos hat seinen Katalog ohne Bilder 
in die Welt geschickt. Abbildungen und z. T, 
recht sehr unnötige finden sich nur in der als 
erstes Bändehen ausgegebenen Einleitung. Statt 
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dieser, die meistens allbekannte Bilder reprodu- 
zieren, hätte ich Proben der Malereien der Grab- 
stelen gewünscht, die sehr instruktiv gewesen 
wären, zumal ja die Stelenbilder offenbar an 
Wiederholungen desselben Typus so sehr reich 
sind. Man denkt bei den z. T. außerordentlich 
langen, wie es scheint, sehr sorgfältigen Beschrei- 
bungen an das Urteil eines berühmten Archäo- 
logen, daß die flüchtigste Skizze oft mehr sage 
als die genaueste Beschreibung. Die Inschriften 
sind, wie man klar sieht, vom Herausg. zuverlässig 
abgeschrieben und ediert worden. Wenn ich aus 
den mir bekannten Grabstelen von Pagasai schlie- 
Ben darf, die ich namentlich in der großen Kirche 
“Aytov NixoAdov eingemauert sah, wird ihre Lesung 
auch kaum große Schwierigkeiten gemacht haben. 

Der Friedhof von Pagasai bietet ein buntes 
Bild. Wir finden Vertreter der verschiedensten 
z. T. sehr fernen Länder auf ihm begraben, wie 
es das Leben einer Seestadt mit sich bringt, und 
wie schon aus den in den IG publizierten In- 
schriften zu sehen war. Auch Bilinguen (grie- 
chisch und phoinikisch) begegnen in No.31 und 76. 
Nur ein einziges Mal ist dem Namen der Be- 
ruf beigegeben, nämlich dem Isispriester Oöd«ppns 
aus Busiris (No. 52). Unter dem Namen sind 
nur sehr selten Epigramme eingemeißelt: No. 1 (s. 
S. 216!), 9, von dem zu hoffen ist, daß es von 
berufenster Seite demnächst erledigt wird, 10, 
wo die Deutung auf das Grab Alexanders des 
Großen eben verfehlt ist, 20. 181. 194. Hierher 
gehört auch IG IX 2,367, da die Provenienz 
Thessalonike lediglich auf einem Irrtum Kaibels 
beruht, den ich leider erst jetzt berichtigen kann. 
Dittenberger hatte diesen Irrtum in seine Scheden 
aufgenommen, während der erste Herausgeber 
Delacoulonche (Revue sociét. savantes, Paris V 
1858 S. 832) die Inschrift ausdrücklich nach 
Volo verweist. Dem Schriftcharakter nach stimmt 
denn auch die Inschrift durchaus zu den Stelen 
von Pagasai. "Hpws begegnet auf keiner der pa- 
gasäischen Stelen, wohl aber‘Hpwio(o)n in No. 17; 
vgl. IG IX 2,1129. 

Merkwürdig ist der Name Ilnvnis No. 29, der 
nach Rodenwaldts Zeugnis aber sicher ist. Man 
wird nun auch an dem Ilyvıös des Grabreliefs 
aus Mylai IG IX 2,335 kaum mehr zweifeln 
dürfen. Eine Frage: sollte AAANAPOY nicht für 
Mävöpov verschrieben oder verlesen sein? Für 
Zumpias Torpatov Tevparıos (No. 202) ist jetzt auf 
Gerhard Kips vortreffliche Dissertation “Thessa- 
lische Studien’, Halle 1909 S. 73 zu verweisen. 

Die Stele der Berenike (No, 7. 7a.) verdient 
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vielleicht noch ein kurzes Wort. Auf der Rück- 
seite derselben liest man 

ETIAC.... 

ABF 
Arvanitopullos ergänzt ’Ertöo[sıs 

By 

und fügt hinzu: ‘H &nıypapt alty da &ypapn ós 
eöyn. ènl Bpayov tod Aaropelou, ëvða &pücsovro tà 
pdppapa tadra' 7 ðè py Tod dApaßıou da &ypapn 
naryvıwößs Únó tivos Aatöpov xatà thv pav rs aXoAfis 
adrod. Er bezieht sich dabei offenbar auf die bereits 
von Leake auf dem ypappevos Bpayos 7) "Adoyonarı 
nahe den Mauern von Pagasai gesehene Inschrift 
(IG IX 2, 395 v) EPIAOZIZ, die A. Fick zu èni- 
öölta]ıs d. h. Yeois ergänzen wollte, da Leake das 
erste X nicht gesehen hatte, Wie diese ‘Zugabe’ 
nun zu verstehen ist, scheint schwierig zu sein. 
Es kann aber wohl kein Zweifel sein, dab beide 
Male eine ‘Zugabe’ des Steinmetzen gemeint ist. 
Die Inschrift IG 395 v steht nun in der Um- 
gebung lauter einzelner Buchstaben, die ich nicht 
deuten kann. Hillers yoe NixöAaos 395 u ist 
höchst zweifelhaft. Nicht schwer scheint mir 
aber die Deutung der zweiten Buchstabenreihe 
auf der Rückseite der Berenikestele zu sein. 
ABT usw. ist nicht eine Spielerei des Steinmetzen, 
wie Arvanitopullos die Sache aufgefaßt hat, son- 
dern wohl der Rest eines Zauberalphabets, über 
das uns zuerst Albrecht Dieterich (Rhein. Mus. 
LVI 1901, 77££.; vgl. Archiv f. Rel. VII 1904, 
524) aufgeklärt hat. Parallele hierzu ist z. B. 
die von Conze, Reise auf der Insel Lesbos 
57, veröffentlichte Grabschrift der Zwotpn, un- 
ter der das ganze Alphabet A—® eingemeißelt 
ist (vgl. L. Deubner, Archiv f. Rel. VIII 1905, 157). 
Zusätze zu Dieterichs Aufsatz geben noch Hiller 
aus Tenos (auch auf der Rückseite eines Steins; 
jetzt IG XII 5,958) und Delos (Archiv a. a. O. 
317) und Rud. Hackl a. a. O. 318 aus Theodosia. 
Usener hat dann den Alphabetzauber auch bei 
einer consecratio ecelesiae in Mailand nachge- 
wiesen (Archiv a. a. O.). Eine neue Untersuchung 
der ABC-Denkmäler von Georg Karo ist von 
der Redaktion des Archivs schon längere Zeit 
angekündigt worden. Sollte das Wort Zntöoaıs 
vielleicht in der Zaubersprache irgendwo vor- 
kommen? 

Rodenwaldt hat die Malereien der Pagasäer 
als epichorische Handwerkerarbeit aufgefaßt; wir 
müssen aber wohl noch weitergehen. Auch sonst 
in Thessalien, namentlich zahlreich in Larisa sind 
Grabsteine gefunden worden, die sicher mit Bil- 
dern geschmückt waren; vgl. z. B. IG IX 2,702, 
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813 u. a. Besonders häufig unter den sicher 
bemalt gewesenen Grabmälern ist da die Form 
der Naiskoi, die wir auch in Pagasai finden. 
Ich habe oft noch Farbspuren, namentlich rot- 
braune, die offenbar von den Tischen und Stühlen 
herrühren (s. Rodenwaldt 121), konstatieren können 
und glaube auch nicht, daß die von mir notierten 
roten Farbspuren auf der pagasäischen Stele des 
Kalymniers Aristophanes (Arvanitopullos No. 177) 
teva gewesen sind. Z. B. wird man auch meist 
auf den larisäischen Grabstelen mit “Eppdov Xdo- 
viov eine gemalte Herme voraussetzen müssen. 
Der Kopf der Herme stand in dem zwischen den 
beiden Worten freigelassenen Raume. In No. 127 
des KaräXoyos aber aus dem unsicheren N ein 
“Eppdou ydoviou zu erschließen, wieder Verf. will, ist 
sehr kühn. In Larisa kann die Altertumswissen- 
schaft noch auf eine reiche Ernte rechnen. Vieles 
liegt in den Häusern, die 1899 z. T. schwer zu- 
gänglich waren, und in dem Straßenpflaster ver- 
baut und verborgen. An den um Pagasai so 
hochverdienten Herrn Arvanitopullos ergeht wie 
von seinen Landsleuten so auch von uns der 
Appell, nun ebenso anderen thessalischen Städten, 
vor allem der Hauptstadt des Landes und der 
durch I. N. Giannopulos und seine Othrys bisher 
fast allein treu verwalteten Phthiotis sein Finder- 
glück und seine Sorgfalt zuwenden zu wollen. 
Thessalienistfür dieAltertumswissenschaftin vieler 
Hinsicht noch terra vergine und verheißt ange- 
strengter und methodischer Arbeit des Ausgräbers 
Frucht auf Frucht. 


Halle a. S. O. Kern. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XII, 7. 8. 

I (465) Th. Plüss, Technische Kunstgriffe und 
persönliche Kunst im Homer. Die homerischen Gleich- 
nisse sind nicht als Kunstgriffe zu begreifen, sondern 
als künstlerischer Vorstellungs- und Gefühlsausdruck. 
Zielinskis Hypothese opfert die ideellen Zusammen- 
hänge und Einheiten, die die Entfaltung des künst- 
lerischen Vorstellungslebens beherrschen. Auch die 
Erklärungsweise der Kampfszenen von H. Jordan ist 
verfehlt, ebenso wenn man die letzte allgemeinste Ein- 
heit in der homerisehen Dichtung nur durch Kunstgriff 
hergestellt sein läßt. Not tut eine methodische Ana- 
lyse der ganzen Ilias, durchgeführt unter psycho- 
logisch richtigen Voraussetzungen und mit grund- 
sätzlicher Unterscheidung zwischen äußern Begeben- 
heitsreihen und innerer Handlung des Vorstellungs- 
verlaufes und zwischen Technik und Kunst. -- (480) 
I. Hammer-Jensen, Die Druckwerke Herons von 
Alexandria (Schl.). — (504) R Asmus, Der Kyniker 
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Sallustius bei Damascius. — H (340) S. Reiter, Brief- 
wechsel zwischen K. O. Müller und L. Schorn (Forts.). 
— (370) K. A. M. Hartmann, Fragen der Schul- 
verwaltungsreform. Im Anschluß an Morschs Werk 
‘Das höhere Lehramt’ (Berlin). 

I (545) Th. Wiegand, Priene. Ein Begleitwort 
zur Rekonstruktion von A. Zippelius (mit 3 Tafeln). 
Auf Wiegands Anregung hat A. Zippelius als An- 
schauungsmittel für den Unterricht eine Rekonstruk- 
tion Prienes als Zeichnung entworfen, die von dem 
Maler E. Wolfsfeld aquarelliert ist (Leipzig, Teubner). 
— (371) @. Herbig, Epigraphik und Sprachwissen- 
schaft. Die Inschriften kommen in viel höherem Maße, 
als man gewöhnlich denkt, als einzige oder als Haupt- 
materialquelle für den Sprachforscher in Betracht und 
sind für ihn fast mehr noch als durch ihren Inhalt 
wichtig durch die Art ihrer Aufzeichnung und die 
Art ihrer Überlieferung. — (580) B. Warnecke, 
Gebärdenspiel und Mimik der römischen Schauspieler. 
— (616) P. Thomsen, Handschriftenphotographie. 
Berichtet über die Erfahrungen, die er mit Photo- 
graphieren in Jerusalem gemacht hat. — TI (391) S. 
Reiter, Briefwechsel zwischen K. ©. Müller und L. 
Schorn (Forts.). — (409) U. Meier, Das höhere Schul- 
wesen Deutschlands nach dem Urteile Professor H. 
Bornecques. Nach der Schrift ‘Questions d’enseig- 
nement secondaire des gargons et des filles en Alle- 
magne et en Autriche’ (Paris). — (429) M. Runze, 
Das Ilberg-Album und das alte Stettiner Gymnasium. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Pommerschen Unter- 
richtswesens (mit einer Doppeltafel). Gibt nach einem 
historischen Rückblick auf die frühere und kultur- 
geschichtlichen Überblick über. die Zeit der 50er Jahre 
einen Lebensabriß von A. G. Heydemann, L. Giese- 
brecht, K. E. A. Schmidt, H. Hering, H. Graßmann, 
W. Varges, P. H. Balsam, G. Pitsch, F. Kern sowie 
H. Ilberg, der bei seinem Weggang von Stettin 
ein Album mit den Porträts der neun Amtsgenossen 
erhielt. — (459) Fr. Friedrich, Die Forderung des 
Tages. Anzeige von W. Ostwald, Die Forderung des 
Tages (Leipzig). 

Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXI, 5—7. 

(887) F. Stürmer, Zur Odyssee. Bekämpft dən 
Rekonstruktionsversuch H. Schillers (Fürther Pro- 
gramm). — (411) A. Kornitzer, Zu Sophokles Oiöt- 
woug Ttúpayvoç v. 597. Empfiehlt Musgraves aixáriovoí 
pe. — (414) Wiener Eranos (Wien). ‘Eine wahre und 
würdige Festgabe’. V. Lekusch. — (420) Miscellanea 
Ceriani (Mailand). ‘Reichhaltiger Textband’. W. Wein- 
berger. — (422) J. Geffeken, Kynika und Verwandtes 
(Heidelberg). ‘An Ergebnissen wie an Anregungen 
reiches Buch’. H. Schenkl. — (426) St. Lösch, Die 
Einsiedler Gedichte (Tübingen). ‘Überaus fleißig, gründ- 
lich und gewissenhaft’. J. M. Stowasser. — (428) 
O. Weise, Charakteristik der lateinischen Sprache. 
4. A. (Leipzig). ‘Verbessert’. K. Pring. — (429) Der 
römische Limes in Österreich, IX. X (Wien). Inhalts- 
übersicht von A. Gaheis. 
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(506) J. Brause, Lautlehre der kretischen Dia- | der himmlischen Sphäre sind, muß entschieden auf- 


lekte (Halle a. 8.). “Treffliches Hilfsmittel’. Fr. Stolz. 
— (54) B. L. Ullmann, The identification of the 
manuscripts of Catullus cited in Statius’ edition of 
1566 (Chigaco). ‘Dankenswerter Beitrag zur Ge- 
schichte des Textes’. E. Kalinka. — (512) P. Ovidi 
Nasonis Metamorphoses — erkl. von J. Siebelis und 
Fr. Polle. 18. A. von 0. Stange. I (Leipzig). Auf 
einige vorzunehmende Änderung weist hin J. Bitschofs- 
ky. — (514) J. Frey, Lateinisch-deutsches Wörter- 
buch (Münster). Wird abgelehnt von J. M. Sto- 
wasser. — (517) H. Mužik und F. Perschinka, 
Kunst und Leben im Altertum (Wien). ‘Verdient 
möglichste Verbreitung’. Simon. — (529) Der Brief- 
wechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abt. Briefe 
aus der Laienzeit. 1. Privatbriefe. Hrsg. von R. 
Wolken (Wien). ‘Die peinlich genaue Arbeit verdient 
die höchste Anerkennung’. M. Landwehr v. Pragenau. 

(693) Al. Kornitzer, Noch einmal zu Sall. B. 
Iug. 3 (patriam aut parentes). Verweist für die Be- 
deutung ‘Eltern’ auf Cic. fam. 19,18. — (594) H. St. 
J. Thackeray, A Grammar of the Old Testament 
in Greek according to the Septuagint. I (Cam- 
bridge). ‘Sorgfältig und gewissenhaft’. (598) J. Psi- 
chari, Essai sur le Grec de la Septanto (Paris). ‘An- 
regende Vorarbeit. R. Meister. — (599) Oppian 
dď’Apamée, La Chasse — par P. Boudreaux (Paris). 
‘Es ist die Grundlage geschaffen, die für alle Zeiten 
bestehen bleiben wird’. L. Radermacher. — (601) H. 
Bergfeld, De versu Saturnio (Gotha). ‘Die Frage 
ist nicht weiter gebracht’. J. M. Stowasser. — (665) 
Ciceros Reden gegen Catilina, erkl. von O. Drenck- 
hahn (Berlin). Wird anerkannt von A. Kornitser. — 
(609) T. Livi ab u. c. libri. W. Weissenborns er- 
klärende Ausgabe. IX, 1. 2. 3. A. von H. J. Müller 
(Berlin). ‘Musterhaft’. T. Livi ab u. c. libri. Cur. 
G. Weissenborn. Ed. altera, quam cur. G. He- 


raeus. V, 1 (Leipzig). ‘Mit großer Umsicht ge- 
arbeitet’. A. Zingerle. — (612) Heinichens Latei- 


nisch-deutsches Schulwörterbuch. 8. A. von H. Blase 
und W. Reeb (Leipzig). ‘Das in seiner Anlage plump 
aus Georges gekürzte Buch hat auch in der Neubear- 
beitung keine erfolgreiche Änderung erfahren’. J. 
M. Stowasser. — (627) R. von Pöhlmann, Grund- 
riß der griechischen Geschichte. 4. A. B. Niese, 
Grundriß der römischen Geschichte. 4. A. (Mün- 
chen). ‘Vermehrt und verbessert’. A. Bauer. 


Literarisches Zentralblatt. No. 38. 

(1243) Urkunden der 18. Dynastie, bearb. von K. 
Sethe. 16. H. (Leipzig). Notiert von J. Leipoldt. 
— (1254) Procli Diadochi Hypotyposis astronomi- 
carum positionum. Ed. C. Manitius (Leipzig). “Mühe- 
volle und wichtige Arbeit’. F. Strung. — (1258) P. 
Ehrenreich, Die allgemeine Mythologie und ihre 
ethnologischen Grundlagen (Leipzig). ‘Gegen die Auf- 
fassung, daß alle Hauptgötter Himmelswesen, Perso- 
nifikationen von Kräften sowohl wie Erscheinungen 


getreten werden. E. M. — (1260) D. Fimmen, 
Zeit und Dauer der kretisch-mykenischen Kultur (Leip- 
zig). ‘Scharfsinnige Darlegungen’. F. Pfister. — G. 
Nicole et G. Darier, Le sanctuaire des dieux orien- 
taux au Janieule (Rom). Übersicht von H. Ostern. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 38. 

(2373) R. Otto, Mythus und Religion nach W. 
Wundt. — (2396) Genethliakon, C. Robert überreicht 
von der Graeca HaJlensis (Berlin). Inhaltsübersicht 
von R. Helm. — (2397) W. N. Stearns, Fragments 
from Graeco-Jewish Writers (Chicago). ‘Der Text 
ist unbrauchbar. P. Wendland. — (2408) P. O. 
Schjøtt, Studien zur alten Geschichte. III (Chri- 
stiania). ‘Krause Gedankengänge’”. H. Swoboda. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 38. 

(1025) H. Francotte, Les finances des cités 
Greeques (Lüttich). “Ergebnisreiche Untersuchungen’ 
Fr. Cauer. — (1031) L. Pareti, Note sulle inter- 
polazioni cronologiche nel primi due libri delle Elle- 
niche di Senofonte (8.-A.). ‘Gar zu scharfsinnig'. W. 
Gemoll. — C. Behrendt, De Aeneae Tactici Com- 
mentario Poliorcetico quaestiones selectae (Königs- 
berg). Notiert. (1033) A. Buturas, Ein Kapitel der 
historischen Grammatik der griechischen Sprache 
(Leipzig). “Interessantes Problem’. R. Helbing. — 
(1034) Th. K. Sidey, The Participle in Plautus, 
Petronius, and Apuleius (Chicago). ‘Nicht ohne 
Nutzen’. F. Gustafsson. — (1035) L. Thurmayr, 
Sprachliche Studien zu dem Kirchenhistoriker Eu- 
agrios (Eichstätt). ‘Sehr beachtenswert'. J. Drä- 
seke. — (1029) ©. Xerdpaty, Tà Snumdn dvönara Ev 
gur&v (Athen). Notiert von @. Wartenberg. — H. 
Speckters Briefe aus Italien, hrsg. von R. Scha- 
pire (Hamburg). Wird anerkannt von H. L, Urlichs. 


The Olassical Journal. V, 8. 

(840) J. O. Kirtland, The New Latin Require- 
ments. S. Wochenschr. Sp. 828. — (853) R. J. Bonner, 
The New Greek Historian, Allgemeiner Überblick 
mit Übersetzung einzelner Stellen. — (860) D. P. 
Lockwood, ‘Widening toward the Past’. Über den 
Nutzen eines längeren Aufenthalts in Italien und Grie- 
chenland für die Erkenntnis des Altertums. 


Mitteilungen. 


Zum $emitischen im Thesaurus Latinus. 


Der 5. Band des Thesaurus Linguae Latinae hat 
zu erscheinen begonnen und zeigt auf seiner ersten 
Seite eine solche Ungenauigkeit in betreff des He- 
bräischen, daß es Pflicht erscheint, darauf hinzu- 
wirken, daß bei einem so monumentalen Werk auch 
in Kleinigkeiten alle Sorgfalt angewandt werde. 

Sp. 2 Z. 20 beginnt ein Artikel däbir, so mit a 
und Längezeichen darüber; dazu steht in [ ] „hebr. 
“2 Th.“ Das bebräische Wort ist aber h3, von 


dem noch gar nicht feststeht, ob und wie es mit 
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=27 zusammenhängt; der erste Vokal jedenfalls so 


kurz als möglich. Am Schluß des Artikels wird dann 
dibre hajamim als plur. dieses ‘däbir" bezeichnet, mit 
dem er gar nichts zu tun hat. 
Dieses quidproquo wird genügen, die Bitte zu recht- 
fertigen, es möchte in Zukunft derlei vermieden werden. 
Maulbronn. Eb. Nestle, 


Philologische Programmabhandlungen. 1910. 1. 


Zusammengestellt von Rud. Klußmann in München. 


I. Sprachwissenschaft. 


Schneider, Otto: Die Bedeutung der Sprache 
und der Sprachphilosophie für die Bildung einer philo- 
sophischen Weltanschauung. 1. Teil. G. Cüstrin 
(9). 8. 3—17. 4. 

Ehrlich, Hugo: Zur indogermanischen Sprachge- 
schichte. Altstädt. G. Königsberg i.Pr. (8). 82 8. 8. 

I. Kpaivw und das Problem der epischen Zerdehnung. I. Ver- 
mischte Bemerkungen zur griech. Sprachkunde. 1. anopdAuos. 2. 
“pdw. 3. Ion. äpr) und att. apa. 4. artußw. 5. SuonAfitis Epwbs. 6. 
ötðdoxw. 7. Evvin. 8. &avıns. 9. &probvios. 10. Zav und Ziy. 11. 
logeaıpa. 12. xaposšwy ödovdwy. 18. xtňoða III. Zur italischen 
Sprachgeschichte. 1. actutum. 2. elementum. 3. foedus "häßlich’, 
4. gerdius, 5. idüs, 6,lac. 7. medulla. 8, zemel. 9. silicernium. 10. 


triumphus. 11. Vējovis. 12. cäseus. 18, guttur. 14. mirus. 15. 
innuleus. 16. lens, lendis, 17. ntimerö. 18. pödis. 19. perendie. 
20. pinguis. 21. porrigo. 22. valgus. 23. vitium. 24. Zu den Igu- 


vinischen Tafeln, 


Rostalski, Friedrich: Sprachliches zu den apo- 
kryphen Apostelgeschichten. I. Teil. G. Myslowitz 
0.-8. (282). 21 8. 4. 

U. Griechische und römische Autoren. 

Aeschylus. Schnabel, Waldemar: Textkriti- 
sche Beiträge zu den Hiketiden des Aeschylus. G. 
Schrimm (244). 12 8, 4. 

Alexander Polyhistor. Atenstädt, Paul Felix 
s. Stephanus v. Byz. 

Anekdota zur griechischen Orthographie. X. 
Herausgegeben von Arthur Ludwich. I. l. aest. 
Königsberg. 8. 277—308. 8. 

Antiphon. Gleue, Hermann: Antiphons erste 
und sechste Rede. Gelehrtensch. des Johanneums 
Hamburg (999). 16 S. 8. 

Apollonius Rhod. Höfer, Otto: Schol. Apoll, 
Rhod. 2,946 s. Mythologie. 

Aristophanes. Conradt, Carl: Die metrische 
und rhythmische Komposition der Komödien des Ari- 
stophanes. I. Teil: 1. ’Ayapvic. 2. ”Opvðeç. 3, Avow 
spin 4. Oespopopıdfouoa, G. Groifenberg P. (200) 

. 4. 

Artemidorus Daldianus. Dietrich, Rudolf: 
Beiträge zu Artemidorus Daldianus. G. Rudolstadt 
(982). 13 8. 8. 

Clemens Al. Höfer, Otto: Clem. Alex, Protrept. 
p. 38 Pott. s. Mythologie. 

Eudocia. Höfer, Otto: Eudocia 225 (p. 360f. 
Flach) s. Mythologie. 

Euripides. Linde, P.: Sophokles’ Elektra im 
Verhältnis zu der des Euripides. Ein Blick in Euri- 
pides’ Dichterwerkstatt. Königshütte 0.-S. (276). 
5, 3—14, 4. 

Hesychius v. Milet. Atenstädt, Paul Felix 
s. Stephanus v. Byz. 

Homerus. Wille, Georg: Bilder aus der Odyssee. 
(Freie Übertragungen.) G. Sangerhausen (346), 
34 8. 8. 

Panaetius. Jungblut, Heinrich: Cicero und Pa- 
naetius im zweiten Buche über die Pflichten. Lessing-G. 
Frankfurt a. M. (535). 30 8. 4. . 

Philo v. Bybl. Atenstädt, Paul Felix s. Ste- 
phanus v. Byz. 


Philodemus. Höfer, Otto: Zu Philodemos rep 
eboeßeing s. Mythologie. 

Plato. lzscha, Friedrich Theodor: Platons 
Tugendlehre als Kriterium für die Chronologie seiner 
Dialoge. G. Zwickau (758). 40 8. 4. 

Ptolemaeus. Langewiesche, Friedrich: Ger- 
manische Siedelungen im nordwestlichen Deutsch- 
land zwischen Rhein und Weser nach dem Berichte 
des Ptolemäus. Rprg. Bünde i. W. (498). 13 S., 
1 Karte. 4. 

Sophocles. Linde, P. s. Euripides. 

Stephanus v. Byz. Atenstädt, Paul Felix: 
Quellenstudien zu Stephanos von Byzanz. I. Teil. Alex- 
ander Polyhistor. — Philon von Byblos und Hesy- 
chios von Milet. @. Schneeberg (755). 24 S. 4. 

Thucydides. (Herbst, Ludwig): Zu Thuky- 
dides VIII. Die Unzulänglichkeit des Codex Vati- 
canus B. Aus dem Nachlaß von L. H. mitgeteilt und 
bearbeitet von Franz Müller. Zweiter Teil. G. Qued- 
linburg (343). 48 S. 8. 


Cicero. Jungblut, Heinrich s, Panaetius. 

Horatius. Dingeldein, Otto: Horaz und Rosen- 
berg. Kritische Beiträge zur Erklärung der Oden des 
Horaz. G. Büdingen (870). 15 8. 4. 

Kampfhenkel, Otto: Die Symmetrie als Kunst- 
gesetz bei Horaz. G. Friedeberg Nm. (86). 318. 8, 

Neudruck von 1904 (mit Berücksichtigung der erschienenen Be- 
sprechungen). > 

Lactantius. Jagelitz, Karl: Über den Ver- 
fasser der Schrift de mortibus persecutorum. 4. städt. 
Realsch., Berlin (160). 18 8. 4. 

Lucanus. Hedicke, Edmund: Studia Bentleiana, 
IV. Lucanus Bentleianus. I. G. Freienwaldea. O. 
(85). 16 S. 4. 

Die Schrift des Bischofs Phoebadius von Agen- 
num ‘gegen die Arianer’. Eingeleitet und übersetzt 
von Johannes Dräseke. G. Wandsbek (392), 208.4. 

Titus Maceius Plautus. Der Geizige und sein 
Schatz (Aulularia). Übersetzt von Anton Funck. 
I. Teil. G. Sondershausen (985). VII, 26 8. 8. 

Reinhardt, Leopold: Zur Kritik und Erklärung 
der Mostellaria des Plautus. @. Oels (286). 128. 4. 

Rufinus. Höfer, Otto: Rufinus, Recognit. 10,21 
s. Mythologie. 

Servius. Höfer, Otto: Serv. ad Verg. Aen, 
1,533 s. Mythologie. 

Kirchner, Ioannes: De Servii, carminum Vergi- 
lianorum interpretis, commentario pleniore qui di- 
citur. Partic. I. G. Brieg (263). 20 8. 4. 


II. Altertümer. Archäologie. Geschichte, 
Mythologie. Reisebeschreibungen. 
Topographie. 

Orth, Ferdinand: Der Hund im Altertum. G. 
Schleusingen (347). 38 8. 4. 

Dütschke, Hans: Zwei römische Kindersarkophage 
aus dem 2. Jahrh. n. Chr. Mit 1 Taf. und 7 Textabb. 
Joachimsthalsches G. Berlin (69). 17 8. 4. 

Lauterbach, Amandus: Untersuchungen zur Ge- 
schichte der Unterwerfung von Süd-Gallien durch die 
Römer. Hohenzollernsch. Schöneb erg (184). 278.4. 

Schoenaich, Gustav: Die Libelli und ihre Be- 
deutung für die Christenverfolgung des Kaisers De- 
cius. Friedrichs-G. Breslau (257). 38 8. 8. 

Höfer, Otto: Mythologisch-Epigraphischen. Wet- 
tiner G. Dresden (744). 37 S. 4. 

Zu Philodemos mept ebosßelas. Das Fest Exis. Pan und 
das ‘lydische Weib’. Serv, ad Verg. Aen. 1,533. Der Raub der 
Helena durch Theseus. Rufinus, Recognit. 10,21. Schol. Apoll. Rliod. 
2,946. Eudocia 225 (p. 360f. Flach). C. I. G. 2,2954. Dittenberger, 
Syll. 2%, 929 p. 733. 1%, 418 p. 626 ff. 22, 650 p. 457. Clem. Alex. 
Protrept. p. 38 Pott. Zebs WHEvios oder Ilnssıhay HHvinc? — Ditten- 
berger, Syll. 22, 608 p. 385, Berliner Klassikertexte 5,2, 199 v, 44, 
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Heynisch, P.: Bericht über eine Reise nach 
Griechenland. G. Meiningen (968). S. 3—13. 4. 

Storch, Th.: Bericht über eine Reise nach Grie- 
chenland. Rg. Meiningen (969). S. 3—15. 4. 

Curtius, Andreas: Erinnerungen aus Italien. Kgl. 
G. Bonn (589). 55 S. 4. 

Richter, Otto: Beiträge zur römischen Topo- 
graphie IV. Untergrund und Pflaster des römischen 
Forums. Prinz Heinrichs-G. Berlin (99). 29 8. 4. 


IV. Geschichte der Pädagogik und gelehrter 
Anstalten. 


Steppling, Franz: Die Methode des lateinischen 
Sprachunterrichtes zur Zeit der Blüte des Humanis- 
mus. (Quellenmäßige Darstellung). Rg. i. E. Sulz- 
bach (Saar) (680). 22 S. 4. 


Ilfeld. Meyer, Georg: Christian Gottlob Heynes 
Briefwechsel mit Johannes v. Müller über Ilfeld. Kloster- 
schule Ilfeld (420). 8. 3—44. 4. 

Iserlohn. Suur, Hemmo: Zur Geschichte des 
alten Iserlohner Lyceums. Rg. Iserlohn (501). 8.3 
—12. 4. 

Kempen. Brungs, Joseph: Geschichte des Gym- 
nasium Thomaeum zu Kempen (Rhein). 4. Teil: Die 
Zeit der französischen Fremdherrschaft. IV (Schluß). 
G. Kompen-Rhein (613). S. 97—115. 8. 

Liegnitz. Abicht, Maximilian: Das städtische 
Gymnasium zu Liegnitz in seiner geschichtlichen Ent- 
wicklung von 1309—1909. Ein Beitrag zur Gedenk- 
feier. G. Liegnitz 1909 (zu 1910, 281). 95 S. 
24 Abb. und Pläne. 8. 

Marburg. Engelhardt, Friedrich: Verzeichnis 
der Direktoren und Lehrer des Marburger Gymna- 
siums von seiner Neugründung 1833 bis Ostern 1910. 
24 8.4. 

Naumburg. Gerstenhauer, Arthur: Zur Ge- 
schichte der ehemaligen Ratsschule zu Naumburg a. 8. 
Themata von Schülerreden nebst Einleitung über 
Schulkomödien und Redeaktus. Rg. Naumburg a. 8. 


(359). 36 8. 8. 
Rossleben. Jenrich, Karl: Zur Geschichte der 


Klosterschule. Klostersch. Roßleben (344). S. III 
—XLI 4. 
Schönthal. Traub, Friedrich: Aus der Ge- 


schichte des Schönthaler Seminars 1810—1910. Ev.- 
theol. Seminar Schönthal (807). 8. 3—38. 4. 
Werden. Kirchner, Bernhard: Die Geschichte 
der Abteischule und des Gelehrtenwesens in Werden 
an der Ruhr. Prg. Werden (647). 8. 3—36. 4. 


V. Zum Unterrichtsbetriebe. 


Büsch, Theodor: Des Euripides Hippolyt und 
Racines Phädra. Ein Beispiel vom Zusammenwirken 
auf dem Gebiete der Schullektüre. G. Münstereifel 
(629). 23 8. 8. 


Altenburg, Oskar: Ein latein. Sachbuch. IN. 
Aus dem Kinderleben. Ev. G. Glogau (271). 178.4 

Berndt, Richard: Beiträge zur Behandlung der 
latein. Kasussyntax im Gymnasialunterricht. G. In- 
sterburg (5). 25 S. 8. 

Knauer, Wilhelm: ‘Die Freiheitskämpfe der Ger- 
manen unter Vespasian’ im lateinischen Unterrichte 
der Prima. G. Gleiwitz (268). S. 3—18. 4. 

Leopoldi: Bemerkungen zum lateinischen Unter- 
richt in Sexta. G. Waren (902). S. 3—28. 4. 

Schirmer, Karl: Bilder aus dem altrömischen 
Leben. Ein unterrichtlicher Versuch. III. Rg. Magde- 
burg (857). S. 3—26. 4. 

Seyfarth, Karl: Die didaktische Behandlung der 
latein, Infinitivkonstruktionen auf der Mittelstufe. Ein 
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Lehrgang aus der Praxis. G. Landsberg a. W. 
(9). 22 S. 4, 

Stürmer, Franz: Der Wortschatz der lateinischen 
Schulschriftsteller (Buchstabe A) nach Wortfamilien 
geordnet und etymologisch erklärt. G. Weilburg 
(549). IV, 70 8. 4. 

Thiele, Paul: Formen und Wortschatz des klassi- 
schen Lateins in ihrem Werte für die schulmäßige 
Erlernung des Französischen. College r. français. 
Berlin (64). 32 S. 4. 


Wagner, Ernst: Die griech. Reliefs unter den 
Gipsabgüssen der Sammlung der Universität zu Königs- 
berg. Für die Schüler der oberen Klassen erklärt. 
Wilhelms-G. Königsberg i. Pr. (7). 38 8. 8. 


Moeller, Johannes: Die Benutzung antiker Mün- 
zen als Anschauungsmaterial im Unterricht. Lat. 
Hauptsch. Halle a. S. (331). 44 8. 8. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Supplementum lyrieum. Ausgewählt und erkl. von 
E. Diehl. 2. Aufl. Bonn, Marcus und Weber. 1M. 20. 

H. L. Jones, The Poetical Plural of Greek Tra- 
gedy in the Light of Homeric Usage. Ithaca, Long- 
mans, Green & Co. 

A. Veniero, Ipsipile, tragedia di Euripide recen- 
temente scoperta. Catania, Giannotta. 

Iphigenie im Lande der Taurier. Ein Schauspiel von 
Euripides. Übersetzt von H. Fugger. Programm. Hof. 

Ausgewählte Reden des Lysias. Bearb. von M. 
Fickelscherer. I: Text. II: Kommentar. Leipzig, 
Teubner, Geb. 1 M. 60. 

Four plays of Menander. 
Boston, Ginn and Company. 

Chr. Bruhn, Über den Wortschatz des Menander. 
Kieler Diss. Jena. 

M. Schönbach, De Persii in saturis sermone et 
arte. Leipziger Diss. Weida. 

P. Fr. de Cavalieri et I. Lietzmann, Specimina co- 
dicum graecorum vaticanorum. Bonn, Marcus & We- 
ber. 6 M, 

Alex. Rüstow, Der Lügner, Theorie, Geschichte 
und Auflösung. Erlanger Diss. Leipzig, Teubner. 

Th. Wächter, Reinheitsvorschriften im griechischen 
Kult. Gießen, Töpelmann. 5 M. 

K. Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines im 
Altertum. Gießen, Töpelmann. 3 M. 50. 

A. S. Arvanitopullos, ’Avaoxagai nal Epeuvar êv Fi- 
xuv xal Geooadta. S.-A. aus den para toù 1908, 
Athen. 

A. S. Arvanitopullos, ’Avaoxapat xat Epeuvaı êv Oso- 
san matà tò Eros 1909. S.-A. aus den Ilpaxtına toù 
1909. Athen. 

Der Obergermanisch-Rätische Limes des Römer- 
reichs. Lief. 33. Kastell Stockstadt. Heidelberg, Pet- 
13 M. 


Ed. — by E. Capps. 


ters. 


mar Hierzu eine Beilage von A. Marcus und E. Weber’s Verlag in Bonn. "8 
ns 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Aemilius Poleyk, De unitatibus etloci ettem- 
poris in nova comoedia observatis. Bres- 
lauer Dissertation 1909. 80 8. 8. 

Der Verf. weist zunächst an den Plautini- 
schen und Terenzianischen Komödien und dem 
aus Menander zur Verfügung stehenden Mate- 
rial die tatsächliche Beobachtung der Einheiten 
des Ortes und der Zeit nach und untersucht dann 
im einzelnen die Praktiken, die dem Dichter 
beides ermöglichen. Der Erzielung der Zeit- 
einheit dienen zunächst die Expositionsmonologe 
oder -dialoge am Anfang des Stückes. Ferner 
werden sehr verschiedenartige Begebenheiten auf 
dieselbe Zeit konzentriert. Fremde kehren aus- 
gerechnet zu der dem Poeten genehmen Zeit 
nach Hause zurück, Schwangere könnten nicht 
zu einem passenderen Momente niederkommen. 
Handlungen, die tatsächlich eine lange Zeit er- 
fordern würden, gelten nach kurzem Intervall als 
vollzogen, so die Reise von Ätolien nach Elis 
in den Captivi, anderseits treiben sich Boten, 

1337 


für die zunächst keine Verwendung da ist, un- 
gebührlich lange herum. Im Interesse der Orts- 
einheit liegt das oft so schwächlich motivierte 
Heraustreten der Personen aus dem Haus, die 
Verlegung von Vorgängen und Unterredungen 
auf die Straße, das unmotivierte Verweilen von 
Personen auf der Bühne, denen man schleunige 
Flucht anraten möchte, das Reden von An- 
kommenden, die eigentlich in ihr Haus hinein- 
gehen wollen. Eine Person, die jemand treffen 
will, kommt gerade aus dem Haus oder wird her- 
ausgerufen, Personen reden erst bei ihrem Er- 
scheinen auf der Bühne miteinander über Dinge, 
die längst als erledigt erscheinen müssen. Mit- 
teillungen und Verabredungen werden vor den 
Zuhörern noch einmal wiederholt. Schließlich 
wird von den Mitteln der Botenberichte und der 
Teichoskopie Gebrauch gemacht. Die vollstän- 
dige Vorlegung des Materials wird zumal um der 
Mitberücksichtigung des Menander willen nicht 
unerwünscht sein, wenn auch die Hauptzüge dieser 
Technik nicht unbekannt waren. Zugleich könnte 
die Schrift für zwei weitere Studien die Grund- 
1338 
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lage abgeben. Nach vorwärts hin könnte eine ein- 
gehendere Untersuchung der Technik des deutsch- 
lateinischen Schuldramas viel Interessantes zu- 
tage fördern, da hier ja die alte Tierenzbühne 
und die imitatio zu derselben szenischen Tech- 
nik und zu noch größeren Unwahrscheinlichkeiten, 
zumal bei den veränderten nordischen Kultur- 
bedingungen, führen. Eine Schwierigkeit läge 
hier in der Sammlung des schwer zu übersehen- 
den Materials. Was nun zweitens die Verfolgung 
dieser dramatischen Technik nach rückwärts hin 
anlangt, so hat der Verf. diese Frage viel zu 
sehr obenhin behandelt. In einer Schlußbe- 
merkung führt er den behandelten szenischen 
Mechanismus kurzerhand auf die Tragödie zu- 
rück. „At vetus comoedia nihil fere cum his arti- 
ficiis commune habet, quippe in qua ut rei fac- 
tae species ita unitates loci et temporis plerumque 
neglegantur.“ Ebenso summarisch werden im Ein- 
gang der Abhandlung die beiden Einheiten aus 
der Existenz des Chores erklärt. Die Behauptung 
der Übernahme dieser szenischen Mittel aus der 
Tragödie ist nun freilich opinio vulgata, ein Be- 
weis hierfür könnte aber nur unter der Voraus- 
setzung erbracht werden, daß man wirklich die 
Fortentwicklung der altattischen Komödie zur 
neuen überblicken könnte, eine Aufgabe, die voll- 
kommen ungelöst ist und bei dem Mangel an 
Material vielleicht zunächst überhaupt nicht ge- 
löst werden kann. Vorderhand läßt sich jeden- 
falls gegen die Ausschließung der altattischen 
Komödie einfach der Nachweis führen, daß eine 
Reihe der von dem Verf. charakterisierten Mittel 
ja tatsächlich bei Aristophanes sich vorfindet, 
am unmittelbarsten in den Ekklesiazusen (Ble- 
pyros und der Nachbar) und im Plutus. Es wäre 
also die Frage dahin zu präzisieren, ob Eigen- 
tümlichkeiten der tragischen Technik in die alt- 
attische Komödie eingedrungen sind, wie man 
das ja auch für die Gestaltung des Prologs be- 
hauptet hat. Dieses asylum ignorantiae dürfen 
wir dann verlassen, wenn wir die in Frage ste- 
henden Dinge aus dem eigenartigen Leben 
der Komödie selbst erklären können. Der 
Chor scheidet hier als Faktor in der Rechnung 
völlig aus, da die Dialogpartien der altatti- 
schen Komödie genetisch nichts mit ihm zu tun 
haben. 

Solange die Weiterentwieklung der ältesten 
Komödienform, des mixtum compositum aus Agon 
und losen burlesken Szenen, zum späteren In- 
triguenspiel im einzelnen sich dem Blicke ent- 
zieht, wird auch die Frage nach etwaigen Ein- 


flüssen der Tragödie nur mit einem Non liquet 
beantwortet werden können. 

Leipzig. Wilhelm Süß. 
Epikurs Lehre. Hrsg. von Alexander von Glei- 

chen-Russwurm. Jena 1909, Diederichs. 8. 

Der Verf. erklärt S. 158: „Es handelt sich 
bei dieser Ausgabe nicht um eine philologische 
Arbeit, sondern nur um eine Darstellung der 
philosophischen Lehre Epikurs“. Aber diese muß 
doch auf einem philologischen Fundamente ruhen. 
Wie es damit bestellt ist, werden wir sehen. Der 
erste Teil des Buches heißt “Wachstum und Wan- 
del im Garten Epikurs’. Wir begegnen hier einer 
maßlosen Übersehätzung des Gargettiers. So recht 
der Verf. hat, wenn er diesen gegen die Verleum- 
dung, ein Roué zu sein, verteidigt, so ungeheuer- 
lich ist es, wenn er sich in dieser Gestalt noch 
einmal „die ganze Herrlichkeit des Hellenischen 
Vollmenschentums* ausprägen läßt. Epikurseigene 
Aussprüche bezeichnen ihn als einen Feind jeder 
feineren Bildung (mauela). Er war ein Banause 
und wollte es sein. Wohl hat er ein System 
der Physik aufgestellt, aber es war das des großen 
Demokrit, das er modifiziert hatte, um gewissen 
Einwendungen des Aristoteles zu entgehen. Und 
die Naturerkenntnis hat für ihn an sich, als Wissen- 
schaft, keinen Wert. Wir brauchten sie nicht, 
erklärt er, wenn wir ohne sie von der Götter- 
und der Todesfurcht frei sein könnten. Als Lehrer 
war Epikur ein eiteler Pedant, der seine Schüler 
die Hauptsätze seines Systems auswendig lernen 
ließ, als Polemiker in seinen Ausdrücken roh bis 
zur Gemeinheit. Das Ziel seiner Lehre vom 
höchsten Gut, die Lust, insoweit sie nicht Unlust 
zur Folge hat, ist nichts anderes als das Ideal 
des Philisters. Seine Zucht lähmte die Geister, 
aus seiner Schule ist kein nennenswerter Denker 
hervorgegangen. — Gut ist, was der Verf. über 
das Wiederaufleben des Epikureismus zur Zeit der 
Renaissance und der Aufklärung sagt. -— Wenn 
der Verf. die drei Lehrbriefe Epikurs und die 
auserlesenen Sprüche mitteilt, so hat das nur bei 
dem dritten Brief und den Sprüchen einen Sinn. 
Der Brief an Herodot über die Grundlinien der 
Physik und der an Pythokles über ihre Binzel- 
heiten, von dem der Übersetzer nur Fetzen gibt, 
sind für den Zweck seines Buches wertlos; denn 
nur die Lehre vom höchsten Gut kann den modor- 
nen Epikureer interessieren. Der Aufgabe, die 
Erkenntvislehre Diog. Laert. X 31--34 und die 
Epitome der Physik zu übersetzen, war der Über- 
setzer, wenigstens bei der Schnelligkeit, mit derer, 
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wir es scheint, arbeiten mußte, nieht gewachsen, 
um so weniger, als er statt des Usenerschen 
Textes, den er rühmt, den veralteten Cobetschen 
zugrunde legt. Hätte ihm der erstere vorgelegen, 
so hätte er $ 39 nicht geschrieben „alles (viel- 
mehr: das All, tò räy), ist Körper“, sondern ist 
Körper (und Leeres), wie nach dem Folgenden 
Epikur geschrieben hat, S. 52. Er hätte auch 
nicht Teile des Textes als aus anderen Büchern 
entnommen angesehen, während er Scholien miß- 
verständlich als Teile des Textes nimmt, S. 52 f. 
Er schaltet übrigens mit dem Texte mit äußer- 
ster Willkür. An den meisten schlimmen Miß- 
verständnissen ist aber sein Text unschuldig. Er 
hat ad Herod. $ 40 ganz richtig gelesen ‘rapd 
òè taŭra’ (neben dem Körper und dem Leeren, 
wie das Vorhergehende zeigt) und übersetzt: 
„außerhalb dieses Raumes“. Den ganzen Batz 
mißversteht er gründlich — $ 41 schreibt S. 56: 
„die Atome der Körper sind unzerstörbar* statt 
‘die Urkörper sind unzerstörbar’ oder ‘sind Atome’; 
schlimmer aber ist, wenn wir S, 58 lesen: „wenn 
die Atome nach und nach zerstört oder verwirrt 
werden“. Manchmal ist man vollkommen außer- 
stande, zu erkennen, was sich der Übersetzer 
gedacht hat, so wenn er S. 56 (in $ 46) schreibt: 
„Geschwindigkeit und Langsamkeit heben sich 
gegeneinander auf und bilden keine Hindernisse, 
die sich entgegenwirken“, wo Epikur sagt: ‘Lang- 
samkeit und Schnelligkeit verhalten sich wie Zu- 
sammenstoß und Nichtzusammenstoß’ (Bpdöous xal 
tdyous Ayrıxomt xal obx Avtixonn, ôpoiwpa AumBaver). 
Ebenso mißversteht der Übersetzer, was er S. 61 
aus einem Scholion zu § 66 übersetzt. An eine 
Angabe über die Entstehung des Schlafes, die 
er z. T. unrichtig wiedergibt, schließt sich bei 
ihm „Der Urstoff wird aus allen Teilen des ganzen 
Wesens zusammengeführt“, während gesagt wird 
‘Der animalische Same kommt aus allen Teilen 
der betreffenden Körper’. Noch ein Beispiel: 
ad Pyth. 87 f. spricht Pseudo-Epikur von dem 
povayss und dem nAcovayds tpönos, welch letzterer 
seine Erklärung der einzelnen Naturvorgänge zu 
einem kindischen Possenspiel macht. Die Über- 
setzung zeigt klar, daß der Übersetzer keine 
Ahnung davon hat, was dasteht. Man wird es 
mir jetzt auch ohne Probe glauben, daß der Aus- 
zug aus dem Lucrezischen Gedicht, den der Verf. 
als Schluß des Buches bietet, eine Menge von 
Mißverständnissen enthält. Dazu ist die Über- 
setzung in der Form verfehlt. Hexameter ge- 
mischt mit Pentametern und fallenden, manchmal 
auch steigenden Fünffüßlern zerreißen “mitleids- 
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los’, um mit Platen zu sprechen, das Ohr. Prosa 
wäre besser gewesen oder auch ihr Gesetz in sich 
tragende völlig freie Rhythmen. 

Halle a. S. Adolf Brieger. 


The Old Syriac Gospels or Evangelion da- 
Mepharresh£: being the Text of the Sinai or Syro- 
Antiochene Palimpsest, including the latest additions 
and emendations, with the Variants of the Oure- 
tonian Text, Corroborations from many other MSS, 
and a List of Quotations from Ancient Authors edited 
by Agnes Smith Lewis. With four facsimiles. 
London 1910, Williams and Norgate. LXXVIII, 334, 
V, XI, VII S. 4. Geb. 25 s. 

Was diese Ausgabe enthält, sagt der Titel: 
sie ist ein Gegenstück zu Burkitt, Ausgabe von 
1904. Burkitt gab die Curetonsche Hs im Text, 
die Varianten der Sinai-Handschrift im Apparat, 
Die Entdeckerin der letzteren setzt mit gutem 
Grund ihre Hs in den Text, die Varianten von 
Cureton, die ‘Dissimilia in Cod. Cureton’, in den 
Apparat und fügt einen zweiten Apparat bei, der 
‘Similia in aliis Codd.’ überschrieben und hauptsäch- 
lich aus den altlateinischen Hss, der Peschito und 
dem arabischen Diatessaron geschöpft ist. Näher 
ist der Text der Hs so gedruckt, daß das Ende 
nicht bloß jeder Seite und Spalte, sondern sogar 
jeder Linie bezeichnet ist, so daß für etwaige 
Nachprüfungen diese Ausgabe fraglos die be- 
quemste ist. Aber die Herausgeberin hat noch 
mehr getan. In Appendix I (S. 271—300) gibt 
sie unter der Überschrift ‘Chi non falla non fa’ 
eine Liste von mehr als 300 Abweichungen zwi- 
schen ibrer und Burkitts Lesung des Palimpsests, 
die freilich meist Kleinigkeiten betreffen, dazu 
(S. 269) sogar einige Berichtigungen zur Wieder- 
gabe von Curetons Hs; die zwei Facsimiles er- 
lauben die Kontrolle. Appendix II S. 301—334 
gibt die auf dem Titel genannte Liste der Zitate, 
von denen die Vergleichungen mit der Evangelien- 
handschrift 565 (= v. Soden e 93) besonders ge- 
nannt werden mögen. Appendix III ist in die 
Paginierung der Einleitung hereingenommen und 
gibt “Important Omissions mit ihrer sonstigen 
Bezeugung. Appendix IV und V sind in einer 
Kapsel der hinteren Einbanddecke untergebracht 
und geben Änderungen zur englischen Über- 
setzung von 1894, bezw. Burkitt, und einen In- 
dex zum Arabischen Diatessaron, den man einem 
Verstorbenen verdankt (E. J. Worman). Ganz 
besonders dankenswert ist die ‘Bibliography’ 
S. XXXVII—XLVI, die vom 6. Aug. 1892 bis 
auf den Schlußteil von Merx’ kanonischen Evan- 
gelien geht. Der Rest der Einleitung beschäftigt 
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sich mit der Frage nach dem Ursprung und der 
Geschichte der Übersetzung, welche die Heraus- 
geberin auch jetzt noch vor Tatian ansetzt. Dabei 
geht sie aber offenbar von den Anschauungen 
aus, die ein evangelischer Christ Englands im 
19. Jahrhundert von der Schrift hat, nicht ein 
Zeitgenosse des Papias. In dieser Hinsicht wird 
Burkitts Anschauung richtiger sein, wenn auch 
seine Hypothese, daß Bischof Palut bei der Arbeit 
beteiligt sei, nicht bewiesen werden kann. Da 
meine S. II erwähnte „assistance in proof-cor- 
recting“ sich auch auf die Kontrolle der Bur- 
kittschen Ausgabe erstreckt und die Heraus- 
geberin hauptsächlich dieser Hs zuliebe sechsmal 
auf dem Sinai war, wird in dieser Ausgabe vor- 
liegen, was für Text und Apparat zurzeit erreicht 
werden kann. Noch sei aus dem Schluß der 
Vorrede mitgeteilt, daß sich der Druck fast sechs 
Jahre hinzog. Daß die Ausstattung vorzüglich ist, 
braucht nicht noch hervorgehoben zu werden. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
Th. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Ver- 

gils. Erklärung des Catalepton. Leipzig und 
Berlin 1910, Teubner. 198 S. €. 3 M. 60. 

Birt hat uns nunmehr die erste zusammen- 
hängende und ausführliche Behandlung des Cata- 
lepton inkl. der Priapea geschenkt. Sein Buch 
ist unmittelbar nach Vollmers Ausgabe der Appen- 
dix erschienen. So hat er nicht Vollmer und, 
was ich noch mehr bedauern möchte, Vollmer 
ihn nicht benutzen können. Das Buch ist trotz 
seiner philologischen Genauigkeit frisch geschrie- 
ben; man kann seine Freude daran haben. Der 
Verfasser ist scharfsinniger Phileloge und begab- 
ter Dichter zugleich. Seine Natur verleugnet 
sich auch hier nicht. Er hat Einfälle, gescheite 
Einfälle, während manch anderer, der sich neuer- 
dings mit diesen Gedichten beschäftigt hat, an 
solchen offenbar Mangel gelitten hat. Daher macht 
er eine Menge Konjekturen, deren objektive 
Richtigkeit mir, so hübsch sie an und für sich 
sind, mehr als zweifelhaft ist. Er hat aber auch 
einen ganz prächtigen Einfall gehabt zur Her- 
stellung der seit Jahrhunderten durch kritiklose 
Nachtreter des großen Sealiger verderbten Über- 
lieferung, der sicher richtig ist und das erste der 
Cataleptongedichte endlich zu verstehen lehrt, 
um das sich gerade in der letzten Zeit so viele 
Italiener in höchst ergötzlicher Weise die Köpfe 
zerbrochen haben. Es muß dort beide Male nach 
den Hss gelesen werden: De qua saepe mihi 
(zu ergänzen dixisti). B. gibt im einzelnen eine 


Fülle der wertvollsten Belehrungen, aus reichstem 
Wissen schöpfend, so daß das Buch seinen Wert 
behalten wird, auch wenn man den Änderungs- 
versuchen und gewagten Vermutungen des Ver- 
fassers gegenüber sich künftig ebenso skeptisch 
verhalten sollte, wie ich es hier tue. Wer über 
Catalepton schreibt, weiß, daß er ein ‘periculosae 
plenum opus aleae’ unternimmt. Wunderschön 
gefällt mir, daß B. energisch dafür eintritt, daß 
Catalepton und Priapeen Jugendverse und Heimat- 
poesie des großen Mantuaners sind. Ich glaube 
vorläufig auch daran, daß sie es sind. Ich glaube 
sogar, daß der Versuch, eines der Gedichte, das 
IX., Vergil abzusprechen, willkürlich und ver- 
fehlt ist, d. h. daß in dem vorhandenen Material 
eine Nötigung dazu nicht vorliegt, daß vielmehr 
Material beigebracht werden kann, das für die 
Autorschaft Vergils auch in betreffdieses Gedichtes 
spricht. Aber wer kann heute schon etwas Be- 
stimmtes sagen, wo die Untersuchung der Ap- 
pendix soeben erst infolge von Skutschens An- 
regung in die Wege geleitet ist! Im einzelnen 
habe ich, wie schon angedeutet, sehr viele Be- 
denken, von denen ich einen Teil hier zum besten 
geben werde. Sie tun meiner Schätzung des 
Buches keinen Eintrag. 

Die Sammlung besteht aus 18 Gedichten, inkl. 
der Priapea, die von vornherein zu ihr gehörten. 
Dazu kommt noch in den schlechteren Hss eine 
No. 19. Durch das Epigramm des Varius (No. 
XV) ist der Vergilische Ursprung des Catalepton 
viel besser gesichert als der der übrigen Teile 
der Appendix. Aus Gründen des Buchwesens 
kann es nämlich von jeher nur am Schluß der 
einen Üataleptonrolle gestanden haben. Copa 
als ein zwar erstklassiges Werk, aber das eines 
Frauenliebhabers hält B. für nicht Vergilianisch. 
Ebenso behauptet er die Unechtheit des Culex. 
Catalepton ist das einzige als echt garantierte 
Nebenwerk Vergils. Daraus folgt die Pflicht, es 
zu studieren. An der Hand des Catalepton 
entwirft nun B. ein Bild von der Jugend Vergils, 
das, wie ich glaube, in vielen Stücken das Er- 
zeugnis eines ‘Dichters’ ist. Die einzelnen 
Stücke werden in den Lebensgang Vergils ein- 
gereiht. Vergils Vater war wirklich Töpfer, aber 
ein ‘Großtöpfer’; Vergil hat natürlich in seiner 
Jugend voch mehr gedichtet als das Catalepton. 
Vor Horaz hat er sich mit der archilochischen 
Epode No. XIII versucht. „Aber der Schmutz, 
den er dabei anfassen mußte, stieß sein reinliches 
Gemüt ab.“ Der Schmutz ist allerdings nach 
meiner Meinung recht diek aufgetragen. Wenn 
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Vergil dies Genre als erster vor Horaz gepflegt 
hat, so werden wir von seiner Keuschheit doch 
eine wesentlich andere Vorstellung erhalten, als 
seine ‘Freunde’, zu denen B. im Gegensatz zu 
den bösen obtreetatores gehören will, sonst uns 
meist geben möchten. Aus dem Anfang von XIII 
soll hervorgehen, daß Vergil Soldat gewesen ist. 
Ich möchte wohl wissen, ob die betreffenden 
Phrasen, aus denen das geschlossen wird, aus 
Alkaios oder anderswoher stammen. 

Der Einleitung folgt die Behandlung der ein- 
zelnen Gedichte mit kritischem Apparat und ein- 
gehenden Erklärungen, die oben bereits gerühmt 
sind, hier natürlich nicht wiedergegeben werden 
können. Dagegen können einige Konjekturen und 
sonstige neue Aufstellungen besprochen werden. 
Priap. IIe setzt B. statt mihi glauca oliva duro 
cocta frigore ein ‘mihi gelata duro oliva frigore’. 
Er findet viele Anstöße, der hauptsächliehste 
aber ist für ihn wohl, daß dieser Vers kein iambus 
purus ist. Nun befindet sich aber unter den 
21 Versen noch ein solcher Missetäter, 14 tenera- 
que matre mugiente vaceula, den B. vernünftiger- 
weise, besonders wegen Horaz Od. IV 2,54, 
ungeschoren läßt. Haben wir es denn hier mit 
vollkommenen Dichtwerken zu tun? Sollte der 
Dichter vielleicht an beiden Stellen mit den iambi 
puri nicht fertig geworden sein? An und für sich 
bieten die überlieferten Worte keinerlei Anstoß, 
Der Wechsel in der Betonung des mihi an vierter 
Stelle könnte sogar als besondere Feinheit be- 
trachtet werden. Duro frigore ist Abl. temporis, 


steht als solcher auf gleicher Stufe mit 1) vere 


2) sole fervido 3) virente pampino. , Wie B. an 
der Bezeichnung der oliva als 1) glauca Anstoß 
nehmen kann, verstehe ich nicht. Sie ist die 
Frucht der yAauxörts; aus Sophokles und Euripides 
ist klar, daß das Epitheton schon bei den Griechen 
ständig war. 2) ist sie cocta ‘reif’, vgl. z. B. G. 


II 522 mitis in apricis coquitur vindemia saxis. . 


Im rauhen Winter erhält er die bekannte ‘glauca 
oliva’ im reifen Zustand. Nun kommt aber die 
metrische Theorie — ganz willkürlich! II® z. B. 
wird gegen das überlieferte namque quatenus 
angeführt, daß Vergil in diesem Gedicht außer 
im 1. und 6. Fuß auf absolut reine Iamben hält, 
Das Gedicht hat, beiläufig gesagt, fünf Verse! 
Dagegen heißt es zu XIII 6 ‘qua’: Lassen wir 
den Hiat ruhig stehen, indem wir uns erinnern, 
daß dies Gedicht von Vergil [doch wohl wie II2?] 
nicht zur Edition bestimmt war. Man sieht, auf 
die Weise hat man ‘freie Hand’. 

Sehr wichtig ist die Beibringung einer großen 


Zahl von Parallelstellen aus Vergil, der Appendix, 
Catull und anderen Dichtern. Allerdings könnten 
sie stark vermehrt werden; auch sind anscheinend 
öfters wichtige Dinge in den flüchtig verglichenen 
Stellen übersehen. Einige Beispiele: II+ 14/5 
soll deum ante templa leicht an Lucr. II 352 
anklingen. Vielmehr stammt die ganze Situation, 
das zarte Kalb, die Kuh in ihrem Schmerz, das 
Ausströmen des Blutes, aus dieser Stelle des 
Lucrez. Es ist auch eine Lieblingsstelle Vergils, 
der sie z. B. B. VIII 85 ff, G. III 486 ff, G. IV 
541 fi, Q. IV 333 vor Augen hat, was zu Birts 
Annahme vom Vergilischen Ursprung des Cata- 
lepton sehr gut paßt. Zu IIe 2 caricisque 
maniplis hätten Vergils Versschlüsse G. III 297 
und auch I 400 angeführt werden können; zu 
6 hätte Anführung des pauperis tuguri, das sich 
wie hier auch in B. I 68 findet, es wesentlich 
verdeutlicht, daß wir es mit Heimatpoesie zu 
tun haben. Richtig wird für Abfassung durch 
Vergil Vers 4 nutrior, vgl. G. II 425, ins Feld 
geführt. Weshalb sind zu III die von mir 
Rh. Mus. 1908 S. 100 beigebrachten Parallelstellen 
aus der Ciris, die den Gedanken nahelegen, 
daß beide Gedichte denselben Verfasser haben, 
nicht erwähnt? Zu 2 außer ©. 7 altius ©. 175 
sedibus ex altis caeli, zu 5 C. 291 tam grave 
servitium, vgl. Prop. I 5, 19, zu 9 ©. 35 tale 
deae .. tali.. ritu, Ähnlich hätte zu IV 6 
aus IX verglichen werden können: 39 multa neque 
immeritis u. a m. Aber IX soll ja nun einmal 
unecht sein. Zu V 7 ist richtig Catull 46,9 
verglichen, aber V. 6 ad claras Asiae volemus 
urbes und das iam dort fehlen. Daß zu XI 
Prop. I 12,9 f. auffallend stimmt, wird noch deut- 
licher, wenn man aus V. 9 invidiae fuimus zu- 
schreibt, vgl. XI 8. Zu XIV 1 fehlt — wieder 
bezeichnenderweise — Cir. 9 coeptum detexere 
munus, was ebensogut wie G. II 39 auf Selbst- 
wiederholung Vergils zurückgehen kann. Das 
sind nur ein paar Proben. Es bleibt noch viel 
zu tun übrig, um die vielfachen Beziehungen der 
Appendixgedichte insgesamt untereinander und 
mit Vergil aufzuhellen, z 
Nun ganz kurz die hauptsächlichsten Ande- 
rungen und einige der wichtigsten Bemerkungen! 
II! 18 trux statt crux. IIIa ist nach B. formitata 
richtig. 17 will er lesen: omni honoribus = omni- 
bus honoribus. Gut wird auf die vielfachen 
Rückbeziehungen zwischen I®, IIe und III+, wie 
z. B. ITa 14 auf Il? 8, aufmerksam gemacht. B. 
meint, die späteren Priapeen seien diesen drei 
Vergils nachgedichtet. Auf die schöne Herstel- 
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lung von Ib ist schon oben hingewiesen. IP ist 
wegen seiner Beziehungen zu Tucca aufgenom- 
men, wie VIIb wegen der zu Varius, was evident 
erscheint. An den sogenannten Klatsch über 
Vergil als Knabenliebhaber glaubt B. Weshalb 
auch nicht? II® sucht B. ganz neu herzustellen; 
rhetor amputatus et totus; renatus, Attice; ut 
male illisit. B. glaubt an die Bemerkung über 
T. Annius Cimber und baut auf ihr weitere Schlüsse 
auf. Die von ihm angeführten Worte aus Cic. 
Orator 32 cum mutila et hiantia locuti sunt... 
germanos se putant esse T'hucydidas bringen mich, 
wenn dort auch germanos nicht ‘Brüder’ heißt, 
auf den Gedanken, die ganze Geschichte könne 
Schwindel sein und mit fratri einfach Thucydides 
gemeint sein, dessen Stil der neue Thucydides 
verhunzte. Interessant ist übrigens die ange- 
führte Stelle aus Herodikos. II? 9 wird en patria 
eingesetzt. Vergil soll mit diesem Gedicht ein 
griechisches Original übersetzt haben, das im 
Anblick des Grabmals Alexanders selbst geschrie- 
ben und als Inschrift auf demselben gedacht war. 
Aber darin wird schwerlich etwas von Rom ge- 
standen haben. IV 6 multa neque indigno multa. 
Das Gedicht soll nicht an den Arzt Musa ge- 
richtet sein können, weil die ärztliche Kunst 
nicht hervorgehoben wird; es soll derselbe sein 
wie in XI Octavius. Er war kein Historiker, 
sondern nur Dichter. 5 divom sorores sollen die 
Parzen sein, 10 statt nam certe ‘tam graece’. 
V 2 versuchsweise inflata rhytmo ... verba. Wie 
soll der Rhytmus die Worte blähen? 10 vindica- 
vimus. 11 wird hinter quoque interpungiert — 
richtig, wie z. B. B. I 74 ite . . pecus, ite be- 
weist. 14 pudenter; es sollte so etwas wie VI, 
XI, XIII nicht wieder vorkommen. „Er hatte 
damals mit den Wölfen geheult.“ Nein, nach 
B. hatte er angefangen. Die V. 3 Erwähnten 
sollen Mitschüler sein, 1 ite hine = aus meinen 
Augen; eigentlich geht ja Vergil; 6 cura cura- 
rum, der du als mein nächster Studiengenosse auf 
mich acht gabst. Zu VI 2 genügt der Apparat 
wohl nicht, s. jetzt bei Vollmer. 4 ei mihi, 
Beide haben das Mädchen in sinnloser Trunken- 
heit beschlafen. Die beiden Hauptpersonen sol- 
len dieselben sein wie in XII. Zu VII gibt B. 
eine gelehrte Erörterung über sei-licet. 2 po- 
thos griechisch. Man soll an Vergils Vertrauten 
Eros denken, ebenso vielleicht bei Amor XIV 
10. Na — wenn es sein Sklave war!! Aber 
diese Sachen sind sehr unsauber. B. meint, hier 
werde die Vermeidung von griechischen Lehn- 
wörtern ausdrücklich als Vorschrift erwähnt. VIII 
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wird richtig als Beweis für den verhältnismäßi- 
gen Wohlstand der Eltern betrachtet. Weshalb 
fehlt übrigens Catull 15,1? Auf Cat. IX, das 
B. merkwürdigerweise als einziges dem Vergil 
abspricht, hoffe ich anderswo genauer einzugehn. 
X ist eine höchst geniale Umdichtung von Ca- 
tull 4. Es geht nieht auf Personen und Verhält- 
nisse in Rom, sondern auf solche von Cremona, 
vgl. V. 4f. 7 Cerulus = Knpöros. Das Gedicht soll 
ebenso wie das vierte Oatulls 27 Verse haben. Näm- 
lich hinter 17 schiebt B. ein’ etwa: iter parasse 
mulio neque ipse non, hinter 19 pecus recalei- 
trare ferreo pede, dort gegen Catull, hier dich- 
terisch geradezu genial nach Catull. Iugum soll 
eine Laststange sein. Das glaube ich nicht; 
gerade so, wie es die Überlieferung gibt, daß 
er selber wie ein Tier das Joch trug, ist die 
Schmach am größten. Von Zurücklassen der Tiere 
konnte doch keine Rede sein; er mußte sich 
selbst anspannen. Bei Cremona war wirklich ein 
Castortempel; Sabinus als Magistratsperson hat 
sich dort als Sitzbild dediziert, Zu erwähnen 
ist noch, daß cognotissima wie hier auch in den 
Catullhandschriften steht. XI 2 wird für das 
gewöhnliche a nimio, auf das die Hss führen und 
das meiner Meinung nach ganz unentbehrlich ist, 
Centaurum eingesetzt nach einem — übrigens un- 
zweifelhaft benutzten Epigramm des Kallimachos. 
Aber das ist ja eben der Brauch der lateinischen 
Dichter, daß sie nicht übersetzen. Die Manen 
sind damals noch alle di inferi. Octavius Musa 
muß Vergil in Kühnheit und Schnelligkeit der dich- 
terischen Produktion ähnlich wie Cornelius Gal- 
lus erheblich voraus gewesen sein. XII soll 
hirnea der Trinkkrug sein, der der Frau gleicht, 
was sehr geistreich ausgeführt wird. Daß hir- 
neosi auch in XIII 39 zur Beschimpfung gebraucht 
wird, spricht wohl nicht dafür. Auf XII, in dem, 
wie B. richtig sagt, der Gipfel der Widerwärtig- 
keit erreicht ist, namentlich auch, wenn man 
Birts vielleicht richtige Erklärungen annimmt, 
möchte ich lieber nicht eingehen, zumal mir die 
nötigen ‘technischen’ Kenntnisse dazu fehlen. 
XIV 9 schreibt B. vel statt aut und versteht; 
ein Amor wird dastehen mit nach der Sitte bunt- 
farbig bemaltem Köcher. Wie gerade der Köcher 
zu den mille coloribus kommt, will mir nicht ein- 
leuchten. XV ist ein redaktionelles Schlußwort 
des Herausgebers. Daß aus der Ewähnung nur 
der drei Hauptwerke Schlüsse auf Unechtheit der 
meisten Teile der Appendix gezogen werden, ist 
das allgemein übliche Verfahren. Sollte etwa 
Varius hier jeden Schnitzel aufhehen? Es folgt 
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noch ein unechtes Gedicht XVI von vier Versen 
aus den schlechteren Hss mit zwei neuen Kon- 
jekturen ausgestattet. Indices über besprochene 
Werke und Autoren, über Sprachliches, Sachliches, 
Personales und ein Wörterverzeichnis machen 
den Schluß. 

Das ist nur einiges aus dem überreichen In- 
halt des gedankenreichen Büchleims. Weil es 
reich an Gedanken ist, regt es zum weiteren 
Denken an und ist deshalb überaus lesenswert. 

Berlin. P. Jahn. 
Wilhelm Koehler, Personifikationen abstrak- 

ter Begriffe auf römischen Münzen. Vor- 
läufiger Teil. Dissertation. Königsberg i. Pr. 1910. 
708. 8. 

Die Untersuchungen über die Geschichte der 
Personifikation abstrakter Begriffe in der römi- 
schen Religion, auch die neuesten von Deubner 
und Axtell, haben sich im wesentlichen auf die 
Verwertung der literarischen und inschriftlichen 
Zeugnisse beschränkt und das umfassende Ma- 
terial der Münzbilder und Münzlegenden nur in 
einer mehr oder minder zufälligen Auswahl, wie 
gerade vereinzelte numismatische Vorarbeiten sie 
boten, herangezogen, obwohl gerade diese Quelle 
sehr viel reicher fließt als alle anderen. Diese 
Lücke auszufüllen unternimmt der Verf. der vor- 
liegenden Dissertation, ein Schüler Deubners, 
indem er als Prodromus einer auf die Gesamt- 
heit der Personifikationen auf römischen Münzen 
gerichteten und nahezu fertiggestellten Unter- 
suchung die Behandlung der in der alphabetischen 
Reihe voranstehenden Artikel Abundantia bis 
Clementia (insgesamt acht an der Zahl) vorlegt. 
Da die Veröffentlichung der ganzen Arbeit für 
nieht ferne Zeit in Aussicht gestellt wird und 
die gründliche und umsichtige Art des Verfassers 
die besten Hoffnungen erweckt, möchten die nach- 
folgenden Bemerkungen gern noch der endgülti- 
gen Gestaltung seines Werkes zugute kommen. 
Darum beginne ich mit dem Hinweise auf zwei 
Mängel prinzipieller Art, die sich für die Haupt- 
publikation noch beseitigen lassen. Der eine 
liegt darin, daß sich der Verf., wie es ja bei 
einer Studentenarbeit kaum anders sein konnte, 
auf die Münzbeschreibungen bei Cohen beschränkt 
hat, ein Werk, das ebenso im wissenschaftlichen 
Sinne unbrauchbar wie zurzeit unentbehrlich 
ist und, um das Urteil eines Kenners zu wieder- 
holen, „die Ansprüche nur jener völlig befriedigen 
kann, die die Numismatik in dem Geiste begreifen 
und kultivieren, der die Briefmarkenalbums her- 


vorbringt*. Wie sehr die Dinge ein völlig anderes 
Gesicht gewinnen, sobald man von Cohens Be- 
schreibungen auf die Originale zurückgreift, zeigt 
z. B. Kubitscheks schöner Aufsatz über die Mün- 
zen der Ara Pacis (Österr. Jahreshefte V 153 ft.), 
der sehr bedeutsam auch in das Gebiet der Un- 
tersuchungen des Verfassers hineinreicht. Wenn 
hier ganze Arbeit getan werden soll und der Verf. 
nicht riskieren will, daß seine Ergebnisse nur 
provisorischen Wert haben und von dem, der die 
Unzuverlässigkeit der Grundlage kennt, mit einer 
fortlaufenden Kette von Fragezeichen begleitet 
werden, muß er unbedingt zum mindesten die 
Bestände einer großen Münzsammlung für seine 
Zwecke durcharbeiten; für das dort nicht Vor- 
handene werden sich, soweit es wesentlich ist 
und weitergehende Schlüsse darauf gebaut werden 
sollen, Abgüsse oder Photographien bei dem weit- 
gehenden Entgegenkommen der Sammlungsvor- 
stände leicht beschaffen lassen, und der Verf. kann 
vielleicht sogar, was in hohem Maße zu wünschen 
wäre, seinerPublikation eine Auswahl der Hauptty- 
pen in bescheidenen Zinken beigeben. Sobald der 
Verf. an den Originalen arbeitet, wird ihm auch die 
Bedeutung eines Gesichtspunktes aufgehen, den er 
bisherübersehenhat, daß esnämlichunerläßlich ist, 
das Material der Münzen zu berücksichtigen, da 
es für die Deutung der einzelnen Personifikation 
einen sehr wesentlichen Unterschied ausmacht, 
ob sie auf Stücken der kaiserlichen Gold- und 
Silberprägung oder des senatorischen Kupfers 
erscheint. Der zweite Übelstand ist die alpha- 
betische Anordnung, die bei den mannigfaltigen, 
als Entlehnung, Angleichung, Modifikation, Ver- 
wechselung usw. zwischen den einzelnen Typen 
hin und her laufenden Beziehungen eine gerade- 
zu unerträgliche Häufung von Vorwegnahmen nnd 
Wiederholungen zur Folge haben muß; so muß- 
ten schon in dem vorliegenden Prodromus unter 
Abundantia und Aequitas wesentliche Teile dessen, 
was unter Liberalitas und Moneta zu sagen war, 
vorweggenommen werden, und diese Schwierig- 
keiten werden weiterhin stets von neuem wieder- 
kehren. Wenn ein so sicherer und fester chrono- 
logischer Faden zur Verfügung steht, wie ihn in 
diesem Falle die Münzprägungen abgeben, er- 
scheint die zeitliche Anordnung nach dem ersten 
beischriftlich gesicherten Auftreten einer jeden 
Personifikation die von selbst gebotene; nur sie 
gibt dem Untersuchenden die Möglichkeit zu 
übersehen, welcher Vorrat von Begriffen und Bil- 
dern zur Zeit der Schaffung eines neuen Typus 
bereits ausgeprägt vorlag und auf seine Gestal- 
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tung einwirken konnte, nur so wird er die Wahr- 
scheinlichkeit der Übertragung und Vertauschung 
von Namen und Attributen sicher festzustellen 
und die großen Richtlinien, einerseits die Längs- 
linie begrifflicher Entwiekelung, anderseits die 
Querdurchkreuzungen bildlicher Beeinflussung, 
klar und scharf zu erfassen imstande sein. Daß 
der Ertrag der Arbeit ein sehr reicher sein wird 
und daß der Verf. der geeignete Mann ist, die 
Aufgabe zu lösen, lassen schon die provisorischen 
Ausführungen der Dissertation erkennen. Im 
einzelnen seien noch ein paar Bemerkungen hin- 
zugefügt. Abundantia, Liberalitas und Annona 
als Verkörperungen von Pflichten des Kaisers 
zu fassen (S. 12), ist keine glückliche Formu- 
lierung: Liberalitas ist eine Eigenschaft wie Cle- 
mentia und Indulgentia, Abundantia ein Zustand 
wie Pax und Securitas, Annona ein Verwaltungs- 
zweig. Es wird überhaupt von Nutzen sein, wenn 
sich der Verf. über die verschiedenen Gruppen der 
Personifikationen und die Grenzen des Gesamt- 
begriffes (nach S. 31 Anm. 3 scheint er auch 
Fortuna in ihn einzuschließen, was ich nicht für 
richtig halte) noch etwas klarer wird, als es bisher 
der Fall zu sein scheint. Daß die Wage bei 
Aequitas auf die gerechte Getreideverteilung 
hinweise (S. 17), ist wenig glaubhaft, da doch 
das Getreide niemals zugewogen, sondern mit 
dem Modius zugemessen wird. Für Aeternitas 
hätte der wichtige Aufsatz von F. Cumont, 
L’Eternit& des Empereurs Romains, Revue d’hist. 
et de litter. relig. I 1896 S. 435ff., nicht über- 
sehen werden dürfen. Für das Verhältnis von Sol 
und Luna zu Aetermitas, das mir S. 33 nach O. 
Rossbach nicht richtig formuliert zu sein scheint, 
ist die älteste das Beiwort aeternus aufweisende 
Inschrift CIL VI 30975 (mit den Bemerkungen 
von A. v. Premerstein, Arch. epigr. Mitteil. aus 
Österr. XV 81) von Bedeutung. Die S. 33 Anm. 2 
zitierte Inschrift Orelli 1981 (die Ziffer stimmt 
nicht; gemeint ist die von Orelli zu No. 1928 
angeführte Inschrift Gruter 32,9) kommt als Fäl- 
schung in Wegfall, s. CIL VI 5 No. 106*. Daß 
die Neuschaffung der Annona nur aus dem Be- 
streben heraus zu verstehen sei, in Ceres die 
chthonische Seite zu eliminieren (S. 49), trifft 
gewiß nicht zu; diese spielt zur Zeit der Ent- 
stehung des Annonatypus überhaupt keine Rolle 
mehr, und die Neromünze, auf der Annona von 
Ceres entsendet wird, zeigt deutlich, daß das 
Verhältnis ein anderes war; sehr schön ist die 
begriffliche Loslösung der Annona von Ceres 
von H. Brunn in zwei bekannten Aufsätzen (Kl. 


Schrift. T50f. 53 ff.) dargelegt worden, wo auch die 
vom Verf. S. 55 auf Isis bezogenen Attribute 
ihre riehtige Erklärung finden. Manchmal ist 
der Verf. in Spitzfindigkeiten geraten, so S. 68, 
wo die Tatsache, daß der Clementiatypus des 
Hadrian dem der Tranquillitas desselben Kaisers 
gleicht und auf Münzen des Antoninus Pius Cle- 
mentia nach Art des Spesbildes den Gewand- 
saum hebt, in den Gedanken umgesetzt wird: 
„der tranquillitas wegen hoffte man auf die ele- 
mentia“; eine weitere Anwendung dieser Methode 
gäbe ein gefährliches Kombinations- und Permu- 
tationsspiel. 


Halle a. S. Georg Wissowa. 


August Wünsche, Aus Israels Lehrhallen. 
Leipzig 1909/10, Pfeiffer. IV,2:KleineMidraschim 
zurjüdischen Ethik, Buchstaben undZahlen- 
Symbolik, zum ersten Male übersetzt. S. 145—300. 
4M. V,1: Der Midrasch Samuel. 169 8. 2: 
Kleine Midraschim: Neue Pesikta und Mi- 
drasch Tadsche, 1418. 8 M. 40. 

Auch für diese Teile des Werkes gilt das, was 
ich früher bemerkte. Das hier weiter mitgeteilte 
Material ethischen und des in dem speziellen 
Titel angegebenen Inhalts ist von großem Inter- 
esse für jeden, der sich über das spätere Juden- 
tum und seine innere Entwickelung, seine religiös- 
ethischen Lehren und Lebensgrundsätze und die 
erziehlichen Mittel, sie den nachwachsenden Ge- 
schlechtern relativ leicht und fest einzuprägen, 
unterrichten will. Hier kann man deutlich die 
gewaltige geistige Macht fühlen, die es zuwege 
gebracht hat, das jüdische Wesen gegen alle 
fremden Einflüsse und Angriffe so in sich zu 
festigen, daß es seine Eigenart durch die Jahr- 
hunderte und durch oft schwere Drangsal hin- 
durch zu behaupten vermocht hat. Viel Anzie- 
hendes findet sich auch in den mitgeteilten 
ethischen Erzählungen. So wird auch weitere 
Kreise die Erzählung von der Freundestreue 
(S. 166—168) interessieren, die eine schöne jü- 
dische Parallele zu Schillers Bürgschaft oder zu 
den zahlreichen (vom Übersetzer in der Vorbemer- 
kung S. 163 angegebenen) aus dem Altertum þe- 
kannten Erzählungen gleichartigen Inhalts darbie- 
tet. Hübsch ist auch die (S. 153ff mitgeteilte) Er- 
zählung von dem durch ein christliches Dienst- 
mädchen entführten Knaben einesüberaus frommen 
Rabbiners in Mainz, der christlich erzogen durch 
seine Tüchtigkeit als Kleriker in der katholischen 
Hierarchie schließlich die höchste Spitze erreicht, 
d. h. Papst wird, dann aber hernach nach einer 
von ihm selbst auf schlauem Wege herbeigeführ- 
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ten Begegnung mit seinem alten Vater in Rom selbst, 
in den Gemächern der päpstlichen Residenz, von 
seiner Höhe wieder herabsteigt und zum Judentum 
zurückkehrt. Die Alphabet- und Zahlenmidraschim 
sind, abgesehen vom Inhalt, auch formell von Inter- 
esse. Die Anknüpfung religiöser und ethischer 
Lehren an die Buchstaben des Alphabets, an ihre Be- 
deutung oder an ihre Formen und an Zahlen soll 
offenbar das Lernen und Behalten der Lehren er- 
leichtern, also dem Gedächtnis Stützen bieten. 
Man sieht, wie ernstlich die geistige Führerschaft 
darauf bedacht war, Erfolg versprechende, im übri- 
gen in der Bibel schon vorbildlich auzutreffende 
Mittel und Wege zu finden und auszubauen, der 
Jugend die besondere jüdische Weisheit des Le- 
bens einzupflanzen. Wer den Inhalt des ganzen 
vierten Bandes sorgfältig durcharbeitet, wird viel 
Schönes, auchfür den ernsten, nicht jüdischen Men- 
schen Beherzigenswertes darin antreffen. Möchte 
das Werk, für das wir dem Übersetzer und Her- 
ausgeber wie dem Verleger und denen, die außer 
ihnen die Fortsetzung gesichert haben, sehr zu 
Dank verpflichtet sind, bei vielen freundliche 
Aufnahme finden. Es verdient solche Aufnahme 
wenigstens nicht bloß bei allen Freunden re- 
ligionsgeschichtlicher Forschung, sondern auch 
bei solchen, die lediglich allgemein kultur- 
geschichtlicher Erkenntnis Interesse entgegen- 
bringen. 

Der Midrasch Samuel bietet ein gutes Beispiel 
für die sonderbare Art jüdischer, praktisch erbau- 
licher Auslegung zu den Samuelbüchern. Von 
einer geschichtlichen Behandlung der Textzu- 
sammenhänge kann man nicht reden; eine solche 
auch wo es sich um erbauliche 
Zwecke handelt, im Grunde selbstverständlich, 
den jüdischen Auslegern aber nicht. Wünsche 
orientiert in einer kurzen Einleitung den Leser 
ausreichend über alles, was zur Würdigung des 
Buches zuvor zu wissen nötig ist. Hier ge- 
nügt es, darauf zu verweisen. Die beiden Stücke 
der zweiten Hälfte des Bandes verdienen auch 
beachtet zu werden. Die sog. neue Pesikta bietet 
Ausführungen zu den Festtagen und der Midrasch 
Tadsche, der seinen Namen aus Gen. 1,11 er- 
halten hat, bietet allerlei, religionsgeschichtlich 
nicht uninteressante, erbauliche Darlegungen zur 
Schöpfungsgeschichte und in Verbindung damit 
unter anderem auch zum Kultus und seinen In- 
stitutionen. Auch hierzu hat der Übersetzer 
einige orientierende Vorbemerkungen zur Ein- 
führung vorausgeschickt. Wie die früheren Bände 
sei auch dieser der Aufmerksamkeit aller für die 


ist uns zwar, 


eigenartige jüdische Geisteswelt und ihre Ent- 
wickelung interessierten Kreise angelegentlichst 
empfohlen, 

Halle a S. J. W. Rothstein. 


Sir W. M. Ramsay and Gertrude L. Bell, The 
thousand and one Churches. London 1909 
Hodder & Stoughton. XVI, 580 S. gr. 8. 20 s. 

Der schon langen Liste seiner Werke hat Sir 

William M. Ramsay, der große Erforscher Klein- 

asiens, ein neues hinzugefügt. Miss Gertrude 

Lowthian Bell, bekannt durch ihre Reisen in 

Kleinasien, Syrien und Mesopotamien, ist seine 

Mitarbeiterin. Beide haben während dreier Kam- 

pagnen 1907, 1908 und 1909 Grabungen in Binbir- 

kilisse, im Qara Dagh bei Qaraman ausgeführt. 

Das Buch gliedert sich in vier Teile, I und IV sind 

von Sir William, II und III von Miss B. ver- 

faßt Im ersten Teile entwirft R. ein Bild 
der Geschichte und Kultur des Qara Dagh aus 
seinen Denkmälern, wie er es schon von so vie- 
len anderen Teilen Kleinasiens meisterhaft getan 
hat. Teil II ist der Beschreibung der Ruinen der 

1001 Kirchen gewidmet. Miss B. schildert diese 

Ruinen in objektiver und klarer Weise. Im 

Teil III versucht sie eine systematische Behand- 

lung dieses Stoffes und eine archäologische Ana- 

lyse. Das ganze Werk ist Josef Strzygowski 
gewidmet. Und dieser Teil bewegt sich ganz 
in den Richtlinien, die Strzygowski in seinem 

‘Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte’ 

gezogen hat. Wir sind noch weit davon entfernt, 

uns ein Bild von der christlichen Architektur 

Kleinasiens machen zu können. Besonders ruht 

die Datierung so vieler Denkmäler noch auf so 

schwachen Stützen. Und die bloße zeitliche Be- 
stimmung ist doch das Gerüst der Kunstgeschichte. 

Es ist schon ein großer Gewinn, daß in Binbir- 

kilisse festgestellt ist, daß die überwiegende Zahl 

der Kirchen erst der Zeit nach den ersten Angriffen 
der Araber angehört. Auch viele Denkmäler 
anderer Provinzen wird man dieser späten Zeit 
zuweisen müssen, mit der man bisher fast gar 
nieht rechnete. Eine Anzahl der Kirchen am 

Binbirkilisse aber scheint mir überhaupt erst dem 

XII. und XIII. Jahrh. anzugehören. Das schließe 

ich vor allem aus ihren architektonischen Profilen, 

die solchen an islamischen Bauten dieser. Zeit in 

Nordsyrien nahe verwandt sind. Die Kirchen mit 

Kuppeln auf einem Tambur dürften noch jünger 

sein*). — Im Teil IV spricht R. über die hettiti- 
*) Hier muß ich auf einen seltsamen Mangel des 

Buches hinweisen: einige 40 Abbildungen stellen ge- 

zeichnete architektonische Profile dar. Alle sind ohne 


1355 [No. 43.] 


schen Monumente des Qaradagh und über die 
Inschriften, die sich an den Kirchen und sonst 
gefunden haben. Im Schlußkapitel führt er 
aus, daß wir in Binbirkilisse, den 1001 Kirchen, 
mit ziemlicher Sicherheit das antike Barata zu 
erblicken haben. 


Berlin. Ernst Herzfeld. 


Bartold Maurenbrecher u. Reinhold Wagner, 
Grundzüge der klassischen Philologie. 
1. Band. B. Maurenbrecher, Grundlagen der 
klassischen Philologie, Stuttgart 1908, Violet. 
II, 436 8.8. 6 M. 

Das vorliegende Buch stellt sich vor als dritte, 
umgearbeitete Auflage der ersten Abteilung von 
Freunds Triennium philologieum; es enthält 
daher die Abschnitte: I. Einleitung. Enzyklopädie; 
II. Geschichte der Philologie; III. Quellen der 
Philologie. Denkmälerkunde; IV. Kritik. Paläo- 
graphie; V. Hermeneutik; VI. Allgemeine Sprach- 
wissenschaft; VII. Vergleichende Sprachwissen- 
schaft; als VIII. Abschnitt ist neu hinzugekommen: 
Vergleichende W ortlehre (LexikographieundSema- 
siologie). Weggelassen ist nun der frühere Anhang 
mit den Fragen zur Wiederholung und den The- 
mata zur schriftlichen Bearbeitung. — Als Zweck 
dieser Neubearbeitung und Erweiterung ist im 
Vorwort ein doppelter angegeben: diese Grund- 
züge sollen einmal den Studierenden als Hand- 
buch und Führer zur Seite stehen, aber auch 
den Gymnasiallehrern und Freunden der Philo- 
logie als einkurzgefaßter wissenschaftlicher Grund- 
riß der Hauptdisziplinen dieser Wissenschaft und 
als Nachschlagewerk dienen. 

Erweiterung und Umarbeitung zeigt sich wirk- 
lich überall, am allermeisten, wie es vom ver- 
dienten neuen Herausg. nicht anders zu erwarten 
war, im 3., 6. und 7. Abschnitte, von denen die 
beiden letzten, wie der neu hinzugekommene 8., 
nach dem jetzigen Standpunkte der Forschung 
ganz neu gearbeitet sind. Eine umfassendere 


Maßstab, alle ohne beigeschriebene Maße gegeben. 
Sind es also bloße Skizzen nach Augenmaß? An diesen 
völlig schmucklosen Bauten sind die architektonischen 
Profile eines der wichtigsten Kriterien für die Alters- 
bestimmung. Aber sie missen mit der äußersten 
Präzision gemessen werden, am besten mit einem 
Winkelinstrument mit Nonius, und durch Maßstab 
und beigeschriebene Zahlen muß dem Leser die Mög- 
lichkeit eines Urteils über die Genauigkeit der Arbeit 
gegeben werden. In einigen Fällen, wo photogra- 
phische Clichés die skizzenhaften Zeichnungen Miss 
Bells zu kontrollieren gestatten, erkennt man, daß 
nicht alle richtig aufgefaßt und wiedergegeben sind. 
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Erweiterung wäre nach Ansicht des Ref. auch 
für den 2. Abschnitt (Geschichte der Philologie) 
wünschenswert gewesen; wir meinen die Partie 
über Geschichte der Philologie im Altertum und 
Mittelalter, welcher nur 4 Seiten gewidmet sind, 
während gerade dafür in neuester Zeit auch so 
viel gearbeitet wurde und ein etwas erweiterter 
Überblick nach dem oben angegebenen Zwecke 
des Handbuches für Studierende, Gymnasiallehrer 
und Freunde der Philologie sicher nicht nutzlos 
und fast zu erwarten gewesen wäre. Selbst der 
im Literaturverzeichnis mit Recht noch genannte 
C. Hirzel hat in seinen kurzgefaßten ‘Grund- 
zügen zu einer Geschichte der klass. Philologie’ 
für die genannte Partie schon im Jahre 1873 
18 S. verwendet, und ein treffliches Muster für 
Behandlung des Wichtigsten in verhältnismäßig 
engem Rahmen hätte nun W. Krolls ebenfalis 
erwähnte ‘Geschichte der class. Philologie’ (Samm- 
lung Göschen) bieten können. Auch das eben 
erwähnte Literaturverzeichnis ist für den ganzen 
2. Abschnitt spärlicher ausgefallen als in anderen. 
So finden sich z. B. von auch hier einschlagenden 
größeren Werken Susemihl, Geschichte der 
griech. Literatur in der Alexandrinerzeit, und 
Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen 
Literatur, in diesem Zusammenhange nicht ge- 
nannt®), Kroll, Die Altertumswissenschaft im 
letzten Vierteljahrhundert (1905 erschienen) ist 
erst in den Nachträgen S. 431 angeführt. Wir 
fügen auf diesem etwas stiefmütterlicher behan- 
delten Gebiete für eine sicher bald zu erwartende 
Neuauflage noch ein paar kleinere Bemerkungen, 
resp. Ergänzungen an. 

Bei Erasmus wird S. 40 der dialogus de recta 
pronuntiatione im Verzeichnis der Werke wohl 
schließlich genannt, aber Inhalt und Zweck gar 
nicht charakterisiert. — S. 81 ist bei G. Her- 
manns Epitome doctrinae metricae die 4, Auf- 
lage (Leipzig 1869) übersehen. — S. 97 müßte 
nach dem sonstigen Usus dieses Abschnittes bei 
K. Halm auch die Gedächtnisrede Wölfflins (Mün- 
chen 1883) schließlich beigefügt werden. — S. 107 
wäre bei L. Friedlaender doch auch die kommen- 


*) Erwähnt ist die ‘Byzantin. Literatur’, aber ohne 
Krumbachers Namen, im 1. Abschnitte S. 1 bei Auf- 
zählung des Inhaltes der einzelnen Bände des Hand- 
buches von Iw. v. Müller; es wäre doch gut gewesen, 
dort auch die Namen der Verfasser anzugeben. — 
Nebenbei bemerkt, ist daselbst von Christs Griech. 
Literaturgeschichte die 3. Auflage als die letzte zitiert, 
Gruppes griech. Mythologie als noch unvollendet be- 
zeichnet. 
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tierte Ausgabe des Juvenal (Leipzig 1895) zu 
nennen. — S. 109 könnte bei O. Ribbeck, wel- 
cher übrigens hier gebührend gewürdigt wird, 
noch auf die vielfach instruktive, nach seinem 
Tode erschienene Sammlung seiner Reden und 
Vorträge (Leipzig 1899) verwiesen werden. — Bei 
seinem Schüler E. Rohde sollte S. 123 wohl auch 
noch das nach seinem Tode veröffentlichte Buch 
‘Kleine Schriften’ (Tübingen und Leipzig 1901) 
berücksichtigt sein. — Neuestes, wie M. Hoffmann, 
Briefwechsel zwischen A. Böckh und L. Dissen 
(Leipzig 1907), oderKern, Carl OtfriedMüller. Le- 
bensbild in Briefen (Wochenschr. 1909 Sp. 1220#f.), 
konnte kaum noch herangezogen werden. 

Wir haben uns hier aus dem anfangs ange- 
gebenen Grunde hauptsächlich auf kleine Bemer- 
kungen über den Abschnittt ‘Geschichte der Phi- 
logie’ beschränkt. Einzelnes dürfte auch hier 
und da in anderen Partien noch zu ergänzen 
sein (so ist z. B. S. 278 in der Literatur zum 
Buch- und Schriftwesen Dziatzkos größeres Werk 
“Untersuchungen über ausgewählte Kapitel des 
antiken Buchwesens’, Leipzig 1900, der Aufmerk- 
samkeit entgangen; S. 308 hätte bei der Litera- 
tur zur Epigraphik vielleicht auch noch S. Riccis 
Epigraphia Latina, Mailand 1898, genannt werden 
können u. dgl.); aber im ganzen muß der weite 
Überblick des gelehrten Herausgebers über die 
Literaturmassen, seine klare Darstellung und die 
Sorgfalt, mit der er das Handbuch dem neuesten 
Standpunkt der Wissenschaft anzupassen suchte, 
was auf so ausgedehnten Gebieten keine leichte 
Arbeit war, gewiß anerkannt werden, und das 
Werk ist schon jetzt bestens zu empfehlen. 
Ingram Bywater, The Erasmian pronuncia- 

tion of Greek and its precursors Jerome 
Aleander, Aldus Manutius, Antonio of Le- 
brixa. London 1908, Frowde 278.8. 1s. 

Diese Vorlesung des englischen Gelehrten 
bildet einen sehr beachtenswerten Beitrag zur Li- 
teratur über die Frage der antiken Aussprache 
des Griechischen. Als Verfechter der Ansicht, 
daß die im Volksmunde überlieferte, von gelehr- 
ten Byzantinern nach dem westlichen Europa 
verpflanzte und von abendländischen Humanisten, 
namentlich auch von Reuchlin, adoptierte Aus- 
sprache des Griechischen (Itazismus) eine verderbte 
sei, wurde bisher zunächst fast überall Deside- 
rius Erasmus mit seinem dialogus de recta 
latini graeeique sermonis pronuntiatione (1528) 
an die Spitze gestellt. Nur Fr. Blass hatte in 
seinem Buche “Über die Aussprache des Griechi- 
schen’ S. 2 auf einen teilweisen Vorgang des 


Aldus Manutius (1512) hingewiesen, was aber 
auch in den neuesten Darstellungen der Geschichte 
der Philologie der Aufmerksamkeit entging (so 
auch bei Gudeman, der sonst S. 171f. die 

Streitfrage präzis berührt und in der Anmerkung 

S. 172 bis zu den Hauptvertretern der neueren 

Zeit verfolgt). Dem englischen Forscher ist es 

nun gelungen, nachzuweisen, daß auch der 

Legat Aleander an Manutius sich anschloß, 

und, was wichtiger, noch über Manutius hinauf- 

zugreifen und den spanischen Humanisten An- 
tonius von Lebrixa, welcher 1522, also mehrere 

Jahre vor dem Erscheinen des Erasmianischen 

Dialogus, starb, durch unleugbare Belege als 

ersten Anreger zu erweisen; derselbe hatte seine 

Theorie zuerst bereits 1503 in einer Abhandlung 

dargelegt. — Auch manche interessante Bemer- 

kungen über Erasmus enthält der Vortrag, wel- 
cher fortan auch in den Handbüchern der Ge- 
schichte derPhilologie berücksichtigt werdenmuß, 

Innsbruck. Anton Zingerle. 

J. Œ. Th. Graesse, Orbis latinus. 2. Auflage 
mit besonderer Berücksichtigung der mittelalter- 
lichen und neueren Latinität neu bearbeitet von 
Friedrich Benedict. Berlin 1909, R. ©. Schmidt 
& Co. 348 8. gr. 8. 10 M. 

Der Bearbeiter der neuen Auflage hat den 
deutsch-lateinischen Teil (S. 217—287) wegge- 
lassen, weil „das Lateinschreiben selbst in den 
philologischen Kreisen so nachgelassen hat, daß 
es so ziemlich auf dem Aussterben steht“. Der 
lateinisch-deutsche Teil wurde auf 348 Seiten er- 
weitert, wobei in erster Linie Oesterleys histor.- 
geograph. Wörterbuch des deutschen Mittelalters 
(Gotha 1888) und die Indices der Monumenta Ger- 
maniae Historica benutzt wurden. Chevaliers 
Topo-Bibliographie (Repertoire des sources histo- 
riques du moyen âge. Montbéliard 1897—1903) 
wird durch die Neubearbeitung nicht entbehrlich 
(vgl. Augia S. Mariae [Marienau], Habendense 
monasterium [Remiremont], Hagensis abbatia [Les 
Hayes], Vallis Comitis [Grevendael], V. Crescens 
[Valeroisant]); einige Ergänzungen ergeben sich 
auch aus dem Dictionnaire de géographie anci- 
enne et moderne, das ein Supplement zu Brunets 
Manuel du libraire bildet (Paris 1870; für Rubea 
Vallis wird hier nicht Rougeecloitre, sondern Rou- 
geval angegeben) und aus der Bibliographie in 
meinen Beiträgen zur Handschriftenkunde II 
(Wiener Sitzungsber. CLXI, IV 89 ff.; ich erwäh- 
ne die schon in meinem Catalogus catalogorum 
— Wien 1902 —- registrierten Bezeichnungen Ca- 
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salini, Mediomontani und Padolironenses für Hss 
von Chezal-Benoit, Middlehill und Polirone). 

Eine Erweiterung ergab sich auch durch “die 
genauere Bezeichnung der Lage der Orte und 
durch die zweckmäßige Zusammenstellung sämt- 
licher lat. Bezeichnungen eines Ortes; Colocia 
(Kalocsa) gehört nicht zu Claudiopolis (Klausen- 
burg), Laureshamense monasterium (Lorsch) nicht 
zu Laureacense (Lorch). 

Anderseits wurden Namen ausgeschieden, „die 
nur der antiken Literatur angehören und deren 
Erklärungen in jedem lateinischen Lexikon zu 
finden sind“, so Arvernia (Clermont-Ferrand), 
Ausci (Auch), Bituriges (Bourges; unter Bituri- 
gum eivitas wird auf Budigala [Bordeaux] ver- 
wiesen), Caesaraugusta, Drepanum, Faesulae, Ful- 
ginia, Hispalis, Hydruntum, Massilia, Mutina, Ne- 
mausus, Pisaurum, Tieinum, Tragurium, von denen 
einige auch auch im Mittel- und Neulatein vor- 
kommen dürften. Bei Patavium wird nur auf 

. Passau, bei Utina(-um) nur auf Eutin hingewiesen. 
Hermopolis ist gestrichen, Oxyrhynchus beibehal- 
ten. In zweifelhaften Fällen hat sich Benedict für 
eine bestimmte Annahme entschieden, da ein 
Nebeneinanderstellen aller Ansichten über den 
Rahmen desBucheshinausgegangen wäre. Die zahl- 
reichen Varianten in der Schreibweise der Namen 
wollte er mit Recht registrieren, um das Auffin- 
den zu erleichtern; es fehlen aber u. a. Altisio- 
dorum, Cremifanum, Dertusa, El(e)vacense, En- 
dovia, Fiscamnum, Nidarosia, Niwenburg (Kloster- 
neuburg), Osca, Urbive(n)tum; bei Aenipons (in- 
ferior : Otting) wird nicht auf Oenipons verwiesen. 

Manche Kürzungen hätten bei den Schlag- 
wörtern erfolgen können. Unmittelbar nach dem 
Artikel: Malmundaria, -rias, -rium, -rio, -derio 
hätte ich die Schlagwörter:Malmundarias, Malmun- 
dario, Malmundarium, Malmunderio weggelassen, 
ebenso die Verweisungen auf Stabelaco: Staboe- 
laus, Stabulaeum, Stabulaus, Stabuletum, Stabu- 
lon zusammengezogen. Achin statt Anchin bei 
Aquiseinetum ist wohl ebenso ein Druckfehler 
wie bei Aara Abrieca statt Abrinca, 

Im Titel der 1. Auflage (Dresden 1861) folgen 
auf Orbis latinus die Worte: oder Verzeichnis der 
lateinischen Benennungen der bekanntesten Städte 
usw., Meere, Seen, Berge und Flüsse in allen Teilen 
der Erde. B. hat dafür gesetzt: o. V. d. wichtigsten 
lat. Orts- und Ländernamen. Da er bei seiner 
mühevollen und dankenswerten Arbeit mit Recht 
auch minder wichtige Orte berücksichtigt hat, sollte 
es heißen: V. lateinischer Orts- und Ländernamen. 


Wilh. Weinberger. 


Brünn. 
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Catalogus Dissertationum Philologiearum 
Classiearum. Editio II. Verzeichnis von etwa 
27400 Abhandlungen aus dem Gesamtgebiete der 
klassischen Philologie und Altertumskunde, zusam- 
mengestellt von der Zentralstelle für Dissertationen 
und Programme der Buchhandlung G. Fock. Leipzig, 
Fock. 652 8.8. 7 M. 20. 

Dieser Buchhändlerkatalog mag als ein nütz- 
licher ‘Behelf’ hier kurz erwähnt werden : er gibt 
ein Verzeichnis einer gewaltigen Menge von Ab- 
handlungen — gezählt wird bis 27395; so viel 
sind es freilich nicht, da manche zweimal oder noch 
öfter verzeichnet sind —, und man erfährt zu- 
gleich den Preis, für den sie von der bekanuten 
Buchhandlung Fock zu beziehen sind. Nur darf 
man keine systematische Sammlung erwarten; 
denn es ist nur aufgeführt, was der Buchhandlung 
zugänglich gewesen ist, und da spielt besonders 
bei den Sonderdrucken der Zufall eine große 
Rolle. Trotzdem ist das Verzeichnis wie gesagt 
nützlich; man darf jedoch nicht vergessen, daß es 
in erster Linie buchhändlerischen Zwecken dient. 
Darum fehlen manche Angaben, die für den phi- 
lologischen Benutzer gerade erwünscht sind, Es 
heißt stets nur Diss., Pr., Gel., S.-A.; das genügt, 
wenn man die Schrift bei Fock bestellen will, aber 
nicht, will man sie sich anderweitig zugänglich 
machen. 

Man merkt auch auf Schritt und Tritt, daß 
der Verf. kein Philologe ist. Man sehe nur ein- 
mal an, was unter Rhetores verzeichnet ist (bei 
den Lateinern z. B. ‘De coniunetivo rhetorieo’ und 
‘De clausula rhetorica latina’); unter ‘Satyrici poe- 
tae’ steht No. 8454 Rambach, de hegesia (!) rewıda- 
var (!), unter den Scriptores latini unter ‘Satirici 
poetae’: Funck, Satur und die davon abgeleiteten 
Wörter, und unter ‘Scaurus’: Gaumitz, De M. 
Aemilii Scauri causa; S. 69 wird geschieden 
zwischen Dio Chrysostomus und Dio Prusaensis. 
Ergötzlich ist S. 1 unter ‘Adamantius’ Vita Ada- 
mantii Corais ab ipso conscripta usw. Zuweilen 
hätte auch der Korrektor besser aufpassen sollen; 
5567 steht z. B. richtig J. Mesk, Der Panathe- 
naikos des Isokrates, 2 Zeilen vorher J. Meck, 
Der Panathenaikos des Isokrates. 

Was die Preise angeht, so scheinen mir 
manche sebr hoch. Von den vielen, die ich mir 
angestrichen habe, greife ich zwei Beispiele her- 
aus. Die beiden Programme Reichs ‘Die Beweis- 
führung des Aeschines in der Rede gegen Kte- 
siphon’ kosten je 2 M. 50, während sie bei Kerler 
in Ulm (Katalog 379) zusammen für 2 M. käuf- 
lich sind. Die zwei Programme von Fox ‘Ana- 
lyse und Würdigung der Rede des Demosthenes 
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für Ktesiphon vom Kranze’ sind mit je 5 M. aus- 
geschrieben; das sind Liebhaberpreise: das be- 
kannte Buch ‘Die Kranzrede des Demosthenes’, 
dessen erster Teil die Programme enthält, kostet 
5M.60. — Das führt mich noch auf einen an- 
deren Übelstand, der einem unerfahrenen Besteller 
leicht schaden kann: der Buchhändlerkatalog 
merkt natürlich nicht an, daß manche Programme 
und Dissertationen nur einen Teil der Arbeit 
enthalten und das vollständige Werk anderswo 
erschienen ist. Also eine gewisse Vorsicht ist 
immer bei der Benutzung zu empfehlen! K. F. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. V, 3. 

(261) W. S. Ferguson, The Athenian Phratries. 
Geschichte der Entwicklung. Durch die Phylen und 
Demen beiseite geschoben, erhielten sie im 4. Jahrh., 
als die Politik nicht mehr alle Kräfte in Anspruch 
nahm, neues Leben als Vereinigungen von auyyevek,. 
Neben den yévn gab es öpysöve; und diaooı. — (285) 
W. Dennison, The Latest Dated Inscription from 
Lavinium. Aus der Zeit Constantins. — (291) K. 
Rees, The Three Actor Rule in Menander. Mo- 
nander kennt keine Beschränkung auf 3 Schauspieler. 
— (301) F. A. Wood, Greek and Latin Etymologies. 
— (309) Ch. B. Randolph, The Sign of Interro- 
gation in Greek Minuscule Manuscripts. Die Prüfung 
einer Anzahl Photographien ergab, daß die mit Frage- 
pronomen oder -adverbium eingeleiteten Fragen nicht 
durch Fragezeichen bezeichnet werden, während in 
anderen Fragen das Zeichen etwa ebensooft gesetzt 
wie weggelassen wird. — (320) E. J. Goodspeed, 
T'he Harrison Papyri. Veröffentlicht 3 unbedeutende 
Papyri, von denen nur einer leidlich erhalten ist. — 
(323) E. H. Sturtevant, Studies in Greek Noun- 
Formation. Labial Terminations. Wörter auf By oder 
Ba (B), Bus oder Bas, Gen. Bou, und auf ßog und Bov. 
— (357) W. H. P., M. H. Morgan (1859—1910). — (358) 
T. Frank, The Diplomacy of Q. Marcius in 169 B. C. 
Q. Marcius wünschte die Beilegung des Krieges 
durch die rhodische Vermittlung, um sich selbst aus 
der üblen Lage zu befreien. — (361) P. Shorey, 
The So-Called ‘Archon Basileus’ and Plato Menexenus 
238 D. Unter den Baonñç ist nicht der Archon Ba- 
sileus zu verstehen, sondern weise Staatsherrscher. 
— (363) E. &. Cox, A Greak Proverb in Modern 
Irish. Das Sprichwort Oyè de&y Arkovsı póñotn, &Aéouor 
òè enta haben die Iren durch Vermittelung (von Lo- 
gaus und) Longfellows erhalten. — (365) M. Radin, 
Greek Law in Roman Comedy. — (368) E. W. Fay, 
On the Construction of facere ‘sacruficare’, quasi ‘do- 
nare’. Beispiele. — P. Shorey, Emendation of Ho- 
rodian nep oynudrov. VII 595,14 W. == III 95,7 Sp. 
ist hyv statt &pyrv zu schreiben. — (369) A New 


Edition of Strabo. Viele amerikanische Gelehrte haben 
sich zu einer Ausgabe Strabos nach Art; von Frazers 
Pausanias vereinigt. 


Jahrbuch des K. D. Arch. Instituts. XXIV,3. 

(99) F. Weege, Oskische Grabmalerei (Taf. VII 
— XI). Publiziert zunächst einen Katalog von 49 
al fresco ausgemalten unteritalischen Gräbern. Von 
26 sind die Fresken noch erhalten, von 13 existieren 
alte Zeichnungen oder Pausen, von 10 sind die Fresken 
nur aus Beschreibungen bekannt. In einem Anhang 
werden die Reste apulischer Grabmalerei (Ruvo, Gna- 
zia) angefügt, Die Ergebnisse der Untersuchungen 
sind in kurzen Abschnitten über die Technik, die Da- 
tierung, den Stil, den Inhalt der Darstellungen und 
den Ursprung der oskischen Grabmalerei zusammen- 
gefaßt. Die Wände der oskischen Grabkammern 
waren mit Stuck überzogen und dreifach geteilt in 
Sockel, Hauptbildstreifen und oberen Abschluß. Die 
Ähnlichkeit mit unteritalischen Vasen legt die An- 
nahme nahe, daß beiden die Wanddekoration der 
Wohnhäuser zugrunde liegt. Die Figuren sind zu- 
nächst im Umriß vorgezeichnet, dann mit Farbe aus- 
gefüllt, zuletzt ist ein schwarzer Kontur nachgezogen, 
oft ohne Rücksicht auf die gelbe Vorzeichnung. An 
Farben sind besonders rot, schwarz und gelb ver- 
wendet. Gold ist durch gelbe Farbe, Silber durch 
graue wiedergegeben, Eisen vermutlich blau, Bronze 
rot angedeutet. Das älteste Bild ist um 470 zu da- 
tieren, die große Masse gehört dem 4. Jahrh. an, 
nur wenige sind jünger als 300; die römische Er- 
oberung macht der oskischen Grabmalerei ein Ende. 
Der Stil der Bilder ist anfangs von Griechenland be- 
einflußt, wird aber dann fast völlig selbständig, weit 
mehr, als es je in Etrurien der Fall war. Abgesehen 
von den nationalen Waffen und Kostümen beweisen 
dio porträthafte Bildung der Gesichter, die individu- 
elle Bewegung der Gestalten, der einheimische Pferde- 
typ, daß wir es mit Werken oskischer Künstler zu 
tun haben. Dargestellt sind Szenen, die sich auf 
Tod und Begräbnis beziehen, wie Totenklage, Leichen- 
spiele, besonders aber echt oskische Fechterkämpfe, 
die zu der Vermutung führen, den Ursprung des rö- 
mischen Gladiatorenwesens statt in Etrurien in Kam- 
panien zu suchen. Andere Bilder zeigen den Toten 
im Jenseits beim Mahl, beim Brettspiel und anderen 
Vergnügungen, andere bei Beschäftigungen desLebens, 
die Frauen bei der Toilette, die Männer im Kampf, 
beim Abschied vor der Schlacht und weit häufiger 
bei der Heimkehr, bei der der siegreiche Krieger die 
erbeuteten Trophäen an der Lanze trägt. Diese 
Krieger sind meist Reiter, und ihre Darstellungen 
bestätigen die Resultate von Helbigs Untersuchungen 
über die inrel; und die römischen equites, daß näm- 
lich beide ursprünglich berittene Hopliten waren. — 
Die Sitte des Ausmalens der Gräber wie der Wohn- 
häuser haben die Osker wahrscheinlich von den Etrus- 
kern übernommen, sie aber nach deren Vertreibung 
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aus Kampanien zu einer durchaus nationalen Kunst- 
übung ausgebildet. Das Schlußkapitel handelt über 
die Bewaffnung und Tracht der Osker, wobei sich 
auch Neues für die Bewaffnung der Römer ergibt, 
die ja manche Stücke ihrer Rüstung von den Sa- 
binern oder Samnitern übernommen haben. — (162) 
E. Petersen, Der kretische Bildersarg. Weist im 
Gegensatz zuPeribeni und v. Duhn, die die Darstellungen 
eines altkretischen Sarkophags auf den Totenkult be- 
zogen und mit ägyptischen Darstellungen in Zu- 
sammenhang gebracht hatten, auf die enge Gemein- 
schaft mit klassisch-hellenischen Vorstellungen hin, 
die die Verwandtschaft des Altkretischen mit dem 
Hellenischen als völlig gewiß erscheinen lassen, und 
deutet die Darstellungen auf die Verbindung und 
die Trennung des Himmelsgottes und der Erdgöttin, 
die unter dem Symbole von Doppelaxtpfeilern und 
Vögeln erscheinen. Die eine Langseite des Sarges 
schildert die Vereinigung der Gottheiten im Sommer, 
die andere ihre Trennung im Winter, an den beiden 
Schmalseiten findet sich die im Greifenwagen davon- 
fahrende und die auf dem MRossegespann aus der 
Tiefe wieder emporkommende Göttin. So ist auch 
hier Leben und Tod der Götter, ähnlich wie auf den 
Sarkophagen mit dem Raub der Kore, ein Symbol 
für Werden und Vergehen in der Natur und be- 
sonders im Menschenleben. 

Archäologischer Anzeiger. 1909, 3. 

(345) R. von Schneider. Nachruf. — (347) H. 
Thiersch, Die neueren Ausgrabungen in Palästina. 
VIII. Gezer. Berichtet zusammenfassend über die 
sechsjährigen englischen Ausgrabungen (1902 —1909) 
(nach den Vorberichten des Palaestina Exploration 
Fund). Fünf Hauptepochen sind durch die Ausgra- 
bungen für Gozer festgestellt; 1. die neolithische 
(3. Jahrt.), 2. die frühsemitische (der ‘Amoriter’ und 
‘Kananiter’, 2000—1500, in der ägyptischer Einfluß 
immer stärker wird), 3. die 2. semitische (kananitisch- 
vorjüdisch, 1500—1000), 4. die 3. und 4. semitische 
(jüdische Königszeit bis zur babylonischen Gefangen- 
schaft), 5. die hellenistisch-römisch-byzantinische Zeit. 
Kulturgeschichtlich am wichtigsten ist die Aufdeckung 
einer Reihe von großen Steinstelen in situ. Es sind 
kanavitische Kultobjekte, oder aber das eigentliche 
Kultobjekt war eine Steinstele oder ein hölzerner 
Pfahl, wofür nur der Sockel erhalten ist, und die 
noch vorhandenen Steinstelen sind Gedenk- oder Vo- 
tivsteine gleich den europäischen Menhirs. Nach- 
trag zu den Berichten über Megiddo, Thaanach, Tell 
Zakarija, Tell Sandahanna. — (406) A. Jolles, Neo- 
lithische Kultur in Thessalien. Wendet sich gegen 
Tsountas, der das Megaron A von Dhimini zu früh da- 
tiert (rund um 3000) und folgert, daß von diesem 
nordgriechischen Megaron alle anderen Megara, die 
von Tiryns und Troja II. sowie das homerische ab- 
stammen. Aber abgesehen davon, daß es zweifel- 
haft erscheint, ob das von Tsountas gefundene Ge- 
bäude überhaupt als Megaron aufzufassen ist, ergibt 
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ein Vergleich der Keramik von Sesklo und Dhimini 
mit den keramischen Funden der Engländer in Ze- 
relia, daß die neolithische Schicht des Megarons A 
von Dhimini vielleicht 2000-1800 zu datieren ist. 
— (415) Erwerbungen des Louvre, des British Mu- 
seum, des Ashmolean Museum zu Oxford, des Mu- 
seum of fine arts zu Boston im Jahre 1908. — (432) 
Archäologische Gesellschaft zu Berlin. Märzsitzung 
1909. — (450) 50. Versammlung Deutscher Philologen 
und Schulmänner in Graz 1909. — (452) Gymnasial- 
unterricht und Archäologie (Ferienkurse in Berlin, 
Münster, Bonn—Trier, München, Dresden). — (455) 
Eduard-Gerhard-Stiftung. — Institutsnachrichten. 


Literarisches Zentralblatt. No. 39. 

(1285) F. Böhl, Die Sprache der Amarnabriefe 
(Leipzig). ‘Ganz vortrefflich’. O. Weber. — (1286) 
J. M. Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechi- 
schen Verbums (Heidelberg), ‘Eine wahre Fundgrube’, 
E. Fraenkel. — (1291) ©. F. Hill, Historical Roman 
coins (London). ‘Das Buch ist nur zu loben’. A. 8. 
— H. Willers, Geschichte der römischen Kupfer- 
prägung vom Bundesgenossenkrieg bis auf Kaiser Clau- 
dius (Leipzig). ‘Mustergültig’. E. Bahrfeldt. — (1292) 
J. G. Duncan, The exploration of Egypt and the Old 
Testament (Edinburg). “Interessant und lesenswert. 
J. H. — F. Cumont, Die orientalischen Religionen 
im römischen Heidentum. Deutsch von G. Gehrich 
(Leipzig). Wird empfohlen von Fr. Pfister. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 39. 

(2445) E. Calvi, Bibliografia delle Catacombe e 
delle Chiese di Roma (Rom). ‘Der Anfang zu einer 
wissenschaftlich brauchbaren Bibliographie Roms ist 
gemacht’. J. Sauer. — (2448) J. G. Winter, The 
Myth of Hercules at Rome (New York). ‘Bemerkens- 


wert. A. Abt. — (2461) W. v. Christs Geschichte 
der griechischen Literatur. 5. A. von W. Schmid. 
II, 1. (München). ‘Zeigt eine gründliche Durchar- 


beitung’. F. Jacoby. — (2462) E. T. Sage, The Pseudo- 
Ciceronian Consolatio (Chicago). ‘Durch Breite und 
Selbstgefälligkeit oft störendes Räsonnement’. C. 
Atzert. — (2472) A. 2. ’ApßavırömovAdog, Tleprypapn 
Toy ypanıdv arndv Iluyasav roð ’Abuvaounelov poucelov 
Börov (Athen). ‘Kurzes Wort zur Empfehlung des 
Ganzen’ von O. Kern. — (2486) E. Leisi, Der Zeuge 
im attischen Recht (Frauenfeld). ‘“Sorgfältige und 
L. Wenger. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 39. 

(1049) W.Deecke, Textkritische und textgeschicht- 
liche Untersuchungen zu ausgewählten Stellen der 
Ilias (Breslau). ‘Keine wesentliche Förderung’. Chr. 
Harder. — (1053) A. 2.’ ApßavırömouAdog, Ocooniımd 
uvnucia. I (Athen). Kurz angezeigt von W. Larfeld. 
— (1054) @. Boesch, De Apollonii Rhodii elocu- 
tione (Berlin). ‘“Wertvoller Beitrag’. J. Sützler. — 
(1056) J. Norreri, Studi Lucreziani. I (Florenz). 
‘“Gründlich’. (1057) G. Dammann, Cicero quomodo 
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in epistulis sermonem hominibus, quos appellat, et 
robus, quas tangit, accommodaverit (Greifswald). ‘Der 
günstige Eindruck wird durch die mangelhafte Her- 
anziehung der Literatur etwas beeinträchtigt. J. 
Tolkiehn. — (1058) Ammiani Marcellini libri. 
Recens. C. V. Clark. I (Berlin). ‘Gediegen’. Th. 
Stangl. — (1063) H.dela VilledeMirmont, L’Astro- 
logie chez les Gallo-Romains (Bordeaux). Übersicht 
von F. K. Ginzel, — (1065) Th. Simar, Étude sur 
Erycius Puteanus (Löwen). “Würdiges Denkmal’. $. 
Frankfurter. 


Götting. gelahrte Anzeissn. VII. 

(581) A. Köster, Das Pelargikon (Straßburg). 
‘Stellt eine wesentliche Förderung der vielbehandelten 
Probleme dar und erhält dadurch bleibenden Wert’. 
G. Körte. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 


Ein widriges Geschick hat den Berichterstatter 
über zwei Jahre lang an Erfüllung seiner Pflicht ge- 
hindert. Da bleibt ibm nichts anderes übrig, als die 
Herren Verfasser und Verleger um Entschuldigung 
zu bitten, um so mehr, als er in Anbetracht der langen 
Zwischenzeit genötigt sein wird, anfangs etwas kürzer 
zu sein, als ihm lieb ist. 


I. Grammatiken, Übungsbücher, Chresto- 
mäathien, Wörterbücher, Eilfsbücher. 

a) Griechisch. 

la) Ourtius-v. Hartel, Griechische Schul- 
grammatik, bearb. v. Florian Weigel. 26. Aufl. 
Wien 1907, Tempsky. 299 S. 8. 
„ Im wesentlichen unveränderter Abdruck der in 
Österreich durch Ministerialerlaß anerkannten 25. Aufl. 

1b) Curtius-v. Hartel, Griech. Schulgram- 
matik. Kurzgef. Ausg. bearb.v. Fl. Weigel. Wien- 
Leipzig 1906, Tempsky-Freytag. 176 8.8. geb.2M. 10. 

Die Verkürzung besteht im wesentlichen in Fort- 
lassung des Anhangs über den Homerischen Dialekt. 
Für alle Gymnasialzwecke ausreichend. 

1c) Dasselbe unter d. Titel: Kurzgef. Gr. Sch. 
Nach Ourtius-v. Hartel bearb. v. Fl. Weigel. 1907. 
162 8. 8. geb. 2 M. 10. Kapitel 13 Wortbildungs- 
lehre ist fortgelassen. 

2) B. Gerth, Griechische Schulgrammatik. 
8. Aufl. Leipzig 1907, Freytag. 204 8. geb. 2 M. 50. 

Im einzelnen etwas gekürzt, sonst = 7. Aufl. 

3) F. Hahne, Griechische Schulgrammatik. 
4. Aufl. Braunschweig 1907, Graff. IV 232 8. geb. 
2 M. 80. 

Formenlehre und Syntax jetzt in einem Bande. 
Als Anhang des ersten Teiles Hauptregeln der Syn- 
tax für Tertia; mancherlei Kürzungen. Übersichtlich 
und brauchbar in gewohnten Geleisen. 

4a) Karl Klement, Schulgrammatik der 
Griechischen Sprache. Wien 1909, Hölder. IV, 
191 8. 8. geb. 2 M. 60. F 

Scheidet durch den Druck Lern- und Übungs- 
stoff und bietet außerdem unter dem Strich An- 
leitung zu weiterer Vertiefung für den Lehrer. In- 
haltlich faßt diese Grammatik alle neue Wissenschaft 
zusammen (in der Lautlehre mir zuviel). Weshalb fehlt 
$ 299 ff. der Iterativus? 

4b) K. Klement, Elementargrammatik der 
griechischen Sprache.. Wien 1909, Hölder. IV, 
100 8. 8. geb. .1 M. 60. 

Für die Tertien in üblicher Beschränkung. 

4c) K. Klement, Elementarbuch der grie- 
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chischen Sprache. Auf Grund des Griechischen 
Übungsbuches V. Hintners bearbeitet. Wien 1910, 
Hölder. IV, 200 8. 8. geb. 2 M. 60. 

Gibt Übungsstoff zur Formenlehre, Lesestücke hier- 
zu, Präparation zur ersten Hälfte der Übungsstücke, 
Syntaktische Regeln und Übungsstoff zur Syntax nebst 
den nötigen zwei Wörterverzeichnissen. Sehr gut 
gearbeitet mit reichem Inhalt. 

5) Franz Stürmer, Griechische Lautlehre 
auf etymologischer Grundlage. Halle a. S. 
1907, Waisenhaus. 30 8. 8. 80 Pf. 

Soll zeigen, wie der Verf. die Grundsätze seiner 
Schrift: “Die Etymologie im Sprachunterricht’ im Grie- 
chischen sich durchgeführt denkt; ein derartiger An- 
hang solle in jeder Grammatik sein. Inhaltlich ent- 
hält der Versuch zwar alle neueren Theorien, aber 
viel Problematisches, Unfolgerichtiges und Verstie- 


genes. In die Grammatik nur von $ 13 an aufzu- 
nehmen. Für den Lehrer aber ist das Ganze sehr 
nützlich. Daß Prof. Stürmer übrigens dem Schüler 


die hier gebotene Wissenschaft nicht zumutet, zeigt 
sein Versuch, seine zweifellos richtigen Grundgedanken 
in die Praxis umzusetzen in dem Büchlein: 

Fr. Stürmer, Wörterverzeichnis zu den grie- 
ehischen Übungsbüchern von Prof. Dr. O. 
Kohl. Teil I und Teil II (St. 1—30) etymologisch 
bearbeitet. Halle 1908, Waisenhaus. 80 8.8. 1 M. 
Das liest sich viel beruhigender und ist trotz mancher 
Wagnisse recht brauchbar. 

6a) R. Agahd, Attische Grammatik. Göt- 
tingen 1905, Vandenhoeck &. Ruprecht. X, 144 8. 8. 
geb. 2 M. 50. 

Abschließender Teil der bekannten, erneuerten 
Ahrensschen Methode; folgerichtig, klar und brauch- 
bar. Ein glücklicher Griff scheint mir die Selbstän- 
digmachung der Modi. L 

6b) R. Agahd, Attisches Ubungsbuch. An- 
hang: Einiges über Maßo und ähnliches, sowie Ab- 
risse der Geschichte der griechischen Literatur und 
Philosophie. Ebendort 1905. 154 5.8. geb. 2 M. 40. 

Gut gearbeitet, nur dürften zum 2. Teil die Hilfen 
etwas reichlicher sein. Des Verfassers Ansicht, daß 
die Methode von Ahrens auch auf den alten Schulen 
sich einführen lasse, teile ich nicht. 

7) Th. Drück, Griechisches Übungsbuch 
fürSekunda. 3. Aufl. Stuttgart 1907, Bonz & Comp. 
V, 125 8. geb. 1 M. 50. 

Griecbische und deutsche Sätze. 
arbeitet und methodisch gesichtet. 

8) E. Fecht und J. Sitzler, Griechisches 
Übungsbuch für OII. 3. Aufl. Freiburg 1909, 
Herder. VIII, 175 S. 8. geb. 2 M. 60. 

Die sorgfältige methodische Anlage des Buches 

ist beibehalten, den syntaktischen Regeln mehr Ach- 
tung gezollt und einzelnes vereinfacht worden. Schöne 
Leistung. 
._9R. Helm, Griechischer Anfangskursus. 
Ubungsbuch zur ersten Einführung Erwachsener ins 
Griechische, besonders für Universitätskurse. 2. Aufl. 
Leipzig 1908, Teubner. IV, 808.8. Mit 5 großen Ta- 
bellen. kart. 2 M. 40. 

Das äußerst interessante, methodisch gut und sorg- 
lich gearbeitete Heft gibt neben dem Lehrstoff auch 
erprobte Anweisung für die Praxis. 

10) K. Schenkl, Griechisches Elementar- 
buch bearb. von H. Schenkl und Fl. Weigel. 
20. Aufl. Wien 1906, Tempsky. 240 8.8. geb.2 M. 40. 

Sorgfältig mit guten Indices. Unveränderter Ab- 
druck der 19. Aufl. 

— Dasselbe ganz unverändert 21. Aufl. 240 8, geb. 
2 M. 60. r > 

11) Karl Schenkls Übungsbuch zum Über- 
setzen aus dem Deutschen ins Griechische 


Sorgfältig ge- 


1367 [No. 43.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[22. Oktober 1910.] 1368 


für die Klassen des Obergymnasiums bearb. 
von H. Schenkl und Fl. Weigel. 11. Aufl. Wien 
1905, Tempsky. 144 S. 8. geb. 1 M. 80. 

Gut gearbeitet; im einzelnen berichtigt, sonst 
unverändert. Mi 

— Dasselbe u. d. Titel: K. Schenkls Übungs- 
buch z. U. u. s. f. für die oberen Klassen des 
Gymnasiums bearb. von H. Schenkl und Fi. 
Weigel. 12. Aufl. Ebendort 1908. 142 S. 8. geb. 2 M. 

Im 2. Abschnitt sind einige Stücke ausgewechselt, 
sonst unverändert, 

12) E. Weissenborn, Aufgabensammlung 
zum Übersetzen ins Griechische im Anschluß 
an die Lektüre für Obersekunda und Prima. 
2. Aufl. Leipzig und Berlin 1906, Teubner. 226 8. 8. 
geb. 2 M. 60. 

Enthält Übungen zu den einzelnen Kapiteln der 
Verbalsyntax, Extemporalien und freiere Aufgaben. 
Vor jedem Abschnitt des ersten Teils stehen ‘Vor- 
übungen’. Auch diese sind in dieser Aufl. zusammen- 
hängend gestaltet. Nicht gerade leicht. 


Neue griechische Schulvorschriften. Halle 
a. S., Waisenhaus. 30 Pf. Zum Ausfüllen durch die 
Schüler. Meist überflüssig. 


13) Carlo Giorni, Letture Greche di prosa 
e di poesia. 2, Abdruck. Florenz 1906, Sansoni. 
IV, 3508. 2 M. 50. 

Enthält Geschichtserzäblungen, Beschreibung be- 
rühmter Stätten, Verfassungsgeschichte, Philosophi- 
sches, Naturwissenschaftliches, interessante Geschich- 
ten; ferner Homer, Lyriker, Dramatiker. Die Texte 
sind meist ungeändert und- mit kurzen erläuternden 
Anmerkungen versehen. Anhänge unterrichten über 
Dialekte und die Lebensdaten der Schriftsteller. Die 
Arbeit ist sorgfältig. 

14) E. G.Pandelakis,“EAinvırn ypyorondderg. 
Teil I. Athen 1907, Kokinnakis. 115 8.8. 1 M. 20. 

Lesebuch für die unterste griech. Gyninasialklasse. 
Fabeln, Mythologie (nach Apollodor), Beschreibung 
griechischer Städte, vermischte Geschichten. Zum 
Schluß Anmerkungen in Neugriechisch und Verzeich- 
nis der Eigennamen. Entspricht den griechischen all- 
gemeinen Lehrplänen. 

15)0. Kosmas, 'ExAoyalix Töv’Eiinviırövaxat 
ns Köpou mardeiug Tod Bevopdvros. 3. Aufl. 
Athen 1907, Hestia. 172 8.8. 1 M. 60. 

Nach kurzer Einleitung über Xenophons Leben und 
Schriften folgen aus den Hellenika: Kämpfe um Chal- 
cedon und Byzanz, Rückkehr des Aleibiades, Netium, 
Arginusen und Feldherrnprozeß, Aigos Potamoi, Ein- 
nahme Athens und Thrasybul. Aus der Cyropädie 
ist die Persische Erziehung und der Tod des Cyrus 
gebracht. Alles ist nach den Lehrplänen in metho- 
dische Einheiten zerlegt. S. 87—172 enthalten An- 
merkungen. Eine Skizze des Piräus findet sich im 
Text, eine Karte von Griechenlend am Schluß. Die 
Ausstattung ist nach unseren Begriffen mäßig. 


Mitteilungen. 


Zu Varro de lingua latina. 


Daß die Testimonia zu Varro, die wir zur Kontrolle 
der direkten Überlieferung zusammengestellt haben, 
zu Nachträgen Anlaß geben würden, haben wir in 
der Praef. p. V selber ausgesprochen („neque dubi- 
tamus quin sat multa huic apparatui addi possint, 


cum sero his testimoniis conquirendis operam dede- 
rimus“). Im nachstehenden gebe ich einige Addita- 
menta aus Cassiodors Kommentar zu den Psalmen, 
den ich in diesen Tagen zu ganz bestimmten Zwecken 
durcharbeitete. Woher Cassiodor seine Etymologien 
genommen hat, unterlasse ich hier zu erörtern. 

1. fructus enim dicitur a fruendo (I 4) = Varr. 
p. 13,7 (a fruendo. fructus; cf. p. 32,20: fructus a fe- 
rundo, wo Turnebus a fruendo schreibt). -— 2. pauper 
enim dictus‘ est a paululo lare (IX 36) = Varr. p. 29,1 
(pauper a paululo lare). — 3. calix autem dictus eo 
quod adsidue calidam soleat suscipere potionem (X 8); 
cf. calix enim a calida dictus est potione (XV 6) = 
Varr. p. 39,7 (calix a caldo, quod ... caldum eo bibe- 
bant). — 4. arma ab arcendo dicta sunt, quod per ea 
hostes violentissimos arceamus (XXXIV 2) = Varr. 
p. 36,1 (arma ab arcendo, quod his arcemus hostem). 
— 5. olera enim ab olla dicta sunt, ubi collecta deco- 
quuntur (XXXVI 2) = Varr. p. 34,4 (ab olla olera 
dicta; vorher geht decoquebant in olla). — 6. aper 
enim dictus est ab eo quod in locis asperis commoretur 
(LXXIX 13) = Varr. p. 31,18 (apri ab eo quod in 
locis asperis; im Apparat erwähnt). — 7. ager enim 
dictus est ab agendo, quod ibi diversa victus causa per- 
agantur (CVI 38) = Varr. p. 12,6 (ager dictus in quam 
terram quid agebant et unde quid agebant fructus causa). 
— 8. scabellum dictum est ab eo quod scandatur, id 
est ascendatur (CIX 1) = Varr. p. 51,12 (qua sim- 
plici scansione scandebant in lectum non altum, sca- 
bellum). — 9. campi siquidem a capacitate et spatio 
diffuso dicti sunt (CXXXI 6) = Varr. p. 12,19 (quod 
primum ex agro plano fructus capiebant, campus dic- 
tus). — 10. carcer enim dictus est quasi arcer, guod 
a se arceat exire conclusos (CXLI 9) = Varr. p. 46,3 
(ċarcer a coercendo, quod exire prohibentur) und 46,17 
(carceres dicti quod coercentur: equi, ne inde exeant, 
wo in der Adn. vorgeschlagen wird: carceres, ut ar- 
ceres usw.). >- 11. convallis enim dicta est quasi ca- 
vata vallis (LIX 6) = Varr. p. 8,10 (quare ut a cavo 
cavea et caullae et convallis cavata vallis usw.). Die 
Worte et convallis cavata vallis haben wir als Inter- 
polation eingeklammert, weil es unglaublich schien, 
daß Varro den Zusammenhang mit con verkannt haben 
solle, um so mehr als er de re r. I 12,3 in convalli cava 
schreibt, ohne daran zu denken, daß convallis = cava 
vallis sei. Wer demgegenüber für wahrscheinlich 
hält, daß Varro cövallis gesprochen habe und dadurch 
zu jener Etymologie gekommen sei, wie Birt im Rhein. 
Mus. LIV 8. 50 (vgl. Rhein. Mus. LI S. 260, worauf 
wir in der Adnotatio hätten hinweisen sollen), wird 
in der Stelle Cassiodors eine Bestätigung der Varro- 
nischen Überlieferung finden. — 12. via enim dieitur 
quod per eam unusquisque transeuntium viatur;, iter 
quasi iterum actus, quod agendo iteratur (I 8). Die 
Stello kann nicht richtig sein, es müßte denn sein, 
daß Cassiodor oder seine Quelle sie verballhornt hätten, 
Erstens erwartet man für viatur und iteratur den 
Konjunktiv; sodann aber geben die:Worte keinen 
vernünftigen Sinn. Für viatur hat es gewiß ursprüng- 
lich geheißen vehatur; cf. Varr. p. 12,15 (ut qua age- 
bant actus, sic qua vehebant viae dictae). Der zweite 
Teil entspringt einer falschen Konstruktion der Varro- 
nischen Worte p.. 9,2 via quidem iter, quod ea ve- 
hendo teritur; iter ite[ru]m actus, quod agendo teritur; 
ctiam ambitus iter, quod circumeundo teritur). In dem 
Indikatiy teratur scheint deutlich das richtige teratur 
durch. Aus demselben Paragraphen des Varro stammt 
Cassiod. II 10: terra autem dicta est a terendo, quod 
commeantium gressibus atteratur (= Varro p. 8,13: 
terra dicta est ab eo... quod teritur). 


Jena. G. Goetz. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Grammatici Graeci recogniti et apparatu critico 
instructi. Partis secundae vol. II. Apollonii Dys- 
coli quae supersunt recensuerunt, apparatum 
criticum, commentarium, indices adiecerunt Richar- 
dus Schneider et Gustavus Uhlig. Leipzig 1910, 
Teubner. Volumen alterum Apollonii Dyscoli 
de constructione libri quattuor. Recensuit, 
apparatu critico et explanationibus instruxit Gusta- 
vus Uhlig. Adiectae sunt tabulae phototypicae duae. 
LXXVIII, 544 8.gr.8. 24M. Volumen tertium. Pra e- 
fationem adiecit, librorum Apollonii deper- 
ditorum fragmenta collegit, disposuit, explica- 
vit, indices omnium librorum confecit Richardus 
Schneider. XII, 292 S. gr. 8. 14 M. 

Ein Meisterwerk liegt jetzt vollendet vor uns, 
die kritisch-exegetische Ausgabe der ebenso ori- 
ginellen als schwierigen Schriften des Gramma- 
tikers Apollonios Dyskolos, der Hauptquelle Pri- 
scians. Die erste Hälfte des ersten Bandes, ent- 
haltend die Monographien über die Pronomina, 
Adverbia und Konjunktionen, erschien im J. 1878; 
die zweite Hälfte brachte uns 1902 den dazu- 
gehörigen Kommentar. . Den Abschluß des Gan- 
zen bilden nunmehr der zweite Band, der die 
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Syntax, und der dritte, der die Fragmente nebst 
den Generalregistern umfaßt. Den ersten und 
dritten Band hat Richard Schneider in Duis- 
burg, den zweiten Gustav Uhlig in Heidelberg 
ausgeführt. pe 

‘Was lange währt, ae gut’, sagt das Sprich- 
wort, Ich wüßte kein philologisches Buch neue- 
ren Datums zu nennen, auf welches dieses Wort 
in höherem Maße zuträfe als auf das vorliegende. 
Und mein Urteil datiert nicht von heute. Ich 
habe das Werk von Anbeginn mit lebhafter Teil- 
nahme und stetig wachsender Bewunderung ver- 
folgt (vgl. Jenaer Literaturz. 1879 Sp. 223f., Berl. 
Philol. Wochenschr. 1902 Sp. 801—810) und mich 
überzeugt, daß die Länge der Zeit nur seine Reife 
und Gediegenheit gemehrt hat. Es ist die Frucht 
einer ungewöhnlich intensiven Hingebung und 
Ausdauer, eine Lebensarbeit im besten Sinne des 
Wortes. Den Gewinn davon trägt nicht Apollo- 
nios allein, sondern die gesamte grammatische 
Disziplin des Altertums; denn überall auf diesem 
weiten Gebiete haben die beiden rührigen Her- 
ausgeber sich gründlich umgetan und reiche Er- 
fahrungen gesammelt, um sie für die vollkom- 
mene Lösung ihrer dornenvollen Aufgabe zu 
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verwerten. So ist das Buch zu einem großen 
grammatischen Repertorium ersten Ranges ge- 
worden, reichhaltig und zuverlässig wie kein an- 
deres seiner Art. 

Heutzutage, wo die Schnellfabrikation leider 
vielfach auch schon auf wissenschaftlichem Bo- 
den ihre Triumphe feiert, haben wir um so mehr 
Ursache, uns solcher ausgereiften, auf langjähri- 
gen Studien beruhenden, durch und durch ge- 
diegenen Leistungen zu freuen. Bei ihnen über- 
kommt den Benutzer dasselbe Wohlgefühl, das 
jeden kultivierten Menschen unwillkürlich erfaßt, 
wenn er ein reinliches, schön geordnetes, wohl 
ausgestattetes Hauswesen betritt. Keine Über- 
ladung mit entbehrlichem Ballast, kein täuschen- 
des Blendwerk, aber auch kein empfindlicher 
Mangel an dem, was wirklich not tut. Und hier- 
zu gehören in einer kritischen Textausgabe bei- 
spielsweise nicht bloß die guten, sondern auch 
die schlechten Varianten; denn wie soll der Leser 
sonst den Wert ihrer verschiedenen Quellen richtig 
abschätzen? wie die Entstehung der Fehler und 
ihre allmählichen Wandelungen kennen lernen? 
wie den richtigen Weg finden, der ihn wieder 
zum Ursprünglichen zurückführt? In der Mit- 
teilung der Varianten kann der Philologe gar 
nicht sorgsam genug sein, weil sie für alle spä- 
teren Kritiker und Exegeten das wichtigste Ope- 
rationsmittel bilden, um weiter zu kommen. Nichts 
Einfältigeres kann es geben, als solche Akribie zu 
verlachen, was namentlich derjenigen nicht selten 
widerfährt, die sich bis aufdie orthographischen und 
prosodischen Kleinigkeiten erstreckt. Solange 
wir Gräzisten darauf halten, daß die von uns be- 
arbeiteten griechischen Texte nicht von Verstößen 
gegen die Rechtschreibung (einbegriffen die Lese- 
zeichen) wimmeln, dürfen wir uns über den histo- 
rischen Gang, den diese Dinge zurückgelegt 
haben, nicht leichtfertig hinwegsetzen. Orthogra- 
phisch-prosodisch schreiben und doch die ortho- 
graphisch-prosodischenStudienmittel überhebungs- 
voll verdammen heißt die Unbesonnenheit auf die 
Spitze treiben. Wer solcher Torheit fröhnt, sollte 
wenigstens so klug sein, sie still in seinem Bu- 
sen zu verschließen, nicht aber sie den Philologen 
als ein Remedium aufzubinden suchen, das ihrer 
Wissenschaft vor allem zum Heile verhelfen 
könne. Blühen wird sicherlich die klassische 
Philologie nur so lange, als sie sich der altbe- 
währten Gewissenhaftigkeit im Großen wie im 
Kleinsten befleißigt, unbeirrt durch die sich über- 
stürzende Vielgeschäftigkeit derer, denen die 
Schnelligkeit des Produzierens höher steht als die 


gewissenhafte Gründlichkeit. Vermutlich wird es 
manchen Splitterrichter geben, der es nicht fassen 
kann, wie es möglich ist, daß zwei ernsthafte 
Gelehrte einem alten Autor und noch dazu einem 
Grammatiker an die 30 oder 40 Arbeitsjahre 
widmen; aber dennoch hoffe ich, daß dieses vor- 
liegende stattliche Lebenswerk sich alsbald bei 
allen echten klassischen Philologen als ein be- 
wunderungswürdiges und nachahmenswertes Vor- 
bild deutschen Fleißes und deutscher Gründlich- 
keit durchsetzen wird. 

Die dem zweiten Bande vorangeschickten 
ausführlichen Prolegomena G. Uhligs (S. V— 
LXXVI) handeln von dem Leben und den Schrif- 
ten des Apollonios, von den Ausgaben, Hss und 
anderen textkritischen Hilfsmitteln zur Wieder- 
herstellung seiner Syntax, von den Konjekturen 
früherer Bearbeiter und den kritischen Grund- 
sätzen des jetzigen, von der ganz besondere Um- 
sicht erfordernden Interpretation und endlich 
von einigen mehr persönlichen Angelegenheiten 
des Herausgebers. Dem revidierten Texte der 
Syntax sind durchweg am Rande kurze Inhalts- 
angaben und unten drei Rubriken von Anmerkun- 
gen beigesellt: 1) ausführlichere, paraphrasen- 
ähnliche Argumenta, 2) Testimonia et adnotatio 
exegetica, 3) Adnotatio critica, discrepantia seri- 
pturae in A (Parisin. 2548), L (Laurent. LX 26), 
C (Parisin. 2549), B (Parisin. 2547), b (ed. Bek- 
keriana). Warum gerade diese Auswahl unter 
den vorhandenen Quellen getroffen wurde, setzen 
die äußerst lehrreichen Prolegomena auseinander. 
Am Schlusse des Bandes stehen Indices zu den 
Anmerkungen, eine Gesamtübersicht über den 
Inhalt der vier syntaktischen Bücher und eine 
Erklärung der von dem Herausg. gebrauchten 
Abkürzungen. Von der Beschaffenheit des rela- 
tiv besten Kodex (A) mit seinen verschiedenen 
Händen geben zwei faksimilierte Seiten eine gute 
Anschauung. 

Wie man hieraus ersieht, ist Uhlig von seinem 
Mitarbeiter hauptsächlich darin abgewichen, daß 
er die exegetischen Bemerkungen gleich unter 
den Text gestellt hat. Das ließ sich machen, 
weil viele allgemeine Dinge, die für das Ver- 
ständnis des Textes von Wichtigkeit sind und eine 
umständlichere Behandlung erheischen, bereits 
erschöpfend von R. Schneider in seinem Kom- 
mentar (I 2) besprochen waren, auf den nun ver- 
wiesen werden konnte. Gerade hierin zeigt sich 
am deutlichsten, wie sehr die beiden Herausgeber 
Hand in Hand miteinander gegangen sind, einer 
den anderen ergänzend und belehrend, immer 
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jedoch unter Wahrung der eigenen Selbständig- 
keit des Urteils und mit dem steten Bemühen, 
die gute Sache nach freiem Ermessen weiter 
zu fördern. 

So fehlt es denn auch durchaus nicht an ab- 
weichenden Meinungen unter diesen Dioskuren. 
Das darf niemand wundernehmen; denn der 
Autor, um den es sich hier handelt, ist viel zu 
schwierig und seine Überlieferung viel zu man- 
gelhaft, als daß Verschiedenheiten der Auffassung 
und allerlei unerledigte Zweifel ausbleiben könn- 
ten. Ein Beispiel statt vieler. Bei der Behand- 
lung des Artikels kommt Apollonios auch auf 
das fragende tís mit dem Participium zu sprechen 
und sucht zu erklären, warum man zwar ris 
èpwpévy ott Béwvos; ohne Artikel sagen könne» 
aber nicht tis wxwpévn èotl Béwvos; Dies liege, 
meint er, daran, daß &pwpevn zu einem Nominal- 
begriff (‘Geliebte’) geworden, hingegen virwpevn 
ein reines passives Participium geblieben sei, 
welches folglich in dem genannten Falle sowohl 
mit dem Artikel n als auch mit der Präposition 
önö verbunden werden müsse: tis 7 wxwpévn èotiv 
öno Bewvos; Dann fährt er fort (S. 104,6): èp’ ñe 
náv auvrdkews od mapeinero (A napnmrero), Aéyw 
ent tod „epwpevn (A? auf dem Rande tis èpwpévn) 
goriv Oéwvos“ . dnak yàp n oövrakıs od napaðekapévn 
tò äpðpov obö& thy nódomov abvrakıy te petoyñe 
dmsöldou. „Uhlig suspicatur &p’ As nalıy o. oò tap. 
corruptum esse ex 7} (i. e. ģ Óró npóðecis) ènt ts 
Eng auvrdkews od napeinero, vel raprteto (‘adnecte- 
batur').“ Hingegen „R. Schneider ci. èr’ &xetvnsnaAıv 
ans suvrdkews od rapyinrero (scil. 7 óró npóðecs) : nam 
postquam constructio semel articulum non assumpsit, 
ne reliquam quidem constructionem participii (i. 
e. cum óró praepositione) admisit.“ Wenn diese 
Paraphrase des letzten oben ausgeschriebenen 
Apollonianischen Satzes das Riçhtige trifft, was nie- 
mand bezweifeln wird, dann dürfte die nächstlie- 
gende Folgerung doch wohl die sein, daß in dem un- 
mittelbar vorangehenden Satze nicht die Präposi- 
tion óró als Subjekt gedacht ist, wie U. und Sch. 
(im Anschluß an Bekker) trotz ihrer verschiede- 
nen Besserungsvorschläge übereinstimmend an- 
nehmen, sondern vielmehr ‘die Wortverbindung’, 
obvrasis, und zwar hier die spezielle Wortverbin- 
dung mit vixop.&vn, auf die sich vorher auch odrapaxo- 
Aoußyoeı bezieht. Mir scheint, daß der unverkenn- 
bare Parallelismus des Ausdrucks (06 rapaxoAoudy- 
oet 7.4... od napeinero Z. 7) nebst dem aus- 
drücklich eingeschalteten náv (Z. 6) diese Auf- 
fassung empfiehlt. Apollonios meint: bei der 
Konstruktion tís 7 wxwpévn &oriv órò Béwvoş; hin- 


dert der reine, aber unbestimmte Partizipialbegriff 
einerseits den Ausfall des bestimmten Artikels, 
anderseits (náv) den Ausfall der Präposition; 
in doppelter Hinsicht also folgt diese Konstruk- 
tion nicht derjenigen, die in tís èpwpévy &ori Oewvos 
vorliegt. Deutlicher wäre vielleicht Ayo tiv 
(se, obvrakıy) ènt toù; indessen die Überlieferung 
wird durch 189,11. 227,11. 340,1 geschützt, und 
mit èp’ ñe ovvratews où mapeinero läßt sich ver- 
gleichen 484,11 ós xal Em’ Adwy cuvðéopwyv maps- 
nópevóv čotı (Plat. Theät, 186° toðto yàp páňtota 
ènl nayrwy rapfreraı). Nach alledem vermag ich 
keine jener beiden Konjekturen zu billigen, auch 
nicht die Lesart rapfrtero, möchte vielmehr emp- 
fehlen, Z. 6 die Worte oloy „tis N vixwpen &orlv 
md Bewvos;* (aus ÜBb) und Z. 7 is vor èpwpévn 
(aus A?) in den Text aufzunehmen. Die zu 
S. 103,13 gegen die ganze Auseinandersetzung 
geäußerten Bedenken teile ich meinerseits nicht, 

Gebe ich übrigens aueh gern zu, daß in einer 
erheblichen Anzahl Stellen das Ursprüngliche erst 
jetzt aus besserer Quellenkenntnis (namentlich 
aus A) gewonnen und daß dadurch ein bedeu- 
tender Fortschritt gegen Bekker erzielt worden 
ist, so legt doch das eben besprochene Beispiel 
nebst anderen mehr recht nachdrücklich Ver- 
wahrung ein gegen die unbedingte Vorherrschaft 
von A. Das ist dem Herausg. zwar keineswegs 
entgangen, aber mitunter scheint er mir diese 
Autorität dochetwas überschätzt zuhaben. S. 97,14 - 
Ti dt tò tapdkav Tobs mapadekamevous WEAAOVTOS Tpos- 
taytınd; pövov. To ypapétw xal ypapárw: „xat 
ypapátro om, LCBb, unus exhibet A, quod ita 
interpretandum videtur : turbavit animos illorum 
grammaticorum, quod et ypabarw et ypapérw di- 
ctum est“. Schwerlich; von diesen beiden Formen 
konnte in Wirklichkeit nur die letztere jene 
irrtümliche Annahme, daß Imperative auch vom 
Futurum gebildet würden, unterstützen; und das 
bekräftigt Apollonios selber ausdrücklich durch 
pövov. Demnach beruht xat ypapdrw in A auf 
Interpolation. ; 

Ob ferner die nach bloßer Vermutung vor- 
genommenen Ergänzungen, die jetzt im Texte 
stehen, alle notwendig sind, wird bei einem Autor, 
der notorisch kein guter Stilist war, ebenfalls 
hin und wieder zweifelhaft bleiben. S. 87,19 
N ye phy Ömöioınog abyrakıs xatà play TPOpopY TTWT!- 
xod Tpòs tÒ Õéov tod Aóyou tà Apdpa nposAnberar 
<A od npooiýpertat), „innos tpéyet“, 9 èni npoeyvwo- 
pévp To Inn pó Imnog tpéyet“* „mAoloy xatéràevosyv“, 
(„tb mAolov xatémàsvoev“y. Der zweite Einschub 
(tò mAolov xaténàsvoey) mag allenfalls nötig er- 
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scheinen, der erste aber (n od npooAnderau) ist es 
wohl kaum, weil das vorausgehende rxpös tò ôéov toù 
Aöyov genügt, um auszudrücken, daß in solchen Fäl- 
len der Zusatz des Artikels nach Bedürfnis erfolgt. 

Eine sehr dankenswerte Zugabe sind die in die 
zweite Serie der Anmerkungen verwiesenen Testi- 
monia. Sie tragen nicht wenig zum besseren 
Verständnisse des Apollonios bei, indem sie das, 
was die Tradition ihm zuschreibt, erläutern, er- 
gänzen oder berichtigen. Unter ihnen finden sich 
Fragmente des Aristonikos, Nikanor und Hero- 
dian, die ersteren gewöhnlich nach L. Friedlän- 
der (1853 und 1850), die letzteren nach A. Lentz 
(1868) zitiert. Insoweit diese Fragmente auf dem 
berühmten Cod. Venetus A der Ilias beruhen, 
können sie jetzt mehrfach aus der Kollation von 
D. B. Monro (die W. Dindorf 1875 publizierte) 
und noch besser aus dem vortrefflichen Leidener 
Faksimile berichtigt werden. S. 98 Ariston. O 718 
AAA’ ånò Tod „olse Qécrov“ Early dvdAoyov tý gépe : A 
hat dro tod otoeo èotw, das natürlich auf rò toù 
poloe“, 6 Eorıy zurückgeht. S. 122 2 460 eipnxev 
„O Yàp Av ol“: vielmehr fv aòtọ mit A, paraphra- 
sierend, was bei diesen Aristarcheern ganz ge- 
wöhnlich ist. S. 215 T' 244 stre ö& &nl the“ Edévne : A 
ohne òè. S. 189 Nikan. A 161 2Av pévrot int tò 
„Ipuwv® Avapepnraı (sc. tò „rav®) .. . Bpaxd ðta- 
orehoöpev èni tò „Ipwwv*, ós Ent too (èni tò U. 
mit Friedländer) „oöAopevnv, Ñ pupi "Ayaois“ : die 
stillschweigend vollzogene Änderung des ós èn} 
toù in os Ei tò ist sehr bedenklich, weil es sich 
nicht um eine Interpunktion hinter "Ayauois han- 
delt, sondern um eine mitten im Zitat (hinter 
odAopevnv) vorzunehmende. Auch um das äfter 
stillschweigend zugesetzte A dA?) steht es miß- 
lich, nicht weil es in den Aristonikosscholien 
des Cod. A meistens fehlt, sondern weil es da, wo 
eine Polemik gegen Zenodot vorliegt (wie S. 212 
H 153), geradezu unstatthaft ist (nur N ðA 
mepiestiyn£vn wäre hier am Platze). 


In der Vorrede des dritten Bandes er- 
örtert R. Schneider die Grundsätze, die ihn bei 
der Fragmentsammlung geleitet haben. Sie sind 
im wesentlichen dieselben geblieben, wie er sie 
schon im Rhein. Mus. LIX S. 580ff. dargelegt 
hatte. Dort hieß es: „Bei der Sammlung der 
Fragmente des Apollonios kann es nicht genügen, 
daß man nur die mit Nennung des Namens 
überlieferten Zitate zusammenstellt: auf diesem 
Wege würde man nie ein Bild von der wahrhaft 
großartigen, auf alle Gebiete der Sprachwissen- 
schaft sich erstreckenden Forscherarbeit des Man- 
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nes erhalten. Wo Priscian auf der einen 
Seite und Choiroboskos oder die Dionysios- 
scholien auf der anderen zusammenstimmen, 
da ist in den allermeisten Fällen mit Sicherheit 
anzunehmen, daß wir es mit einem Bruchstück 
des Apollonios zu tun haben: es sei denn, daß 
seine sonst bekannte Lehre dagegen spricht (vgl. 
meinen Kommentar zu den kleinen Schriften 
des Ap. S. 218ff.). Die Möglichkeit ist nicht 
ausgeschlossen, daß beide Teile aus einer ande- 
ren gemeinsamen Quelle geschöpft haben, etwa 
aus dem noch unverkürzten Dionysios oder sonst 
woher. Meistens ist dies aber nicht der Fall, 
und so können viele Bruchstücke dem Apollonios 
zugesprochen werden, ohne daß sein Name ge- 
nannt wird.“ Dem wird bei näherer Prüfung 
jeder zustimmen müssen, Ähnlich verfuhr A. 
Lentz in seinem gewaltigen Werke ‘“Herodiani 
technici reliquiae’. Was damals dem Sohne zu- 
gute kam, ist jetzt auch dem Vater zum Segen 
geworden : ich meine die tiefere Einsicht in die 
Tätigkeit der beiden Gelehrten und in den schier 
unermeßlichen Einfluß, den sie auf alle folgenden 
Grammatikergenerationen ausgeübt haben. Mag 
sein, daß über diesen und jenen vereinzelten Punkt 
Zweifel entstehen können, im großen und ganzen 
wird dennoch das Bild, das R. Schneider und A. 
Lentz aus den weit verstreuten Trümmern wieder- 
herzustellen gesucht haben, als zutreffend anzu- 
erkennen sein. Ich glaube auch, daß die zweite 
Schwierigkeit, welchem der überlieferten Bücher- 
titel die aufgefundenen Fragmente zuzuweisen 
seien, im allgemeinen glücklich überwunden wor- 
den ist, wiewohl ich natürlich zugebe, daß auch 
in dieser Hinsicht manches Resultat mehr oder 
weniger subjektiv bleiben wird. Immerhin han- 
delt es sich um wohlerwogene Ergebnisse eben- 
so scharfsinniger als kenntnisreicher Forscher, 
deren Urteil unter allen Umständen Respekt ver- 
dient. Es. wäre übel angebracht, wenn ich bei 
meiner gegenwärtigen Referentenaufgabe mich 
an die heikelen Fragen heranwagen wollte, ob 
ein jedes der aufgenommenen anonymen Bruch- 
stücke wirklich unserem Apollonios und wirklich 
unter den vorgesetzten Buchtitel gehört — zwei 
Fragen, denen sich drittens noch die ebenso 
schwer lösbare beigesellt, welcher unter den er- 
haltenen Büchertiteln ein Ganzes und welcher 
etwa nur einen Teil des Ganzen bezeichnet. 
Nicht den Herausg, trifft die Schuld, daß diese 
drei Fragen nicht immer mit Sicherheit beant- 
wortet werden können, sondern allein die Lücken- 
haftigkeit der Überlieferung, die uns überdies 
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noch viertens bei der Homonymie manchmal in 
Verlegenheit setzt. 

Wer sich recht davon überzeugen will, wie 
gut es war, daß die Herausgeber sich nicht über- 
eilten, der wird es am klarsten aus der Fragment- 
sammlung ersehen. Nach den oben mitgeteilten 
eigenen Worten R. Schneiders nämlich stützt sie 
sich zum großen Teile auf Choiroboskos und die 
Dionysiosscholien, eine zuverlässsige Ausgabe 
dieser beiden wichtigen Quellen aber hat uns erst 
1889. 1894 (Grammatici Graeci IV) und 1901 
(Gramm. Gr. IM) Alfred Hilgard geschenkt. 
Auf dessen ausgezeichneten Leistungen fußt na- 
türlich auch R. Sch., doch so, daß er die Wie- 
derherstellung der Texte hier wie sonst durch 
manchen wertvollen Beitrag fördert. Dem ersten 
Bande (2 S. 273f.) hatte er einen ‘Index locorum 
a me in adnotationibus emendatorum’ beigege- 
ben; ich bedauere, daß weder der zweite noch 
der dritte Band ein derartiges Verzeichnis bringt, 
obschon beide doch ebenfalls sehr reich sind 
an solchen gelegentlichen Verbesserungen. Und 
ich bedauere das um so mehr, als es nicht ein- 
mal an Korrekturen fehlt, die dadurch, daß sie 
stillschweigend eingesetzt wurden, sich allzu leicht 
der Aufmerksamkeit des Lesers entziehen können. 
Meist sind es evidente Verbesserungen; nur sel- 
ten fordern sie zum Widerspruche heraus. TII 63,19 
AO I 49,25 tò òè AAndous Erpden èx toù & eis 
ñ ás tò noðývepos otpatnyós (tô de innýiatos èx 
Tod sha góvðeots). xal der AAANACAJwv dd óo À- &AAà 
tò dv À dkemsoev' obögnore yàp èv pğ héber tod aðtoð 
aump&vou do dırlasınanol cópioxovtar tò yàp AlydyEi- 
Av] 856 pèv drmiä, AAN où Tod aörod, xat tò xat- 
alhjàdosw, xal pora (porov vulg.). Hierin sind 
stillschweigend drei Änderungen der handschrift- 
lichen Überlieferung vollzogen worden, die dritte 
ACY véo] st. AyyeiXA)w[v] offenbar nur aus Ver- 
sehen, die beiden ersteren eAa st. eAv und ddo À 
st. ö60 AA wohl kaum. Zu billigen vermag ich 
keine von ihnen; denn do AA folgt der Regel 
(s. zu Arist. Hom. 'Textkr. 1233,20), und in eXv, 
das ich in der Hs © Au geschrieben fand (damach 
Suy so gekürzt), muß ein anderer Fehler stecken; 
vielleicht lautete der Satz ursprünglich tò && 
„innatos“ èx toù E Adeı oövdesıv oder ähnlich, 
Daß auch der Schluß anders, als Sch. vor- 
schlägt, zu bessern sei, nämlich xat tò „raralldssw“ 
ö2 (so die Hs, nicht xat) ĉpotov, hatte ich schon 
a. a. O. II 639 angedeutet. 

Um diese Anzeige des vortrefflichen Werkes 
nicht über Gebühr auszudehnen, stelle ich in 
aller Kürze nur noch einige Notizen zusammen, 
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die ich mir beiläufig angemerkt habe. II 77 Teestim, 
AO I 397,7 lies dvreotpebe st. dv&otpede. III 21,39 
P st. R. 22,34 èxtewópevat st. Exreivöpeva. 55,41 
Zurepunntixöv st. ZurepinntAöv, 110,16 ’AnoAö- 
öwpos zog Lehrs mit Recht vor (s. meinen Didym. 
801,12). 128,19 lies neöxws st. nouxas. 25 hat 
Cramer (AO I 23,4) die Abbreviatur der Hs für 
mAndovrxös (das durch Et. M. 46,57. Et. G. 25,25 
geschützt wird) nur irrtümlich in nAnduvrxöv auf- 
gelöst. 129,12 lies drexönn (mit der Hs) st. ano- 
xory, desgleichen 13 pnö& st. pmötv und 24 növrov 
st. navros. 135,33 tva yévntar ’Artıxöv, porov To „pn 
yedoov, & Zev“ (Arist. Thesm, 870): „alienissima 
sunt verba“, behauptete schon Lentz, Herod. I 
p. LXXX, und ich zweifele keinen Augenblick, 
daß er richtig urteilte. 161,8 lies Önepßaröv st. 
Önepßavöv. 290 (zu 96,15) Loyaorpogei st. Luyostpogei. 

Der große ‘Index vocabulorum’ Schneiders 
mit seinen scharf präzisierten Erklärungen und 
reichen Belegstellen sei nicht allein den Lesern 
des Apollonios, sondern auch den zukünftigen 
Darstellern der hellenistischen Sprache sowie den 
Lexikographen zu eifrigstem Studium empfohlen; 
denn ein Mann von dem Ansehen des Apollonios 
Dyskolos verdient es ohne Frage, daß auch seine 
Sprache weit sorgfältiger als bisher durchforscht 
und mit den Eigenheiten zeitgenössischer Stilisten, 
grammatischernamentlich, verglichen werde. Über- 
haupt hat sich die griechische Semasiologie lange 
nicht eines so bedeutenden, so vielseitigen und 
nachhaltigen Segen verbürgenden Beitrages zu 
erfreuen .gehabt, wie derjenige ist, mit dem 
uns diese neue Apollonios-Ausgabe beschenkt hat. 
Und dafür soll den freigebigen Spendern noch 
ein besonders warmer Dank ausgesprochen sein. 

Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


Mark Aurels Selbstbetrachtungen, Hrsg. von 
Heinrich Schmidt (Jena). Leipzig 1909, Kröner. 
IV, 175 8.8. Geb, 1 M. 

In der kurzen Vorbemerkung heißt es: „Unserer 
Ausgabe der Selbstbetrachtungen liegt die Über- 
setzung von Cleß (Stuttgart 1866, Krais und 
Hoffmann) zugrunde, die im ganzen vortrefflich 
ist und nur in Einzelheiten unserer Verbesserung 
bedurfte“. Diese Verbesserung des Herausg. 
beschränkt sich, soviel ich sehe, auf formale 
Dinge: Rechtschreibung und stilistische Glätte. 
Auch wo die Übersetzung von Cleß nicht genau 
ist, wie 5,9 (am Schluß) oder 9,27, und wo sie 
fragwürdig ist, wie 7,2; 10,7 und 9, ist der Wort- 
laut unverändert geblieben. Dafür sind sämt- 
liche Anmerkungen weggelassen, wie das bei 
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modernen Übersetzungen Mode zu werden be- 
ginnt. Als ob der Durchschnittsleser — und nur 
mit solchen darf doch die Krönersche Taschen- 
ausgabe rechnen — mit Namen wie Diognetos, 
Tandasis oder mit Ausdrücken wie Wachtel- 
pflege (1,6) etwas anfangen könnte! Bezüglich 
der Einführung in die stoische Philosophie ver- 
weist der Herausg. auf seine Einleitung zu Epiktets 
Handbüchlein der Moral in Kröners Taschen- 
ausgabe. Diese Leistung Schmidts hat W. Ca- 
pelle in dieser Wochenschr. 1908, Sp. 1205 ff. ge- 
bührend gewürdigt. Immerhin möge, um die groß- 
artige Einseitigkeit unsres Jung - Häckelianers 
zu beleuchten, einer von seinen monumentalen 
Sätzen hier abgedruckt werden. „Die kritische 
Zersetzung des Christentums läßt erkennen, daß 
in seinen Aufbau stoische Elemente in nicht 
geringer Anzahl eingegangen sind, die jetzt, von 
den wertlosen Zutaten des christlichen ‘Glaubens’ 
befreit, um so heller schimmern und leuchten 
und dem Christentum allein noch eine gewisse 
Daseinsberechtigung verleihen.“ Wenn man dem- 
gegenüber auf Hausraths Worte in seinem letzten 
Werke verweisen wollte: „Unter allen Kultur- 
werten ist und bleibt die Gestalt Jesu auch 
heute noch die unentbehrlichste“, so würde das 
einem, der so weit vorgedrungen ist in der Weis- 
heit wie Schmidt (vgl. Plato, Euthyphron Kap. 4), 
nur als rückständig erscheinen. Darum: Suum 
euique! 


Zweibrücken. H. Stich. 


@. Horatius Flaccus, erklärt von Adolf Kiess- 
ling. Zweiter Teil: Satiren. 4. Aufl., besorgt von 
Richard Heinze. Berlin 1910, Weidmann, XXXII, 
299 S. 8. 3 M. 

Laut der Vorrede ist der Abstand zwischen 
dieser 4. Auflage und der im Jahre 1906 er- 
schienenen 3, weitaus nicht so stark wie der zwi- 
schen der 3. und der 2. Indessen findet man 
doch auch diesmal eine beträchtliche Anzahl 
von Zusätzen und Änderungen, sowie einzelne 
Streichungen — selbstverständlich sämtlich (mit 
Vorbehalt einiger weniger Meinungsverschieden- 
heiten) Besserungen und Vervollkommnungen. 
Die Einleitung, bei der in die Charakteristik des 
Lueilius warme Farbentöne neu eingetragen sind, 
ist um eine Seite, Text und Kommentar um 
15 Seiten gewachsen; etwas davon kommt aller- 
dings auf Rechnung des minder kompressen 
Druckes. Wir können von den Abweichungen 
hier nur weniges herausheben, 


I 1,25#. Heinze hat zwei Parallelstellen aus | 


Lucrez und Thhemistios hinzugefügt. Auch Plato 
Leg. 659 e hätte herangezogen werden können: 
xaðánrep tois »dpvovat Te xal ġ&oðevðs loyovot tà 
awpara èy höcsı tiol orrloıs xal nópact TAY Ypnachv 
nērpõyrat TPOPNYy npospépetv ols pédet tovtwv. — 
I 2,24. Das Komma, das bisher in gekünstel 
ter Weise hinter vitant stand, setzt Heinze 
jetzt mit den andern Herausgebern hinter vitia. 
— I 3,8. Die frühere Bemerkung: „Sardus 
boshaft usw.“ wird rektifiziert. — I 3,59. Heinze 
ist zu der auch von mir wiederholentlich emp- 
fohlenen Auffassung Postgates (Classical Re- 
view XV 1901 S. 302ff.) übergegangen, durch 
welche die Annahme einer singulären Bedeutung 
von obdit vermieden wird. Sinn: er deckt seine 
Seite, so daß sie keinem Feinde bloßsteht, — 
I 4,34. Die bekannte Meisersche (Blätter f. 
d. Gymnasialw. 1904 S. 696f.) Lesung, dum- 
modo risum ewcutiat, sibi non, non cuiquam par- 
cet amico, ist jetzt zu ihrem Rechte gelangt; nur 
sucht Heinze in dem sibi non parcet einen von 
dem Aristotelischen oŭðrte &uurod dmeyöpevos abwei- 
chenden Sinn: der Satiriker lasse seine böse 
Zunge auch nicht durch Rücksiehten auf die 
eigene Sicherheit zügeln. — I 6,18. A volgo 
longe lomgeque remotos hatte Meiser (Blätter f. 
d. Gymnasialw. 1902 S. 355 ff.) erklärt: „die 
das Volk so weit, so weit zurückgesetzt hat“ 
und darauf ich (Jahresberichte des Philol. Ver- 
eins XXXII S. 46)) mit kleiner Modifikation: 
„von der Staatsverwaltung fernhält“. Darauf be- 
zieht sich jetzt Heinzes Bemerkung: „weder heißt 
removere je ‘zurücksetzen’ oder ‘von der Staats- 
verwaltung fernhalten’, noch“ usw. Aber daß a 
republica removere diese letztere Bedeutung hat, 
dürfte doch aus Caes. b. c. III 21 und Cic. Phil. 
XIII 31 hervorgehen, und der Begriff a republica 
oder ab honoribus ist ja bei Horaz ohne weite- 
res aus dem Zusammenhange zu ergänzen. — 
I 6,57. Für cogat hat nun auch Heinze das all- 
gemein rezipierte cogit eingesetzt. — I 6,59. In 
Satureiano caballo vermutet Heinze eine Anspie- 
lung auf eine Stelle des Lucilius. — I 7,17. Die 
übliche Lesung pigrior hat in der Anmerkung 
eine besondere Verteidigung gegenüber der Le- 
sung pulcrior erhalten, doch wohl, weil der letz- 
teren neuerdings Vollmer den Vorzug gege- 
ben hat. — I 9,16. Früher prosequar, jetzt 
persequar; die Begründung ähnlich wie bei Dö- 
derlein. — I 9,69. Das von Stowasser und 
Graubart (Zeitschrift für die österr. Gymn. 1889 
S. 289ff.) und Wagener (Neue Philol, Rundschau 
1900 S. 553 ff.) in tricesima sabbata angenommene 
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Asyndeton wird abgelehnt. Und so viel muß aller- 
dings zugegeben werden, daß die von Wagener 
für das Asyndeton aus Horaz beigebrachten Par- 
allelen nicht beweiskräftig sind. — I 103 f. 
Die Worte at... eadem werden jetzt nicht mehr 
als Einwand des Gegners, sondern als Zusatz 
des Horaz aufgefaßt, entschieden richtig und in 
Übereinstimmung mit der allgemeinen Ansicht. 
— U 3,1. Früher si, jetzt sic. Letzteres ist 
wahrscheinlich die echte Schreibung; vgl. nament- 
lich Keller in den Epilegomena. — Zu II 5,64 ff. 
bemerkt jetzt Heinze: „Wenn er übrigens hoffte, 
den Schwiegersohn zu beerben, so wird dieser 
älter gewesen sein als er selbst : bei dieser An- 
nahme erscheint die Ehe in besonders eigentüm- 
lichem Lichte“. Ja, diese Ehe war vielleicht 
überhaupt keine Ehe; vgl. Desportes in seiner 
Ausgabe : Le sens qui nous semble devoir être 
adopté dans cette histoire de Coranus et de Na- 
sica, c'est que Nasica ne donne pas sa fille en 
mariage à Coranus, mais la lui livre comme maî- 
tresse. Nubet ne contrarie pas cette opinion : nubet 
est souvent pris dans le sens de commerce ga- 
lant: Catulle en fournit de nombreux exemples: pour 
gener, socero, ces mots sont quelques fois aussi 
des termes de galanterie. Nous avons déjà vu 
(sat. II liv. I) Vilius in Fausta Sullae gener ... 
Ce sens adopté, l'histoire de Coranus est beau- 
coup plus plaisante (vgl. Jahresber. XXXV S. 47 f.). 
— II 6,59. Bisher mergitur, jetzt perditur. Zu 
dieser Stelle sind im Laufe der Zeit mindestens 
zwölf Konjekturen gemacht worden, mit dem Er- 
folge, daß heutzutage fast alle Herausgeber das 
überlieferte perditur bewahren. — II 6,108f, „Der 
Zusatz ipsa stellt die officia in Gegensatz zu der 
eigentlich dem Wirte zukommenden höheren Tä- 
tigkeit.“ Ich möchte meinen, als ipsa officia, d. 
h. als die eigentlichste, wichtigste Obliegenheit, 
wird ironisch das praelambere bezeichnet, und es 
treten also diese Pseudo-officia, die aber im 
Sinne der aufwartenden Sklaven die Hauptsache 
sind, in Gegensatz zu den vorher erwähnten re- 
ellen Funktionen : veluti succinctus cursitat con- 
tinuatque dapes. Vgl. Schütz, Krüger, Wickham, 
Gow. — II 7,19. Im Text wird zwar die Schrei- 
bung dlle beibehalten, in der Anmerkung aber 
illo als vielleicht richtig bezeichnet. Möglicher- 
weise also bringt die nächste Auflage den völli- 
gen Übergang zu illo, welches allerdings viel für 
sich hat und von den meisten Herausgebern auf- 
genommen ist. — II 7,49, Das Komma hinter 
caudae ist jetzt gestrichen, so daß nun clunibus zu 
except gehört. Für diese Konstruktion bin ich 


in den Jahresberichten XXXI S. 61 und ausführ- 
licher (wohl gleichzeitig mit dem Erscheinen der 
4. Auflage) XXXVI S. 139ff. eingetreten, so daß 
ich mich in diesem Punkte der Zustimmung Heinzes 
freuen darf. — II 7,63 f£. Während in der 3. Auf- 
lage erklärt wurde : „tamen, dennoch vergilt sie dir 
nicht die Gefahr, die du läufst, durch rückhaltlose 
Hingebung“, heißt es jetzt: „illa tamen . . be- 
gründet die Behauptung vel iustior est potestas in 
corruptorem: die Frau tut ‘doch wenigstens’ (tamen) 
selbst nichts dazu, verkleidet sich nicht (habitu 
wie 54), bleibt, wo sie ist, negue peccat superne 
wie du“ usw. Über meine stark abweichende 
Auffassung dieses Satzes, die eine genaue Re- 
sponsion mit V. 49 f. ergibt, muß ich auf die 
Darlegung in den Jahresberichten a. a. O. ver- 
weisen; hier möchteich mir nur erlauben, gegen die 
in der vorliegenden 4. Auflage gegebene Deutung 
einige Bedenken vorzulegen. 1) Die Rechtsanschau- 
ung: esinemaritomatronaepeccantis in ambo iusta po- 
testas ? in corruptorem vel iustior stellt Horaz als 
allgemeingültig hin; also muß auch die Begrün- 
dung des zweiten hier in Betracht kommenden 
Satzes allgemeingültig sein. Und das ist sie auch 
bei Horaz wirklich; denn die Begründung liegt, 
wie Heinze selbst in der vorhergehenden An- 
merkung treffend andeutet, in dem statt adulter 
gewählten Worte corruptor, „wobei die corrupta 
als Gegensatz vorschwebt“. Nicht aber kann 
der Grund für jenes als allgemeingültig hinge- 
stellte größere Strafrecht des beleidigten Gatten 
gegen den Ehebrecher als gegen die Ehe- 
brecherin gefunden werden in irgendwelchen Um- 
ständen, die beim Ehebruch, wenn auch vielleicht 
häufig, so doch jedenfalls nur accidentell, nicht 
notwendig sind; als da sind: Vermummung des 
Ehebrechers, Eindringen in die Wohnung des 
beleidigten Gatten. 2) Und welches Gewicht 
haben denn gerade diejenigen Umstände, die nach 
der vorliegenden Interpretation in V. 64 genannt 
werden? Kann es wirklich für den Grad des 
Strafrechtes des beleidigten Gatten, für den Grad 
der Strafwürdigkeit des Ehebrechers und der 
Ehebrecherin etwas Erhebliches ausmachen, wenn 
der eine von beiden sich zum Zwecke des Ehe- 
bruches verkleidet hat, oder wenn der eine von 
beiden sich zu diesem Zwecke aus seiner Woh- 
nung wegbegeben hat? Am ehesten könnte 
man sich noch an dritter Stelle einen vom 
aktiven oder passiven Verhalten hergenomme- 
nen Grund gefallen lassen, wenn er nur nicht 
so seltsam ausgedrückt wäre : strafschärfend wirkt 
für den Ehebrecher, strafmildernd für die Ehe- 
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brecherin, daß jener beim Beischlafe sich oben, 
diese unten befindet. — Zu II 7,68f. heißt es 
jetzt in der Anmerkung: „Läuft es aber glimpf- 
lich ab, so wirst du, sollte man denken (credo), 
dir eine Lehre aus der ausgestandenen Angst 
ziehen : weit gefehlt : du begibst dich so schnell 
wie möglich in die Gefahr zurück“. Diese Dar- 
stellung des Gedankens ist gewiß glatt und na- 
türlich; aus ihr ist, meine ich, die Konsequenz 
zu ziehen, daß auch in den lateinischen Text 
mit L. Müller und Vollmer für quaeres die Les- 
art mancher Hss quaeris einzusetzen ist (vgl. 
Jahresb. XXXIII S. 55f.). — II 8,24. Semel „auf 
einmal“, wohl mit Recht statt simul, unter Be- 
rufung auf das beweiskräftigste der Bentleyschen 
Beispiele : Sen. qu..n. IV 2,25. 

Eine Annehmlichkeit ist es, daß in der 4. Auf- 
lage die Jahreszahlen nur nach der christlichen 
Ara angegeben werden. Bedauerlicherweise ist 
in der Anmerkung zu II 3,36, wo in der 3. Auf- 
lage halb richtig und halb falsch 692/162 stand, 
jetzt fälschlich 162 gedruckt. 

Störende Druckfehler finden sich leider ziem- 
lich zahlreich, viele aus der 3. Auflage herüber- 
genommene, einige neue. Von ersteren begegnet 
der komplizierteste auf S. 109, wo für sortilegi 
auf Juven. 6,582 hingewiesen wird, während es 
Lucan. 9,581 heißen muß. 


Zehlendorf b. Berlin. H. Röhl. 


Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui 
supersunt. Recensuit rhythmiceque distinxit Caro- 
lus U. Clark, adiuvantibus Ludovico Traube 
et Guilelmo Heraeo. Vol. I (libri XIV—XXV). 
Accedunt tabulae quinque. Berlin 1910, Weid- 
mann. 387 S. gr. 8. 16 M. 

Der Herausg., ein Schüler Traubes und jetzt 
Professor an der Yale University, seiner Alma Ma- 
ter, faßte bereits im Jahre 1898 den Plan, die 
Ammianausgabe Gardthausens (1874), die heutigen 
wissenschaftlichen Ansprüchen nicht mehr genügen 
kann, zu ersetzen. Durch namhafte Subventionen 
der Berliner Akademie der Wissenschaften und 
der Yale University wurde Clark in den Stand ge- 
setzt, alle bekannten Hss des Ammian, 16 an 
der Zahl, an Ort und Stelle vollständig zu kolla- 
tionieren. Photographische Faksimiles der wich- 
tigsten Hss wurden obendrein, um eine spätere 
Vergleichung und Kontrolle zu erleichtern, an- 
gefertigt. In seiner Dissertation, “The Text Tra- 
dition of Ammianus Marcellinus’ (1904), einer 
Arbeit, die Mommsen noch einer genauen Prüfung 
unterziehen konnte, hatte C. auf Grund seiner emi- 
nenten Hss-Kenntnis die sehr verwickelte Text- 


geschichte des Ammian ihrer endgültigen Lösung 
erheblich näher gebracht. Nach abermals 6 Jahren 
ist nun der 1. Band seiner Ausgabe erschienen, 
und sie entspricht durchaus den Erwartungen, die 
man von ihr hegen durfte. Peinlichste Akribie 
in der Wiedergabe der Lesarten, eine erschöp- 
fende Kenntnis der Literatur über Ammian und 
eine hervorragende Vertrautheit mit Stil und 
Sprache des Autors zeichnen das Werk aus, und 
wenn wir hinzufügen, daß C. sich der Beihilfe 
von Mommsen und Traube und nach deren Tode 
von so bedeutenden Ammiankennern wie Heraeus, 
Petschenig, Seeck, Noväk und Löfstedt zu er- 
freuen hatte, so wird man schon auf Grund dieses 
ersten Bandes sagen dürfen, daß hier für die 
recensio des Ammian eine abschließende Ar- 
beit vorliegt. 

Was die emendatio anbelangt, so hat C. im 
Verein mit den oben genannten Gelehrten gewiß so 
manche Stellen des oft arg korrumpierten Textes 
für immer geheilt, für andere mehr oder minder 
plausible Anderungen vorgeschlagen. Im ganzen 
habe ich aber den Eindruck gewonnen, daß C. 
doch allzuhäufig Konjekturen in den Text gesetzt 
hat, die zwar einen leidlichen Sinn ergeben und 
auch gegen den Sprachgebrauch nicht verstoßen, 
teils aber paläographisch kaum zu rechtfertigen, 
teils überhaupt unnötig sind. So finden sich von 
den c. 130 Konjekturen von C. selbst allein 78, 
wenn ich richtig gezählt habe, im Text. Es 
handelt sich bei den meisten allerdings um mehr 
oder minder leichte Änderungen, aber selbst von 
diesen, um von den oft recht kühnen Vorschlägen 
von Heraeus und Noväk zu schweigen, wären 
gar manche besser in der adnotatio critica, meinet- 
wegen mit einem malim, scribi potest u, dgl. ver- 
sehen, untergebracht worden; denn es ist nun 
einmal nicht der Zweck einer rein wissen- 
schaftlichen Ausgabe, einen glatt lesbaren Text 
herzustellen. Hoffentlich befleißigt sich C. in 
dem 2. Bande in dieser Hinsicht einer größeren 
Zurückhaltung. 

Dieser 2. Band soll auch außer ausführlichen 
Indices umfangreiche Epilegomena enthalten, 
die über die paläographischen Eigentümlichkeiten 
der Hss, deren Provenienz und Verwandtschaft 
untereinander wie über deren Verhältnis zu den 
älteren Ausgaben, besonders des Accursius und 
Gelenius, handeln werden. So hat denn C. nur 
eine ganz kurze Einleitung von 8 Seiten und 
ein Stemma der Hss dem 1. Bande zur vorläu- 
figen Orientierung vorausgeschickt und seine Leser 
ausdrücklich ersucht, mit ihrem Urteil über die 
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Richtigkteit seiner Aufstellungen bis nach dem 
Erscheinen jener Epilegomena zurückzuhalten. 
Es wäre ungerecht, diesem Gesuch nicht zu will- 
fahren, zumal das vorliegende Stemma von den 
Ergebnissen der Dissertation in einigen nicht 
unwichtigen Details abzuweichen scheint, insbe- 
sondere in bezug auf die Erklärung der merk- 
würdigen Übereinstimmungen zwischen E (cod. 
Vat. 2969 s. XV.), A (Accursius) und G (Gelenius). 

Auf einen Punkt muß ich aber dennoch hier, 
soweit es der mir eng zugemessene Raum ge- 
stattet, näher eingehen. In dem ersten Bande 
allein finden sich nämlich, von trivialen, meist 
paläographischen Kleinigkeiten abgesehen, etwa 
150 Lesarten in denen EAG mit V? übereinstimmen. 
Für die Erklärung dieser Tatsache — es handelt 
sich mit verschwindend geringen Ausnahmen um 
zweifellos richtige Korrekturen in V (cod. 
Fuldensis-Vatic, s. IX) — werden wir auf die Epi- 
legomena warten müssen. Wenn nun aber C. 
ohne jede Einschränkung sagt (p. IV): „litteris 
m? correctorem (ex archetypo) aequalem indicari, 
m? correctores s. XV (sine codice) post V 
in Italiam a Poggio translatum“, so können 
die von mir gesperrten Worte unmöglich richtig 
sein. Man mag die textkritische Begabung der ‘Itali’ 
noch so hoch einschätzen, daß aber eine ganze 
Reihe von ihnen mit fäst genialer Intuition ohne 
jede handschriftliche Grundlage, in so 
überaus zahlreichen und oft schwierigen Fällen, die 
einzig richtige Lesart gefunden haben sollte, ist 
doch ganz unwahrscheinlich. Die Geschichte der 
Philologie kennt keinen Bentley, Lachmann oder 
Madvig im 15. Jahrh.! Ich muß mich hier auf 
einige wenige Beispiele von solchen “coniecturae(?) 
palmares’ beschränken: XIV 11,4 italiaque V, 
taliaque V? rell. — XVI 2,12 Brotomatum YV, 
Brotomagum V*. — XVI 5,6 et externumque V, 
externarumque V”. — XVII 4,6 dotis V, do- 
mitis V”. — XX 11,25 in libribus V, imbribus 
V. — XXI 13,9 ambiens V, ambigens V®. — 
XXI 13,14 perennis ut fragio V, perenni suffragio 
V? — XXI 13,16 hastas quem brentes V, 
hastasque vibrantes V°’. — XXI 16,3 paro V, 
raro V* (die Korruptel weist auf eine Unzialschrift 
hin). — XXI 1,1 narbo V*, varios V?. — 
XXI 5,4 regioni V, religioni V.? — XXII 8,2 
extra V, dextra V® — XXII 84 sonis V, 
Iasonis V’. — XXII 8,8 selmuria V, selinbria 
(i. e. Selymbria) V®. — XXII 8,19 belles V, 
imbelles V?. — XXII 9,5 res sinunta V, Pessi- 
nunta V? (Vorlage Unzialhs). — XXII 9,5 spi- 
tionem V, Scipionem V”, — XXII 9,13 vehiculi 
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Arsum V, vehieuli Tarsum V° (Haplographie.). — 
XXII 12,6 lateas V, plateas V°. — XXII 14,3 
homurus V, Homerus V®. — XXII 14,8 siina 
V!, sima V?, signa V’. — XXII 15,28 terris 
almo V, turres ab imo Vë. — XXII 15,31 dei- 
nine V, dein Syne V». — XXII 16,6 imperito 
V, imperio V& — XXIII 6,44 proevo VM, 
proelio V3. — XXII 6,88 dignitate suppari V' 
(pari vermutlich V, Haplographie von di-), dispari 
Vs, — XXIV 2,16 Polybio politano V, Polybio 
Megalopolitano V’. — XXIV 3,9 tramus V, 
Traianus V®. — XXIV 8,2 paulo V, pabulo V®. 
— Die bei weitem zahlreichsten, von V°? tadellos 
verbesserten Korruptelen beruhen aufseriptura con- 
tinua, Haplographie und falscher oder vernachläs- 
sigter Auflösung von Kompendien. Da man solche 
Emendationen den Itali allenfalls zutrauen darf 
so sind in der obigen kleinen Auslese nur einige 
wenige Korrekturen dieser Art exempli gratia 
angegeben, auch mag ja hier und da ihnen eine 
eklatante Verbesserung unabhängig gelungen sein. 
Im großen und ganzen aber läßt obige Zusammen- 
stellung doch kaum einen Zweifel darüber, daß 
V nach einer vortrefflichen Hs durch- 
korrigiert worden war, ehe E aus ihr abge- 
schrieben wurde. Daß diese Hs nicht der alte 
Hersfeldensis(M) war, von dem wir bekanntlich nur 
wenige Blätter besitzen, beweist allein die Lesart 
XXII 6,44: proevo VM, statt proelio V° rell, War 
diese uns verlorene Hs nun aber ein Apographon 
von M, so ist es sehr wohl möglich, daß dieses 
und nicht der Hersfeldensis selbst es war, der 
dem Gelenius vorlag. Diese Annahme würde 
jedenfalls manches noch bestehende Rätsel in der 
Überlieferungsgeschichte des Ammian sehr ein- 
fach lösen. In jedem Fall, und darauf kam es 
mir hier vor allem an, können die vortrefflichen 
Verbesserungen in V°? nicht, wie C. will, aus- 
schließlich auf das Konto der Itali gesetzt 
werden. 

Endlich sei noch auf eine sehr nachahmungs- 
werte Neuerung hingewiesen, die im Titel mit 
‘ıhythmice distinxit’ bezeichnet ist; denn es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß ein Text, der 
dem cursus rhythmicus und den Klauselgesetzen 
durch entsprechende Interpunktion durchgängig 
und konsequent Rechnung trägt, die Lektüre und 
das Verständnis, namentlich eines so barocken 
Stilisten, wie es Ammian ist, sehr wesentlich erleich- 
tert. Uber die Grundsätze, die den Herausg. bei 
dieser viel Mühe und Genauigkeit erfordernden 
Arbeit leiteten, spricht er sich kurz und klar in 
der praefatio (p. VII) aus. Ich stelle als graphi- 
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sche Probe einen beliebig ausgewählten, einfachen 
Satz bei Gardthausen und C. nebeneinander: 

XIV 6, 6 G.: et olim licet otiosae sint tribus 
pacataeque centuriae et nulla suffragiorum certa- 
mina set Pompiliani redierit securitas temporis 
per omnes tamen quotquot sunt partes terrarum, 
ut domina suscipitur et regina et ubique patrum 
reverenda cum auctoritate canities populique Ro- 
mani nomen circumspectum et verecundum. Ebd. 
C.: et olim licet otiosae sint tribus, pacataeque 
centuriae, et nulla suffragiorum certamina, set 
Pompiliani redierit securitas temporis, per omnes 
tamen quotquot sunt partes terrarum, ut domina 
suscipitur et regina, et ubique patrum reverenda 
cum auctoritate canities, populique Romani nomen 
circumspectum et verecundum. 

Hoffentlich läßt der wegen der Epilegomena 
und Indices noch wichtigere 2. Band nicht allzu- 
lange auf sich warten. Ich zweifele nicht, daß 
wir mit seiner Vollendung eine textkritische 
Leistung allerersten Ranges zu verzeichnen haben 
werden. 

München. Alfred Gudeman. 
Walter Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter 

der neutestamentlichen Apokryphen. Tü- 
bingen 1909, Mohr (P. Siebeck). XV, 568 S. gr. 8. 
16 M., geb. 18 M. 50. 

Ein fleißiges Buch, das faktisch eine Lücke 
ausfüllt. Noch im Theol. Literaturblatt No. 46 
vom 12. Nov. 1909 beklagte ich es, daß es kein 
Werk gebe, „das zu den biblischen Namen und 
Sachen die legendarischen Ausdeutungen der 
Juden, Christen und Mohammedaner sorgfältig 
buchen würde“. Für dieHauptperson des N. Testa- 
ments ist dieser Mangel hier ausgefüllt, allerdings 
nur für einen beschränkten Zeitraum: “im Zeitalter 
der neutestamentlichen Apokryphen’; darunter 
versteht der Verf. die Epoche, welche unmittel- 
bar hinter der Abfassung unserer kanonischen 
Evangelien beginnt und mit Origenes abschließt. 
Es ist schade, daß er den Rahmen nicht weiter 
gespannt hat, obwohl er hie und da über seine 
Grenze hinausgeht. Alles außerkanonische Ma- 
terial über das Leben Jesu zusammenzustellen 
und zu beleuchten wäre die eigentliche Aufgabe. 
Schade auch, daß der Verf. einen so schwerfälli- 
gen Stil schreibt, wenn er z.B. S. 3 seine Auf- 
gabe dahin bestimmt: „in möglichst weitem Um- 
fang die Auffassungen zur Darstellung zu bringen, 
die man in den auf die Entstehung der biblischen 
Evangelien folgenden etwa anderthalb Jahrhun- 
derte vom Leben Jesu besessen hat, vor allem 


insoweit als sie von den in jenen Evangelien zu 
Worte kommenden abweichen“. Auch an inhalt- 
lichen Mißverständnissen fehlt es nicht ganz. Am 
auffallendsten war mir, daß S. 26 die ganz rich- 
tige Angabe des Africanus, der Stammbaum 
Jesu gehe auf die Chronik zurück — èx is 
Bidou tõv pepõv druckt Ed. Schwartz ganz 
richtig mit großem B, Eus. I7 p. 16 Z. 19, aller- 
dings ohne dazu I Chr 1ff. zu zitieren — von 
„Tagebuchnotizen“ verstanden wird. Von einem 
solchen lapsus memoriae abgesehen verdient die 
Arbeit vollen Beifall und weckt, wie gesagt, nur 
den Wunsch, daß sie zeitlich noch etwas weiter 
ausgedehnt worden wäre. Von ihrem Reichtum 
mögen einige Überschriften zeugen: 

I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 
1. Die Vorfahren Jesu: a) die Eltern, b) der 
Stammbaum. 2. Erzeugung und Geburt. 3. Nä- 
here Umstände bei der Geburt. 4. Jugend. 
5. Johannes der Täufer. 6. Taufe Jesu. 7. Höhe- 
punkte des Lebens Jesu (Versuchung, Beginn 
des öffentlichen Wirkens, Verklärung). 8. Abend- 
mahl. 9. Vorspiel der Passion usw. bis 14. Chro- 
nologie des Lebens Jesu. 

Dann Il. Jesu Persönlichkeit und Wirksam- 
keit (Stellung zu Juden, Heiden, Gesetz, als 
Wundertäter, Lehrer, Worte uud Reden [bes. aus- 
führlich], die Mitarbeiter Jesu (bes. dankens- 
wert). Anhang: Das Leben Jesu bei den jüdischen 
und heidnischen Gegnern des Christentums (Cel- 
sus, Porphyrius, Hierokles, Julian). 

III. Die Formen der Lebensbeschreibung Jesu 
und die ihren Inhalt schaffenden Kräfte. 

In diesem literargeschichtlichen Abschnitt wird 
ein Philologe am meisten vermissen, daß auf die 
Parallelliteratur auf heidnischem Boden kaum 
Rücksicht genommen ist; auch der Schluß ist 
etwas rasch abbrechend. Um anzudeuten, wie 
ohne übermäßige Ausdehnung des Umfangs — es 
finden sieh manche Wiederholungen — weiterer 
Aufschluß erwünscht gewesen wäre, nenne ich 
die Legenden über den Tod Josephs (Dictionary 
of the Bible II 176); die Zahl der innocentes, die 
S. 83 auf 3000 angegeben wird, anderswo auf 
14000, 44000, 64000 (= 40 x 40 x 40) und gar 
auf 144000; zu S. 211 die Kreuzesholzlegenden; 
zu S. 425 den Mitarbeitern Jesu die Angaben 
über die Herkunft der Jünger (vgl. jetzt Scher- 
manns Ausgabe). Aber ich möchte nicht un- 
dankbar erscheinen; ich wiederhole, das Buch 
füllt eine Lücke auf treffliche Weise aus. Zum 
Beleg, daß ich es von A bis Z gelesen, nenne 
ich kleine Druckfehler auf S. 114, 122, 149, 237, 
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340, 345, 401, 428 (lies quaestuariae). Über die 
Anbetung Jesu hätte man gern mehr gehört als 
die Anmerkung S. 528. S. 117 ist magnitudo 
natürlich Fehler für mansuetudo. Nach S. 62 
kann die Geburt in der Höhle nicht aus dem 
Alten Testament erwachsen sein, An Gen 19,30 
wird man doch erinnern dürfen. Die Feier des 
6. Jan. (S. 306) erkläre ich mir aus dem 6. 
Schöpfungstag, an dem der erste Adam geschaffen 
wurde. Die Heuschrecken, die der Täufer aß, 
könnten aus Verwechslung von hebr. chäläb (Milch) 
und chägäb (Heuschrecke) entstanden sein. Doch 
genug; schon in den ersten Jahrhunderten galt 
von der Bibel: 

Hie liber est in quo sua quaerit dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua. 
Das zeigt uns Bauers Buch in schöner Weise. 
Maulbronn. Eb. Nestle. 


Otto Keller, Die antike Tierwelt. Erster Band: 
Säugetiere. Mit 145 Abbildungen im Text und 
drei Lichtdrucktafeln. Leipzig 1909, Engelmann. 
XII, 434 8.8. 10 M. 

Der als einer der besten Kenner der antiken 
Tierwelt allbekannte Forscher knüpft mit diesem 
Buche an sein früheres Werk ‘Thiere des classi- 
schen Alterthums in eulturgeschichtlicher Bezie- 
hung’ (Innsbruck 1887) an; doch hat er den Rah- 
men wesentlich erweitert und dafür viele Zitate 
gestrichen oder in die Anmerkungen verwiesen, 
Dabei sind freilich einige der schon früher be- 
handelten Tiere, wie z. B. der Edelhirsch mit 
einer halben Seite, recht schlecht weggekommen, 
so daß man hierfür wieder jenes Buch beiziehen 
muß, was doch unbequem ist. Sieht man aber 
von dieser Äußerlielikeit ab, so darf man sich 
eines Buches freuen, das wohl über alle einschlä- 
gigen Fragen den besten Aufschluß gibt. Dazu 
kommen noch die zahlreichen vortrefflichen Ab- 
bildungen, die vielfach Originale oder aus schwer 
zugänglichen Werken entnommen sind und sich 
besonders im Unterrichte gut verwerten lassen. 
Von einzelnen Artikeln möchte ich nur den über 
den Hund besonders hervorheben, weil gerade 
Viktor Hehn dieses Tier ganz übergangen hat. 
Beim Durchlesen sind mir einige Kleinigkeiten 
aufgefallen, welche ich hier richtigstellen möchte, 
vielleicht lassen sie sich bei einer Neuauflage 
verwenden. 

S. 20. Schär = Maulwurf ist bayerisch, nicht 
speziell österreichisch (vgl. Schmeller), wofür auch 
der Gebrauch des Wortes bei Konrad von Megen- 
berg spricht. — 5. 131. Wenn einmal von der 


medizinischen Verwertung des Hundes gesprochen 
wurde, so wäre Plinius heranzuziehen gewesen, 
der an einigen hundert Stellen einschlägige An- 
gaben macht. Auch Dioscurides nennt II 47 W. 
die Leber des wütenden Hundes als Mittel ge- 
gen die Wasserscheu. — S. 201. Rhabanus Mau- 
rus schöpft aus Isidor, ebenso Thomas von Can- 
timpre, den der Megenberger übersetzt. Daher 
die Übereinstimmung. — S. 203. Die Ratte 
schildert deutlich und nennt auch den Namen 
ratus zuerst Albertus Magnus XXII 78 Borgn. 
al. — S. 266. poöoödpvn ist nicht wilder Lorbeer, 
sondern Oleander, vgl. Bretzel, Botanische For- 
schungen des Alexanderzuges S. 259 und 361. — 
S. 272. Die charakteristische Stelle über den 
mesopotamischen Wildesel steht nicht in der 
Cyropädie, sondern Anabasis I 5,2. — S. 283. 
Caes. bell. Gall. VI 27. mutilaeque sunt corni- 
bus sagt nicht, der Elch habe kein Geweih, son- 
dern daß es abgestumpft (schaufelförmig) sei. Ne- 
ben der Lesart capreis findet sich auch capris, 
wodurch freilich auch nicht viel geholfen wird. 
— S. 302. Die atyıxopeis sind eine altattische 
Phyle, vgl. Pauly-Wissowa I 958, dessen Tier- 
artikel ich, wenn ich nicht irre, nirgends zitiert 
fand und deshalb derBeachtung empfehlen möchte. 
— S. 354. Die Sage, daß aus verwesenden Stier- 
und anderen Tierleibern Bienen entständen, ist 
längst annehmbar erklärt aus einer Verwechselung 
mit Eristalis tenax, vgl. Bursians Jahresber. CXIV 
(1902, II S. 71.) — S. 355. Dioscurides de cur. 
morb. c. 167 kenne ich nicht; vom Stierblute ist 
Tepl ÖnAnrnptwv papp.dxwv c. 25 die Rede. — S. 419. 
Die Einhorngeschichte des Konrad von Megenberg 
d. h. des Thomas von Cantimpr6 stammt aus 
dem Physiologus (17 S. 34 Peters). 
Ingolstadt. H. Stadler. 


N. O. Nutting, The conspiracy at Rome in 69—65 
B. ©. University of California Publications in Classical 
Philology II No 3. 8. 43-55. Berkeley 1910, Uni- 
versity Press. 

Weshalb diese Abhandlung geschrieben worden 
ist, ist nicht recht abzusehen; daß Boissier die 
Verschwörung von 65 für „a more or less insig- 
nificant and isolated disturbance“ erklärt hat, ist 
doch kein ausreichender Grund, namentlich da 
der Verf. sehr abgeneigt ist, sie in einen größeren 
Gedankenzusammenhang hineinzustellen, wie das 
Mommsen getan hat; spricht er doch mit Ab- 
neigung von der entsprechenden „eustomary 
procedure of the professed historians“, und er 
tut gewiß gut, auf Darlegung großer Gedanken 
zu verzichten; deun allem Anschein nach hat er 
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keine. Deutsche Bücher kennt er, freilich von 
John den Aufsatz im Rhein. Museum XXXI nur 
aus „hastiger Lectüre* und den noch wichtigeren 
im VIII. Suppl.-Band von Fleckeisen, wie es 
scheint, gar nicht. Die reinliche Gruppierung 
der Quellen verdankt er Willrich (De coniura- 
tionis Catilinariae fontibus, Göttingen 1893), die 
Lektüre scheint aber auch etwas hastig gewesen 
zu sein; denn er läßt S. 45 A. 8 eine „gefährliche 
Behauptung“ aufstellen, von der S. 17 der Disser- 
tation gar nichts steht. Von den außerordentlichen 
Schwierigkeiten, die die Chronologie von Sallusts 
Darstellung Cat. 18,19 macht, scheint ihm bei 
der flüchtigen Lektüre von Johns Aufsatz gar 
nichts aufgegangen zu sein. So sind denn die 
Ergebnisse Wiederholungen bekannter Dinge, 
die deutsche Leser besser begründet und in tiefere 
Zusammenhänge gebracht in deutschen Büchern 
zu finden wissen, 


Charlottenburg. C. Bardt. 


A. v. Domaszewski, Zwei römische Reliefs. 
Sitz.-Ber. d. Heidelberger Akademie d. W., Phil.-hist. 
Klasse. Heidelberg 1910, Winter. 10 S., 4 Tafeln. 

‘Zwei Reliefs’, d. h. 1) drei mit historischen 

Reliefs geschmückte Silberbecher von Boscoreale, 

2) zwei identische Reliefs am Sockel der Anto- 

ninus-Säule. Des Verfassers Hauptgedanke ist, 

daß „das einigende Band, das beide Szenen (der 

Becher 1 und 2) verknüpft, durch Augustus’ eigene 

Worte im Ancyranum 2,42 ff. gegeben ist“. Da- 

selbst rühmt Augustus, der durch seine Siege 

errungene Friede habe ihm ermöglicht, dreimal 
den Janustempel zu schließen. Auf die beiden 

ersten Schließungen, in den Jahren 29 und 24 v. 

Chr., werden Becher 1 und, sein Gegenstück, 2 

bezogen; nicht aber 3, der ebenfalls ein Gegen- 

stück von 1 genannt wird, auf die dritte, die, uns 
zwar unbekannt, den Alten nicht unbekannt sein 
konnte. Vielmehr sieht v. Domaszewski in dessen 
einer Bildhälfte den aktischen Triumph, in der an- 
deren die Unterwerfung Spaniens, also eben die 
beiden Ereignisse angedeutet, die zu den beiden 
ersten Schließungen des Janus fühıten. Erst dieser 
dritte im Bunde wäre es eigentlich, der, mehr 
gelehrt als künstlerisch, die Becher 1 und 2 ver- 
bände. Aber die beiden Begebenheiten können 
in 3 gar nicht gesehen werden; es sind gar nicht 
zwei Vorgänge ganz verschiedener Jahre, sondern 
alles ist ein einziger wohlzusammenhängender 

Triumphzug, und der Triumphator ist gar nicht 

Augustus, sondern Tiberius. Dies verkennt v. D. 

selbst nicht, nimmt aber an, daß „der Silber- 

schmied eine Vorlage aus der Zeit des Augustus 


unter der Regierung des Tiberius für sein Werk 
umgearbeitet hat“, ein Gedanke so voll inneren 
Widerspruchs, daß ich es ganz auszusprechen 
mich scheue. 

In Becher 1 sieht v. D. „den Sieger über dem 
Erdkreis walten“, zum Segen Roms und des 
römischen Volkes, die als dea Roma und Ge- 
nius P. R. zugegen wären; in 2 den Mehrer des 
Reiches durch die von ihm persönlich vollführte 
Unterwerfung der Cantabrer, Asturer, Galläcer. 
Diese Bezeichnung des zweiten Bildes stützt sich 
auf die Dreizahl der huldigenden Fürsten; deren 
sind jedoch eben nicht drei, sondern entweder vier, 
der vierte mit erwachsenem Sohne, wie drei mit 
kindlichen, oder fünf. Sonstige Charakteristika 
fehlen bier ebenso, wie sie dem Triumphus auf 
3 fehlen. Wer Bilder vor allem durch Anschauung 
und Begreifen des Geschauten verstehen will, 
wird den so klar ausgesprochenen Gegensatz von 
1 und 2 wohl besser so fassen, daß in 1 der 
Imperator, vielleicht schon als Divus, in idealer 
Sphäre thront (auf der sella aurea), zwischen 
Mars, den v. D. richtig anstatt Agrippa erkennt, 
und Venus; weiter: links Roma und Genius 
P. R., eng verbunden, wie ich sie oben Sp. 690 
auch auf einem Relief der Ara Pacis verband; 
rechts eine Anzahl weiblicher Personifikationen; 
Provinzen oder Nationen. Becher 2 zeigt uns 
dagegen den Imperator, in völlig realer Um- 
gebung von Liktoren und Generalen, die Unter- 
werfung irgendwelcher, nicht näher charakteri- 
sierter Barbaren annehmend. 

II. Auch was der Kenner des römischen Kriegs- 
wesens zu den zwei identischen Reliefs der Anto- 
ninus-Säule bemerkt, ist nicht alles aus der An- 
schauung geboren. — Lassen wir es von der Auf- 
lösung der Reiter aus Vierer- in Dreier-, weiter 
in Zweierzüge und einen Einzelring gelten, die 
Bewegung der zwei Abteilungen des Fußvolks 
in der Mitte geht, wie schon im Vatikan-Kata- 
log gesagt war, nicht auf ein Scheingefecht. Von 
einem solchen sagen ja auch die S. 8 von v. D. 
zusammengestellten Zeugnisse über kaiserliche 
Leichenfeiern nichts. Ihre Erklärung findet jene 
Bewegung in Dios (LXXIV 5) ôețóðouvs ôtehlsoovtes 
öreEnAdov, und daß solches Durcheinander-Evolu- 
tionieren von Rittern und Fußvolk nicht nur von 
jedem Teil für sich, sondern auch von beiden 
miteinander ausgeführt wurde, läßt uns wiederum 
der Wortlaut des Zeugnisses so gut wie das En- 
semble des Reliefs erkennen. 

Halensee. Eugen Petersen, 


1393 [No. 44.) 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen. LXIV, 6—9. 

(334) G. Wendt, Lebenserinnerungen eines Schul- 
manns (Berlin). ‘Es redet ein Mann von Geist, Ge- 
schmack und Gemüt zu uns’. CO. Kruse. — (341) C. 
Bardt, Römische Komödien. I. 2. A. (Berlin). ‘Um 
den Eunuchus vermehrt; im einzelnen ist mit feinem. 
Takt mancher Ausdruck treffender gewählt’. A. Funck. 
— (348) A. Meillet, Einführung in die vergleichende 
Grammatik der idg. Sprachen (Leipzig). “Warm emp- 
fohlen’ von E. Hermann. — (351) A. Schwarzen- 
berg, Übungsbücher für den Unterricht in der la- 
teinischen Sprache. CO. Sekunda und Prima. 2. A. 
(Leipzig). ‘Recht brauchbar; aber die Sprache in den 
Einzelsätzen ist zu beanstanden’. (853) E. Bruhn, 
Lateinische Formen- und Satzlehre für Reformanstalten 
(Berlin). ‘Vortrefflich’ O. Vogt. — (353) H. Müller, 
Vokabular zu Cäsars Commentarii rerum in Gallia 
gestarum. 2. A. (Hannover). Notiert von M. Goerne. 
— M. Ihm, Palaeographia latina. I (Leipzig). Auf 
einige Mängel hinweisende Anzeige von’ E. Heyden- 
reich. — (362) K. Dieterich, Byzantinische Charak- 
terköpfe (Leipzig). ‘Ein feines Büchlein’. A. Wächter. 
(363) C. Mutzbauer, Die Grundbedeutung des Kon- 
junktiv und Optativ und ihre Entwicklung im Grie- 
chischen (Leipzig). “Wichtiges Werk’. H. Ziemer. — 
(368) E. Kammer, Ein ästhetischer Kommentar zu 
Äschylus’ Oresteia (Paderborn). ‘Die reichen und 
tiefen Gedanken des Dichters sind gut herausgear- 
beitet’. 0O. Wackermann. — (373) J. N. Svoronos, 
Das Athener Nationalmuseum. H. 10/11 (Athen). 
‘Reich an fruchtbaren Ideen und neuen Anregungen’. 
K. Regling. — Jahresberichte des Philologischen Ver- 
eins zu Berlin. (161) H. Belling, Vergil (Schl. f.). 

(394) Th. Steinwender, Das Gefecht der Mani- 
pulare im Engabstande. Die Verdichtung wurde durch 
Eindoppeln (duplicare) und Aufrücken (constituere) 
herbeigeführt; beim Angriff war die Gefechtsforma- 
tion unbeholfen und im allgemeinen auch ungefähr- 
lieh. — (401) J. Schmidt, Delphi, Delos und Goethe. 
Die Unform Delphos und die Verwechslung mit Delos 
scheint ein aus der Knabenzeit Goethes stammender 
Irrtum zu sein. — (403) W. Münch, Gedanken über 
Fürstenerziehung aus alter und neuer Zeit (München), 
‘Inhaltreiches, bildendes, sauber ausgestattetes Buch’. 
A. Jonas. — (406) G. Leuchtenberger, Vademecum 
für junge Lehrer (Berlin). ‘Enthält die ganze Summe 
der Unterrichtskunst’. O. Genest. — (469) A.Gerckeund 
E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft, 
I (Leipzig). ‘Die Herausgeber und die Mitarbeiter 
werden dem reichen Programm in vollem Maße ge- 
recht’. Fr. Heußner. — (473) Glaser, Griechische 
und deutsche Lyriker (Gießen). ‘Eine Notwendigkeit, 
die Vorträge drucken zu lassen, habe ich nicht ein- 
sehen können’. O. Genest. — Th. Birt, Zur Kultur- 
geschichte Roms (Leipzig). ‘Schöpft immer aus den 
Quellen selbst und wandelt meist seine eigenen Wege, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


129. Oktober 1910.] 1394 


oft zum Vorteil der Sache’. F. Harder. — (476) G. 
Heinrici,Hellenismus und Christentum (Groß-Lichter- 
felde). ‘Von hohem Interesse’. Chr. Muff. — (478) 
K. Bone, Ileipara veyvns (Leipzig). ‘Durchweg vor- 
treffliche Erläuterungen’. K. Koch. — (480) F.Solm- 
sen, Beiträge zur griechischen Wortforschung. I 
(Straßburg). “Reiches Material und wertvolle Ergän- 
zungen und Berichtigungen’. O. Wackermann. — (483) 
©. Mutzbauer, Die Grundlagen der griechischen 
Tempuslehre und der homerische Tempusgebrauch. 
IL (Straßburg). ‘Bedeutendes Werk’. H. Ziemer. — 
(487) A. Thumb, Handbuch der griechischen Dia- 
lekte (Heidelberg). ‘Verdient in seiner durchsichtigen 
Klarheit und ruhigen Sachlichkeit alles Lob’. E. Her- 
mann. — (489) Sophokles. Erklärt von F. W. 
Schneidewin-A. Nauck. III: Oidipus auf Kolonos. 
9. A. von L. Radermacher (Berlin). ‘Die Neube- 
arbeitung verdient alles Lob’. W. Gemoll. — (490) 
H.F.Müller, Die Tragödien des Sophokles (Heidel- 
berg); Beiträge zum Verständnis der tragischen Kunst 
(Wolfenbüttel). “Wertvolle Hilfsmittel’. E. Grün- 
wald. — (494) J. Ziehen, Neue Studien zur Latei- 
nischen Anthologie (Frankfurt a. M.). ‘Hat seinen 
vielfachen Verdiensten um die Anthologia Latina neue 
hinzugefügt. E. Thomas. — (525) F. Lohr, Das 
Marsfeld (Gütersloh). ‘Kann eindringlich empfohlen 
werden’. (526) H. Wolf, Geschichte des antiken 
Sozialismus und Individualismus (Gütersloh). ‘Das 
Buch ist mit großer Liebe gearbeitet’. (528) R. Papp- 
ritz, Epameinondas und seine Zeitgenossen (Güters- 
loh). ‘Gründet sich auf die Quellen, weitere Ver- 
tiefung fehlt’. (530) O. Henke und B. Lehmann, 
Die neueren Forschungen über die Varusschlacht (Gü- 
tersloh). “Entspricht einem vielfach empfundenen 
Bedürfnis’. Th. Becker. — (532) 0. F. Lehmann- 
Haupt, Armenien einst und jetzt. I (Berlin). ‘Ge- 
treue, anschaulich und fesselnd geschriebene Schil- 
derung’. K. Regling. — Jahresberichte des Philo- 
logischen Vereins zu Berlin. (193) H. Belling, Ver- 
gil (Schluß). — (215) F. Luterbacher, Ciceros 
Reden (Schl. £.). 

(545) Th. Steinwender, Das Gefecht der rö- 
mischen Reiter zur Zeit der Manipularstellung. — 
(551) H. Eickhoff, Die Lage des Varusschlachtfeldes. 
Unter allen Hypothesen ist die Hülsenbecksche die 
wahrscheinlichste, daß Varus auf dem Rückzuge von 
der Eresburg (Marsberg) zur Lippe (Aliso) überfallen 
sei. — (561) L. Kemmer, Grundschäden des Gymna- 
siums und Vorschläge zu ihrer Heilung (München). 
‘gehört besser in den Papierkorb’. (565) K. Brug- 
mann, Der Gymnasialunterricht in den beiden klassi- 
schen Sprachen und die Sprachwissenschaft (Straß- 
burg). ‘Die Anwendung des vorgeschlagenen Mittels 
ist beschränkt’, P, Tietz. — (583) E. Schwartz, 
Charakterköpfe aus der antiken Literatur. I. 3. A. 
lI (Leipzig). ‘Ausgezeichnet durch reichen und geist- 
voll behandelten Inhalt wie durch edle, anregende 
Sprache’. (586) S. Sudhaus, Menandri reliquiae 
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nuper repertae (Bonn). ‘Sorgsam’. (587) D. Det- 
lefsen, Die Entdeckung des germanischen Nordens 
im Altertum (Berlin). ‘Ergänzt des Verfassers Unter- 
suchungen über den germanischen Norden um ein 
nicht unwichtiges Stück’. 0O. Wackermann. — Jahres- 
berichte des Philologischen Vereins zu Berlin. (225) 
F. Luterbacher, Ciceros Reden (Schluß). — (250) 
Œ. Andresen, Tacitus (F, f.). 


Revue archéologique. XV. Mai-Juin. 

(341) W. Deonna, Le Gaulois de Délos. Ist nicht 
der Kopf eines Galliers, sondern eines jungen per- 
gamenischen Giganten. — (347) Th. Reinach, Un 
nouveau sous-préfet romain de Tarantaise. P. Mem- 
mius Clemens proc. Aug., auf einer neugefundenen 
Inschrift. — (878) S. Reinach, L’enlevement de 
Proserpine par Leonard de Vinci. — (390) Bulle- 
tin mensuel de Académie de France. — (400) So- 
ciété Nationale des Antiquaires de France. — Nou- 
velles archéologiques et correspondance. (407) S. 
Reinach, Hamdi Bey. — (413) H. Hubert, E. H. 
Giglioli. — (414) E. Roujon, Les origines du Musée 
de Louvre. — (417) J. Zeiller, Pour la defense du 
palais de Dioclétion à Spalato. — (418) L. Dela- 
porte, ‘L'appareil Graffin’ pour la reproduction des 
manuscrits. — (421) S. R., Le dieu Minos. Über- 
setzung eines Abschnittes von Bethes Aufsatz im Rh. 
Mus. H. 2. 


Literarisches Zentralblatt. No. 40. 

(1316) B. Frese, Aus dem gräko-ägyptischen 
Rechtsleben (Halle). ‘Die reiche Literaturangabe be- 
gründet vielleicht den Hauptvorzug des Büchleins’. 
A. Stein. — (1321) F. Muller, De veterum, imprimis 
Romanorum studiis etymologieis (Utrecht). ‘“Lehr- 
reiche Untersuchung‘. K. Witte. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 40. 

(2515) F. Nicolardot, Les procédés de rédaction 
des trois premiers &vangelistes (Paris). ‘Bedeu- 
tendes Buch’, O. Holtzmann. — (2525) F. Merbach, 
De Epicuri canonica (Weida). Abgelehnt bis auf 
einige Textverbesserungen von A. Goedeckemeyer. — 
(2531) D. Mülder, Die Ilias und ihre Quellen (Berlin). 
‘In den kühnen Aufstellungen ist auch Gutes ent- 
halten, nur kommt es in dem wilden Rennen nicht 
zur Geltung’. E. Bethe. — (2553) W. Uhlmann, De 
Sex. Properti genere dicendi (Leipzig). ‘Sammel- 
fleiß und Stoffgliederung, grammatische Schulung und 
Kenntnis der Vorarbeiten verdienen alle Anerkennung’. 
Th. Stangl. — (2534) St. List, Fr. von Hagedorn 
und die antike Literatur (Leipzig). ‘Die Hleißige Arbeit 
verdient als Stoffsammlung Anerkennung’. E. Stemp- 
linger. — (2544) A. Merlin et L. Drappier, La 
nécropole punique d’Ard el-Kheraib à Carthage (Paris). 
‘Klare Darlegungen’. R. Oehler. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 40. 
(1081) C. Ritter, Platon. I (München). Wird 
sehr gelobt von R. Adam. — (1084) O. Höfer, My- 
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thologisch -Epigraphisches (Dresden). Inhaltsangabe 
von W. Larfeld. — (1086) A. Vonach, Die Berichte 
des Photios über die fünf älteren attischen Redner 
(Innsbruck). ‘Man sieht das ganze Material geordnet 
vor sich’. H. Mutschmann. — (1086) Ch. J. Ogden, 
De infinitivi finalis constructione apud priscos poetas 
graecos (New York). ‘Von dauerndem Werte’. Fr. 
Müller, Quaestiones grammaticae de ydp particulisque 
adversativis (Göttingen). Übersicht von R. Helbing. 
— (1088) W. A. Merrill, On the contracted genitive 
in - in Latin (Berkeley). Inhaltsübersicht. M. Ba- 
rone, La frase nominale pura in Plauto e in Te- 
renzio (Rom). ‘Nicht vollständig. F. Gustafsson. — 
(1089) Ciceros Reden gegen Catilina — erkl. von 
O. Drenckhahn (Berlin). ‘Der Inhalt entspricht 
der Ausstattung’. Nohl. — (1094) Petronii cena 
Trimalehionis. Hrsg. von W. Heraeus (Heidelberg). 
Wird anerkannt von E. Lommatzsch. — M. Gelzer, 
Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens (Leip- 
zig). ‘Sehr dankenswert’. F. Hirsch. — (1097) A. 
Rehm, Die Frage der Professuren für Pädagogik an 
den bayerischen Hochschulen (München). Inhalts- 
übersicht. $ 

856) E. Henrici, Bruchstücke mittelalterlicher 
Hss in der Braunschweiger Stadtbibliothek. Eine An- 
zahl ist noch nicht bestimmt, lat. weltliche und geist- 
liche Prosa, lat. Verswerke, aus dem Gräcismus des 
Eberhard von Bethune, des Doctrinale Alexanders, der 
Composita und der Synonyma des Johannes von Gar- 
landia, des Cornutus, Sprüche und Spruchwerke, des 
lat. Cato und Facetus. — (863) W. Weinberger, 
Beiträge zur Handschriftenkunde. I. II. ‘Hat eine äu- 
Borste Probe ungewöhnlicher Arbeitskraft und Fleißes 
erbracht; aber er hat selbst die Brauchbarkeit seines 
Werkes auf das empfindlichste geschädigt: die ‘Bei- 
träge’ sind verfehlt — in der Form!’ Sehr eingehende 
Anzeige von E. Jacobs. — (385) F. Milkau, Leopold 
Deliste. Ein Nekrolog. 


Mitteilungen. 
Der Schluß des Geschichtswerkes des Livius. 


Gegen Ende des Altertums und im Mittelalter 
ging nicht nur von dem vollständigen Werke des 
Livius die Mehrzahl der Bücher verloren, sogar der 
uns heute vorliegende Auszug, die periochae, ist uns 
nicht unverstümmelt überkommen. In per. 81—142 
sind einmal die Lücken häufiger als vorher, dann 
sind aber die Auszüge aus 136, 137 ganz verloren 
gegangen. Es ist daher schon aus diesem Grunde 
recht wahrscheinlich, daß besonders in dem letzten 
Teile noch manches andere fehlt. Nun fand ich 1888 
in der Bodleiana in einer von der Hand des treff- 
lichen Gelehrten P. Pithou herrührenden Kollation 
am Schlusse der periochae die Worte Clades Quinc- 
tilij Vari (aus Varii verbessert). Darüber berichtete 
ich im Rhein. Mus. XLIV (1889) S. 74 in einer Unter- 
suchung über die Hss der Periochae, hielt sie aber 
für eine Notiz des Schreibers jenes Kodex. Fast zu 
dem gleichen Resultate ist jetzt Luterbacher Sp. 1188 


pe 
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des laufenden Jahrganges dieser Wochenschrift ge- 
langt, nimmt jedoch einen Irrtum Pithous an, welcher 
„das Jahr 9 nach Chr., mit dem Jahr 9 vor Chr. 
verwechselte“. Das ist bei Pithous Gelehrsamkeit 
ausgeschlossen; außerdem kann sich der Zusatz nur 
auf die Hs beziehen, weil sonst Pithou seine eigenen 
Bemerkungen wie die schlagende Anderung 8. 2,2 
(meiner Ausgabe) stets kenntlich gemacht bat. Da 
nun aber Pithous Kodex manche gute Lesart allein 
überliefert und 8. 57,12 zwei Sätze auch am Ende 
eines Buches gibt, welche außer der besten Hs N 
in den anderen fehlen, so dachte ich öfters über die 
Sache nach und fand allmählich, daß ich geirrt hatte, 
ebenso wie jetzt L., der sich offenbar von der heute 
gangbaren Ansicht, Livius habe sein Werk mit dem 
Tode des Drusus beschlossen, nicht frei machen kann. 

Bestimmend für mich war besonders der Schluß 
des auch aus Livius ausgezogenen prodigiorum liber 
des Obsequens. Es heißt da nach Erzählung eines 
Vorzeichen im Lager des in Germanien stehenden 
Drusus multitudo Romanorum per insidias subiecta est. 
Bringt man hiermit Plinius n. h. XI 55 in Zusammen- 
hang, der berichtet, daß gerade nach jenem Prodi- 
gium Drusus sehr glücklich gegen die Germanen 
kämpfte (vgl. Cassius Dio LIV 33,4), so kann man die 
letzten Worte des Obsequens nur auf die Varusschlacht 
beziehen. Tatsächlich passen auch multitudo und in- 
sidias gut auf sie. Demgegenüber sagt L. sehr ent- 
schieden: „Livius kann hier durchaus nur insidiae ge- 
meint haben, durch die gerade in diesem Jahre 11 
v. Chr. das Heer des Drusus, dem dies Prodigium 
widerfuhr, einen Verlust erlitt“. Das klingt fast so, 
als wenn dies als eine Tatsache irgendwo sonst über- 
liefert wäre. Aber das ist nicht der Fall, Weiter 
führt L. aus: Buch 139 erzählte den ersten germa- 
nischen Feldzug des Drusus (12 v. Chr.), 140 den 
zweiten Zug (11 v. Chr.), 141 den dritten Zug (10 
v. Chr.), 142 den vierten Zug, den Tod des Drusus 
und die Überführung seiner Asche nach Rom. So 
erhält er ganz kleine immer auf ein Jahr beschränkte 
Bücher und sucht ihre Kürze durch die Vermutung 
zu erklären, Livius habe nach dem Tode des Augustus 
seine letzten 22 Bücher herausgegeben. Aber die 
Beischrift neben dem Titel von Buch 121, qui editus 
post excessum Augusti dicitur, bezieht sich doch nur 
auf dies allein, und selbst wenn die Bücher 121—142 
erst damals veröffentlicht wären, so konnte Livius 
sie doch bereits vor dem Tode des Augustus verfaßt 
haben. Dann sind aber Luterbachers Angaben über 
den Inhalt von 139—141 unrichtig. 139 enthielt noch 
die Unruhen in Gallien und die Einrichtung des Kultes 
des divus Iulius daselbst*), 140 noch den Krieg gegen 
die Thraker und den Tod der Octavia und des Mar- 
cellus, 141 noch die Kämpfe in Dalmatien und Pan- 
nonien sowie den Frieden mit den Parthern. Also 
klein war der Umfang der drei Bücher vor 142 keines- 


*) Die von L. jetzt vorgebrachte Vermutung zu 
S. 120,20 ara divi Caesaris für ardi C. habe ich ab- 
sichtlich vermieden, weil der vergötterte Cäsar doch 
divus Tulius heißt. Das von mir eingesetzte dei C. 
liegt auch paläographisch näher. Wenn sonst L, 
einiges an dem Texte, wie ich ihn hergestellt habe, 
auszusetzen hat, so nimmt mich das nicht wunder. 
Sein überkühner kritischer Standpunkt war mir schon 
aus seinen Vermutungen zu den Bruchstücken von 
Oxyrhynchos bekannt, von denen ich nur wenige 
habe aufnehmen können, Daß er ihn nicht verlassen 
hat, zeigt jetzt seine willkürliche Herstellung von 8.88,5 
L. Sylla Athenas . . . eircumsedit (für cireumsedente) 
et cum magno labore expugnasset (für expugnare), urbi 
libertatem . . . reddidit und sein Vorschlag 166,10 mu- 
nicipia in principes zu ändern. 
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wegs, und es würde sehr ihnen gegenüber aufgefallen 
sein, wenn es nur jene von Cassius Dio LIV 32, 33, 
36,3 und 4, LV 1,2 in 4!/, Kapiteln erzählten Ereig- 
nisse enthalten hätte. Nun wendet aber L. wieder 
mit der äußersten Entschiedenheit ein: „Es ist durch- 
aus unzulässig, dem 142. Buche diese 17 Jahre anzu- 
hängen“, Es kommt jedoch nicht auf die Zahl der Jahre 
an, sondern auf die der Ereignisse in ihnen. Grade diese 
Zeit war aber schon wegen des kurz vorher mit den 
Parthern geschlossenen Friedens arm an kriegerischen 
Vorgängen, die doch für Livius besonders in Betracht 
kommen. Dann behandeln von den erhaltenen Büchern . 
das 9. die Jahre 322—8304 v. Chr., das 10. die Jahre 
303—293 v. Chr., und auf das 37. mit dem Jahre 
190/189 folgt das 38. mit 189—187 v. Chr., das 39, 
mit 187—183 v. Chr., das 40. mit 182—179 v. Chr. 
usf. Sehen wir uns auch wieder den Cassius Dio 
an. Von seinen Büchern, welche kürzer zu sein pflegen 
als die des Livius, kommen für das 142. des letzteren 
2'/, Kapitel (32, 33, 36,3 und 4) vom LIV. Buch in 
Betracht, vom LV. Kapitel 1—28, da den in seinen 
letzten Kapiteln erzählten Krieg des Tiberius gegen die 
Dalmaten und Panuonier Livius schon im 141. Buche 
gebracht hatte, vom LVI. Kapitel 1—24. Das sind 
im ganzen 54'/, Kapitel, also weniger als z. B. das 
38. (60 Kapp.), 39. (56 Kapp.) und 40. Buch (59 Kapp.) 
des Livius. Dabei habe ich nicht in Anschlag ge- 
bracht, daß Dio LV 14—21 und LVI 2—9 mit viel 
längeren Reden füllt, als sie Livius halten läßt. Auch 
ist nicht einmal sicher, ob die erste von ihnen, die 
der Livia, überhaupt bei Livius stand. Jedenfalls ist 
die bei Dio der gleichen Rede bei Seneca de clem. 
I 9 so ähnlich, daß als Quelle für beide es näher liegt 
an das Geschichtswerk des älteren Seneca zu denken 
(s. diese Wochenschrift XXV [1905] Sp. 1569£.). 
Aber noch eine zweite Lösung ist möglich. Die 
Varusschlacht braucht nicht im 142. Buche, sondern 
kann auch in einem späteren gestanden haben. Man 
bedenke die Lückenhaftigkeit gerade der letzten pe- 
riochae und die Tatsache, daß die des 136. und 137, 
Buches ganz ausgefallen sind. Es ist also auch mög- 
lich, daß eine ähnliche Lücke vor clades Quinctilii 
Vari besteht. Jedenfalls sind diese Worte in einer 
der besten Hss überliefert, und eine methodische 
Kritik bat sie zu erklären, nicht willkürlich beiseite 
zu schieben. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


Inschriften auf dem Schenkel. 


In meiner Anzeige von Windisch, Der messianische 
Krieg, babe ich in No. 38 Sp. 1194 zu der von Win- 
disch obne Erklärung gelassenen Stelle Offenb. 19,16, 
nach welcher der auf einem weißen Pferd reitende 
Führer der Messiasschlacht ènì tò indriov xal ènì vöv 
pnpov adrod den Namengeschrieben hat: ‘König der 
Könige und Herr der Herren’ gefragt, ob die klassi- 
sche Archäologie nicht zur Lösung der Stelle helfe. 

Der Herausgeber verweist in einer Anmerkung 
auf eine Apollostatue, cuius in femore litteris minutis 
u nomen Myronis erat inscriptum (Cic. in Verr. 

Diese Stelle wird schon von Wettstein (1752) an- 
geführt, der hinzufügt: item in Hercule Farnesio. 
Weiter nennt er Pausanias, Eliac. extr. (V_ 27,12) tò 
àváðnua .. . AvÖpdg sxy... nevráðhou ... EAEyElov ÖL 
in adTO yeypuupévoy oriy Emi Tod ppo 

Zavi Dedy Baoe p åupodivoy Evddd” Eünxav 
Mevdoücı. 
Weiter aus Plutarch Periel. c. 21 eine Wolfsstatue, 
die eis tò péronov und matà wmv dekiäv mieupdv In- 
schriften hatte. 
Über die Inschrift auf dem Kleid sagt er: Literae 
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paludamento inscriptae incipiebant a regione femoris 
et descendebant per crus et tibiam, wozu er auf Mus. 
Hetrusc. T. I Tab. XIV 1 und XX verweist. Neuere 
fassen die Stelle der Offenbarung so, daß die In- 
schrift nur auf dem Kleid gewesen sei „on the cloak 
and on that most exposed part of it which covers the 
tigh“ (so Swete 1906). Also wohl am Gürtel, deuten 
Weiß, Holtzmann; Spitta vermutet, wnpóç bedeute ein 
Kleidungsstück, etwa den Schwertgurt. Aber Wett- 
stein führt aus Justin XV 4,5 auch an: Figura an- 
chorae quae in femore Seleuci nata cum ipso parvulo 
fuit; 9: originis cius argumentum etiam in posteris 
mansit, siquidem filii nepotesgue eius anchoram in fe- 
more veluti notam generis naturalem habuere. Wott- 
stein findet daher in der Stelle den Gedanken: Christus 
rex in oriente natus maior multo et iustior Seleuco 
et Vespasiano. 

Dr. A. Abt (Lehramtsassessor in Offenbach a. M.) 
macht mich brieflich darauf aufmerksam, daß Apu- 
leius (de magia c. 54, p. 61,20 Helm) unter harm- 
losen religiösen Handlungen aufführt votum in ali- 
cuius statuae femore signare und daß gleichzeitig an 
der Peripherie des Reichs monumentale Belege dafür 
auftauchen, z. B. der Eros in Berlin (No. 143 der 
Beschreibung der Skulpturen S. 64). Aus Merida 
habe ihm Schulten zwei Beispiele für die gleiche An- 
bringung der Inschrift nachgewiesen. [Eine Statue 
mit etruskischer Inschrift auf dem Schenkel aus 
Martha, Art étrusque, ist abgebildet bei Bardt, Kom- 
mentar zu den Verrinen, Taf. II g.] R. Däbritz in 
Grimma erinnert mich an den hellenistischen Herrscher 
im Thermenmuseum (Helbig? II 232), der Mar auf 
dem rechten Oberschenkel einpunktiert hat. F. Drexel 
in Freiburg i. Br. verweist auf Schneiders Erzstatue 
von Helenenberg (Jahrbuch der Sammlungen des Aller- 
höchsten Kaiserhauses, auch gesondert als Festschrift 
für die Wiener Philologenversammlung 1893), wo S. 70 
allerlei Beispiele der Anbringung von Inschriften 
(weihenden und erklärenden) auf Statuen zusammen- 
gestellt seien. 

Diese Nachweise sind sehr erwünscht, betreffen 
aber alle (außer der Notiz über Seleukos) Statuen. 
In der Offenbarung Johannis scheint aber ein lebender 
Reiter die Inschrift nì òv unpöv adrod zu haben. 

Noch sei bemerkt, daß der Gelehrsamkeit Wett- 
steins die auf dem Schenkel mit San und Koppa ge- 
stempelten Pferde nicht entgangen sind. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


D. Völter, Polykarp und Ignatius und die ihnen 
zugeschriebenen Briefe, Leiden, Brill. 4 M. 

G. Pietsch, De Chorieio Patrocli declamationis auc- 
tore. Breslau, Marcus. 3 M. 60. 

Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphy- 
rogeniti. II, 2: Excerpta de virtutibus et vitiis. Rec. 
A. G. Roos. Berlin, Weidmann. 15 M. 

I. Steinhausen, Kopydoóuevor, De grammaticorum 
veterum studiis ad homines in comoedia Attica irrisos 
pertinentibus. Diss. Bonn. 

O. Crusius, Paroemiographica. Textgeschichtliches. 
Zur alten Dichtung und Religion. München, Franz. 
2 M. 40. 


e e: 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L. 


Th. Fitzhugh, The Literary Saturnian. I: Livius 
Andronicus. Charlottesville, Anderson Brothers. 1 $. 

H. B, Wright, The Recovery of a lost Roman Tra- 
gedy. New Haven, Yale University Press. 

Ciceros ausgewählte Reden. Erkl. von K. Halm. 
I. 12. Aufl. von W. Sternkopf. Berlin, Weidmann. 
1 M. 60. 

Römische Elegiker. Eine Auswahl aus Catull, 
Tibull, Properz und Ovid — bearb. von K. P. Schulze. 
5. Aufl. Berlin, Weidmann. 3 M. 40. 

M. Heinemann, Epistulae amatoriae quomodo co- 
haereant cum elegiis Alexandrinis. Straßburg, Trüb- 
ner. 4 M. 

P. Sommer, De P. Vergilii Maronis Catalepton 
carminibus quaestionum capita tria. Diss. Halle. 

La Germania di Cornelio Tacito nel ms. latino 
N. 8 della biblioteca del conte G. Balleani in Jesi — a 
cura di C. Annibaldi. Leipzig, Harrassowitz. 6 M. 40. 

Vita sanctae Genovefae virginis Parisiorum patro- 
nae. Ed. ©. Künstle. Leipzig, Teubner. 1 M. 20. 

J. Kohler und A. Ungnad, Hammurabis Gesetz. 
IV. Leipzig, Pfeiffer. 8 M. 

M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assy- 
riens. 15. Lief. Gießen, Töpelmann. 1 M. 50. 

I. M. Linforth, Epaphos and the Egyptian Apis. 
Berkeley, The University Press. 

L. Friedlaender, Darstellungen aus der Sitten- 
geschichte Roms. IH. 8. Aufl, Leipzig, Hirzel. 9 M. 

A. Furtwängler, Beschreibung der -Glyptothek 
König Ludwigs I. 2. Aufl. von P. Wolters. München, 
Buchholz. 3 M. 50. 

V. Porzezihski, Einleitung in die Sprachwissen- 
schaft. Übersetzung von E. Boehme. Leipzig, Teub- 
ner. 3 M. 4 

H. van Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium 
et dialectieum. Ed. altera. Leiden, Sijthoff. 48 M. 

E. Nachmauson, Beiträge zur Kenntnis der alt- 
griechischen Volkssprache. Leipzig, Harrassowitz. 2 M. 

E. Fraenkel, Geschichte der griechischen Nomina 
agentis auf -täp, -zwp, Te (-7-). I. Straßburg, Trübner. 
7 M. 50. 

P. Stein, Tépaç. Diss. Marburg. 

P. Joachimsen, Geschichtsauffassung und Ge- 
schichtschreibung in Deutschland unter dem Einfluß 
des Humanismus. I. Leipzig, Teubner. 8 M. 

Ch. Joret, D’Ansse de Villoison et 1’Hell&nisme 
en France. Paris, Champion. 18 fr. 

M. Runze, Das Ilberg-Album und das alte Stettiner 
Gymnasium. S.-A. aus den Neuen Jahrbüchern XXVI, 8. 
Leipzig, Teubner. 

E. Bergers Lateinische Stilistik für obere Gym- 
nasialklassen. 10. Aufl. von E. Ludwig. Berlin, Weid- 
mann. 2 M. 80. 

H. Geist, Übungsstücke zum Übersetzen ins La- 
teinische für Oberklassen. Im Anschlusse an Cicero 
und Tacitus. I. Deutscher Teil, II. Lateinischer Teil. 
Gießen, Roth. Je 2 M. 
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des Buches nehmen naturgemäß die Bruchstücke 
Rezensionen und Anzeigen. der jüdisch-hellenistischen Historiker ein, die aus 
einer Kompilation des Alexander Polyhistor haupt- 
jewish writers, Collected and edited with brief | Sächlich bei Eusebius in der Praeparatio evangelica 
introduetions and notes. Chicago 1908, The Uni- | erhalten sind. Was soll man nun dazu sagen, 
versity of Chicago Press. 126 S. 8. daß der Verf. das Hauptwerk über diese, das 
Eine Sammlung und Sonderausgabe der zer- | ausgezeichnete Buch von J. Freudenthal über 
streuten Fragmente von jüdisch-hellenistischen | Alexander Polyhistor (Hellenistische Studien I. 
Schriftstellern, deren Werke verloren gegangen | I. Breslau 1874. 1875), nicht benutzt, ja gar nicht 
sind, kommt einem wissenschaftlichen Bedürfnis | kennt? Denn selbst da, wo es sich um bestimmte 
entgegen und darf bei Philologen und Theologen, | Ergebnisse der Untersuchungen Freudenthals han- 
die auf diesem Gebiete arbeiten, von vornherein | delt, wird nicht dieser genannt; z. B. hat Freuden- 
auf freundliche Aufnahme rechnen. Die Er- | thal in glänzender Beweisführung nachgewiesen, 
wartungen, die man an das zur Besprechung vor- | daß ein bei Eusebius unter dem Namen des Eu- 
liegende Buch wegen seines Titels knüpfen konnte, | polemus überliefertes Fragment nicht diesem ge- 
wurden indessen gründlich getäuscht, Selten ist | hören kann, sondern einem unbekannten samari- 
eine wissenschaftliche Aufgabe mit so unzuläng- | tanischen Schriftsteller zuzuweisen ist; der Verf. 
lichen Mitteln in Angriff genommen wie hier bei | bringt auch richtig das Fragment nicht unter 
einem Gegenstande, der im Grunde nicht allzu | Eupolemus, sondern unter dem Anonymus, zitiert 
große Schwierigkeiten für die Bearbeitung bietet, | aber dafür nicht Freudenthal, sondern Schürer, 
wenn man nur die tüchtigen Vorarbeiten, die dar- | der Freudenthals Argumente kurz rekapituliert. 
über vorhanden sind, in der richtigen Weise zu | Diese Unkenntnis der gründlichen Untersuchungen 
benutzen weiß. Der Tadel, den der Verf. in | Freudenthals, denen am Schlusse eine kritische 
dieser Beziehung verdient, kann gar nicht scharf | Bearbeitung der Fragmente beigegeben ist, rächt 
genug ausgesprochen werden. Den größeren Teil | sich bei dem Verf. auf Schritt und Tritt. Freuden- 
1401 1402 


W. Nelson Stearns, Fragments from graeco- 
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thals recensio der Bruchstücke, die zum Teil auf 
eigenen Kollationen beruht, genügt zwar auch 
nicht allen kritischen Forderungen, aber er hat 
überall in scharfsinnigster Weise auf die Fehler 
der Überlieferung aufmerksam gemacht und in 
den meisten Fällen den richtigen Weg zur Ver- 
besserung oder zur Erklärung der Fehlerquelle 
angegeben; zur Erläuterung der Fragmente im 
einzelnen bieten seine auf umfassender Sach- 
kenntnis beruhenden Untersuchungen eine Fülle 
von Material. Nach beiden Richtungen bedeutet 
das Buch von Stearns einen gewaltigen Rück- 
schritt. In textkritischer Hinsicht wird voraussicht- 
lich die kritische Ausgabe der Praeparatio evange- 
lica in der von der Berliner Akademie herausgege- 
benen Sammlung. der griechischen Kirchenväter 
einen Fortschritt über Freudenthal hinaus ermög- 
lichen. Es wäre richtiger gewesen, diese abzu- 
warten, um einen nach der besten handschrift- 
lichen Überlieferung hergestellten Text bieten 
zu können. St. hat sich damit begnügt, den Text 
von Heinichen abzudrucken und bisweilen auf 
Gaisford und Dindorf hinzuweisen (für Clemens 
Alexandrinus benutzt er nicht die Ausgabe von 
Stählin, deren zweiter Band bereits 1906 erschien, 
sondern die von Klotz). Der Text der Frag- 
mente zeigt daher alle die Fehler und Mängel, 
auf die Freudenthal hingewiesen hat, und St. hat 
sich kaum die Mühe genommen, auch nur die 
offenkundigsten Anstöße zu beseitigen. So lesen 
wir gleich zu Beginn von Demetrius fr. 1 (= fr. 
2 Freudenthal), daß Jakob yevöpevov &rav EBdo- 
pajxovra nevre nach Charran geflohen sei, obwohl 
einige Zeilen später das richtige ètõv EBöopArovra 
éntá steht; weiterhin den Unsinn, wonach Rahel 
dem Jakob ihre Sklavin Silpa (statt Bilha) zu- 
geführt haben soll usw., den Freudenthal durch 
Annahme einer größeren durch Homoioteleuton 
entstandenen Lücke beseitigt hat; Jakob kommt 
èx (statt eis) Xappdv zu Laban; ein Sohn des Levi 
heißt wiederholt Kìáð (statt Kadð). In Demetr, 
fr. 2(=3 Freud.) sind selbst die einfachsten Ver- 
besserungen unterlassen, die bei einem Blick auf 
die Septuaginta auf der Hand liegen: 'Ieķáy (für 
’Ietav), Aaðáy (für Aaðáv), ’Iwßaß (für ’Aßaß). Bei 
Artapanus druckt St. zu Anfang von fr. 3 ’Aßpoap, 
tehevtýoavtos xal tod vioù abrod Meppacðevóð, ópoiws 
òè xal tod Baodéws tõy Alyortiwy und bemerkt zu 
dem Namen Mepyacðevóð allen Ernstes: č. e. Isaac. 
Es liegt auf der Hand, daß dies nur der Name 
des (erdichteten) ägyptischen Königs sein kann, 
und daß Mepọpacðevóð, wic Freudenthal erkannte, 
nach ópoiws 62 xat umzustellen ist. Diese Bei- 
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spiele zeigen zur Genüge, in wie mangelhafter 
Weise der Text der Fragmente behandelt ist. Auf 
gleichem Niveau stehen die erklärenden Anmer- 
kungen; sie erläutern einzelne Ausdrücke in ele- 
mentarer Weise und gehen auf die Schwierig- 
keiten des überlieferten Textes entweder gar nicht 
ein oder sind in ihrer Erläuterung ganz verfehlt; 
anderseits findet St. bisweilen Anstöße, wo alles 
in Ordnung ist. Zu Demetrius’ Begründung der 
Frage, weshalb Joseph bei dem Mahle seinem 
Bruder Benjamin eine fünffache Portion reichen 
ließ (fr. 1=2 Freud.), bemerkt St. sonderbarer- 
weise: „Demetrius attempts to harmonige: to Ben- 
jamin he assigns the fivefold portion of Old Te- 
stament, to Joseph the double given to Benjamin 
by Josephus (Ant. II $ 123)“. Als ob der um 
300 Jahre ältere Demetrius den Josephus benutzt 
hätte! Daß die Schwierigkeit der Stelle einfach 
darauf beruht, daß in der handschriftlichen Über- 
lieferung der Lea hier 7 Söhne statt 6 gegeben 
werden, d. h. daß éntá für & (oder vielmehr ¢ 
für €’) verschrieben ist, hat St. nicht eingesehen; 
er läßt éntá stehen, ändert dafür das richtige piav 
in den Worten xat aòtòv Aaßelv plav in öbo und 
läßt nun Demetrius einen Harmonisierungsversuch 
zwischen der Bibel und Josephus machen. De- 
metrius (fr. 2=3 Freud.) bemerkt ganz richtig, 
daß Moses der siebenten Generation, von Abra- 
ham an gerechnet, angehörte, dessen Frau Zippora 
(deren Stammbaum ebenfalls auf Abraham zu- 
rückgeführt wird) der sechsten. St. bezeichnet 
erstere Angabe als irrtümlich und gibt einen 
Stammbaum, nach welchem auch Moses zur sechs- 
ten Generation gehört haben soll; er läßt aber 
zwischen Jakob und Amram die beiden Glieder 
Levi und Kaath aus und setzt an deren Stelle 
das eine The Twelve! Dabei gibt Demetrius selbst 
(fr. 1=2 Freud.) die richtige Genealogie vollstän- 
dig. Zu allen diesen Mängeln und Unrichtigkeiten 
kommt auch noch die Unvollständigkeit der Frag- 
mente. Von Demetrius fehlen die Bruchstücke bei 
Euseb. Praep. ev. IX 19,4 (fr. 1 Freud.), IX 29 p. 
446d (fr. 5Freud.). Von dem groBen Bruchstück des 
Eupolemus bei Euseb. IX 30—34 hat St. den An- 
fang und die Korrespondenz Salomos mit den Köni- 
gen von Ägypten und Tyrus aufgenommen, dage- 
gen den Bericht über den Tempelbau, ohne einen 
Grund anzugeben, vollständig fortgelassen. Dafür 
bringt er außer den von Freudenthal behandelten 
Auszügen aus Alexander Polyhistor auch die Frag- 
mente eines Chronisten Thallos, der angeblich Sa- 
maritaner gewesen sein soll, aber mit der jüdisch- 
hellenistischen Literatur gar nichts zu schaffen hat. 
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Außer den Exzerpten aus den jüdisch-helle- 
nistischen Historikern enthält das Buch von St. 
noch die Bruchstücke des ‘Philosophen’ Aristobul 
und die von Eusebius gleichfalls aus Alexander 
Polyhistor entlehnten Bruchstücke der Dichter 
Philo, Theodotus und Ezekiel. Von der Kontro- 
verse über die Echtheit oder Unechtheit der Frag- 
mente des Aristobul verrät uns St. nicht ein 
Sterbenswörtchen, die Frage scheint für ihn gar 
nicht zu existieren. Steht aber die Echtheit für 
ihn außer Zweifel, so hätte er auch die Fragmente 
des Pseudo-Hekatäus aufnehmen müssen. Von 
der Behandlung der schwierigen Texte der Dichter 
gilt dasselbe, was oben von den Bruchstücken 
der Historiker gesagt ist. Die neuere Literatur 
darüber (z. B. die Programme von A. Ludwich 
über die Verse des Theodotus und des Philo, 
Königsberg 1899 und 1900) ist St. ebenso un- 
bekannt wie Freudenthals Buch über die Histo- 
riker. Die Wissenschaft ist durch Stearns’ Buch 
in keiner Weise gefördert. 

Breslau. Leopold Cohn. 
Octavia praetexta. Cum prolegomenis annotatione 

critica notisexegeticised. I. Vürtheim. Leiden 1909, 
Sijthoff. 76 8.8. 2 M. 

Eine Separaratausgabe der einzigen Fabula 
praetexta, die wir aus dem Altertum haben, mit 
erschöpfendem Kommentar, der die vielen Unter- 
suchungen der letzten Zeit zusammenfaßte und 
kritisch bewertete, wäre eine dankbare Aufgabe. 
Man kann aber nicht sagen, daß das vorliegende 
Werk ihr in genügender Weise nachgekommen 
ist. Das erste Kapitel der Vorrede handelt über 
die Hss, wobei der Verf. sich mehr an die Aufstel- 
tungen Leos als Richters hält; das zweite setzt 
die Octavia zwischen Tacitus und saec. V an, 
am liebsten in die Zeit Dios. Die Gründe dafür 
sind meist die alten, von Ladek (zuletzt in der 
Deutschen Literaturz. 1909, 1509) und andern, 
die der Verf. nicht alle kennt oder nennt, mit Er- 
folg bekämpften. Kap. III enthält eine sehr sum- 
marische Geschichte der Praetexta. Der Text, 
der auf den vorhergehenden Ausgaben beruht, 
ist sehr konservativ gehalten. Zweimal wird ge- 
gen alle Editoren die handschriftliche Lesart zu 
retten gesucht : 290 aevo, das als von prodimus 
abhängiger Dativ aufgefaßt wird, und 742 infestus, 
ersteres sicher, das zweite wahrscheinlich ohne 
Glück. 800 schreibt V. für diducta oder deducta 
der Mss. direpta wit paläographisch nicht ganz 
leichter, sprachlich wegen der gezwungenen Wort- 
stellung recht unwahrscheinlicher Konjektur. 112. 


ist die Interpunktion direkt störend. Die geliebte 
editio Schroederiana (1728) hat ihm sonst manche 
Verbesserung gegeben. Der Kommentar enthält 
einiges Brauchbare, vor allem die historischen 
Belege aus Tacitus und Dio. Aber es ist durchaus 
Bekanntes; es fehlt auch nicht an Schiefheiten; 
noch mehr läßt er im Stich, wo man des Rates 
bedarf. Für Übungen, für die die Octavia gern 
verwandt wird, mag die Ausgabe brauchbar sein, 
da sie die etwas teueren Gesamteditionen von 
Leo und Peiper ersetzt, und mit ihren Anmer- 
kungen, deren Inhalt man sonst erst aus den 
zerstreuten Nachrichten der Schriftsteller oder 
aus vielen Dissertationen und Aufsätzen zusam- 
mensuchen muß, hin und wieder Nutzen stiften. 
Aber weder ersetzt sie jene älteren Arbeiten, 
noch bedeutet sie an sich eine Förderung der 
Erkenntnis. 


Greifswald. Carl Hosius. 


Georg Thiele, Der lateinische Äsop des Ro- 
mulus und die Prosafassungen des Phädrus. 
Kritischer Text mit Kommentar und ein- 
leitenden Untersuchungen. Heidelberg 1910, 
Winter. COXX VII, 3608. 8. 20M. — Œ. Thiele, Fa- 
beln des lateinischen Aesop. Für Übungen aus- 
gewählt. Heidelberg 1910, Winter. X,718.8. 1M.50. 

Thiele hat seinen Phädrusstudien jetzt ein 
stattliches Werk folgen lassen, in dem er die 
längst notwendige Neubearbeitung des Romulus 
bietet und in den einleitenden Untersuchungen 
allen Fragen, die sich an dies sehr schwierige 
Problem der Fabeldichtung anknüpfen, mit rei- 
chem Wissen und gutem Urteil nachgeht. Be- 
trachten wir das Werk nach Einleitung und 
Text getrennt, so bringen die einleitenden Unter- 
suchungen eine ganze Reihe neuer, wichtiger 
und, wie mir scheint, im wesentlichen auch rich- 
tiger Ergebnisse. 

Ich verzeichne hier, was mir am bemerkens- 
wertesten erscheint, ohne genau dem Gang der 
sehr verwickelten Untersuchung zu folgen, zu- 
mal diese etwas sprunghaft ist und öfters (vgl. 
XI, XVI) unvermittelt abgebrochen wird. Das 
Hauptresultat des ersten Kapitels ist: es han- 
delt sich bei Romulus nicht nur um Auf- 
lösungen von Phädrusfabeln, wie noch 1897 
Zander in seiner geistreichen, aber eben in der 
Voraussetzung irrigen Abhandlung De generibus 
et libris paraphrasium Phaedrianarum, Acta univ. 
Lundund, XXXIII, zu erweisen suchte. Es handelt 
sich vielmehr um einen lateinischen ‘Asop’ d. h. 
eine Sammlung von Fabeln in Prosa, die sich 
bis ins 2. Jahrh. v. Chr. verfolgen läßt und die 


selbst auf einen griechischen “Äsop’ zurückgeht, 
den Th. „spätestens dem 1. Jahrh. v. Chr.“ zu- 
weist. Romulus ist nur der letzte Bearbeiter 
dieses bis dahin anonymen Corpus, das durch 
eine fingierte Epistel: magistro Rufo Aesopus 
eingeleitet war. Diesen rätselbaften Rufus er- 
klärt Th, evident durch die durch Glossen ge- 
stützte Gleichsetzung Rufus = Zavdös d. i. der 
Herr des Äsop im griechischen Volksbuch. Aber 
die Annahme: „ein entsprechender griechischer 
Brief stand höchst wahrscheinlich vor der grie- 
chischen Fabelsammlung“ (XV) ist überflüssig. 
Denn erstens genügten zu den in dem lateini- 
schen Brief enthaltenen Behauptungen völlig die 
Angaben des Volksbuches, und zweitens würde 
in diesem Fall der lateinische Bearbeiter den 
Brief einfach übersetzt haben. Der vorliegende 
Brief ist aber, wie Th. nachweist, mit Hilfe von 
Phädrusreminiszenzen zusammengestoppelt. Ro- 
mulus ließ ihn stehen, schickte ihm aber einen 
zweiten an seinen Sohn Tiberinus voraus und 
gab dann das Ganze als sein Werk aus. Dieser 
Brief an Tiberinus ist also keine Fiktion. — Da- 
mit ist m. E. die Tätigkeit des Romulus richtig 
festgestellt. 

Th. setzt den ursprünglichen Bestand des la- 
teinischen Fabeleorpus auf e. 100 Stück fest 
und gliedert die erhaltenen 98 Nummern des Ro- 
mulus nach ihrer Herkunft. Gerade die bedeu- 
tendsten Fabeln sind nicht dem Phädrus ent- 
nommen, sondern dem lateinischen Äsop. 'Th. 
scheidet dann weiter: Fabeln, die aus Phädrus 
und dem Aesopus latinus kontaminiert sind, solche, 
die fast unverändert (c. 18), und solche, die mit 
rhetorisch-stilistischen Abänderungen dem Phä- 
drus entnommen sind. Hier bleibt im einzelnen 
manches strittig. Eine wichtige Gruppe bilden 
die bei Phädrus fehlenden Fabeln im Romulus, 
die Burmann, Dreßler, Lucian Müller ohne 
weiteres alle als aufgelöste Phädrusfabeln be- 
trachtet und mehr oder weniger gewaltsam als 
fabulae novae wieder in Senare gebracht haben, 
Th. weist mit Recht darauf hin, daß eine ganze 
Reihe von ihnen den behaglich plaudernden 
Fabelton des Aesopus latinus zeigt. Aus der 
„Trockendarre des Phädrus“(!) stammen nach 
Th. nur 11. Neben diesen beiden Hauptquellen, 
Phädrus und Aesopus latinus, hat das Corpus, 
das „eigentlich nie zu einer solidarischen Ein- 
heit gelangte“, noch das Schulbuch des Dosi- 
theus — angeblich sogar in zwei Fassungen (??) —, 
eine lateinische Babriusparaphrase und andere 
Sammlungen benutzt. 


Ein eigener Abschnitt behandelt die Morali- 
täten, deren Verfasser alles mögliche verwerteten, 
Bibelsprüche, Sprichwörter, Sentenzen usw. Das 
eigentümliche Resultat, daß die Moralitäten eine 
von den Fabeln losgelöste Existenz hatten, kann 
ich durch die Tatsache stützen, daß auch die grie- 
chischen Epimythien eine gesonderte Tradition 
hatten. Überhaupt geht die Übereinstimmung 
zwischen den Epimythien beider Corpora noch 
weiter, als Th. annimmt, dem die Tatsache selbst 
nicht verborgen geblieben ist. — Bei der Be- 
handlung von Stil und Sprache im lateinischen 
Fabeleorpus weist Th. nach, daß der Aesopus 
latinus den guten alten lateinischen Fabelstil traf, 
der dem Phädrus durchaus abgeht, ebenso wie 
er im mäßigen Gebrauch der Figuren und in der 
Wortstellung volkstümlicher und schlichter ist 
als Phädrus. Aus der Einheitlichkeit der Sprache 
aber, die vollständig analysiert wird, erweist Th. 
mit Recht die Einheitlichkeit der letzten Re- 
daktion des ‘Romulus’. — Für die Zeit der Ab- 
fassung geben die primicerü et campidoctores 
LXXVII 12 einen erwünschten Anhalt. Th. 
weist nach, daß diese Beamtenklasse erst nach 
Constantin vorkommt. So ergibt. sich für die 
Abfassung die Zeit von 350—500 n. Chr. Be- 
nutzung von Romulus bei späteren Autoren läßt 
sich schwer nachweisen, da immer auch der von 
Romulus selbst benutzte Aesopus latinus die 
Quelle sein kann. Alles, was S. CXXXIX— XXX 
von Anklängen bei Symphosius, der aegritudo 
Perdiccae und Prudentius zusammengestellt ist, 
bleibt daher strittig. — Den Beschluß des ersten 
Kapitels macht eine Übersicht über die mittel- 
alterlichen Dependenzen des Romulus und eine 
Besprechung der Illustrationen zu Romulus, denen 
ja Th. schon eine Sonderuntersuchung gewidmet 
hatin derHerausgabe des Ademarkodex (Cod. gr. et 
lat. photogr. depicti, suppl. ILI, Woch. 1908, 430#f.). 

Das 2. Kapitel behandelt die trotz der ge- 
ringen Zahl der Hss (12) recht komplizierte 
Frage der recensio. Die Romulusfabeln gehören 
— wie die griechischen Fabeltexte — zu den sog. 
flüssigen’ Texten, deren ursprüngliche Fassung 
verloren ist, aber stellenweise immer wieder durch 
die Überarbeitungen hindurchschimmert. Th. 
scheidet zwei Rezensionen, die in Gallien ent- 
standene Gallicana, in der der Text des Ro- 
mulus vielfach nach Phädrus durchkorrigiert: ist, 
und die sog. recensio vetus. Beide haben ihre 
Fehler. Die Gallicana kürzt stark, vetus er- 
setzt Vulgarismen durch klassische Formen. Die 
Spaltung mag um 600 geschehen sein. Aber 
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auch der Archetypus selbst zeigte schon Inter- 
polationen und schwere Korruptelen. Zu diesen 
Hauptrezensionen kommen zwei Mischrezensio- 
nen: 1) der Wisseburgensis (saec. X, jetzt in 
Wolfenbüttel, Gudianus Latinus 148), der außer- 
dem noch einen älteren, wertvolleren Text be- 
nutzte. Der Wisseb. ist dann selbst von einem 
Benutzer des 11. Jahrhunderts nach der rec. 
vetus durchkorrigiert worden, womit bewiesen ist, 
daß auch diese Fassung, die sonst nur in Hss 
des 13. und 14. Jahrhunderts vorliegt, weiter 
zurückreicht. Eine weitere Mischrezension sieht 
Th. in dem codex Vossianus 8°, 15 saec. XI, 
dem codex des Ademar von Limoges = Ad., der 
die Gallicana mit einer älteren Fassung verbindet. 
In ihm allein erhalten sind sieben Fabeln, die 
aber durchaus den Stil des Romulus zeigen. 
Außerdem enthält Ad. 28 Prosaauflösungen von 
Phädrusfabeln = Phaedrus solutus. — Ein letzter 
Abschnitt behandelt den Phädrustext bei Romulus, 
Romulus teilt manche Schäden der direkten Über- 
lieferung nicht, umgekehrt ist diese sogar ge- 
legentlich aus Romulus interpoliert. Offenbar bil- 
dete der Romulus das Scholiencorpus, das dem 
Phädrus in den Hss beigegeben wurde. Th. sucht 
hier auch festzustellen, was aus den 11 Fabeln, 
die auf Phädrus zurückgehen, von dem Phädrus- 
text noch zu rekonstruieren ist. Dabei bleibt 
aber der Apparat infolge zu weit gehender Kür- 
zungen manchmal unverständlich — so zu XV 4, 
XXI 9, LIV 4. 

Bei dieser Lage der Überlieferung gab es 
zwei Wege. Entweder mußte der Herausgeber 
versuchen, bis zum Urtext des Romulus vorzu- 
dringen, oder er mußte die beiden Hauptfassungen 
geben. Th. wählte den zweiten Weg, ja er gibt 
sogar noch mehr als bloß die beiden Hauptredak- 
tionen. Er stellt in vier Spalten nebeneinander: 
rec. Gallicana, rec. Wisseburgensis, rec. vetus 
und Phaedrus integer (mit verkürztem Apparat) 
oder Phaedrus solutus (= Ad. s. o.). Darunter 
folgt der kritische Apparat zu rec. Gall. und 
vetus — Wisseb. wird genau nach der Hs wieder- 
gegeben — und wieder darunter, resp. dahinter 
ein deutscher Kommentar a) zu ‘Romulus’, so- 
weit er zu rekonstruieren ist, b) zu dem, was 
die einzelnen Rezensionen Eigenes bieten. Da- 
mit ist in gewissermaßen idealer Weise alles ge- 
boten, was die ‘Romulusforschung’ braucht. Es 
ist im höchsten Maße anzuerkennen, daß sich 
ein Verleger gefunden hat, der dies komplizierte 
Werk so gedruckt hat und die typographischen 
Schwierigkeiten so sauber erledigt hat. Aber 


die Kehrseite davon ist, daß für jeden, der nicht 
‘Romulusforscher’ ist, die Lektüre wirklich we- 
nig genußreich ist. Da die Fassungen nicht 
immer gleich lang sind, greift oft der Text von 
einer Spalte auf die andere über, und der Kom- 
mentar folgt erst einige Seiten später. Auch 
beim Text ist es nicht erreicht, daß das Auge 
dieselbe Stelle in verschiedenen Rezensionen zu- 
gleich überschauen kann. XXIX 6—8 stehen 
in rec. vetus S. 95, in rec. Gall. S. 96, XXXIII 5 
in rec. vetus S. 107, in rec. Gall. S. 108. Der 
Kommentar zu XXVII 6 auf S. 84 steht S. 88, 
der zu LXV 11 auf S. 215 steht S. 219 usw. 
Der — miserable — Text von Oesterley mit 
— absolut unzulänglichem — Apparat umfaßte 
50 Seiten, Thieles sehr verdienstliche Ausgabe 
309 — das Maß bei Oesterley dürfte manchem 
für Romulus passender erscheinen. Hier wäre 
zu helfen gewesen, wenn aus Phädrus — integer 
wie solutus — nur das wirklich Entsprechende 
beigezogen worden wäre — bei LIX beschränkt 
sich ja auch Th. auf die Anmerkung: „Ph. int. 
app. 15 zeigt keine Berührung außer klein. 
Interpol.“ —, wenn der Apparat unbarmherzig 
zusammengestrichen und auch der Kommentar 
sehr gekürzt worden wäre. Dieser enthält ja 
sehr viel Lebrreiches und Interessantes — vgl. das 
Register —, aber Anmerkungen wie zu LXXXVI 
— einer Löwenfabel! —: „Schön ist bei Kipling 
im Jungle Book geschildert, wie der alte Wolf 
nicht mehr an den Jagden teilnehmen kann und 
sich auf Listen und Hilfen verlassen muß“ sind 
eigentlich doch nicht unentbehrlich. So etwas 
erfreut nur in knappem, elegantem Latein. 

Überhaupt aber ist doch die Frage, ob das 
ganze Spaltensystem nicht besser beseitigt, der 
‘Romulus’ mit notwendiger Kühnheit aus rec. 
vetus und Gall. rekonstruiert und die nicht be- 
rücksichtigte Variante samt einer Auswahl aus 
der rec. Wisseb. in den Apparat verwiesen 
worden wäre, Ich würde gegenüber einer so 
mühsamen Arbeit diesen prinzipiellen Einwand 
nicht erheben, wenn nicht der Beweis, daß der 
Weg gangbar ist für eine Fabel mit wenig Va- 
rianten, geliefert wäre — von Thiele selbst, 
Hermes XLII S. 351 — und wenn ich mich 
nicht auch bei einer komplizierteren Fabel 
— XXIX — durch einen Versuch, den abzu- 
drucken leider doch zuviel Raum erforderte, von 
der Möglichkeit selbst überzeugt hätte. 

Wenn so von einer recensio des Romulus 
nur in Einzelfällen gesprochen werden kann, hat 
Th. für Emendation der rec. Gall. und vetns viel 
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geleistet. Die Hauptschwierigkeit liegt an Stellen, 
wo die Abschreiber oder Redaktoren ihnen un- 
verständliche Vulgarismen beseitigt haben. Hier 
hat Th., dem bei der Korrektur noch Heraeus 
eine Reihe trefflicher Bemerkungen beigesteuert 
hat, manches sehr Ansprechende gefunden, so 
XLIII 6 similas conditas, LVI 2 voce adtenuata, 
LIX 15 loculus usw. In dem exegetisch-sprach- 
lichen Kommentar ist namentlich die sprachliche 
Seite sehr sorgfältig behandelt und bietet viel 
Interessantes zum Spätlatein. Bei der Exegese 
läuft m. E. starke Überschätzung des Autors 
mit unter. Wo ich nur stammelndes Ungeschick 
eines späten Rhetors sehen kann, kargt Th. nicht 
mit Lobsprüchen und findet seinen Stil „reali- 
stisch“ XI 2, „humoristisch“ XI 8, „drastisch“ 
LXII 6, „vulgär-drastisch“ LXXIX 3, „derb naiv“ 
„recht märchenhaft“ IV 2, „naturgemäß“ XXVII 19 
usw. Auch die hohe Wertung von Stellen wie 
XIII 5, XXIV promythium, XXIX 2—3, LIV 6, 
LXV prom., XCII 1 kann ich nicht teilen, 

An Beiträgen zur Textkritik wird es in der 
nächsten Zeit nicht fehlen, nun wo durch Thieles 
Verdienst das Material so sauber hergerichtet 
vorliegt. Ich gebe von dem, was mir einfiel, nur 
einiges, was nicht langer Erläuterung bedarf. 
XVI prom. wird infirmos durch das griechische Vor- 
bild Halm 5 ð pövov tole dodeven . . . Ömolsinerat 
gestützt. XXVII 5 rec. Gall. puniebantur et 
quasi sub correptione (habebantur et) dolebant. 
Ebenda 14. ist quo sono in drei Rezensionen 
überliefert und zu halten. Ebenda 23 cum vos 
peteretis volui (nolui codd.), cum vellem, invi- 
diose petistis. XXIX 2 ist das schwachüber- 
lieferte non zu streichen: panis pro gratia datur 
(allgemein gesagt), tu ideo das, ut me laedas (spe- 
zieller Fall). Die Fortsetzung scheint am besten 
in rec. vetus überliefert: et eandem vicem red- 
dam domino domus totaeque familiae suae. Th. 
im Kommentar: „daran schließt sich vortrefflich 
an ut(?) eandem vicem ete. d. h. ich soll so, wie 
du hinterlistig, unwahr an mir handelst, meiner- 
seits schlecht an meinem Herrn und seiner Fa- 
milie handeln. Das gibt die Lesart von rec. 
vetus vortrefflich“ usw. Mir scheint das sehr 
kompliziert. Ich schreibe at (ego) eandem vi- 
cem etc., d. h. ich werde dem Herrn, der mir 
bisher das Brot pro gratia gab, auch meinerseits 
die Treue halten. XXXIII 5 ist nimium sinn- 
los, man erwartet in irritum, in vanum. LXI ist 
der Schluß von Th. mißverstanden. Der junge 
Stier soll zu vernünftiger Haltung gebracht 
werden, damit nicht ein von ihm Geschädigter | 
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ihn niederschlägt. Dem debilitatur in rec. Gall. 
und vetus entspricht in Wiss. pereat, also muß 
ersteres ungefähr = trucidabitur sein. LXXII 
steckt in dem innocentibus ree. Gall. 3 inno- 
centes rec. Gall. 9 rec. vetus 7 offenbar inscius 
oder ein Synonym — vgl. den Schluß in der 
rec, vetus: illieis quidem improba, ut devores in- 
nocentes. me tamen non capies, qui omnia in- 
genia novi — und das Epimythium der grie- 
chischen Fabel Halm 15 obtws of Ppövıpoı tüv 
avdporwy xl. LXXXV „von Romulus selbst (?) 
abgeändert, wobei für eattuna corvus eingesetzt 
wurde, das auch der Name eines Vogels war, 
Martial XIII 69 Pannonicas.... cattas... Wir 
erfahren nun aus R., daß dieser Vogel dem Raben 
ähnlich war und daß dem Redaktor R. die Katze 
unter dem Namen catta oder cattus nicht bekannt 
war“, Hier scheinen mir die Schlußfolgerungen et- 
was überstürzt. Ob in der Ausgabe des Dositheus, 
dem Romulus diese Fabel entnahm, cattuna oder 
cattus stand, ist nicht auszumachen. Cattuna er- 
scheint wahrscheinlicher, weil auch Rom. bei einem 
Vogel bleibt. Dann aber fällt der Schluß weg, 
daß Rom. die Katze nicht unter dem Namen cattus 
kannte. Daß aber die eattuna dem Raben ähn: 
lich war, ist auch nicht sicher. Rom. griff eben 
einfach zu einem Vogel, der die Jungen anderer 
Vögel vertilgt. In der Einleitung p. CXVII 
wird aus dieser Stelle ebenso unberechtigt die 
Möglichkeit abgeleitet, daß unsere Sammlung 
aus Pannonien stamme, weil dort cattus = Katze 
unbekannt gewesen sei. Das im Kommentar in 
dieser Fabel bemängelte observans introeuntes 
ist aus Dositheus entnommen und dort durch die 
griechische Fassung rapaternpnx&s eiseAdövras be- 
dingt. Auch das ingressus scheint aus ingressos 
= eloeAdövras entstanden, also Dittographie wie 
so oft. Die aus Dositheus entnommenen Fabeln 
sind überhaupt ohne die bei Th. leider fehlenden 
griechischen Parallelen nicht zu verstehen. Diese 
beweisen auch, daß LXXXVI 1 leo fame de- 
fieiens nicht „sinnlos und aus annis verdorben“ ist; 
AéwvÀ ıp $ Exdıraov heißt die Vorlage. LXXXVIII 4 
rec. vetus ipsus pereas? (vivus p. cod.) 

Den Beschluß des Werkes machen sehr aus- 
führliche Wort- und Sachregister. 

Ich fasse zusammen. Die einleitenden Unter- 
suchungen geben über alles Wünschenswerte treff- 
lich Auskunft, das handschriftliche Material ist 
mit großer Sorgfalt hergerichtet und richtig be- 
urteilt — aber die Aufgabe, einen lesbaren Ro- 
mulustext zu schaffen, ist noch zu lösen. 

Die an zweiter Stelle genannte Auswahl ist 
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mit dem gleichen Satz hergestellt wie die Aus- 
gabe. In der Einleitung ist manches schärfer 
formuliert als dort. So heißt Romulus hier „etwa 
ein gallischer Schulmeister (?)“ und die Buch- 
einteilung, die in den Untersuchungen für se- 
kundär erklärt wird (p. XX), wird ihm zuge- 
schrieben. 


Karlsruhe. Aug. Hausrath. 


H. Willers, Geschichte derrömischen Kupfer- 
prägung vom Bundesgenossenkrieg bis auf 
Kaiser Claudius nebst einleitendem Über- 
blick über die Entwicklung des antiken 
Münzwesens. Leipzig 1909, Teubner. XVI, 228 8., 
gr. 8. 33 Textabbildungen, 18 Lichtdrucktafeln. 12 M. 

Willers ist beim archäologischen Publikum 
durch seine ausgedehnten Untersuchungen über 
die italische und provinziale Bronzeindustrie, beim 
numismatischen durch seine Arbeiten über die 
antiken Barren, über sizilisches und frührömisches 

Münzwesen sowie über die gallischen Prägungen 

der eäsarisch-augustischen Zeit wohl bekannt. 

So flößt schon sein Name dem Leser des neuen 

Buches Vertrauen ein. Dies Vertrauen wird nicht 

getäuscht: von den Vorläufern der im Titel an- 

gedeuteten Münzperiode, nämlich dem Kupfer 
nach Unzialfuß (S. 41ff.) an bis zum Schlusse 
des Buches wird an der Hand eines fleißig ge- 
sammelten, sorgfältig geordneten und kritisch ge- 

sichteten Materiales die Kupferprägung von 217 

v. Chr. bis in die Zeit des Augustus, summarischer 

bis in die Zeit des Tiberius, Caligula und Clau- 

dius im Zusammenhang mit der Edelmetallprägung 
und den Zeitverhältnissen überhaupt behandelt. 

Oft werden dem Stoffe neue Gesichtspunkte ab- 

gewonnen, neue Deutungen der einzelnen Er- 

scheinungen des Münzwesens gegeben; so wird 

S. 45 der Typus der Asse des Cn, Blasio auf 

Marius’ Triumph 104 bezogen, S. 47 der “Victo- 

riatus’ dem ‘Quadrigatus’' an die Seite gestellt, 

für die Periode des Semiunzialfußes auf Grund 
namentlich des vom Generalmajor Bahrfeldt zur 

Verfügung gestellten Materiales S. 51—87 endlich 

eine feste Datierung und positive Anhaltspunkte 

für den Münzfuß usw. gewonnen. Für die Prä- 
gungen der Söhne des Pompeius S. 91—98 und 
die des Antonius S. 111—125 konnten schon ver- 
öffentliehte Forschungen Bahrfeldts zugrunde ge- 
legt werden; für die letzteren sind namentlich 
die Hinweise auf die gleichzeitigen sizilischen 

Stadtprägungen befruchtend. Die Prägungen des 

Oppius und Olovius unter Cäsar werden S. 98— 

107 und die Asse des Octavianus mit Cäsars Bild- 

nis 8.107111 behandelt. Endlich und hauptsäch- 


lich werden die sog. Monetarmünzen des Augustus 
(5.129 ff.) genau verzeichnet, eine, wie mir scheint, 
in allen Hauptpunkten einwandfreie Datierung 
dieser Reihe vorgelegt und vor allem durch lite- 
rarische Zeugnisse (S. 191) und die Gegenstem- 
pelung (S. 193#.) diese Sorte als italische Lan- 
desmünze, nicht Reichsmünze erwiesen. Das neu- 
erdings mehrfach bestrittene ausschließliche Recht 
des Senates zu dieser italischen Kupferprägung 
(von 23 v. Chr. an, S. 159) kommt wieder, unbe- 
schadet gewisser Ausnahmefälle zugunsten des 
Kaisers (z. B. S. 201 für Caligula), zu seinem 
Rechte (S. 187 £.). Auch in dem kurzen Abriß 
der Weiterentwickelung bis auf Claudius fehlt 
es nicht an neuen Ergebnissen (z. B. S. 203/4 
eine neue, wohl richtige Deutung des PNR auf 
dem Claudischen kleinen Kupfer; S. 205 Da- 
tierung der Agrippamünzen unter Claudius). 
Natürlich wird gegen manche der hier vor- 
getragenen Deutungen Widerspruch nicht aus- 
bleiben. W. glaubt z. B. für das auffallend hohe 
Gewicht der Asse des Sulla (S. 75), der Söhne 
des Pompeius (S. 95, 97), des Cäsar (S. 105), 
des Augustus (S. 111. 169) den Grund in der 
höheren Geltung des Soldatenasses zu finden 
(nach Plin. n. b. XXXIII 45 galt auch nach 217 bei 
der Berechnung des Soldes der Denar 10, nicht 
16 Asse). Aber dann würde entweder dieser 
Soldatenas im Verkehr 1°/,, Rechnungsasse haben 
gelten müssen — ein doch ganz unmögliches 
Nominal -—, oder aber, wenn der Soldatenas her- 
nach bei der Verausgabung durch den Mann 
doch nur */ie Denar gegolten hätte, wäre der 
Siun der Maßregel illusorisch gewesen, oder end- 
lich der'Soldatenas wäre nur zwischen Mann und 
Zahlmeister hin und her gegangen (W. S. 170£.), 
also gar nicht in wirklichen Umlauf gekommen, 
was doch die Funde widerlegen. Im Zusammen- 
hang damit muß ich auch gegen W. S. 164—166 
dabei bleiben, daß das Messing, woraus Augustus 
seine 4- und 2-As-Stücke prägt, damals, anders 
wie in der Neuzeit (vgl. W. S. 165), in höherer 
Geltung stand als das Kupfer, wie das Plinius’ Wort- 
laut Cyprio suo assibus contentis (n. h. XXXIV 4) 
auch besagt, und daß das Gewicht des Asses im 
Vergleich mit dem des Dupondius sich durch das 
minderwertige Metall erklärt; bei dem kupfernen 
Semis (früher Quadrans genannt) bleibt dabei 
das niedrige Gewicht — */s As statt '/, (bezw. */4) 
As — so rätselhaft, wie für W. (S. 172) sein 
Metall bleibt. Auch die sog. “Triumphalasse’ 
des Augustus, W. S. 175/8, scheinen mir noch 
nicht aufgeklärt, um so weniger, als die zu ihrer Da- 
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tierung auf 8 v. Chr. herangezogenen Monumente 
neuerdings wieder andere Deutungen erfahren 
haben, so die Gemma Augustea (W,S.176ff.) von 
Studniczka, Berl. archäol. Gesellsch. 1910, die 
Boscoreale-Becher (W. S. 178f.) von v. Domas- 
zewski in den Sitzungsber. der Heidelb, Akad. 
1910, 4 S. 3 £. [oben Sp. 1391£.]. 

Weniger erfreulich als dieser eigentliche In- 
halt des Buches sind gewisse Partien des Vor- 
wortes und der Einleitung. In beiden wird ein- 
mal das gesamte Ergebnis der vergleichenden Me- 
trologie grundsätzlich und ohne Gegenbeweis 
abgelehnt, wogegen ich mich schon in der Zeitschr, 
d. Deutschen morgenländ. Gesellsch. LXIII S. 702 
Anm. 2 wendete, wo ich auch zusammen mit 
Lehmann-Haupt die Ergebnisse des von W. S. 4 
Anm. 1 über Gebühr gefeierten Aufsatzes von Weiss- 
bach zuwiderlegen suchte; durch einen eigenartigen 
Zufall hat dann inzwischen Weissbach selbst ein 
Monument publiziert, das gerade in der Beweis- 
reihe der vergleichenden Metrologie eine Lücke 
füllt, vgl. darüber soeben Lehmann-Haupt, Klio X 
S. 248. Sodann aber decken sich die in der 
Einleitung von S. 25 ff. an dargelegten Anschau- 
ungen, die Auffassung vom älteren römischen 
Münzwesen, von der Rolle, die Campanien für 
Entwickelung und Ausbildung desselben spielte, 
von der Datierung und Zusammengehörigkeit der 
einzelnen Reihen usw. auffällig mit dem, was 
Haeb erlin(Systematik des ält. röm. Münzwesens 
1905) schon vor fünf Jahren lehrte. So ehren- 
voll es nun gewiß für Haeberlin ist, seine fun- 
damentalen Ergebnisse so sehr anerkannt zu 
sehen, daß es für dieselben nicht einmal mehr 
eines Zitates seiner Arbeit bedarf, so könnte 
dennoch das gänzliche Verschweigen seines Na- 
mens leicht den Eindruck der Absichtlichkeit 
machen. Diesen Eindruck hätte W. aber auch 
dann vermeiden sollen, wenn er etwa unabhängig 
von Haeberlins 1905 veröffentlichten Forschungen 
zum selben Ergebnis gekommen wäre. Auch 
sonst ist in Polemik und Kritik oft (vgl. z. B. 
S. XIV oben, 4', 5', 7, 99') ein eigenartiger Ton 
angeschlagen worden, der zwar modern, aber 
weder förderlich noch erfreulich und für den 
Verfasser mit der Gefahr verbunden ist, der Sym- 
pathien des Lesers zugunsten der von ihm in 
dieser Weise Angegriffenen verlustig zu gehen. 

Berlin-Charlottenburg. Kurt Regling. 


W.Deonna,Les‘Apollonsarchaiques’. Genf1909, 
Georg & Co. 407 8.gr.8. 9 Taf. 202 Abbild. 40 frs. 
In der kurzen Zeit eines Jahres — des Ver- 
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fassers vorletzte Schrift: ‘Les statues de terre 
cuite dans l'antiquité’ erschien 1908 — ist es 
Deonna gelungen, ein umfangreiches Werk über 
die archaischen Apollostatuen zu vollenden. Die 
kurze Zeit, die für die Bearbeitung eines sol- 
chen Themas wohl im aligemeinen als unzu- 
reichend angesehen werden kann, hat denn auch 
Deonnas Werk nicht gehörig ausreifen lassen. 
Der Verf. bietet nicht das, was man erwartet und 
wünschen möchte. Die Brauchbarkeit des Bu- 
ches als Materialsammlung soll damit nicht in 
Abrede gestellt werden, aber die Arbeit will und 
soll doch mehr sein als ein einfaches Verzeichnis. 
Leider ist jedoch die wissenschaftliche Seite der 
Schrift z. T. unzureichend. An eigener For- 
schung und selbständigen Resultaten ist nicht 
viel vorhanden; man hat oft geradezu den Ein- 
druck, als wenn D, den eigentlichen Kern seiner 
Aufgabe gar nicht erkannt hätte und es ihm 
nicht immer klar geworden sei, worauf es eigent- 
lich ankommt. Zitate und Hinweise scheinen 
ihm oft die Hauptsache zu sein. 

So unangenehm es für den kritischen Leser 
ist, wenn ein Buch keine oder zu wenig Nach- 
weise gibt, so lächerlich wirkt es geradezu, wenn 
in einer Weise zitiert wird, wie D. es tut. Das 
ganze Buch enthält an 10000 Zitate und Nach- 
weise. Ob D. glaubt, damit jemandem Sand in 
die Augen zu streuen und sein Werk gelehrter 
erscheinen zu lassen? Oder ob er diese Menge 
von Zitaten fürnotwendig oder wünschenswerthält? 

Zum Apoll von Tenea sind zu dem Text von 
kaum 2 S. außer 30 Fußnoten beispielsweise 
über 120 Stellen nachgewiesen, wo von diesem 
Bildwerk die Rede ist oder sein soll; zitiert wird 
z. B. 21. Berliner Winckelmannsprogramm (Friede- 
richs) p. 6. Dort steht: „Alle mir bekannten, 
echt altgriechischen Statuen treten, wenn schrei- 
tend dargestellt, mit dem linken Fuß an. Man ver- 
gleiche die Pallas vom Giebelfelde des aegineti- 
schen Tempels, die Apollotypen von Thera, Tenea 
usw. den Apoll des Kanachus..... p. 10, gleichfalls 
zitiert, ist die Statue nur erwähnt. Arch. Studien, 
Brunn dargebr. p. 29 : „Mit Recht vergleicht Flasch 
No. 2 (eine Spiegelstütze mit Aphroditedarstel- 
lung) mit dem Apoll von Tenea.“ ,.... Wald- 
stein, The Argive Heraeum II p. 49 : „The she- 
me of the hair“ (der Figur eines Terrakottareliefs) 
„is strikingly like that of the Melian or the Te- 
nean Apollo“ .... p. 351: „The hair“ (einer 
Gorgo) „is rolled as on the Tenean Apollo“... 
Leake, Peloponnesiaca p. 400, ist vom Apoll 
überhaupt nicht die Rede, sondern nur von Grä- 
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ber- und Vasenfunden bei Tenea. D. hat das 
Zitat offenbar unbesehen aus Curtius, Pelopon- 
nesos II S. 597, Anm. 94 herübergenommen, wo 
es infolge eines Versehens an verkehrter Stelle 
steht. Interessant ist auch ein Zitat: Gazette des 
beaux arts XII (1862) p. 359, wo der Apollo 
mit gotischen Statuen verglichen wird usw. usw. 
Nach dieser Methode hätte D. leicht einige hundert 
Nachweise mehr beibringen können, zumal wenn 
er die nordische, russische, neugriechische und 
italienische Literatur, die ihm nicht vertraut sind, 
mehr herangezogen hätte! 

Ein ähnliches Bild bietet der Text von De- 
onnas Werk. Ein Schwall von leeren Worten 
und dahinter nichts Greifbares. ‘La d&nomina- 
tion et la destination des „Apollons“’ ist das zweite 
Kapitel überschrieben und als Motto sind die 
Worte Brunns vorangesetzt: „Alle diese Gestal- 
ten sind nichts als der allgemeine Typus der 
Menschengestalt in voller Ruhe“. Hätte D. dar- 
unter einen Strich gemacht, hätte er genau so 
viel ausgesagt wie in dem ganzen folgenden Ka- 
pitel. Eigenes und Neues hat er nicht vorzu- 
bringen, noch weiß er dem Bekannten neue Seiten 
abzugewinnen. Selbst wo er auf die Frage zu 
sprechen kommt : Quelle est l’origine du type? 
macht er nicht einmal den Versuch, der Lösung 
dieser Frage durch eigene Bearbeitung und Un- 
tersuchung näher zu kommen — allerdings wäre 
zu einer solchen Untersuchung auch eine andere 
Kenntnis des Vergleichmaterials erforderlich, als 
sie D. zu Gebote zu stehen scheint. Es ist gerade- 
zu auffallend, wie wenig aus dem reichen Schatz 
der archaischen Kunstwerke von D. zum Ver- 
gleiche herangezogen wird. Nur gelegentlich 
erwähnt er ein Vasenbild oder zwei, oder eine 
archaische Frauenstatue, von einer ausgiebigen 
Benutzung des Vergleichmaterials ist keine Rede, 

Eigentümlich berührt auch die Stellung, die 
D, zu der Frage nach dem Einflusse der Holz- 
technik auf die griechische Plastik einnimmt 
(S. 33 ff). Eine eingehende Behandlung dieser 
Frage lag allerdings wohl außerhalb seines The- 
mas; aber wenn gesagt wird : „on sait de quelle 
faveur a joui et jouit encore l'hypothèse de cette 
légendaire période du bois“ ... oder S. 35 „on fait 
commencer l'art grec avec la mystérieuse péri- 
ode des xoana“, so erwartet man doch eine 
etwas kritischere Behandlung der Frage, als sie 
von D. gegeben wird. Er beruft sich allerdings 
auf Gardner und Loewy, doch beide Herren wer- 
den wohl schwerlich damit einverstanden sein, 
was D. aus ihren Aufsätzen herausgelesen hat. 
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Wie wenig er es übrigens versteht, aus den Ar- 
beiten anderer die Goldkörner aufzunehmen, zeigt 
am deutlichsten, daß er aus Loewys Buch, so reich 
an hübschen Beobachtungen, gerade den Punkt 
hervorhebt, der am meisten zum Widerspruch 
reizt: „Ce ne sera en somme qu'avec Lysippe 
que la statue ‘tournera’, pourra être vue sous 
toutes ses faces, sans perdre de sa valeur“ (S. 37). 
Betrachten wir nun noch kurz das interes- 
sante Kapitel ‘L'influence égyptienne’. In einem 
groß angelegten Werk über die archaischen Apoll- 
statuen erwartet man natürlich eine eingehende Be- 
handlungund, soweit das vorliegende Material es ge- 
stattet, abschließende Lösung gerade dieser wichti- 
gen Frage. Es scheint auch, als ob sich D. 
dieser Aufgabe bewußt gewesen ist, da er sagt: 
„C'est cette influence que nous voulons étudier; 
nous examinerons en quoi elle consiste, et com- 
ment elle a pu s'exercer“, Wenn er das aber 
als kritische Untersuchung ansieht, was er gibt, 
so ist ihm von der wissenschaftlichen Methode der 
archäologischen Forschung allerdings noch nicht 
viel aufgegangen. Es ist auch nicht ein einziger 
Gesichtspunkt, der klar hingestellt und beleuchtet 
wird. Zunächst soll doch einmal wirklich unter- 
sucht werden, worin die Ähnlichkeit der griechi- 
schen Apollostatuen mit den ägyptischen Bild- 
werken besteht, ob nur im allgemeinen, im Typus 
oder in Einzelheiten, und ob diese Ähnlichkeit 
so groß ist, daß sie sich nur aus einer Ent- 
lehnung erklären läßt, oder ob ein solcher Ty- 
pus unabhängig sowohl in Ägypten als in Grie- 
chenland entstehen konnte. Wie verhält es 
sich mit der Ähnlichkeit nach der anatomischen 
Seite, namentlich der anatomischen Verkehrthei- 
ten? Sind sie auf Unbeholfenheit zurückzuführen, 
oder liegt hier auch gegenseitiger Einfluß zu- 
grunde? Lassen sich die Apollstatuen auf einen Ur- 
typus zurückführen, von dem ausgehend die loka- 
len Unterschiede mit der Weiterbildung des Ty- 
pus immer mehr hervortreten? Und wie verhalten 
sich die Apollstatuen zu gleichzeitigen plastischen 
Werken anderer Art griechischer Künstler, und 
wie diese Werke zu den ägyptischen, namentlich 
auch die frühen weiblichen Statuen zu den ägyp- 
tischen? Und wenn wirklich ägyptischer Einfluß 
angenommen werden muß, auf welchem Wege 
kam er nach Griechenland und wann? Wie 
wurde damals in Ägypten gearbeitet? und wie 
waren die Verbindungen vom Nillandenach Hellas? 
Das sind nur einige der Fragen, die sich ohne 
weiteres aufdrängen und andere, gleich wichtige 
und bedeutungsvolle ergeben sich im weiteren Ver- 
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laufe der Arbeit von selbst, und jede will immer 
im Hinblick auf die anderen und deren Resultate 
behandelt sein. Allerdings kann eine solche Arbeit 
mit ihren zahlreichen Spezialuntersuchungen nur 
mit einer souveränen Beherrschung des Ver- 
gleichmaterials durchgeführt werden. 

Hätte Deonnas Arbeit, wenn weiter geführt 
und ausgereift, reiche Früchte tragen können, so 
ist damit nicht gesagt, daß sie nicht auch so, 
wie sie vorliegt, dankenswert und brauchbar ist. 
Manche der allgemeinen Kapitel enthalten recht 
hübsche Beobachtungen und richtige Urteile, die 

' danach angetan sind, uns mit der Arbeitsweise 
in anderen Kapiteln auszusöhnen. 

Berlin. Aug. Köster, 


Periele Ducati, I vasi dipinti nello stile del 
ceramista Midia. Contributo alla storia 
della ceramica attica. Accademia dei Lincei. 
Rom 1909. 87 8. 4. 

Man nennt es Pech, wenn es einem geht wie 
dem Verf., der seit fünf Jahren eine Arbeit über 
Meidias vorbereitete, und nun muß wenige Tage, 
nachdem das Manuskript bei der Akademie ein- 
gereicht war, die hier schon 1908 Sp. 1477 an- 
gezeigte Schrift von Nicole über das gleiche 
Thema erscheinen! Ducati blieb nur übrig, eine 
Umarbeitung vorzunehmen, deren Resultat er uns 
jetzt vorlegt. Er scheidet zunächst die Vasen 
dieses Kreises in zwei Gruppen. Deren erste 
umfaßt aber nicht, wie wahrscheinlich jeder Leser 
erwarten wird, das persönliche Werk des Meisters; 
denn der Verf. (42) hebt an einigen seiner aller- 
nächst an die signierte Hydria angeschlossenen 
Nummern lediglich hervor „contemporaneità per- 
fetta con l’opera di Midia* und versichert uns 
im übrigen, daß diese Zweiteilung mit gutem 
Bedachte vorgenommen sei. Der Fall des Refe- 
renten zeigt wohl deutlich, daß nicht alle Leser 
schlau genug sind, des Verfassers Absicht bei 
jener Scheidung zu erraten. Wenn dann im 
2. Kap. ‘der Stil des Meidias’ behandelt wird, so 
hätten wir jedenfalls vorher erfahren mögen, wel- 
che Stücke in dieser Schrift als persönliche Lei- 
stungen des Meidias behandelt werden. Ohne 
diese Basis vermag freilich keine individuelle 
Charakteristik zustande zu kommen. Es folgt 
als 3. Kap.: ‘Vorläufer und Chronologie des 
Meidias’. “Miniaturstil’ ist das Zauberwort, das 
uns über den Kern vom Wesen des Meidias auf- 
klären soll, und darum werden einige Maler, 
welche kleine Figuren liebten, wie Hegesibulos 
und Epilykos, als Vorgänger vorausgeschickt. 


Die allerzierlichsten Figürchen auf den Schalen 
derKleinmeister hätten dann als noch ältere Ahnen 
in diesen Stammbaum gehört. Allein gerade die 
eben genannte Gattung schwarzfiguriger Vasen 
zeigt klar, wie wenig der Maßstab das Eigen- 
tümliche ihres Stiles trifft. Hätten wir Klitias 
und Ergotimos zuerst aus ihrer Schale, welche in 
Gordion ausgegraben wurde (Koerte, Gordion 
Taf. 7), kennen gelernt, so würden wir sie zu 
den Kleinmeistern, den Miniaturisten gestellt ha- 
ben, was niemand, der die Frangois-Vase gesehen, 
billigen könnte. Das gleiche beweist eine von 
Jahn, Vasenbilder Taf. 2, publizierte Pelike (die 
ich ebenso wie die Amphora auf der folgenden 
Tafel in Ducatis Reihen schmerzlich vermißte); 
denn sie setzt auf eine Seite Gestalten in der Art 
der großen Gefäße, auf die andere eine malerische 
Komposition mit zierlichen Figürchen, welche dem- 
nach nicht als „indirizzo miniaturistico* den von 
der gleichen Hand gemalten großen Gestalten auf 
der Rückseite gegenübergestellt werden dürfen. 
Das einzige von Meidias signierte Werk schließt 
keineswegs aus, daß der Maler nicht auch große Ge- 
stalten auf andere Gefäße gesetzt hätte. Für die 
chronologische Fixierung des Meisters findet auch 
D. keine andere als allgemein stilistische Kriterien, 
und wie prekär diese gerade in der Periode sind, 
um die es sich handelt, das geht wohl zur Genüge 
aus den Schwankungen im Ansatze des Meidias 
hervor. Über die Dauer der Pentekontaetie 
lassen sich nachgerade Vasen mit ziemlicher 
Sicherheit auf zehn Jahre hin genau fixieren. 
Mit dem Beginne des Krieges wird es plötzlich 
anders. Der Grund für dieses nun eintretende 
Schwanken liegt doch wohl darin, daß die stetige 
Kunstentwickelung gestört wird. Während der 
Pentekontaetie hören wir deutlich einen fest mar- 
kierten Takt im Tempo der Entwickelung; aber 
mit dem peloponnesischen Kriege verstummt die- 
ser Takt, und darum vermögen wir von nun an 
das Tempo des Fortschreitens nieht mehr genau 
abzuschätzen. Klarheit kann in die Chronologie 
der Vasenmalerei dieser Periode nur durch äußere 
Indizien kommen. Kurz vor seinem Tode fand 
Furtwängler in der Tatsache, „daß in den Grab- 
funden, welche unmittelbar vor die 425 v. Chr. 
stattgefundene attische Reinigung der Insel Delos 
datiert sind, sich noch keine Spur des Meidias- 
stiles findet“, einen terminus post. Das ante 
ließ sich durch äußere Gründe vorläufig nicht 
feststellen. Wenn demnach D. den Meidiasstil 
mit den Jahren 420 und 400 umgrenzt, so ist 
er nicht glatt zu widerlegen. Man könnte an- 
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führen, daß Personifikationen wie die in dieser 
Gruppe beliebten Hygieia, Eudaimonia, Harmonia 
gar wenig mit dem Zustand des Blends und inneren 
Zwistes sich reimen, von denen Athen während 
des Krieges heimgesucht war. Allein auch Aristo- 
phanes schrieb seine Eirene — eine Gestalt, 
welche uns zufällig auf der eben genannten Pelike 
begegnet — gerade in der Sehnsucht nach Frieden, 
nicht als Athen sich des Friedens erfreute. Ähn- 
lich könnte Meidias seine Hygieia, Eunomia, Eu- 
tychia, und wie sie alle heißen, als ersehnte 
erlösende Engel gemalt haben *). Man sieht also, 
das Argument schlägt nicht durch. Eher ließen 
sich für die Datierung vom Beobachten greif- 
barer, formaler Details chronologische Kriterien 
hoffen; selbst wenn sie nicht sofort eine absolute 
Chronologie feststellen, so bezeugen sie wenigstens 
ungefähre Gleichzeitigkeit für diejenigen Werke, 
welche jene eigenartigen Details miteinander ge- 
mein haben. In dieser Richtung bleibt fast alles 
noch zu tun. So wäre z. B. die schematische 
Unterscheidung der Falten über dem Spielbeine 
von den Steilfalten an der weiblichen Gewandung 
genau zu untersuchen; eine Disharmonie im Falten- 
spiel, die schon beim Vasenmaler Aristophanes 
leicht anklingt, auf der Talosvase und der sig- 
nierten Meidiashydria aber recht empfindlich stört. 
Die plastische Analogie für diese manierierte 
Gewandbehandlung in einer Statue in Venedig 
(Furtwängler, Originalstatuen in Venedig Taf. IV,2) 
nennt D. Aber als chronologisch bedeutsam muß 
darauf hingewiesen werden, daß derselbe Typus 
in einem auf 420 datierten Relief aus Eleusis 
(Athen. Mitt, XIX Taf. 7) wiederkehrt; hier aber 
findet sich nicht eine Spur jener unruhigen Falten- 
behandlung. Und dieses ‘nicht’ heißt doch wohl 
noch nicht. Ein Motiv, das künstlerischen Zu- 
sammenhang so deutlich dokumentiert wie das 
zuerst von Milchhöfer beobachtete 'Tropfenmotiv 
existiert für D. überhaupt nieht, obwohl es sich 
wiederholt auf diesen Vasen beobachten läßt. 
Dann ließen sich auch Änderungen der Tracht 
chronologisch ausnutzen. Gegen die im letzten 
Kapitel ausgesprochene Tendenz, der Kertscher 
Vasengruppe entgegen Furtwänglers Ansätzen ein 
älteres Datum zuzuweisen, spricht die Darstellung 
der Olympias auf einer panathenäischen Amphora 
vom Jahre 340 (Amer. Journ. 1906, S. 392), welche 


*) In den Monaten, während das Manuskript bei 
der Redaktion lag, lernte ich diese süß klingenden 
Namen anders beurteilen; jetzt halte ich sie für noms 
de guerre von Hetären, nicht mehr für Personifika- 
tionen. 
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ihr riesiges, auf die Knöchel herabreichendes 
Himation bis über Kinn und Mund hinaufzieht, 
gerade ‘das Motiv, das wiederholt auf Exem- 
plaren der Kertscher Gruppe begegnet, welcher 
überhaupt das gegenüber der Mode des V. Jahrh. 
erheblich gewachsene Himation eigentümlich ist. 
Im allgemeinen fasse ich meine Ansicht dahin 
zusammen, daß sowohl in der Datierung wie im 
Feststellen des Werkes von Meidias mir Nicole 
der Wahrheit näher gekommen zw sein scheint 
als D. Meinen bei der Anzeige der Konkurrenz- 
arbeit ausgesprochenen Gedanken, daß der Maler 
des Meidias niemand anderes sei als Aristophanes, 
lehnt D. mit einem ‘non credo’ ab. Da er meine 
Beweisstücke, die beiden Schalen in Boston, nie 
zu Gesicht bekam, so wird ihm ein Urteil hier- 
über allerdings erst seit kurzem ermöglicht, seit 
die 1. Lieferung von Furtwängler-Reichhold III 
beide Stücke zum erstenmal publizierte. Die 
Hydrien aus Populonia, welche unbestritten als 
Arbeiten desMeisters gelten, stehen jedenfalls den 
Kentaurenschalen des Aristophanes mindestens 
ebenso nahe wie dem signierten Werke von Meidias. 
Gruppierungen von Vasen wie sie im 6. Kapitel die 
Weiterentwickelung desMeidiasstiles im IV. Jahrh. 
veranschaulichen sollen, werden denjenigen will- 
kommen sein, welche solche Scheidungen nicht 
selbst vornehmen können. Nicht verschwiegen 
darf jedoch werden, daß das Stilgefühl des Ver- 
fassers für derartige Sichtungen nicht hinlänglich 
geübt ist. Als Beweis sei angeführt, daß er (48) 
als nächste Verwandte der Talosvase aufzählt: 
a) ein Fragment mit dem opfernden Herakles, 
Compte-Rendu 1876 Taf. 5,1; b) die Peruginer 
Spitzamphora, Mon. In. VII, 70, Das Fragment 
gehört zweifellos dem Meister des wunderbaren 
Stamnos in Neapel mit dem Mänadenopfer (Furt- 
wängler-Reichhold 36) und damit in der Tat 
auch dem Meister der Talosvase. Die Spitz- 
amphora dagegen erschien mir, als ich sie 
vor 15 Jahren zum letztenmal sah, überhaupt 
nicht attisch, sondern italisch; sieher entfernt 
sich ihr singulärer Stil gleich weit von der Talos- 
vase wie von jenem Fragmente. Gruppierungen 
von Vasen stellen sich wohl alle Archäologen 
zusammen, für ihren Hausgebrauch; nicht jeder 
hält es aber für nötig, dieselben zu publizieren. 
Wenn schon publiziert werden muß, so legen 
wir dem Verf. dringend ans Herz: nonumque 


` prematur in annum. 


Rom, Friedrich Hauser- 
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Fridericus Selvers, De mediae comoediae ser- 
mone. Münsterer Dissertation. 1909. 86 S. 8. 
Eine Arbeit über den Sprachgebrauch der 
‘mittleren’ attischen Komödie wird nicht unwill- 
kommen sein, da sie ein Bild von dem Übergang 
Aristophanes-Menander in stilistischer Hinsicht 
liefern muß. Freilich verdankt der Verf. im Grunde 
sein Material der besonderen Eigenart dieser 
Fragmentüberlieferung, die naturgemäß gerade 
das Singuläre, Parodische, Entlehnte festhält, ein 
Gesichtspunkt, den man zur richtigen Abschätzung 
nicht vergessen wird. Das ändert nichts an dem 
Nachweis des Verfassers, nach dem die mittlere 
Komödie ebensowenig einen streng einheitlichen 
kunstgerecht abgetönten Stil hatte, wie sie schlecht- 
hin ein speculum.sermonis cotidiani lieferte. Es 
fanden sich Archaismen und metrische Lizenzen 
vor, Verwendungen von Dichterworten stören die 
Einheitlichkeit (erfreulich ist die oft vermißte 
Einsicht, daß es sich dabei nicht immer um Ver- 
spottungen des Dichters zu handeln braucht), 
Wörter aus nichtattischen Dialekten sind notiert 
wie solche gehobenen Stils. Hübsch ist die Zu- 
sammenstellung (56ff.) von Redewendungen, die 
dem sermo cotidianus anzugehören scheinen. Eine 
oder die andere würde recht wohlin dem schönen, 
wesentlich auf Aristophanes gegründeten Konver- 
sationsbüchlein von Joannides ‘Sprechen Sie 
Attisch? ein Plätzchen verdienen. Im übrigen 
sieht man natürlich, wie stets bei solehen Zu- 
sammenstellungen, bei den einzelnen Zeugenauf- 
geboten auch manchen ‘Steifleinenen’ zitiert. 
Wilhelm Süß. 


Leipzig. 

Stowassers Lateinisch-Deutsches Schul-und 
Handwörterbuch. 3. umgearbeitete Auflage von 
Michael Petschenig. Einleitung und etymologi- 
scher Teil neu bearbeitet von Franz Skutsch. 
Wien-Leipzig 1910, Tempsky-Freytag. 804 S. Lex.-8. 
Geb. 8 M. 

Stowassers lateinischesSchulwörterbuch galt 
mit Recht als das beste, da es mit Energie aus 
frischem und geprüftem Stoffe neu geschaffen 
war und fast ganz frei war von dem Hauptfehler 
der älteren Werke, falsche Bedeutungen und 
Deutungen aus den Vorgängern weiterzuschlep- 
pen. Dazu hatte St. namentlich gegenüber Ge- 
orges den großen Schritt vorwärts getan, daß er 
sich auf grammatischem Gebiete (besonders in 
seiner Einleitung) und in der Prosodiebezeich- 
nung die Ergebnisse der vergleichenden Gram- 
matik zu eigen machte. Abbruch taten diesen 
Verdiensten nur die oft phantastischen Etymolo- 


BERLINER PAILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[5. November 1910,] 1424 


gien und Bedeutungsentwickelungen, an denen 
St. meist auch mit zähem Eigensinn festhielt. 

Hier hat der von dem nun Verstorbenen selbst 
gewählte Nachfolger, soviel ich sehe, gründlich 
Wandel geschaffen. Und während St. immer 
noch etwas zu sehr nach dem Ziele eines, für 
den einzelnen doch unerreichbaren, Hand wör- 
terbuches seitwärts sah, ist nun der Stoff völlig 
auf die in deutschen Landen (im weitesten Sin- 
ne) tatsächlich gelesenen Schulschriftsteller be- 
schränkt, so daß z. B. die nur bei Terenz sich 
findenden Wörter ganz fehlen; hält man dazu, 
daß von Plautus nur zwei Stücke exzerpiert sind, 
so ergibt sich allerdings, daß der Titel : Schul- 
und Handwörterbuch durchaus nicht zutrifft; 
ein Student der klassischen Philologie z. B. darf 
und kann mit diesem Buche nicht auskommen. 
Aber es ist ehrlich und war dringend wünschens- 
wert, daß die Aufgabe beschränkt wurde; dab 
nun zwischen den weitausgreifenden Etymologien, 
die durchgehend von Skutsch geprüft und ge- 
bessert sind, und dem in den Artikeln gebotenen 
Stoffe öfters eine große Lücke klafit, ist eben 
sachlich durchaus nicht zu vermeiden. Die klas- 
sische Philologie ist nicht die einzige Wissen- 
schaft, in der ehrlichere Unterscheidung zwischen 
Erstrebtem und Erreichtem oder Erreichbarem 
schärfere Präzisierung der Aufgaben und damit 
dauerndere Erfolge hätte zeitigen können. 

In dieser seiner Beschränkung ist das Buch 
vortrefflich: scharfe Disposition und klarste Druck- 
anlage haben eine selten zu findende Übersicht- 
lichkeit der Artikel zuwege gebracht; vielleicht 
könnten in einer Neuauflage nur noch die ara- 
bischen Ziffern durch Form oder Spatium schärfer 
herausgehoben werden. Die Angabe der Quan- 
tität ist nach dem einzig vernünftigen Prinzip, 
nur die langen Vokale (leider sagen die Vorbe- 
merkungen wieder schief: „langen Silben“) zu 
bezeichnen, durchgeführt; warum aber die Flexi- 
onssilben -7 und -ës ohne Strich bleiben, ist nicht 
einzusehen; für die sich von -ö zu -ğ entwickeln- 
den Verbal- und Nominalendungen ist die Sache 
doch ganz anders. Im übrigen würde ich es für 
nützlich halten, einer Neuauflage die Deklina- 
tions- und Konjugationsschemata mit genauer 
Bezeichnung der Vokallängen beizufügen, so wie 
es in den sog. Gradus ad Parnassum (z, B. von 
Quichérat) zu geschehen pflegt; bis einmal in un- 
seren Schulen die m. E. sehr empfehlenswerte 
amerikanische Sitte, in den Lesebüchern und 
Texten die Vokallängen zu bezeichnen, durch- 
gedrungen ist, sollte auch hier das Lexikon aus- 
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helfen, besonders in Süddeutschland, wo die fal- 
schen Quantitäten fast unausrottbar erscheinen. 
Als Einzelheit fiel mir auf, daß deicere als Dak- 
tylus (bei Horaz) nicht notiert war. 

Ein Lexikon kann natürlich der Ref. nicht 
durchlesen. Was ich beim Blättern an Versehen 
fand, ist geringfügig: anfräetus sollte es heißen; 
Thetys statt Tethys ist nur Druckfehler, da das 
Wort an der richtigen Stelle steht. Gelegentlich 
könnte unbeschadet der Disposition die historische 
Folge der Beispiele gewahrt werden: unter fornax 
vom Aetna sollte das Beispiel aus Vergil dem 
aus Ovid vorangehen; wirklich unhistorisch ist 
die Disposition der Artikel an und anne. 

Eine besonders wertvolle Zugabe hat das 
Werk durch die von Fr. Skutsch geschriebene 
Einleitung, enthaltend Vorbegriffe, bekommen. 
In noch nicht 100 Paragraphen (auf 16 Seiten) 
wird das Wichtigste aus Lautlehre, Formenlehre 
und Wörterlehre abgehandelt, so klar, übersicht- 
lieh und leichtverständlich (fast nur griechische, 
lateinische und deutsche Beispiele), daß Schüler 
und Lehrer hier nachholen können, was ihnen 
die üblichen Schulgrammatiken noch fast durch- 
weg vorenthalten. Es steht zu hoffen, daß diese 
Einleitung in Verbindung mit den Schriften von 
Niepmann-Meurer, Niedermann u. a. endlich den 
alten Schlendrian aus dem Betriebe der lateini- 
schen Schulgrammatik allerorten austreibe. 

München. Fr. Vollmer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Bullettino della commissione archeologica 
comunale di Roma. XXXVII. 

(3) A. Bartoli, Il Panorama di Roma delineato 
da Hendrik van Cleef nel 1550 (Doppeltaf. I. II). 
Federzeichnung im Gab. naz. delle stampe, darstellend 
eine ‘veduta’ von Rom, vom Abhang des mons Oppius 
aufgenommen; durch Verschiebung der Höhenverhält- 
nisse sind die wichtigen Monumente alle sichtbar ge- 
macht. — (12) J. Orban, Roma e dintorni nei di- 
segni dei maestri Neerlandesi. Verzeichnis der nieder- 
ländischen Zeichnungen aus Rom und Umgebung im 
Louvre und im British Museum. — (19) G. Tomas- 
setti, La curia e la cohors campestre. Zum Wesen 
der curia gehört der abgeschlossene Bezirk und die 
religiöse Weihe; sie ist ursprünglich ein ländlicher 
Begriff, überträgt sich aber von hier auf Stadt und 
Staat. Die cohors ist eine curia von geringerem Um- 
fange; daher haftet später am Worte curie der Be- 
griff der Regierung, an dem aus cohors entstandenen 
mittelalterlichen eurtis nur der Begriff der Hofhaltung. 
— (31) S. Aurigemma, La protezione speciale della 
Gran Madre Idea per la nobiltà romana e le leggende 


dell’ origine Troiana di Roma. Verfolgt die besondere 
Verehrung der ‘großen Mutter’ seitens der vornehmen 
römischen Familien von der Absendung der Gesandt- 
schaft nach Pessinus (205) bis zum Ausgange des 
Heidentums, wo bes. Inschriften des 4. Jahrhunderts 
n. Chr. belehrend sind. — (66) ©. Marucchi, Il 
‘lithostroton’ di Silla riconosciuto nel tempio della 
Fortuna in Praeneste (Taf. III). Nicht das berühmte 
Barberini-Mosaik von Palestrina (Überschwemmung 
des Nil) ist mit dem Lithostroton bei Plin. n. h. 
XXXVI 64 gemeint, sondern eine besondere Art 
Pflasterung, die sich im sullanischen Bauteile des 
Fortunatempels in Präneste gefunden hat. — (75) 
V. Castiglione, Di alcune importanti iscrizioni 
ebraiche. — (97) G. Gatti, Il tempio di Giove Elio- 
politano scoperto al Gianicolo (Taf. IV—VI). Auf- 
deckung eines anscheinend 176 n. Chr. wiederaufge- 
bauten Tempels des syrischen Zeus am Abhang des 
Taniculum; gefunden u. a. von Marmorwerken das 
Sitzbild des Gottes, ein Standbild des Bacchus, so- 
dann eine Basaltstatue ägyptischen Stiles und eine 
Bronzestatuette der schlangenumwundenen Göttin 
Atergatis. (107) Tegole fittili col bollo di Innocenzo II. 
Ziegel mit Namen dieses Papstes (1130/43), die von 
dessen Instandhaltungsarbeiten an den ältesten Ka- 
pellen Roms herrühren. (115) Notizie di recenti tro- 
vamenti di antichitä in Roma e nel suburbio (Taf. VII). 
Erwähnenswert ein Relief mit Priapus, einige inter- 
essante heidnische und christliche Inschriften und 
Töpferstempel; z. B. S. 131 eine Inschrift auf Clan- 
dius’ Verschiebung des Pomeriums 49 n. Chr, bezüg- 
lich. S. 184 Brunnenfigur in Gestalt eines auf den 
Händen stehenden Negers. — (146) L. Oantarelli, 
Scoperte archeologiche in Italia e nelle antiche pro- 
vincie Romane. Aus diesem Fund- und Ausgrabungs- 
bericht seien hervorgehoben Inschrift des Commodus 
mit pontem arcendae inundationis gratia fecit, Mili- 
tärdiplom aus 194 n, Chr., Inschriften aus Delos mit 
Erwähnung des laconicum der Italiker usw. — (159) 
G. Gatti und L. Cantarelli, Note bibliografiche. 
— (165) M. P. Ohbajes, Note ə correzioni (zu Bull. 
1908, 275 ff. über hebräische Inschriften). 

(167) L. Mariani, La giovinetta di Anzio (Taf. VII 
—XI). Die 1878 in einer Nische des Kaiserpalastes 
zu Antium gefundene, 1909 in Staatsbesitz überge- 
gangene bekannte Marmorstatue ‘das Mädchen von 
Antium’ wird in mehreren verschiedenen Ansichten 
abgebildet, ihre Fundgeschichte (mit Planskizzen) ge- 
schildert; die Frage nach dem Geschlecht wird zu- 
gunsten der älteren Ansicht, daß es ein Mädchen sei, 
entschieden; sie sei im Begriff, andere, etwa ihre 
Vaterstadt oder dgl, vor der Gottheit durch Dar- 
bringung eines Opfers zu entsühnen. Künstlerisch ge- 
hört sie etwa in den Anfang des 4. Jahrhunderts 
v. Chr., in den Kreis lysippischer Schüler. — (212) 
D. Vaglieri, Praeneste e il suo tempio della For- 
tuna. Kurzer Überblick über die Geschichte der Stadt 
und ihrer Ruinen. Die für den Tempelbezirk der 
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Fortuna gehaltene Anlage ist vielmehr die von Sulla 
neuerbaute Stadt selbst. Beschreibung der Überreste, 
Zusammenstellung der Belege über die Fortuna von 
Präneste, ihren Kult und ihren Tempel. Die bisher 
für den Tempel gehaltene Ruine an der Piazza Re- 
gina Margherita gehört vielmehr einer Basilika an, 
der Tempel aber lag wohl dort, wo heute die Kathe- 
drale sich erhebt. — (275) L. Cantarelli, Una iseri- 
zione dell’ anfiteatro Flavio. Der Rufius Synesius 
Hadirianus der Inschrift CIL VI 32202 vom Jahre 
439 ist nicht identisch mit dem Hadrianus, der als 
Patron des Claudianus bekannt ist. — (280) F. Oera- 
soli, I restauri del Pantheon dal secolo XV al XVIII. 
Schilderung der Arbeiten am Pantheon in dieser Zeit 
auf Grund archivalischer Belege. — (290) Œ. Gatti, 
Notizie di recenti trovamenti di antichitä in Roma 
e nel suburbio (Taf. XII). Am interessantesten: Auf- 
deckung einer Apsis mit schöner Wandmalerei aus 
der ersten Kaiserzeit an der Piazza Dante. Teile der 
ältesten Stadtmauer an der Via Piemonte bloßgelegt. 
Christliches Bauwerk mit Wandgemälden und In- 
schriften bei S. Sebastiano an der Via Appia. Einzel- 
funde von Inschriften, darunter eine Grabschrift einem 
P. Octavio Secundo philosopho Epieureo gesetzt, Skulp- 
turfragmenten, Tonwaren, Münzen u. dgl. — (319) 
L. Oantarelli, Scoperte archeologiche in Italia e 
nelle antiche provincie Romane. Bronzen aus dem 
Nemisee, Inschriften und Marmorskulpturen aus Ostia, 
Bronzemünzschätze aus Sizilien, Einzelfunde und In- 
schriften aus verschiedenen Plätzen Italiens, Nord- 
afrikas usw. — (355) H. P. Ohajes, Nota alla pag. 
75 e segg. Notizen zu dem Aufsatz von Castiglione 
über hebräische Inschriften. 


Literarisches Zentralblatt. No. 41. 

(1339) Pseudo-Cyprianus de XII abusibus sae- 
culi von S. Hellmann (Leipzig). ‘Sorgfältig’. V. 8. 
— (1353) B. Gildersleeve, Notes on Stahl’s Syntax 
of the Greek verb (Baltimore). “Enthält eine Reihe 
von sehr scharfsinnigen Erklärungen’. E. Fraenkel. 
— (1357) L. von Sybol, Christliche Antike. II (Mar- 
burg). ‘Eine bedeutende Erscheinung’. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 41. 

(2576) S, AureliAugustini Opera. Contra Dona- 
tistas II. II. Ed. M. Petschenig (Wien). ‘Hat leider 
Amerbachs Ausgabe nicht benutzt’. @. Loescheke. — 
(2586) Nonni Panopolitani Dionysiaca. Rec. A. Lud- 
wich. I (Leipzig). ‘Der Nonnosforschung bleibt fast 
noch alles zu tun’. P. Maas. — (2588) P. Germann, 
Die sog. Sententiae Varronis(Paderborn). ‘Der Arbeit 
gebührt das Lob verständiger Sorgfalt’. A. Riese. — 
(2596) V. Macchioro, Il Simbolismo nelle figurazioni 
sepolcrali romane (Neapel). ‘Nützlich und vielfach 
anregend’. Th. Schreiber. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 41. 
(1105) A. Furtwängler, Beschreibung der Glyp- 
tothek. 2. A. von P. Wolters (München). ‘Vor- 
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sichtig verbessert und ergänzt. H. L. Urlichs. — 
(1110) S. Eitrem, Hermes und die Toten (Christi- 
ania). ‘Enthält sehr viele anregende Gedanken’. H. 
Steuding. — (1111) L. Levi, Ancora sulle origini del 
drama satirico (Venedig). ‘Nichts wirklich Neues’. 
8. Mekler. — (1112) A. Rohde, De Diyllo Athe- 
niensi Diodori auctore (Jena). ‘Trotz aller Schwächen 
immerhin beachtenswert. v. Mess. — (1115) E. 
Fritze, Beiträge zur sprachlich-stilistischen Würdi- 
gung des Eusebios (München). ‘Sorgfältig und er- 
tragreich”. (1116) I. Bywater, The Erasmian pro- 
nunciation of Greek and its Precursors (London), No- 
tiert von R. Helbing. — K. Busche, Beiträge zur 
Kritik und Erklärung Ciceronischer Reden (Leer). 
‘Einige Vermutungen erscheinen beachtenswert‘. H. 
Nokl. — (1118) I. B. Hofmann, De verbis quae in 
prisca latinitate extant deponentibus (Greifswald). 
‘Verdienstvoll’. F. Gustafsson. — (1119) K. Lerche, 
De quippe particula (Breslau). ‘Planmäßig und sorg- 
fäåltig. Th. Stangl. — (1124) H. Langel, Die Ent- 
wicklung des Schulwesens in Preußen unter Fr. A. 
Schultz (1733—63) (Halle). ‘Sehr wertvoller Bei- 
trag’. S. Frankfurter. 


Das humanistische Gymnasium. XXI, 4. 

(125) G. Uhlig, Von verwunderlichen Meinungen. 
Nämlich Ostwalds, Gurlitts u. a. (F. f.). — (135) E. 
Grünwald, Münchener Reformvorschläge. Über H. 
Cornelius, E. Reisinger, G. Kerschensteiner, Aufgabe 
und Gestaltung der höheren Schulen. — (139) G. U., 
Stimmen aus Nordamerika über den praktischen Wert 
der humanistischen Schulbildung. — (143) H. Reuss, 
Ist die Vorbildung unserer Theologen reformbedürftig? 
II. — (150) Eine Böckh-Feier im Institut für Alter- 
tumskunde. Bei Gelegenheit der von J. Imelmann 
gestifteten Büste, 


Nachrichten über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


XII. 3. März. Erman las über zwei Akten- 
stücke aus der thebanischen Gräberstadt. 
(Ersch. später.) Ein Papyrus, den die Berliner Mu- 
seen unlängst erwarben und der aus der Zeit Ramses’ 
III. stammt, enthält kurze Protokolle über Unter- 
suchungen in der thebanischen Totenstadt, Es er- 
gibt sich, daß dieselben Vorgänge in einem Ostrakon 
der Londoner Sammlung behandelt werden, das man 
bisher unter König Haremheb, d. h. 140 Jahre früher, 
ansetzte. Das angebliche 21. Jahr dieses Königs er- 
weist sich als das 21. Jahr Ramses’ IIl.; der König 
Amenophis aber, der in diesem Ostrakon ebenso wie 
in anderen Schriftstücken der Gräberstadt als Richter 
auftritt, ist kein lebender König, sondern der alte 
König Amenophis I, der als Schutzpatron der Ne- 
kropole galt und Orakel erteilte. — Diels legte eine 
Mitteilung des Herrn Dr. J. Heeg in München vor 
(284): Das Münchener Unzialfragment des Cas- 
sius Felix (clm. 29136). Das früher von V. Röse 
bestimmte Stück einer alten Unzialhs des Cassius 
Felix ist im 8. Jahrhundert geschrieben. Es wird eine 
Kollation des Doppelblattes mitgeteilt. 

XIV. 10. März. Erman legte eine Arbeit von 
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Dr. Hermann Ranke: Keilschriftliches Mate- 
rialzur altägyptischenVokalisation vor. (Abh.) 
Da die ägyptischen Texte ohne Vokale geschrieben 
sind, sind die zahlreichen babylonischen und assy- 
rischen Schreibungen ägyptischer Namen und Wörter, 
die bis ins 14. Jahrh. v. Chr. hinaufgehen, von größter 
Wichtigkeit. Sie zeigen uns, daß das Ägyptische da- 
mals noch wesentlich andere Laut- und Betonungs- 
verhältnisse hatte als in der griechischen und christ- 
lichen Zeit, deren Vokalisation wir bisher allein kannten. 

XV. 17. März. v. Kekule sprach über griechi- 
sche Porträts. (Abh.) Die Reihe der sog. Stra- 
tegenköpfe, hauptsächlich aus dem 5. Jahrh. v. Chr., 
wurde vorgeführt und die einzelnen Köpfe kunstge- 
schichtlich in ihrem gegenseitigen Verhältnis erläutert. 

XVII. 31. März. Bewilligt wurden Prof. Dr. 
Mitteis in Leipzig zur Herstellung einer Sammlung 
der justinianischen Interpolationen in den Digesten, 
dem Codex Justinianus und den Institutionen 600 M., 
ferner Prof. Dr. Pomtow in Berlin zur Vollendung 
seiner Delphischen Studien 500 M. 

XXI. 21. April. U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorf? las: Über das @ der Ilias. H 345—K 579 
ist in eine ältere Ilias eingelegt, in der A an A—H 
322 anschloß. Der Dichter der Einlage wollte die 
Einzelgedichte Litai und Dolonie aufnehmen und ver- 
faßte dazu den Schluß von H und das ®, alles mit 
starker Benutzung älterer Verse und Motive. Er ist 
jünger als Hesiodos. 

XXIII. 28. April. Burdach las (594) über Sinn 
und Ursprung der Worte ‘Renaissance’ und 
Reformation’. Entgegen der herrschenden An- 
sicht, ‘Renaissance’ beruhe auf einem erst von Va- 
sari für das Erwachen der italienischen Kunst durch- 
gesetzten Ausdruck und bedeute die “Wiederher- 
stellung antiker Kultur’, ergibt sich, daß ‘Renaissance’ 
wie ‘Reformation’, ursprünglich identische Begriffe 
religiösen Charakters, einerseits die innere Wieder- 
geburt oder Neugestaltung des Individuums, ander- 
seits die ideale Umwandlung der (kirchlichen, poli- 
tischen, sozialen) Gemeinschaft bezeichnen, durch 
Joachim von Fiore, den heiligen Franz und die Joa- 
chimiten in Umlauf gebracht, von Dante, Rienzo und 
Petrarca bewußt auf das Weltliche ausgedehnt und 
auf Grund mittelalterlieher wie antiker chiliastischer 
und imperialistischer Traditionen von der Wiederkehr 
des goldenen Zeitalters fortgebildet sind. — (428) R. 
Koser, Jahresbericht über die Herausgabe der Mo- 
numenta Germaniae historica. In der Abteilung An- 
tiquitates haben der erzbischöfliche Bibliothekar 
Dr. Fastlinger in München und Pfarrer Dr. A. Fuchs 
O. S. B. in Brunnkirchen das druckreife Manuskript 
der von ihnen bearbeiteten Nekrologien der alten 
Passauer Gesamtdiözese bayrischen wie österreichi- 
schen Anteils eingereicht; der Druck der Bände IV 
und V der Serie Necrologia wird somit nach der 
Rückkehr des Abteilungsleiters Prof. Holder-Egger 
von der Urlaubsreise alsbald beginnen können. Uni- 
versitätsprofessor Dr. Strecker in Berlin hat nach 
seinem Austritt aus dem Gymnasialdienst sich dieser 
Abteilung als ständiger Mitarbeiter verpflichtet. An 
der Bearbeitung der Poetae Latini wird sich neben 
ihm und Professor Ehwald in Gotha und Bibliothekar 
Dr. Werner in Zürich jetzt auch Dr. Paul Lehmann in 
München beteiligen, und zwar für die in Band I—IV der 
Poetae aevi Carolini noch fehlenden metrischen Stücke. 

XXV. 12. Mai. Dressel las: Über eine bis- 
her unbekannte Silbermünze des Arsakiden 
Mithradates II. Aus einem unter dem Parther- 
könig Orodes I. umgeprägten Tetradrachmon des Ber- 
liner Münzkabinetts läßt sich mit Hilfe einiger ähn- 
lichen Stücke die erste sichere Prägung des parthi- 
‚schen Prätendenten Mithradates III. wiederherstellen 
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und damit auch sein Bildnis gewinnen. Die dürf- 
tigen Nachrichten über Mithradates werden geprüft. 
Durch die neue Münze werden diese zum Teil ergänzt 
und die bisherigen Zuteilungen an Mithradates um- 
geworfen. — Erman legte vor den von H. Schäfer 
und H. Junker erstatteten Bericht über die von der 


‚Akademie in den Wintern 1908/9 und 1909/10 nach 


Nubien entsendete Expedition. (Ersch. später.) 

XXVI. 26. Mai. Die Akademie hat durch die 
philosophisch-historische Klasse bewilligt Prof. U. 
v. Wilamowitz-Moellendorff zur Fortführung 
der Inscriptiones Graecae 5000 M.; für die Bear- 
beitung des Thesaurus linguae Latinae über den 
etatsmäßigen Beitrag von 5000 M. hinaus noch 
1000 M.; zur Bearbeitung der hieroglyphischen In- 
schriften der griechisch-römischen Epoche für das 
Wörterbuch der ägyptischen Sprache 1500 M.; 
für das Kartellunternehmen der Herausgabe der 
mittelalterlichenBibliothekskataloge als vier- 
te Rate 500 M.; für die Zwecke des Corpus in- 
seriptionum Etruscarum 500 M. 

XXVI. 2. Juni. Burdach las (618) über Sinn 
und Ursprung der Worte ‘Renaissance’ und 
‘Reformation’ (Fortsetzung und Schluß). Als wich- 
tiger Vermittler des Gedankens der inneren Wieder- 
geburt und idealen Umformung wird Bonaventura 
gewürdigt, mit besonderer Rücksicht auf Dante. Die 
politische Seite des Begriffs der Reformation und 
Wiedergeburt wird in ihrer imperialistischen Be- 
deutung verfolgt und die Gestaltung des Begriffs in 
der Divina Commedia dargelegt. 

XXIX. 9. Juni. Harnack legte eine Abhandlung 
vor (549) unter dem Titel: Ostiarius. In der Ab- 
handlung wird auf Grund einer jüngst entdeckten 
Inschrift gezeigt, daß ‘Ostiarius’, bevor es kirchliche 
Amtsbezeichnung wurde, bereits der Name für eine 
militärische Charge — und zwar für eine nicht ganz 
niedrige — gewesen ist. 

XXXI. 16. Juni. Harnack las (560) über das 
Problem des zweiten Thessalonicherbriefes. 
Die Lösung des Problems wird in der Annahme ge- 
funden, daß der 2, Brief von Paulus gleichzeitig mit 
dem ersten bezw. unmittelbar nach ihm nach Thessa- 
lonich gerichtet worden ist, aber nicht der Gesamt- 
gemeinde galt, sondern der kleinen judenchristlichen 
Minorität der Erstbekehrten, die mit der heidenchrist- 
lichen Majorität noch nicht vollkommen verschmol- 
zen war. 

XXXV. 7. Juli. Erman legte einen Aufsatz von 
Fr. Zucker in Berlin: Urkunde aus der Kanzlei 
eines römischen Statthalters von Agyptenin 
Originalausfertigung vor (710). Es handelt sich 
um die Entlassung eines Strafgefangenen, dessen 
Strafzeit abgelaufen ist. Der Erlaß ist in der Kanzlei 
des Statthalters Subatianus Aquila im J. 209 n. Chr. 
geschrieben, und der Statthalter hat ihn durch eigen- 
händige Beifügung eines Grußes unterzeichnet. 


Mitteilungen. 


Noch einmal Ovid. Metam. II 138 ff. 


Die Ausführungen Joh. Moellers No. 31, Sp. 990#. 
veranlassen mich, noch einmal auf die Stelle zurück- 
zukommen. 

Die wesentliche Differenz zwischen Moeller und 
mir bildet die Auffassung des anguis tortus; Moeller 
findet, daß sachlich und sprachlich die bisherige An- 
sicht, wonach Ovid den Drachen gemeint habe, wahr- 
scheinlicher sei als meine, der ich an die Schlange 
des Ophiuchus denke. Das Sachliche bildet natürlich 
hier die Grundlage der Interpretation, und M. sucht 
daher da auch gleich die Axt an die Wurzel meiner 
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Argumentation zu legen, Nicht die Bahn, sagt er, 
beschreibe in den entscheidenden Versen (129ff.) 
Phöbus, sondern er warne nur, sie zu verlassen; die 
Bahn beschreibe er schon 63ff. Das ist doch sicht- 
lich verkehrt. Was 63ff. steht, ist eine Warnung, 
eine Abschreckung, wie ja auch der Dichter selbst 
ausdrücklich sagt (53): Dissuadere licet. Non cst tua 
tuta voluntas; darum werden ausführlich die Fähr- 
lichkeiten des Weges geschildert, wie die jähe Stei- 
gung, die Rotation des Firmaments gegen die Rich- 
tung der Fahrt, die rings lauernden wilden Tiere, 
welche Fährlichkeiten aber doch offenbar auf vielen 
Wegen drohen können, über den einen bestimmten 
also nicht orientieren. Nur die Erwähnung einzelner 
Zeichen des Tierkreises bringt Näheres über die Rich- 
tung des Weges; aber das geschieht ganz zufällig, 
da ja diese Zeichen lediglich als Beispiele für die 
insidiae formaeque ferarum angeführt werden; daß 
dabei jede andere Absicht fehlt, zeigt schon die regel- 
lose Aufzählung in der Abfolge: Stier, Schütze, Löwe, 
Skorpion, Krebs. Während hier also der Vater dem 
Sohne die Gefahren der Fahrt schildert (s. auch 
Lange, Lehrerkommentar S. 97), gibt er ihm erst, 
wie er sieht, daß seine Abmahnung nichts nützt, be- 
stimmte Verhaltungsmaßregeln (vgl. Lange 
a. a. O. S. 100). Nach Moeller enthalten diese vor 
allem in drei Parallelen die Ermahnung, Nord und 
Süd zu meiden. Hier liegt wieder ein Mißverständ- 
nis vor. Die zweite der drei Parallelen Moellers kann 
unmöglich eine Warnung davor beinhalten, zu weit 
nördlich oder südlich zu fahren; wie könnte denn der 
Himmel mehr Wärme empfangen, oder wie könnten 
die Häuser der Götter verbrennen,wenn Phaethon zu 
weit nördlich führe? Wölkt sich der Himmel denn 
nur oder näher im Norden oder wohnen dort die 
Götter — am Ende gar bei dem vor Kälte starren 
Drachen (174)? Brennen die Länder, wenn im Winter 
die Sonne tief im Süden steht? Altius und inferius 
beziehen sich vielmehr auf die cọoòpa der Sterne, 
über denen die Götter, unter denen die Menschen 
wohnen: nec preme nec summum molire per aethe- 
ra cursum; soll man den summus aether am nörd- 
lichen Himmelspol suchen?! In Wahrheit enthält 
die ganze Stelle die psychologisch sehr fein (vgl. 
Irpwuareis S. 78) gearbeitete Belehrung des uner- 
fahrenen Jünglings über die Fahrt. So beredt und 
eindringlich die Schilderung der Gefahren war, so 
kurz und bündig sind nun die Verhaltungsmaßregeln; 
der einsichtige Vater weiß ja, daß er den gänzlich 
Unerfahrenen nicht durch detaillierte Vorschriften 
verwirren, daß er ihm nur das Notwendigste in aller 
Kürze sagen darf: Fortunae cetera mando (140). 
Also 1) die Rosse brauchen keinen Stachel; 2) der 
Weg darf nicht beliebig mitten über den Himmel 
nach dem Westen genommen werden, sondern er 
führt in weitem Bogen fern (polumque effugit au- 
stralem usw.) von Nord- und Südpol und ist gekenn- 
zeichnet durch die manifesta rotae vestigia, Das ist 
die erste wirkliche und für Phaethon auch ausrei- 
chende Bestimmung der Bahn, wie jeder Unbe- 
fangene zugeben wird. Diese Bahn, der um den 
Himmel sich schlingende limes, führt aber natürlich 
im Äther dahin, ist eine luftige Bahn, auf der 
man leicht nach oben oder unten, nach rechts oder 
links abweichen kann. Darauf beziehen sich nun 3) 
recht natürlich die beiden weiteren Vorschriften; 
man beachte, daß es heißt utque ferant usw. und 
daß neu— neve wie so oft neque—neque ein einleitendes 
‘und’ enthält; man beachte ferner, daß es declinet 
beißt, ein schwaches Wort dem fugit gegenüber und 
dem directos ... via quinque per arcus. 
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Da sich so die von Moeller versuchte sachliche 
Begründung seiner Ansicht als mißglückt erweist, 
könnten sprachliche Gründe nur in dem Falle von 
Bedeutung sein, als sie zeigten, daß man unter tortus 
anguis die Schlange des Ophiuchus nicht verstehen 
könne. Daß dem nun durchaus nicht so sei, daß im 
Gegenteile der Leser Ovids bei tortus anguis in erster 
Linie an die Schlange des Ophiuchus denken mußte, 
habe ich in den Irpwp. gezeigt, und Moeller weiß da- 
gegen gar nichts irgendwie Belangreiches vorzubringen. 
Denn daß der Drache häufiger tortus oder ähnlich 
genannt wird als die Schlange, kann doch in einem 
Falle, wo sachliche Gründe verbieten, an jenen zu 
denken, nicht mehr von Belang sein. Daß aber anguis 
gerade der Fachausdruck für die Schlange des 
Ophiuchus ist, dessen Kenntnis man bei Ovid und 
seinen Lesern voraussetzen muß, und daß Ovid den 
Drachen tatsächlich auch sonst nie anguis nennt — so 
heißt er z. B. gleich 173 serpens —, was ich alles 
in den Xrpwp. gezeigt habe, das ignoriert Moeller. — 
Was er dann sonst noch vorbringt, könnte vielleicht 
eine gut fundierte Hypothese noch wahrscheinlicher 
machen, ist aber an sich viel zu belanglos, um einer 
schlecht fundierten zum Siege zu verhelfen. Daß die 
Schlange gewöhnlich mit dem Schlangenträger zu- 
sammen genannt wird, ist doch nur natürlich, zumal 
da fast durchaus Lehrgedichte und fachliche Dar- 
stellungen in Betracht kommen, in denen es sich um 
Lage, Aufgang, Namen usw. der Sternbilder handelt; 
da müssen selbstverständlich die Schlange und ihr 
Träger immer miteinander oder gleich nacheinander 
genannt werden. Das hindert aber nicht, daß die 
Schlange geradeso als selbständiges Sternbild be- 
trachtet wurde wie irgend ein anderes; als ausrei- 
chenden Beweis hierfür begnüge ich mich auf Hip- 
parch, Comm. in Arati et Eudoxi Phaenom. II 5,5 (ed. 
Manitius), zu verweisen, wo die Schlange genau so 
ausführlich und für sich behandelt ist wie der Ophiu- 
chus, der Hercules, der Bootes usw., und zwar ge- 
rade dort, wo der erste Astronom des Altertums den 
Angaben in den Phänomena des Arat sein eigenes 
besseres Wissen gegenüberstellt. Übrigens hält auch 
schon Arat Schlange und Schlangenträger überall 
säuberlich auseinander; vgl. z. B. 577£f., 665f. Wenn 
Moeller ferner sagt, die Schlange sei „kein sehr be- 
merkenswertes Sternbild“, so ist der Drache kaum 
bemerkenswerter, wie ein Blick auf eine Sternkarte 
oder in ein Fixsternverzeichnis lehrt (vgl. auch Zrpwn. 
S. 77 Anm. 1); und Hipparch polemisiert (a. O. I 4,16 
und 17) interessanterweise gegen Arat und Attalus, die 
die Sterne der Schlange weniger hell finden wollen als 
die des Schlangenträgers. Was endlich Drache und 
Altar als „charakteristische Bezeichnungen“ für Nord 
und Süd betrifft, so hätte das nur dann einige Be- 
deutung, wenn es sich an unserer Stelle um rein pa- 
pierene Mache handelte, wenn man Ovid und seinem 
Publikum nur Interesse und Verständnis für eitlen 
Gedächtniskram trockener Kompendien, nicht aber 
eigene anschauliche Kenntnis des Sternenhimmels zu- 
trauen wollte; das aber kann doch niemand wollen; 
vgl. Erpop. S. 75. Nur nebenher will ich dabei auf 
die auch hier wieder schiefen Vorstellungen Moellers 
von dem dem Drachen benachbarten Krebs — der 
ganze so wohl bekannte und so oft genannte Große 
Bär steht dazwischen!- — und der Gefahr des Ab- 
sturzes ins Meer beim Altar im Süden hinweisen; 
betreffs dieser Gefahr verweist Moeller auf V. 69, wo 
es sich doch um das Ende der Bahn im Westen 
handelt. 


Graz. R. Wimmerer. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


P. Bolchert, Aristoteles’ Erdkunde von Asien 
und Libyen. Quellen und Forschungen zur alten 
Geschichte und Geographie hrsg. von W. Sieglin, 
Heft 15. Berlin 1908, Weidmann. X,1028. 3M. 60. 

Seit Gustav Sorofs Dissertation (De Aristotelis 
geographia capita duo, Halle 1886), die Aristo- 
teles’ Anschauungen von der Oikumene und seine 
Länderkunde Europas (mit Ausnahme der Balkan- 
halbinsel) behandelt, fehlte eine Untersuchung 
und Darstellung der Aristotelischen Länderkunde 
der beiden andern Teile der alten Welt. Diese 
Lücke wird durch Bolcherts Buch ausgefüllt, das 
aus der Bearbeitung einer von der Straßburger 
philosophischen Fakultät gestellten Preisaufgabe 
erwachsen ist. 

In der Einleitung (S. 1—5) behandelt B. groß- 
zügig — auch hier erkennt man den bedeutsamen 
Einfluß seines Lehrers K. J. Neumann — des 
Aristoteles Anschauung vom Erdball und beson- 
ders der Oikumene und ihren Grenzen, dann seine 
Erdeinteilung in Europa, Asien und Libyen, be- 
leuchtet dabei die auch bei ihm noch mehrfach 
zutage tretende altionische Lehre von nur 2 Erd- 
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en 
teilen, einem nördlichen, Europa, und einem süd- 
lichen, Asien, und weist im einzelnen die schon 
von v. Wilamowitz erkannten Berührungen nach 
zwischen Aristoteles und der Schrift Hepi depwy 
bðdtwyv törwv in der Auffassung von den beiden 
Erdteilen und der Eigenart ihrer Bewohner sowie 
von der Mittelstellung, die Hellas zwischen Asien 
und Europa einnimmt. 

Das 1. Kapitel (S. 6—41) behandelt des 
Aristoteles Erdkunde von Asien‘). Ein Haupt- 
verdienst Bolcherts ist hier die von ihm — auf 
Anregung Neumanns?) — im einzelnen nachge- 
gewiesene umfangreiche Benutzung des Ktesias 
durch Aristoteles. Hierbei ergibt sich die lehr- 
reiche Tatsache, daß Aristoteles den Ktesias, den 


1) Asiens Grenzen, das Kaspische, ferner das ‘Rote’ 
Meer, dann des Aristoteles Kunde von den einzelnen 
Ländern mit Einschluß seiner ethnographischen und 
zoologischen Nachrichten darüber, endlich Asiens Ge- 
birgs- und Flußsystem. — Kap. 2 (S. 42—67) be- 
handelt dementsprechend Libyen (Grenzen, Zonen- 
theorie, Einteilung Libyens, Ägypten, Libyen im en- 
geren Sinne und Äthiopien). 

2) Vgl. Literarisches Zentralblatt 1903 Sp. 1043 
(B. 8. 39) und den Wortlaut der von B. im Vorwort 
mitgeteilten Preisaufgabe. 
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er öfter als pudoAöyos, ja als Schwindler gering- 
schätzig genug behandelt, trotzdem — manch- 
mal auch, ohne ihn als seine Quelle zu 
nennen — ausgiebig benutzt hat). Anderseits ist 
instruktiv — um die allgemeine geographische 
Bedeutung des Alexanderzuges zu würdigen —, 
wie erstaunlich gering die Kenntnis des Aristo- 
teles noch von Indien ist. Ist doch die Erd- 
kunde des Aristoteles — bis auf einen Punkt, von 
dem nachher — durchaus ‘voralexandrisch’. Be- 
sonders die Meteorologika verraten noch keine 
Spur von den wissenschaftlichen Ergebnissen des 
Alexanderzuges (wie übrigens schon Ideler, 
praef. p. XIX f. bemerkt hat). Was Aristoteles 
über Indien gibt, verdankt er — zumal das Zoolo- 
gische — fast ausschließlich dem Ktesias! Auf 
diesen geht auch seine Kunde vom Toten Meer 
(Meteor. II 3. 359a 16 ff.) zurück — die älteste 
Erwähnung der 'Aogaktitıs Alyn in der griechi- 
schen Literatur —, wie schon Ideler (I S. 534) 
geahnt und Sorof S. 83 f. auf anderm Wege 
als B. des näheren erwiesen hat‘). Nun zu ein- 
zelnen Punkten! 

Boleherts Erklärung (S. 12) von Aristoteles 
Meteor. 1I 1. 354a ff. betr. der ’Epudpa dakarra 
ist, wie schon Partsch and danach W. Ruge (Neue 
Jahrb. 1910 S. 381f.) gezeigt haben, sicherlich 
unrichtig. Aristoteles versteht vielmehr unter der 
’Epudp& Jáňatra den indischen Ozean überhaupt, 
einschließlich des von uns sog. Roten Meeres. 
An dieser Stelle der Meteorologie aber meint 
Aristoteles, daß der indische Ozean durch eine 
Meerenge mit dem Atlantischen in Verbindung 
steht). Die Kenntnis der Straße von Bab el 
Mandeb läßt sich bei Aristoteles nicht sicher nach- 
weisen, und an dieser Stelle der Meteorologie ist 


2) Dies Verfahren des Aristoteles, einen Vorgänger 
(gegen den er obendrein öfter latent oder offen pole- 
misiert) ohne Namensnennung zu benutzen, ist auch 
sonst nachweisbar. So in seiner Erdbebentheorie ge- 
genüber Anaxagoras, vgl. Sudhaus, Aetna 8. 52 ff. — 
Aristoteles’ Stellung zu seinen Vorgängern in der alten 
Naturwissenschaft und sein literarisches Verfahren 
ihnen gegenüber verdient eine zusammenhängende 
Behandlung. 

4) An manchen Stellen hätte B. überhaupt auf 
Ideler und auf Sorof näher eingehen sollen. Besonders 
Sorofs Ausführungen 8. 83—90 hätte er nicht so kurz 
abtun sollen, wie er das 8. 27,1 tut. Ein näheres 
Eingehen auf jene Partie in Sorofs Dissertation hätte 
recht interessant werden können. 

5) Vgl. Partsch in den Abhandlungen der Kgl. 
Sächs. Gesellsch. der Wiss., Philol.-hist, Kl. Bd. XXVII 
(1909) S. 569 ff. und Ruge a. O. S. 381 f. 


sie sicher nicht gemeint, — Was aber Aristo- 
teles’ Stellung zur ‘Ozeanfrage’ betrifft, so durfte 
B. (S. 3) nicht sagen: „Auch für A. ist — — de 
cael. TI 14. 298a 11 das Meer ein einheitliches“. 
Denn Aristoteles referiert 298a Iff. — wie ins- 
besondere die indirekte Rede (toùs ÖmoAapBavov- 
TAS... pÀ Alav órohapßBáveiy miota doxeiv) zeigt — 
nur die Meinung anderer (nadnparıxol?), ohne 
sie sich selbst irgendwie verbindlich zu eigen 
zu machen. Aristoteles’ Stellung in der Ozean- 
frage ist eben, wie nach Berger” (bes. S. 323) 
aufs neue Partsch (a. O. S. 568 ff.) gezeigt hat, 
äußerste Zurückhaltung. Dabei wird es sein Be- 
wenden haben müssen. — S. 33 unten heißt es 
von Thales, er habe alle Ölarbeiter von Milet 
und Chios zusammengemietet, um sie nachher 
— bei günstiger Konjunktur, würde man heute sa- 
gen — zu viel höherem Preise weiterzuvermieten. 
Aber unter den &Aatoupyeia (Fragm. d. Vorsokr. I? 
S. 4,4ff. 8,19ff. Diels) sind vielmehr Ölpressen . 
zu verstehen®). — S. 51 ff. (vgl. 57£.) sind Bol- 
cherts Ausführungen über Aristoteles’ (und seiner 
Vorgänger) Erklärung der Nilschwelle inzwischen 
durch die geographisch und philologisch ausge- 
zeichnete Arbeit von J. Partsch’) überholt, der 
nachweist, daß der ‘Liber de inundacione Nili 
(vgl. Aristotelis fr. ed. V. Rose? S. 191., auch 
S. 188 ff.) die lateinische Übersetzung eines Aus- 
zuges aus dem unzweifelhaft echten Werke des 
Aristoteles [lept ı7s toð Neilov dvaßdosws ist, das 
uns hoffentlich noch einmal ein gütiges Geschick 
in seiner Urgestalt wieder schenkt8). — Zu S. 
55ff.: Wem Aristoteles das verdankt, was er über 
Ägypten, zumal an zoologischen Einzelheiten, 
mehr als Herodot bietet, hat B. nicht untersucht. 
(Läßt sich hier nicht weiter kommen?) 

Das 3. Kapitel (S. 68—94) behandelt die Erd- 
kunde in den pseudoaristotelischen Schriften: 
Buch IX der Tiergeschichte, Problemata, Eude- 


6) Vgl. auch Gomperz, Griech. Denker I? $. 40. 

1) Des Aristoteles Buch ‘Über das Steigen des Nil’. 
Eine Studie zur Geschichte der Erdkunde im Alter- 
tum = Abh. d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss., Philol.-Hist. 
Kl. XXVII (1909) S. 551—600. 

8) Partsch a. O. S. 597 faßt das Ergebnis seiner 
Untersuchung dahin zusammen, „daß der in mittel- 
alterlicher Übersetzung uns erhaltene ‘Liber de in- 
undacione Nili’ nicht mit Unrecht den Namen des 
Aristoteles an der Stirn trägt, sondern eine allerdings 
nicht unwe.ntlich abgekürzte, aber anscheinend nur 
durch rein formale Zutaten veränderte Überlieferung 
einer dem Eratosthenes in unverkürzter Form vor- 
liegenden echten Abhandlung des großen Philosophen 
darstellt“. 
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mische und große Ethik, Peplus, Oeconomica, 
Physiognomica, De plantis, Ilepi onpeiwv, Iept tie 
toù Neilov Avaßasens (s. oben!), Ilepl Yaupastwv 
åxovopátwv, [ept xóopov und ihre Abweichungen 
von Aristoteles. Auch hier ist vieles lehrreich. 
Zu S. 77: Ob Timaios in II. avp. dx. direkt oder 
indirekt (durch Vermitilung des Poseidonios) be- 
nutzt ist, hat B. nicht untersucht, auch nicht im 
einzelnen das Poseidonianische Gut festgestellt. 
— S. 83—94 gibt B. eine Reihe bemerkenswerter 
Beiträge zu llept xoop. 3, die größtenteils (auch 
insofern sie einzelne Irrtümer von mir berichtigen) 
auf seinen Lehrer K. J. Neumann?) zurückgehen. 
Gerade diese Schlußpartie des Buches zeigt 
— ebenso wie die Einleitung —, wieviel B. 
auch im einzelnen seinem Lehrer verdankt 10). 

Bolcherts Buch ist eine sorgfältige und für 
die Kenntnis der alten Erdkunde wertvolle Arbeit. 
Ihr Grundergebnis — „Aristoteles stellt für uns 
die Stufe der Erdkenntnis dar, wie sie vor den 
Zügen Alexanders erreicht ist“ — ist (mit Aus- 
nahme eines Punktes, betr. der Schrift über die 
Nilschwelle) zweifellos richtig und durch seine 
sorgfältigen Nachweise im einzelnen in das rechte 
Licht gestellt, ebenso die grundlegende Bedeu- 
tung des Herodot und vor allem des Ktesias für 
Aristoteles’ Länderkunde von Asien und Libyen. 

Möge B., der den Vorzug hatte, K. J. Neu- 
mann zum Lehrer zu haben, dieser seiner Erst- 
lingsschrift weitere Arbeiten zur alten Erdkunde 
folgen lassen, 


Hamburg-Bergedorf. W. Capelle. 


A Student’s Edition of the Odes of Horace, 
Books I to III, by E. R. Garnsey, Author of ‘A 
Translation and Exposition ofthe Odes of Horaco’, ‘Epi- 
legomena on Horace’, etc. London 1910, Sonnen- 
schein and Co. 321 S. 8. 5s. 

Wie in den beiden dem Jahre 1907 angehö- 
renden Publikationen, auf die der Titel hinweist, 
so verficht auch in diesem dritten Buche der 
Verf. die — gelind ausgedrückt — verwunder- 
liche Idee, daß Horazens Oden zum großen Teile 
auf Murena und seine Katastrophe Bezug haben. 
Wir geben als Proben Anmerkungen zu den 
ersten Oden. 

Zu I 1. Subjects germane to the case of L. 
Murena are next introduced. His career and its 
effect on the fortunes of Maecenas are the inti- 
mate themes of the work, nowhere openly divulged 

°) Vgl. dessen Rezension meiner Übersetzung der 

Schrift von der Welt im Lit. Zenträlbl. 1907 Sp. 1612#. 

10) Vgl. hierzu Bolcherts eigene Bemerkung am 
Schluß des Vorworts S, VII. 
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but always supplying point andsignificance. These 
extend from v. 9 to v. 29. — Zu I 1,9. The re- 
ference to great wealth has a particular as well 
as a general point recoverable in the story of 
Murena. — Zu I 1,10. Libycis areis: These words 
illustrative of riches have also probably a special 
significance which may be contained again in 
fulgentem imperio fertilis Africae III 16,81. Mu- 
rena may actually have owned lands in Africa; 
but even etc. — Zu I 1,16. Horace’s objection 
to the merchant who “mpiously’ tempts the sea 
arises from the view he takes of him as the 
pander to luxury. The example of Murena may 
have strengthened his sentiments. — Zu I 1,19. 
Massici :i. e. from Mount Massieus in Campa- 
nia . . . Formiae, Mamurrarum urbs, where the 
Murena family had a house, was in Campania. 
Reference to this district by Horace in these 
Odes usually implies particular as well as gene- 
ral suggestions. Cf. I 20, I 27, III 17, III 21, 
and numerous other places. But for his love of 
wine the audacity of Murena might have been 
less. — Zu I 1,21. Nune viridi, ete. Notice the 
parallelism with II 11,13; the Quintius in that 
Ode and Epist. I 16, I believe to typify Murena. 
— Zu I 3,23. Rates impiae : The special signi- 
ficance will be seen by considering the passages 
relating to mercatores, ete. Cf. on I 1,16, ete. 
They are probably all allusions to a mischief 
exemplified in the conduct of Murena. — Zu 
I 3,25. Audax : strikes a chord of importance 
in this symphony. The particular man thought 
of behind the generality (Murena — Lucius Auda- 
cius) is afterwards taunted as likely to become 
“inaudax’. Of. III 20. — Zu I 6. The mention 
of banquets and of the proelia virginum are no 
casual touches. Murena’s banquet, the subject 
of III 19, marked the climax of his career, and 
nearly concerned Agrippa in respect of his es- 
pousals of Julia, III 19, U 4, ete. — Zu I 6,6. 
Pelidae: We may suspect irony here as Achil- 
leus was probably a favourite comparison of Mu- 
rena with himself. — Zu I 7,7. M. Terentius 
Varro says (De R. R.) that the Lieinian gens 
prided itself greatly on being the introducers of 
the olive from Athens to Italy, and that the plant 
was called olea lieiniana. Thus the ambiguous 
words fronti praeponere olivam may be explained: 
“these people claim as a special badge of honour 
the now universal olive’. Murena was possibly 
an author, and his Grecian lineage was one of 
his most cherished fancies and the root of much 
evil. As a member of this gens he would be 
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prone to press the claim. — Zu I9. The inter- 
nal evidence of the Ode suggests that its point 
is Murenaic. — Zu I 9,2. Soracte .. . Its introduc- 
tion here is no mere casual poetieism. Soracte 
was sacred to Apollo, and was the home of the So- 
rani orHirpi(wolf folk), an ancient clan whose story 
Horace perhaps uses to point allusions toMurena. — 
Zu I10. The history of Murena, whom we infer 
on very significant data to have robbed his bro- 
ther Proculeius, explains its (der Ode) insertion 
in the collection. The fact that it is an adap- 
tation of an Ode of Alcaeus should not blind us 
to its topical point. The skill of Horace in uti- 
lising Greek frames to support contemporary allu- 
sions is obscured both by the loss of his models 
and by the imperfeetion of the historical records, 
but it is plainty wrong to regard him as a mere 
translator ... In his opposition to Augustus, Mu- 
rena imagined that Fate and the gods were on 
his side... Horace throughout, by such expres- 
sions as Iove non probante, implies the contrary, 
and in I 2 hints that Mercurius himself may be 
personified in Augustus. Murena’s wicked con- 
duct and character underlie this Ode. 

Und so geht es durch das ganze Buch weiter. 

Jene Hypothese führt selbst zur Trextände- 
rung: in Od. II 3,4 schreibt Garnsey Gillo. The 
faet that Murena’s history satisfactorily links to- 
gether the eighty-eight Odes of the Three Books; 
that through it they and a large part of Horace’s 
other works are illuminated, and transformed from 
a perplexing condition to one of pointed signifi- 
cance; that allusions are explained by it over 
and over again; that it evokes coincidences 
so numerous and so striking that if accidental 


they are a phenomenon without parallel; that it. 


elucidates contemporary and subsequentliterature, 
and not only removes long-standing diffieul- 
ties but also rids Horatian criticism of those in- 
consistencies of which it presents so curious a 
conglomeration : are a few of the reasons which 
induce me to discard the MS. readings, Delli and 
Gelli, in the fourth line of this Ode, and to edit 
Gillo as the one I conceive to be true. The 
poem forms one of a pair with the last. Unci- 
olam Proculeius habet sed Gùllo deuncem. This line 
of Juvenal’s, with its context in his first Satire, is 
sufficient warrant for the change. Gillo, the vessel 
for the cooling or mixing of wines, is a nickname 
for the Murena of III 19, the man who aquam tem- 
peret ignibus of the wine, whose courses had led 
to so much woe, and consequently to the rai- 
sing of Horace’s Monumentum to Melpomene. 


Was die Angaben über die Anlässe der Oden 
anlangt, so ist seltsam z. B. die Bemerkung zu 
Od. I 12: When once the system of chronology 
on which the Odes are arranged is perceived 
— and it is simple and orderly — it becomes mani- 
fest that the historic occasion of this poem is 
the sea-fight of Naulochus (B. C. 36), at which 
the piratical power of Sextus Pompeius was ex- 
tinguished by Agrippa ... The Ode was written 
many years after the events alluded to. 

Nach G. sind manche Oden dieser drei Bü- 
cher vor dem Jahre 31 geschrieben, während 
andere bis zu dem Jahre 20 hinabreichen. 

Auch die sprachliche Erklärung wird durch 
die unselige Murena-Idee beeinflußt. Zu Od. 
I 20,10 tu bibes bemerkt G.: Tu, though produc- 
tive off all the modern difficulties, is, I think, the 
clue to the true construction. It is an adress to 
a new person — one who affects Caecuban, 
Massic, Faleınian and other products of Oalenian 
wine-presses. He is the Tu of II 18:i. e. Mu- 
rena, the bane of Maecenas’ fortunes. Let him 
drink his precious and costly vintages; they 
with their sinister suggestions will not be found 
in Horace’s house. 

Danach wird ein jeder das Buch beurteilen 
können. 


Zehlendorf b. Berlin. H. Röhl. 


Petronii Cena Trimalchionis nebst ausge- 
wählten Pompejanischen Wandinschriften, 
Hrsg. von W. Heraeus. Heidelberg 1909, Winter. 
VI, 47 8.8. Kart. 1 M. 20, 

Die vorliegende Ausgabe bildet das 2. Heft 
der Sammlung vulgärlateinischer Texte hrsg. von 
W. Heraeus und H. Morf, die insbesondere 
den Zweck verfolgt, den Romanisten und Lati- 
nisten als Grundlage für Seminarübungen zu 
dienen. In einer solehen Sammlung durfte na- 
türlich Petron nicht fehlen. 

Die Einleitung gibt in knapper Weise die 
nötigen literarhistorischen Daten. Auffallend ist, 
daß H. noch Mommsens Ansicht zuneigt, wonach 
Cumae der Schauplatz der Cena T'rimalchionis 
gewesen sein soll. 

In der Gestaltung des Textes folgt H. meistens 
der 4. Aufl. der kleineren Büchelerschen Aus- 
gabe vom J. 1904; vgl. Wochenschr. 1908 Sp. 401. 
Doch hat er an manchen Stellen im Gegensatz 
zu Bücheler die Überlieferung mit Recht bewahrt. 
Unter dem Texte- wird ein ausgewählter Apparat 
geboten. Auf diesen hätte wohl etwas mehr 
Sorgfalt verwendet werden können. Zunächst 
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ist eine Reihe von Angaben unrichtig. So stammt 
z. B. 45,4 aliubi von Scheffer, 45,5 miscix von 
Anton, 50,7 quod von Memker, 63,4 stridere von 
Jacobs, 64,5 appositague von Heinsius, 66,2 savi- 
wnculum von Hildebrand her, während H. diese 
und mehrere andere Konjekturen fälschlich Bü- 
cheler zuschreibt. Bei vielen Konjekturen wird 
ferner überhaupt kein Urheber genannt, ohne 
daß ein Grund für diese ungleiche Behandlung 
ersichtlich wäre. Auch hätte wohl der eine 
oder andere Änderungsvorschlag nicht übergangen 
werden sollen, wie z. B. die auch von Fried- 
laender aufgenommene Emendation O. Hirsch- 
felds 38,8 si quoi deus dedit, da doch die Hs 
quo bietet und darin augenscheinlich, wie un- 
zählig oft auch sonst, die alte Dativform steckt. 
Die Anzahl eigener Vermutungen, die H. bei- 
gesteuert hat, ist nicht gering. Von diesen 
haben 37,9 subalapo 55,6 tribacia Indica 58,14 
at nunc mera mappalia Friedlaenders Beifall ge- 
fanden, der sie in den Text gesetzt hat. Mir 
scheint besonders gut die von H. 58,13 vorge- 
schlagene Ergänzung nos aliter. 

Auf die Cena Trimalchionis folgen der la- 
teinische Teil der Encolpus-Grabschrift (CIL 
VI 14672), 75 Nummern pompejanischer Wand- 
inschriften und das Testamentum porcelli. 

Königsbergi.Pr. Johannes Tolkiehn. 


Palaeographia latina. Exempla codicum la- 
tinorum phototypice expressa scholarum maximo 
in usum edidit Maximilianus Ihm. Series I. 
Leipzig 1909, Teubner. 18 Blätter mit 23 Proben. 
Fol. 5 M. 

., Wenn es früher dem Leiter paläographischer 

Übungen bei den teueren Preisen der Tafelnschwer 

war, für die nötige Anzahl von Exemplaren zu 

sorgen, so ist jetzt kurz hintereinander von zwei 

Seiten diesem Übelstande entgegengearbeitet. Im 

Jahr 1907 hat Steffens in den ‘Proben aus Hand- 

schriften lateinischer Schriftsteller’ eine Anzahl 

von Tafeln, meistens aus seiner trefflichen lateini- 
schen Paläographie, zu einem Separatband verei- 
nigt, der zu dem billigen Preis von 5 Mark verkauft 
wird, ja 1910 noch vier Tafeln hinzugefügt; jetzt 
erscheint zum gleichen Preise als letztes Werk 
des unermüdlich tätigen Ihm die eine fast glei- 
che Anzahl von Proben (23) bietende erste 

Serie seiner Auswahl Handschriftenfaksimiles, der 

nach Bedarf andere folgen sollen. Fast die 

Hälfte der Vorlagen gehört zu den Schätzen der 

Wolfenbütteler Bibliothek, darunter der so wich- 

tige Uncialcodex der Gromatici und der sog. 

Neapolitanus des Properz, der hier in den Anfang 


des XIII. Jahrh. gesetzt wird; sonst sind Florenz, 
Paris, Madrid, Berlin, Wien, Erlangen, Bamberg 
mit einem oder zwei Exemplaren vertreten. Die 
Wiedergabe derTafeln ist vortrefflich. Ein äußerer 
Vorzug vor Steffens liegt darin, daß alle Has in 
Originalgröße wiedergegeben sind. Allerdingsbiegt 
sich bei dem gewählten großen Format der ein- 
zelne Bogen stark; etwas würde schon geholfen 
werden, wenn statt der nachgiebigen Mappe ein 
stärkerer Sammeldeckel gewählt würde. Die 
Auswahl der Tafeln vom paläographischen Stand- 
punkt aus ist gut. Alle Schriftarten sind ver- 
treten von der Kapitalschrift bis zur Humanisten- 
schrift, auch die merowingische, langobardische, 
westgotische, angelsächsische, die wichtigeren, wie 
die karolingische und gotische Minuskel, die Hu- 
manistenschrift, mehrfach. Nicht ganz so glück- 
lich scheint mir die Wahl der Texte vom philo- 
logischen Standpunkt aus, der hier allerdings 
zurücktritt, aber immerhin betont werden mag, 
zumal bei dem Mangel an Urkunden, der beiden 
Sammlungen gemeinsam ist. Der Student hat 
auch bei derartigen an sich einem anderen Zwecke 
gewidmeten Zusammenstellungen lieber seine be- 
kannten Klassiker, die er auch zur Kontrolle 
leichter heranziehen kann, in den Händen als 
wie hier Aurelius Victor, Vegetius, Mart. Capella, 
den Grammatiker Pompeius oder gar dreimal Isi- 
dor, selbst wenn es die Wiedergabe der besten 
Texteszeugen ist. Dieser für die Praxis dəs 
Schriftstudiums belanglosen, aber an sich doch 
nicht bedeutungslosen Liebe kommt Steffens besser 
entgegen als die neue Sammlung, wenn diese 
auch Vergil, Cicero, Cäsar, Tibull u. a. aufweist. 

Eine beigelegte, lateinisch geschriebene Ein- 
leitung gibt über die einzelnen Hss, ihr Alter, 
ihre Geschichte, ihre Benutzer, auch über ihren 
Wert und ihr Verhältnis zu anderen Hss Auf- 
schluß. Geht der Inhalt dieser Enarratio tabu- 
larum so auch über den nächstliegenden Zweck 
der Tafeln hinaus, so sollen doch diese wertvollen 
mit großem Fleiß zusammengebrachten Notizen 
mit Dank begrüßt werden. Mögen die folgenden 
Serien einen ebenso kundigen und geschiekten 
Bearbeiter finden wie diese erste. 

Greifswald. Carl Hosius. 


Franz Poland, Geschichte des griechischen 
Vereinswesens. Preisschriften gekrönt und her- 
ausgegeben von der Fürstlich Jablonowskischen Ge- 
sellschaft zu Leipzig, Band XXXVIII. Leipzig 1909, 
Teubner. I, 655 S. gr. 8. 24 M. 

Im Jahre 1896 ist als 34. Preisschrift der 

Fürstlich Jablonowskischen Gesellschaft das Buch 
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von Erich Ziebarth, Das griechische Vereins- 
wesen, erschienen; wenn 13 Jahre später die 
gleiche Gesellschaft ein Buch herausgibt, das 
dasselbe Thema behandelt, so wird man von 
vornherein annehmen dürfen, daß das neue Werk 
den Stoff in neuer Beleuchtung darstellt. Diese 
a priori verlangte Wesensverschiedenheit, die der 
neuen Spezialarbeit eigentlich erst ihre Daseins- 
berechtigung gibt, drückt sich schon in dem 
von Poland gewählten Titel seines Buches aus: 
Geschichte des griechischen Vereinswesens. 
Während Ziebarth namentlich die rechtliche Seite 
der Erscheinung untersucht hatte, will nun P. 
den geschichtlichen Gesichtspunkt mehr betonen, 
die örtlichen und zeitlichen Verschiedenheiten 
und Wandlungen, soweit es möglich ist, klarlegen 
und „zum Schluß einen historischen Überblick 
über die Gesamtentwickelung des giechischen Ver- 
einslebens geben“. 

Zwei Typen des genossenschaftlichen Zusam- 
menschlusses sind im Laufe der Entwickelung zur 
Geltung gekommen, zuerst die völlig freie Ver- 
einsgründung ohne Einwirkung des Staates, dann, 
in der römischen Kaiserzeit, die Vereinigung von 
Genossen im engen Anschluß an das munizipale 
Leben. Der erste Anstoß zu Vereinsbildungen 
fand sich, wenigstens in Attika, auf religiösem 
Gebiet. In Athen treffen wir im 4. Jahrh. v. Chr. 
die Orgeonenvereine an, in denen sich Bürger, 
gute Freunde und Nachbarn, zum Kulte beson- 
derer Gottheiten zusammentaten. Aber erst die 
Gestaltung der Dinge unter Alexander und seinen 
Nachfolgern hat das Vereinsleben der Griechen 
zur vollen Entwickelung gebracht: das typisch 
griechische Vereinswesen ist eine hellenistische 
Erscheinung, und die Orte, wo es am meisten 
blühte, sind die reichen Handelsmitttelpunkte der 
alten Welt: Athen, Delos, Rhodos und Ägypten, 
während die übrige Griechenwelt in unserer Über- 
lieferung stark zurücktritt. 

In Athen werden, etwa 300 v. Chr, die 
„ernsten, stillen Orgeonen mit ihrem frommen 
Götterdienst* abgelöst von den glänzenden Thia- 
sotenvereinen, in denen sich Fremde zahlreich 
beteiligten und die Verehrung fremder Gottheiten 
eine immer größere Rolle spielte. Auch die wirt- 
schaftliche Seite tritt immer mehr hervor, bis die 
Wandlung, die vor sich gegangen ist, schließlich 
auch in einem neuen Namen zum Ausdruck 
kommt: seit etwa 250 v. Chr. bis in die Kaiser- 
zeit hinein blühen (zunächst noch neben den äl- 
teren Vereinsformen) vor allem die Eranisten- 
vereine mit ihren mehr wirtschaftlich-geselligen 


Zwecken. — Auf Delos ist es fast ausschließlich 
der aus dem Ausland stammende Kaufmannsstand, 
der sich, mit starker Betonung des Kultlichen, 
zu Vereinen zusammenschließt. In Rhodos spricht 
sich das Kolossale, Pathetische, welches das Wahr- 
zeichen der rhodischen Kunst ist, auch in allen 
Einzelheiten des Vereinstreibens aus, während 
im Gegensatz dazu sich in den äußeren Formen 
der ägyptischen Vereine eine gewisse sachliche, 
nüchterne Schlichtheit zeigt. Ägypten hat auch 
seinen bedeutenden politischen und kulturellen 
Einfluß auf weite Gebiete der antiken Welt zum 
nicht geringen Teil seinen Vereinen zu verdan- 
ken, die überall in der Fremde gegründet wurden 
und so den Kult der ägyptischen Götter verbrei- 
teten. — Eine der wichtigsten Erscheinungen in 
der Zeit des Hellenismus sind die Trechnitenge- 
nossenschaften im Mutterlande und in Kleinasien, 
die mit ihren zahlreichen über Griechenland ver- 
streuten Einzelvereinen uns zum erstenmal in 
klarer Weise die Idee des Verbandes vor Augen 
führen. 

Diese großen Künstlerkörperschaften, die Syn- 
odos der Techniten und die der Athleten, wur- 
den dann in der Kaiserzeit so recht die Ver- 
breiter der Idee vom weltumspannenden Kaiser- 
tum. Neben ihnen pflegten den Kaiserkult aber 
auch die namentlich in den blühenden Städten 
Kleinasiens erstehenden Genossenschaften der 
veoı und der yepovres, beidesKorporationen, die den 
zweiten Vereinstypus vertreten, da sie nicht mehr 
selbständig sind, sondern nach römischem Vorbild 
sich an die Stadtgemeinden anschließen, was auch 
dadurch zum Ausdruck kommt, daß ihr Klublokal 
das städtische Gymnasion ist. Auf religiösem 
Gebiet ist es die Mystik, die in der Kaiserzeit 
einen gewaltigen Aufschwung nimmt und auch 
in den Dienst der Kaiserverehrung tritt. Daneben 
machen sich, als Reaktion gegen das Griechen- 
tum, immer mehr z. T. auf ungriechisches Volks- 
tum gegründet bescheidenere Verbände von Lands- 
mannschaften geltend, und daß diese Bewegung 
nicht ohne Einwirkung auf das Christentum ge- 
wesen ist, kann keinem Zweifel unterliegen. 

Dies in gedrängtester Kürze der Inhalt des 
7. und letzten Kapitels, in dem P. auf 18 Seiten 
eine Synthese der durch die vorangehenden Spe- 
zialuntersuchungen gewonnenen Resultate gibt. P. 
hat mit Rücksicht auf die Arbeit Ziebarths darauf 
verzichtet, eine Gesamtdarstellung des griechi- 
schen Vereinswesens zu geben; Probleme, die 
vom Vorgänger schon richtig gelöst sind, werden 
vom Verf, nur kurz gestreift (z. B. politische 
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und Vergnügungsvereine, jüdische und christliche 
Vereine, Eintritt in den Verein, ‘Vereinssprache’), 
anderes, wie die Behandlung der Wirtschaftsge- 
nossenschaften, ist „vorläufig ausgeschlossen“. 
Es ist das zu bedauern; denn diese Auslassung 
wichtiger Abschnitte erschwert die Benutzung 
des Werkes und läßt es oft als bloße Material- 
sammlung erscheinen, neben der die frühere Arbeit 
Ziebarths trotz des spärlicheren Materials den 
Eindruck größerer Einheitlichkeit und Vollstän- 
digkeit macht. Dieser Eindruck wird namentlich 
auch dadurch hervorgerufen, daß es P. im Ge- 
gensatz zu Ziebarth unterlassen hat, einleitend 
seine Aufgabe klar zu umschreiben und genau zu 
formulieren, welche Vereinigungen er als ‘Vereine’ 
ansieht (wie mir scheint dieselben, wie Ziebarth 
S. 35) und welche andern er von vorneherein 
von der Behandlung ausschließt. Und doch 
operiert er fortwährend mit Ausdrücken, wie 
„eigentlicher Verein, deutlicher V., geschlossener 
V.,eigentliches Vereinsleben, wirkliche Vereinsbil- 
dung, feste Vereinigung“ u. a. Infolge der man- 
gelhaften Begriffsbestimmung entsteht begriffliche 
Unklarheit. Hat P. zum Nachteil seines Werkes 
mit großer Entsagung solche Fragen unberührt 
gelassen, in denen er nicht über Ziebarth hinaus- 
kommen zu können glaubte, so ist es anderseits 
begreiflich, daß er nicht nur in den Vorbemer- 
kungen an Ziebarths Werk etwas scharfe Kritik 
übt, sondern im ganzen Buch oft auf seinen Vor- 
gänger verweist, tadelnd!), berichtigend und lo- 
bend, so oft, daß das Ganze beinahe wie eine 
ausführliche Rezension anmutet. 

Polands Untersuchungen basieren auf einem 
viel reicheren Material, als es Ziebarth seinerseits 
zur Verfügung stand. Die Sammlung und Ordnung 
dieses vielfach verstreuten Materials an In. :hrif- 
ten und Papyri ist (neben der eingangs erwähnten 
Darstellung der Geschichte des Vereinswesens) 
ein weiteres Hauptverdienst des Verfassers. Als 
Vorarbeit zu einem postulierten Spezialeorpus der 
Vereinsinschriften gibt er in Liste I eine Über- 
sicht der benutzten Inschriften und Papyri mit 
Angabe des Fundortes und der wichtigsten Lite- 
ratur; jede Inschrift erhält einen Buchstaben mit 
Nummer, nach dem sie im Text zitiert wird. 
Die Verwendung von besonderen Zitierzeichen, 
zu denen man stets den ‘Schlüssel’ zur Hand 
haben muß, mag angefochten werden; sie er- 


1) Mit Unrecht wird Ziebarth getadelt S. 57 ob., 
S. 279**, 8. 9*** fällt es unangenehm auf, daß Zie- 
barth wegen einer Ansicht gerügt wird, die er seither 
selber korrigiert hat (Neue Jahrb. XUI (1904) 3. 568). 
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scheint mir im Hinblick auf die zahllosen Zitate 
als zweckmäßig. 

Jene praktischen Übersichtstafeln orientieren 
aber außerdem über die lokale Verbreitung der 
Vereine und geben einen summarischen Über- 
blick über die Hauptvereinsarten. Im Text 
hat es P. ausdrücklich, im Gegensatz zu Zie- 
barth, vermieden, eine Einteilung der Vereins- 
arten nach ihrem Zweck zu geben; statt dessen 
sucht er im ersten Kapitel (Namen und Arten) 
die Vereine nach ihren Namen zu scheiden und 
„zu untersuchen, wie auf die Namensgebung 
neben der Art des Vereins vor allem auch Ort 
und Zeit einwirkten*. So wertvoll die Anwendung 
dieses neuen Gesichtspunktes ist, so treten in 
der Darstellung doch mancherlei Mängel zutage, 
und man fragt sich, ob es nicht besser gewesen 
wäre, ein allgemein orientierendes Kapitel über 
die Namengebung voranzuschicken und daran an- 
schließend eine Aufzählung und Besprechung der 
Vereine nach sachlichem Gesichtspunkt zu geben. 
Das hätte größere Klarheit geschaffen. Eine 
besondere Gruppe ‘Kultvereine’ zu bilden, wie 
es Foucart und Ziebarth taten, gegen die P. 
S. 5f. nicht gerade überzeugend polemisiert, 
braucht man sich nicht zu scheuen, indem man 
eben zum Zweck einer systematischen Einteilung 
bei jedem Verein nur die wesentlichen Merkmale 
berücksichtigt und von den anderen mit ihnen 
verbundenen abstrahiert. 

Bei P. vermengen sich nun der formale und 
der sachliche Gesichtspunkt in störender Weise: 
auf die beiden Abschnitte ‘Allgemeine Gattungs- 
namen’ und ‘Individualnamen’ folgt ein dritter ‘Spe- 
zialvereine’ mit sachlichem Einteilungsprinzip 
(Familienvereine, Altersgenossen, Berufsvereine, 
Agonistische Vereine) und ein vierter ‘Allge- 
meine Bezeichnungen’ (Kollektivnamen). Auch 
im einzelnen ist in diesem ersten Kapitel allerlei 
unklar; eine logische Verwirrung ist besonders 
auffallend: S. 56ff. spricht P. von den sog. 
„Individualnamen“, im Gegensatz zu den vor- 
her besprochenen „Allgemeinen Gattungsnamen*, 
Der Ausdruck Individualname ist irreführend; 
denn Namen wie Atoyustastai, “Eppaistai u. A. 
‘Gottesnamen’ bezeichnen nicht ein einzelnes 
Vereinsindividuum, sondern sie sind so gut wie 
Öpyewves, daswrar, svvdüraı u. a. auch Gattungs- 
namen, wenn auch viel weniger allgemeine; gibt 
es doch Dionysiasten in Teos, Lindos, Rhodos, 
Nisyros, Kos und im Piräus. Wenn einzelne 
dieser ‘Gottesnamen’ nur einmal zu belegen sind, 
so liegt der Grund sehr wahrscheinlich nur in 
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der lückenhaften Überlieferung. Sell Individual- 
name’ aber so viel bedeuten wie ‘von einem Eigen- 
namen (Gott, Heros, Ort) abgeleiteter Name’, 
so ist es kein Gegensatz zu ‘allgemeiner Gat- 
tungsname’ und ‘speziellere Artbezeichnung’ (8. 
S. 56 u.). Ein solcher Name ist vielmehr nichts 
anderes als eine speziellere Artbezeichnung, eine 
individuellere, aber noch keine individuelle. Eine 
eigentlich individuelle Bezeichnung eines Ver- 
eins (oder, um nach griechischer Weise den kon- 
kreten Ausdruck zu gebrauchen, der Vereins- 
genossen) entsteht erst dadurch, daß zu dem 
(engeren oder weiteren) Gattungsnamen der Ort 
hinzugefügt wird, an dem der Verein existiert, 
z. B. ‘Sängerverein Harmonie in Seldwyla’ 
(oder das Musterbeispiel eines vollständigen Ver- 
einstitels aus Kos, S. 76 diaoos ‘Eppaistäy tõv oby 
Nixnpöpw ta‘ Eppatov Anodıxews, Syll. 748). Diese 
Art der individuellen Namenbestimmung nach dem 
Aufenthaltsort zur unzweideutigen Bezeichnung 
eines Vereins ist total verschieden von der Art, 
wie die Landsmannschaften sich nach ihrer Heimat 
benennen, z. B. Badenserverein, Schweizerverein. 
Hier muß, soll der Verein wirklich individuell 
bezeichnet werden, der Name des Vereinssitzes 
auch hinzutreten (praktisch konnte das natürlich 
häufig fehlen): Badenserverein in Zürich. Das 
geht aber bei P. S. 78ff. alles wirr durchein- 
ander ohne klare Scheidung, einfach eine Samm- 
lung aller lokalen Bezeichnungen. 

Abgesehen von diesen Aussetzungen, die alle 
mehr die Darstellung als den Inhalt treffen, bietet 
schon dieses erste Kapitel eine Menge von neuen 
Resultaten, die alle auf sorgfältigster Untersuchung 
beruhen; gerade die Vereinsnamen nach Ort und 
Zeit genau zu bestimmen, war ein fruchtbringen- 
der Gedanke. 

Das ganze zweite Kapitel(Götterverehrung) 
ist neu gegenüber Ziebarth. Es gibt zunächst 
einen Überblick über alle in den Genossenschaften 
verehrten Gottheiten und widerlegt endgültig die 
von Foucart aufgestellte Theorie, daß alle reli- 
giösen Genossenschaften in Griechenland frem- 
den Göttern huldigten. Ferner gibt es eine Dar- 
stellung von der Art, wie in den Vereinen der 
Götterkultus gepflegt wurde. 

Das dritte Kapitel behandelt den Personen- 
stand. Neu ist dabei u. a. die Untersuchung 
über die Mitgliederzahl; die Erklärung des Aus- 
drucks npös yuvalxas elvat [S. 301 +t; Dittenb, 
Syll. 737, Z. 41]; der Nachweis gegen Foucart, 
daß in allen Orgeonenvereinen das bürgerliche 
und nicht das ausländische Element überwiegt, 


und daß Frauen und Sklaven keine sehr große 
Rolle gespielt haben im Vereinsleben. 

Die Organisation der Vereine wird im 4. Ka- 
pitel ausführlich besprochen: Verfassung und Ver- 
waltung, dieBeamten, wobei namentlich auch wie- 
der auf die Wandlungen hingewiesen wird, die ge- 
wisse Ämter im Laufe der Zeiten durchgemacht 
haben. Statt einfach eine Liste der außerordent- 
lich zahlreichen Beamten zu geben, bespricht 
P. der Reihe nach vom geistlichen und welt- 
lichen Oberhaupt an alle Ämter bis hinunter zum 
niedrigsten Funktionär. Der Abschnitt über die 
Ehren (Kranz und Ehrenbildnis) ergänzt und 
korrigiert die ähnlichen kürzeren Ausführungen 
Ziebarths, namentlich in betreff des sog. Ehren- 
solds. 

Unter dem Titel Finanzen’ wird im 5. Ka- 
pitel von dem Grundbesitz der Vereine gesprochen, 
von ihrem Inventar und von der Art, wie in den 
griechischen Vereinskassen Einnahmen und Aus- 
gaben zueinander standen; man erhält den Ein- 
druck, daß die Vereine fast immer in finanziellen 
Nöten sein mußten, und daß sie angewiesen waren 
auf die freiwilligen Leistungen ihrer Mitglieder. 

Ein sechstes, die Spezialuntersuchungen ab- 
schließendes Kapitel spricht von der Sittlich- 
keit in den Vereinen; das Material ist zu spär- 
lich, als daß sich ein anschauliches Bild zeich- 
nen ließe. 

Schon die kurzen Angaben zeigen, wie reich- 
haltig Polands Buch ist und wie sehr er die 
wissenschaftliche Erkenntnis in vielen Dingen 
gefördert hat. Die Benutzung des Werkes wird 
durch reichhaltige Listen und Register erleichtert 
und eine Nachprüfung der aufgestellten Behaup- 
tungen durch die außerordentlich zahlreichen 
und, soweit ich sehe, stets genauen Zitate er- 
möglicht. Sinnstörende Druckfehler?) finden sich 
keine oder sie sind dann in den umfangreichen 
Nachträgen und Berichtigungen verbessert. Nur 
ein einziges wichtiges Versehen ist mir aufgefal- 
len: in der schwierigen Frage, ob die Inschrift 
A 2 a= IG II 610 (Michel 979) den Orgeonen 
der Meter oder der Bendis zuzuweisen sei, hatte 
sich P. trotz Wilhelms (Österr. Jahresh. V [1902] 
S. 132) und Ziebarths Bemerkungen (Neue Jahrb. 
XIII [1904] S. 569) für das erstere entschieden; 


2) 8. 581 ist das Zeichen * in verschiedenem Sinn 
verwendet; was bedeutet der häufig vorkommende * 
vor den Nummern und Buchstaben der Inschriften- 
liste? — 8. 4847 fehlen die nicht unwesentlichen 
Worte àp pm nödepog Fi. — S. 481 imocuxh st. Ernioxeun. 
S. 649 Register Kaxodaoviaorai st. Kanodaoviorai. 
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während des Drucks ist er dann offenbar irre ge- 
worden an seiner Ansicht und vom zweiten Bo- 
gen an schreibt er die Inschrift den Bendisor- 
geonen zu. S. 14 ist die alte Zuweisung durch 
die Berichtigungen nicht verbessert3), 

Die schwache Seite des besprochenen Buches 
ist die Form der Darstellung, Breite, unschöne 
und nur zu oft unklare Ausdrucksweise erschwert 
die Lektüre sehr. Da aber das umfangreiche 
Werk (abgesehen vom 7. Kapitel) weniger zum 
Lesen als zum Nachschlagen bestimmt sein dürfte, 
tritt dieser formelle Mangel in den Hintergrund 
vor deu sonstigen großen Vorzügen: Reichhaltig- 
keit des Materials, Verarbeitung nach neuen frucht- 
baren Gesichtspunkten, tadelloser Genauigkeit 
und Zuverlässigkeit. 


Zürich. Paul Boesch. 


Ulrich Wilcken, Zum alexandrinischen Anti- 
semitismus. Abhandlungen der phil.-hist. Klasse 
der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf- 
ten XXVII, 23. Leipzig 1909, Teubner. 59 $. 
Lex.-8. 2 M. 40. 

Der Leipziger Historiker und Papyrusforscher 
betritt mit der vorliegenden Abhandlung neuer- 
dings ein Gebiet, auf dem er schon früher durch 
die Neuedition des P. Par. 68 im Hermes XXVII 
464ff. und durch die Behandlung der Urkun- 
den von Berlin und Gizeh (Hermes XXX 481ff.; 
Berl. Phil. Wochenschr. 1896, 1617 ff.; 1897, 410f.) 
mit größtem Erfolge tätig gewesen ist. In seiner 
jetzigen Abhandlung faßt Wilcken einerseits das 
Gesamtergebnis der bisherigen Forschung zusam- 
men, anderseits legt er neue Textrevisionen der 
Papyri von Berlin, Paris und Gizeh, sowie die 
erstmalige Edition eines Bremer Papyrus vor. 
Im ersten Kapitel geht W. den Ursachen nach, 
die zu der auffallenden Abneigung der Hellenen 
gegen die Juden geführt haben. Zunächst sind 
es religiöse Gründe: die starre Exklusivität der 
Juden und die Verachtung, die sie gegen Anders- 
gläubige an den Tag legten. Die Wichtigkeit 
dieses religiösen Moments findet W. (S. 5) in den 
Papyri dadurch bezeugt, daß die Bezeichnung 
der Juden als &vdstor: im Munde ihrer Gegner 
eine feststehende Charakteristik gewesen zu sein 
scheine, ähnlich wie man später die Christen 
als &deor bezeichnet habe. Es scheint ihm dabei 
entgangen zu sein, daß außer in den Papyrus- 


») Wo die schließlich vertretene Ansicht auf so 
unsicheren Argumenten beruht, ist es ein starkes Stück, 
Ziebarth, der inzwischen selbst die Gegenansicht ver- 
teidigt hat (s. 0.), wegen seiner „falschen“ Zuweisung 
in der älteren Arbeit zu tadeln, 


urkunden*) bereits in der literarischen Polemik 
gegen die Juden dieser Vorwurf ständig wieder- 
kehrt : Apollonios Molon ós &ðéove xal nioavdp&- 
xovg Aoröopei (Jos. c. Ap. I1148), Poseidonios ós doe- 
Beis xal proovpévove Ind tõv dewv(Diod.XXXIV 1,1), 
vgl. auch Harnack, Texte und Unters. N. F. XII 4, 
S. 3. Zu den religiösen kommen politische (die 
Untertanenloyalität der Juden im Gegensatz zu 
den stets frondierenden Alexandrinern, ihr unbe- 
rechtigter Anspruch auf das alexandrinische Bür- 
gerrecht) und wirtschaftliche Motive des Juden- 
hasses. Hier ist bemerkenswert, daß W. die 
zahlreichen auf den Ostraka bezeugten Juden 
jetzt nicht mehr als Steuerpächter, sondern als 
Staatsdomänenpächter ansieht (S. 8 Anm. 3). 
Höchst wichtig als ein Denkmal des geschäft- 
lichen Antisemitismus ist der von W. schon im 
Arch. f. Papyrusforschung IV 567f. besprochene 
Papyrus BGU IV 1079, ein Privatbrief vom 
4. Aug. 41 n. Chr., in dem der in schweren Geld- 
nöten steckende Adressat Herakleides aufgefor- 
dert wird, einen seiner Gläubiger, Ptollarion, durch 
Bitten vom Äußersten abzuhalten: tdya ðóvataí oe 
Mefjoar: àv mh, Óc návrec xal où BÀéne ca(v)tòv 
(hüte dich) årò tõv ’lovöatwv. Wie der Verf. jetzt 
zeigt, ist der Warner ein alexandrinischer Groß- 
kaufmann (&propos) Sarapion, sein Brief vom Lande 
aus nach Alexandreia gerichtet. 

Das zweite Kapitel liefert wertvolle Beiträge 
zur Geschichte des jüdischen Krieges unter Trajan 
und Hadrian. In diesem Zusammenhang wird 
P. Oxy. 705,31ff. neu gedeutet; während v. Wila- 
mowitz darin ein Zeugnis der Hilfeleistung ägyp- 
tischer Provinzialen gegen die palästinensischen 
Juden im großen Krieg gegen Barkochba (132— 
135) erblickte, bezieht W. die Worte auf den um 
116 in Ägypten selbst geführten Krieg; damals 
wurde u. a. ein entscheidender Sieg über die 
Juden errungen, dessen Andenken die Oxyrhyn- 
chiten noch um 202 n. Chr. alljährlich durch ein 
großes Volksfest feierten. Auch der von W. 
(S. 14f.) neu edierte Bremer Papyrus ist ein 
Denkmal aus dieser Zeit des erbitterten Volks- 


*) Dazu kommt jetzt noch das Urlaubsgesuch, das 
Apollonios, der Stratege des Apollinopolites parvus, 
an den Vizekönig richtete, weil in seinem Heimatgau 
Hermopolites der napà nv Tv &vootwv Tovõalwy Epodov 
zerrüttete Zustand seiner Besitzungen dringend seine 
Anwesenheit erfordere (No. 41 der Griechischen Papyri 
im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins zu 
Gießen, hrsg. von E.Kornemann und P. M. Meyer, 
die auch sonst einiges neue Licht auf den großen Juden- 
krieg der Jahre 115—7 werfen). [Korrekturzusatz.] 
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krieges [rpöls toùe Avostous "Io[vöatlous; er zeigt uns 
die Bewohner des apollinopolitischen [oder viel- 
leicht eher des hermopolitischen, vgl. P. M. 
Meyer a. a. O. zu No. 41] Gaues in höchster 
Bedrängnis auf die Ankunft römischer Verstär- 
kungen harrend. 

Aus dem dritten Kapitel, das die revidierten 
Texte der alexandrinischen ‘“Martyrien’ enthält, 
erwähne ich, daß W. in den Isidoros- und Lam- 
ponakten Kol. 1I Z. 4f. zu seiner füheren Lesung 
[ev tois AovxouA]Aavois xýro zurückkehrt, wo- 
nach die Gerichtsverhandlung des Claudius gegen 
die Antisemitenhäupter doch auf dem Monte 
Pincio stattgefunden hätte und ihre Datierung in 
die Anfänge der fünfziger Jahre unerschüttert 
bleibt. Am meisten Neues steuert W, zum Pa- 
riser Papyrustext der Paulus- und Antoniusakten 
bei; durch Zurechtrückung eines bis jetzt isolier- 
ten Fetzens ist es ihm gelungen, die sämtlichen 
Pariser Fragmente zu einem Ganzen zusammen- 
zuordnen. Mit Th. Reinach hält W. jetzt Ha- 
drian für den Kaiser des Gerichts; der im Text 
erwähnte ‘Krieg’ ist aber bereits unter Tra- 
jan ausgebrochen, also mit dem früher er- 
wähnten Judenaufstande der letzten Jahre dieses 
Kaisers identisch. Interessant ist, daß die Alexan- 
driner sich über eine aus militärischen Gründen 
vom Präfekten angeordnete Aufhebung des Ghetto 
beschwerten, da es ihnen unerträglich schien 
Avogtous ’Iovönlous npooxarorxeiv (splaıv); neu ist auch, 
daß unter den alexandrinischen Antisemiten zwar 
Antoninus verurteilt, Paulus aber freigesprochen 
wird. In dem Kaiser, der über Appianos zu Ge- 
richt sitzt, sieht W. mit v. Wilamowitz den Com- 
modus. Zum Schluß gelangt W. in einer sorg- 
fältigen Untersuchung des literarischen Charakters 
der alexaudrinischen Märtyrerakten (S. 46ff.) zu 
dem Ergebnis, daß sie zwar in der vorliegenden 
Form sämtlich der Literatur angehören, aber sehr 
verschiedene Stadien der Überarbeitung repräsen- 
tieren und in letzter Linie doch auf gleichzeitige 
Aufzeichnungen von Gesandtschaftsmitgliedern zu- 
rückgehen, denen die amtlichen Protokolle der 
kaiserlichen Kanzlei zugrunde lagen. Die Wich- 
tigkeit dieses Ergebnisses für die Kritik aueh der 
christlichen Märtyrerakten liegt auf der Hand. 

Basel. Felix Stähelin. 


K. Patsch, Archäologisch-epigraphische Un- 
tersuchungen zur Geschichte der römischen 
Provinz Dalmatien. VII Teil. Mit 1 Tafel und 
134 Abbildungen im Text. Wien 1908, Holzhau- 
sen. 81 8. gr. 8. 

Nach den einleitenden Worten des Verfassers 


sollen diese Untersuchungen „nur mehr oder weni- 
ger baugerechte Werkstücke“ zu einer Geschichte 
der Provinz sein. „Der Bau ist groß gedacht. Er 
soll, auf den natürlichen Bedingungen . . . auf- 
gebaut, alle Lebensäußerungen dieser (der rö- 
mischen) Epoche enthalten, samt den Nachwir- 
kungen der vorangehenden und den Ausklän- 
gen in die nächste.“ Dem umfassenden Plan 
entspricht auch in diesem 7. Teil die Ausführung, 
welche wie in den bisherigen Teilen wieder eine 
Menge interessanter Einzelheiten in Wort und 
Bild darbietet. Als Hauptgegenstand aber tritt 
diesmal hervor die neue Bestimmung der Lage 
mehrerer Munizipien. In dem Dorf Varvara 
liegen die Fundamente einer Kirche der hl. Bar- 
bara, und in diesen sind drei Inschriften von 
Dekurionen und Duumvirn des munieipium Bistue 
entdeckt worden, und zwar ist das die Stadt 
Bistue vetus, ein dritter fester Punkt der Straße 
Salona-Argentaria auf der Tab. Peut., neben den 
schon bekannten Trilj = Tilurio und Zenica = 
Bistue nova (vgl. v. Domaszewski, Westd. 
Z. 1902, S. 169). Da jene Dekurionen lauter 
Flavier sind, so wird sich das Stadtrecht von 
Vespasian oder einem seiner Söhne herschrei- 
ben. — Das municipium Salvium verlegt Patsch 
nicht mit H. Kiepert nach Glavice oder Grahovo, 
sondern an den Nordrand des langen und frucht- 
baren Talbeckens, nach Grkovei. Auch in 
Deutschland ist dieses munieipium wohlbekannt 
durch die Mainhardter Inschrift Haug-Sixt no. 
416 = CIL XIII 6538, eine Grabschrift zweier 
Dalmatiner in der cohors I Asturum. Diese kön- 
nen aber nicht, wie P. nach Cichorius (Pauly- 
Wissowa s. v. cohortes) annimmt, im Jahre 70 
mit der Kohorte aus Dalmatien nach Obergerma- 
nien gezogen sein, da das Kastell Mainhardt am 
äußeren Limes erst um 150 erbaut wurde; wohl 
aber können sie anderen Landsleuten dorthin 
nachgezogen sein. — Nach den beiden Inschrif- 
ten CIL III 9847f. vermutet P., daß in der Ge- 
gend bei den Orten Lipa und Gubin noch zwei 
weitere römische Städte anzunehmen sind; doch 
bleibt dies fraglich, solange keine neuen Namen 
von Munizipien dort erscheinen. Auch auf der 
Ostseite des genannten Beckens, namentlich in 
Livno, ist eine römische Stadt möglich. Man 
erkennt aus den Funden eine starke Besiedlung; 
schon aus der vorrömischen Zeit stammt ein 
dichter Kranz von Wallburgen, die zum Teil 
noch in der römischen Zeit bewohnt waren und 
dann friedlichen, landwirtschaftlichen Zwecken 
dienten, Die Menge der einheimischen Personen- 
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namen beweist, daß trotz römischer Herrschaft 
und Kultur sich die autochthone, mit Kelten ge- 
mischte illyrische Bevölkerung kräftig forterhielt. 
Von diesen südwestlichen Teilen Bosniens 
versetzt uns der Verf. schließlich noch in den 
Osten, an die Drina, also an die serbische Grenze. 
Bei Skelani weist ein großes Trümmerfeld auch 
auf eine römische Stadt hin, deren Name aber 
noch nicht bekannt ist. Man fand dort eine 
statuengeschmückte Basilika, zwei Kultstätten des 
Juppiter, eine Benefiziarierstation, Ehrenbasen für 
Antonin, M. Aurel und Caracalla, Grabmonu- 
mente der verschiedensten Formen, Zisgeleien 
usw. — Unweit von diesem Platze, bei Rogatica, 
weist dieinschriftliche Abkürzung c(olonva) Ris(...) 
nach P. ebenfalls auf eine in der Nähe liegende 
Stadt hin, da sie nicht mit Mommsen auf das 
weitentlegene Risinium in den Bocche di Cattaro 
bezogen werden kann. 

Stuttgart. Ferd. Haug. 
Vittorio Maochioro, Il simbolismo nelle figu- 
razioni sepolcrali romane. S$.-A. aus den Me- 
morie della R. Accademia di Archeologia, Lettere 

e Belle Arti I 1908. Neapel 1909. 135 S. 4. 
Das von dem Verf, behandelte Thema ist, 
wie er selbst (S. 128) zugibt, ein sehr heikles. Es 
erscheint außerordentlich schwierig, mit einiger 
Sicherheit bestimmen zu wollen, wieviel von 
dem durch Jahrhunderte aufgesammelten Formen- 
schatze der römischen Grabdenkmäler mit den 
eschatologischen Vorstellungen der Römer in einen 
ernsthaften Zusammenhang gebracht werden könne. 
Der Verf. glaubt freilich, daß bestimmte Kriterien 
vorhanden seien, die eine solche Bestimmung er- 
leichterten (S. 27f.). Bildliche Motive, die 1) eine 
auffallende Größe aufweisen, 2) eine ideale Stel- 
lung im Raum einnehmen, weil sie einer Ba- 
sis entbehren, 3) auf einem bevorzugten Platz 
angebracht sind, müssen nach Macchioro als 
symbolisch bedeutsam in Anspruch genommen 
werden. Ich bezweifle, daß man eine solche 
Forderung aufstellen kann; denn für 1) und 3) 
können ebensogut formale Gründe in Frage kom- 
men. M. selbst bemerkt S. 117, daß das Motiv 
des schlangenumwundenen Baumes, das seiner 
Ansicht nach symbolische Bedeutung hat, aus 
technischen Gründen in der Regel nicht auf der 
Hauptseite, sondern auf den Nebenseiten der Grab- 
eippi angebracht wird. Ebensowenig läßt sich mit 
irgendwelcher Sicherheit eine Scheidung zwischen 
bewußtem und unbewußtem Symbolismus vor- 
nehmen, wie sie M, anstrebt, Ist es mehr als 


ein Spiel des Denkens, wenn der als Bild der 
Seele verstandene Vogel in seiner Verbindung 
mit ornamentalen Motiven dem unbewußten, in 
symmetrischer Doppelung dem bewußten Sym- 
bolismus zugewiesen wird (S. 62)? 

Dem trügerischen bildlichen Materiale könn- 
ten sichere Erkenntnisse nur mit Hilfe litera- 
rischer Parallelen abgewonnen werden. M. hat 
denn auch in dem Schlußteil seiner Arbeit aus 
den römischen Grabepigrammen das zusammen- 
gestellt, was auf eschatologische Vorstellungen 
Bezug nimmt. Das Resultat ist nicht sehr er- 
mutigend. Über Allgemeinheiten gehen diese 
Epigramme nicht hinaus. Nicht eine Stelle bei- 
spielsweise findet sich, wo die Seele als Vogel 
vorgestellt wird. Nicht einmal die in dem Epi- 
gramm bei Bücheler Carm. epigr. 1233 zum Aus- 
druck gebrachte Seligkeit der Dionysischen Mysten 
darf für das ‘dionysische’ Element der Sepulkral- 
kunst als Analogon verwertet werden; denn der 
Tote, dem jenes Epigramm galt, war offenbar 
ein Myste des Dionysos, nahm also eine Aus- 
nahmestellung ein. Ganz unverständlich ist mir, 
mit welchem Rechte für die “erotisch-dionysische’ 
Symbolik der Grabmäler Epigramme herangezogen 
werden, in denen an’die Lebenden die Aufforde- 
rung ergeht, ihr Dasein zu genießen (S. 137). 

Es ist doch sehr bedenklich, daß ein großer 
Teil der Motive der sepulkralen Kunst, die in 
der sepulkralen Literatur fehlen, in der dekora- 
tiven Wandmalerei wiederkehrt, wo von eschato- 
logischer Symbolik keine Rede sein kann. Wenn 
wir sowohl den Wasser trinkenden wie den an 
einer Frucht pickenden Vogel in der Sepulkralkunst 
und in der Wandmalerei antreffen, so ist es 
doch einfacher, ein rein ornamentales Motiv anzu- 
nehmen, als in der Grabkunst im ersten Falle 
von der erquickten Seele (S. 78), im zweiten von 
dem ‘erotischen’ Vogel (S. 88) zu sprechen. 
Und kann man wirklich einen Unterschied der 
Auffassung damit begründen, daß man sagt, die 
Wandmalerei sei phantastisch, die Grabkunst aber 
realistisch (S. 134)? 

Auch im einzelnen bietet sich der ornamen- 
tale Zweck des öfteren als einfacher Erklärungs- 
grund dar, während der Verf. symbolischen Cha- 
rakter eines Motivs annimmt. So könne sich, 
meint er, die Darstellung des Hahnenkampfes 
nieht aus der Vorliebe der Römer für diesen 
Sport erklären, weil andere Dinge, für die sie 
gleichfalls ein besonderes Interesse gehabt hätten, 
nicht auf den Grabdenkmälern vertreten wären 
(S. 101). Die Cireusspiele aber, auf die M. hin- 
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weist, haben auf den Cippi nicht genügend Platz, 
während der Hahnenkampf wegen seiner Symme- 
trie besonders gut zu gebrauchen ist. Die Ver- 
bindung zweier logisch nicht vereinbarer Motive 
erklärt sich ebenfalls viel leichter aus dem Sche- 
matismus der bildlichen Tradition als aus einem 
tiefen zugrunde liegenden Sinne; ist es nötig, 
bei einem Vogel, der sich mit einer Schlange 
im Schnabel seinem Neste nähert, während ein 
anderer die Jungen füttert, einerseits an das 
‘erotische’ Nest und anderseits an die ‘chtho- 
nische’ Schlange zu denken (S. 116)? Ist hier 
überhaupt eine so auffallende Unlogik vorhanden? 

Nicht ganz klar ist mir, wieso die Cippen für 
die Symbolik wichtiger sein sollen als die Sar- 
kophage (S. 37). Wenn nach dem Verf. die 
Traube in der Hand des Dionysos auf einem 
Sarkophag nur ein Attribut, die bloße Traube 
auf dem Cippus dagegen ein wirkliches Symbol 


ist, so bietet doch der Cippus sozusagen eine ' 


Epitome der Sarkophagdarstellungen und muß in 
diesen — sofern die Stoffe der Darstellungen 
übereinstimmen — seine Erklärung finden, 

Anfechtbar ist die Meinung, zwei symmetri- 
sche Vögel innerhalb belebterer Komposition müß- 
ten Seelenvögel sein (S. 61), anfechtbar die Art 
der Verwendung von Münztypen für die Zikade 
als Symbol der Unsterblichkeit (S.64), desgleichen 
die Ansicht, der Hahn eigne sich nicht zum Apo- 
tropaion, weil er nicht schematisch starr, sondern 
beweglich sei (S. 100), nicht minder der Gedanke, 
daß Dionysos als Gott der Freude ein chthonischer 
Gott (der Jenseitsfreuden) geworden sei (S. 84). 

Unzutreffend und wenig klar ist die Behaup- 
tung, die Schlange sei in Griechenland nicht ein 
Bild der Seele, sondern ein chthonisches Symbol 
gewesen (S. 115), unrichtig die Meinung, der 
Seelenvogel weise oft einen Menschenkopf auf, 
weil auch dieser eine Darstellungsform der Seele 
sei (9. 43), während es sich doch nur um eine 
Anthropomorphisierung des Seelenvogels handelt. 
Aus einer Stelle des Ovid zu schließen, daß der 
Hase auch bei den Römern als Liebespfand ge- 
dient habe (S. 104), ist bei dem motivischen 
Charakter der nachahmenden römischen Liebes- 
poesie nicht angängig. 

Bemerkenswerter erscheinen mir die Beobach- 
achtungen über die Darstellung der Hadespforte, 
S. 73#. Aber — und dies betrifft das Ganze — 
welchen Wert hat es, in so ermüdender Breite 
Einzelbeschreibungen von unzähligen Denkmälern 
zu geben, ohne auch nur eine einzige Abbildung ? 

Sandown, Ludwig Deubner. 


O. Nussbaumer, Die Satzkopula im Indoger- 

manischen. Paderborn 1909, Schöningh. 748.8. 

Der Verf., augenscheinlich Neuaristoteliker, läßt 
sich zunächst in abstrakt logische Untersuchun- 
gen ein über den Begriff des Seins und die An- 
wendung des entsprechenden Zeitworts in den idg. 
Sprachen. Wenn er dabei geleitet wird von dem 
Gedanken, der Satz sei der sprachliche Ausdruck 
der Denkform des Urteils, so kann ihm die 
neuere psychologisch orientierte Sprachforschung 
hierin nicht beistimmen; diese Definition paßt 
höchstens auf den Aussage-, keinesfalls aber auf 
den Heischesatz. Des weiteren wächst sich die 
Abhandlung aus zu einer mancherlei Brauchbares 
enthaltenden, eigentlich Neues jedoch kaum bei- 
bringenden Erörterung derHauptpunkte griechisch- 
lateinischer Tempus- und Modussyntax, deren Re- 
geln in einer für den Schulgebrauch anschaulich 
zusammengestellten Übersicht vorgeführt werden. 
Der strenge Zusammmenhang mit dem Thema ist 
dabei nicht stets einleuchtend. Die Literatur ist 
besonders in dem prinzipiellen Teile reichlich 
benutzt, jedoch mehr die logische als die psycho- 
logische. Ein für die vorliegende Frage so auf- 
schlußreiches Buch wie H. Maiers Werk über ‘Das 
emotionale Denken’ sollte nicht beiseite gelas- 
sen sein. 


Hannover. Hans Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Olassical Quarterly. IV, 2. 3. 

(73) A. Shewan, The Odyssean books of the 
Iliad. Daß I K W und Q sowie einige andere Teile 
der Ilias erst zur Zeit der Odyssee entstanden sind, 
oder gar jünger sind, ist unerweislich. Zum Beweis 
werden die gegen die Echtheit von K geltend ge- 
machten Gründe aller Art geprüft und verworfen. — 
(80) E. W. Fay, Latin word studies (Forts.). annus 
stammt von *agmno = cursus und ist verwandt mit 
àyóv. cinnus = xuxesy, davon Weiterbildung: con- 
cinnat, concinnus. vannus gehört zur Wurzel we ‘blasen’, 
pannus zu pango. — (91) W. ©. F. Walters, Sig- 
natures in the Vatican codex of Livy’s third decade. 
Der Vatic. Regius 762 der 3. Dekade ist von acht 
Schreibern geschrieben, die jedesmal am Ende des 
Quaternios sich unterzeichnet haben. — (93) M. O. 
B. Oaspari, Notes on Antiphon Aöyos nepi neraord- 
oewg. Einige Änderungen des Nicoleschen Textes, 
durch die auch dessen neue Ansichten über Anti- 
phons Leben hinfällig werden. — (96) W. B. Mc 
Daniel, Bauli the scene of the murder of Agrippina. 
Bauli lag zwischen der Punta dell’ Epitafio und dem 
Lacus Lucrinus. Die Villa gehörte wohl einst Anto- 
nius und war vielleicht kaiserlicher Besitz geworden. 
— (103) W. ©. Summers, John of Salisbury and 
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the classics. Nachträge zu den von Webb in seiner 
Ausgabe des Polieraticus gesammelten Stellen aus der 
römischen Literatur, die Johannes zitiert oder berück- 
. sichtigt hat. — (106) J. P. Postgate, Horatiana. 
Liest c. III 23,17 seu st. si und interpretiert die Stelle. 
Ars 120 ist zu schreiben honore orbum, 360 absis. 
Plaut. Trin 263 ist absiandust zu emendieren. — (112) 
A. Platt, Notes on the new Callimachus. — (114) 
A. E. Housman, On the Aetia of Callimachus. Zu 
Oxyrhynchus-Papyri VII 24—31. Dazu zu epigr. 54,3: 
xoà (tg) mv Ara. — (121) H. W. Garrod, Some 
passages of the catalepton. — (128) J.M. Edmonds, 
Two editions of the characters of Theophrastus. Von 
Diels und Jeep-Sandys mit reichen eigenen kritischen 
Erläuterungen. 

(145) W. W. Fowler, The carmen saeculare of 
Horace and its performance, June 3 b. ©. 17. Über 
Disposition und Aufführung des Gedichtes. Es wurde 
unter rhythmischen Bewegungen des Chores vorge- 
tragen, wie in der griechischen Tragödie. Bis V. 43 
hatte er sich dem Apollotempel zugewendet, 44 wendet 
er sich nach der Seite des Kapitoles. — (156) A. 
Platt, Sophoclea. Zu König Ödipus und den Trachi- 
nierinnen. — (167) W. Peterson, Cicero’s post re- 
ditum and other speeches. Über das Handschriften- 
verhältnis und Erläuterung einzelner Stellen. — (178) 
L. R. Farnell, Evidence of greek religion on the 
text and interpretation of attic tragedy. Grundsätze 
der Interpretation und Beispiele aus Äschylus’ Aga- 
memnon und Choephoren. — (191) A. E. Hous- 
man, Astrology in Dracontius. Interpretation von 
de mensibus, Juli; Medea 396ff. und Orestes 462 f. 
— (196) J. P. Postgate, On Ovid fasti VI 263 sqq. 
Interpretation. — (201) H. W. Garrod, On the mea- 
ning of ploxinum. Bedeutet den Wagenkasten, der 
mit einem Zählwerk zum Messen der Geschwindig- 
keit versehen ist. — (205) A. Platt, Callimachus, 
iambi 162—170. 


Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Schulen 
Württembergs. XVII, 6—8. 

(239) C. Ritter, Platon. I (München). ‘Das Buch 
macht, wie kein zweites, den Leser mit Platon un- 
mittelbar bekannt’. Th. Klett. — (242) R. Pöhl- 
mann, Grundriß der griechischen Geschichte nebst 
Quellenkunde. 4. A, (München). ‘Hat die Forschungen 
der letzten Jahre sorgfältig verwertet’. J. Miller. 

(256) Soldner, II. Jahresversammlung des Würt- 
tembergischen Philologenvereins. Bericht über den 
Vortrag von Meltzer, Die Aussprache des Griechi- 
schen und Lateinischen vom sprachwissenschaftlichen 
Standpunkt aus. — (280) Th. Drück, Abriß der grie- 
chischen Tempus- und Moduslehre. 5. A. (Stuttgart). 
‘Zeigt nur unbedeutende Abweichungen von den frü- 
heren Auflagen’. M. Elben, — (282) K. L. Roth, 
Griechische Geschichte. 5. A. von F, Stählin (Mün- 
chen). ‘Für Schüler der mittleren Klassen nützlich 
und empfehlenswert’. W. Nestle. — (283) F. Stolz 


und J. H. Schmalz, Lateinische Grammatik. 4. A. 
(München). ‘Unentbehrlich’”. E. Krause, Lateinisches 
Übungsbuch für Oberklassen (Wolfenbüttel). “Wohl- 
erwogene Arbeit’. (284) S. Kreckl, Oden des Horaz 
in modernem Gewande (Bamberg). ‘Schmuckes Büch- 
lein’. H. Meltzer. 

(295) Wagner, Genie und Talent in der Beleuch- 
tung gleichzeitiger griechischer Geschichtsquellen. 
Handelt nach einem Überblick über die Geschicht- 
schreiber über Themistokles nebst Aristeides. 


Literarisches Zentralblatt. No. 42. 

(1370) Liturgie des heil. Basilius des Großen. Erste 
kritische Ausgabe (St. Petersburg) (Russisch). “Von 
ganz hervorragendem Werte’. E. Gerland. — (1373) 
C. Ritter, Neue Untersuchungen über Platon (Mün- 
chen). ‘Es erscheint sehr zweifelhaft, ob diese Zu- 
sammenstellung nötig war. Sange. — (1387) C. 
D. Buck, Introduction to the study of the greek dia- 
leets (Boston). ‘Mit gründlicher Sachkenntnis ausgear- 
beitet. Lfd. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 42. 

(2654) Th. Gomperz, Die Apologie der Heil- 
kunst. 2. A. (Leipzig). “Nicht wesentlich von der 
ersten Aufl. verschieden. H. Diels. — (2655) Le 
Culex. Poème Pseudo-virgilien. Edition critique par 
Ch. Pl&sent (Paris). ‘Führt nicht über Ellis hin- 
aus. (2656) Ch. Plésent, Le Culex. Étude sur 
l’Alexandrisme latin (Paris). ‘Lesenswert. Fr. Vollmer. 


— (2667) R. Dussaud, Les civilisations prehelleni- 


ques dans le bassin de la mer Égée (Paris). ‘Trotz 
mancher Schwächen dankbar zu begrüßen’. @. Karo. 
— (2684) K. Sudhoff, Aus dem antiken Badewesen 
(Berlin). ‘Mit Dank anzunehmen’. J. Ilberg. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 42. 

(1137) R. Reitzenstein, Die hellenistischen My- 
sterienreligionen (Leipzig). ‘Bietet viel Lehrreiches’. 
Soltau. — (1139) B. Perrin, The austere consistency 
of Pericles (S.-A.). “Nicht wahrscheinlich’. (1140) 
Auswahl aus Plutarch von H. Schickinger (Wien). 
‘Für den Schulgebrauch nicht genügende Leistung’. 
K. Ziegler. — (1141) R. Heinze, Ciceros politische 
Anfänge (Leipzig). ‘Der mit unzureichenden Mitteln 
unternommene Versuch mußte scheitern’. J. Tolkiehn. 
— (1143) F. F. Abbot, Vulgar Latin in the Ars 
Consentii de barbarismis (8.-A.). Inhaltsübersicht. 
(1145) Stowassers Lateinisch-Deutsches Schul- und 
Handwörterbuch. 3. A. von M. Petschenig (Wien). 
Wird lebhaft anerkannt von Th. Stangl. — (1148) 
R. Knorr, Die verzierten Terra-Sigillata-Gefäße von 
Rottenburg (Stuttgart). ‘Fördert die Sache’. C. Koenen. 
— (1149) Anselm Feuerbach (München). Lief. 
1-—4. ‘Wohlgelungene Nachbildungen’. H. L. Urlichs. 
— (1151) Veröffentlichungen der Vereinigung der 
Freunde des humanistischen Gymnasiums. 2.H. In- 
haltsangabe von Th. Opitz. 
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Revue critique. No. 37—40. 

(177) C. R. Gregory, Einleitung in das Neue 
Testament (Leipzig). ‘Die Einleitung in die ver- 
schiedenen Bücher ist am wenigsten interessant; aber 
in der Geschichte des Kanons ist der Verf. der König’. 
F. Nicolardot. — (179) Travels in the island of Cy- 
prus. Translated from the italian of G. Mariti by 
Cl. D. Cobham (Cambridge). ‘Verdiente die Über- 
setzung’. — (180) J. Kaerst, Geschichte des helle- 
nistischen Zeitalters. II, 1 (Leipzig). ‘Verdient die- 
selbe Anerkennung wie der erste Band’. My. 

(197) J. Lieblein, Recherches sur l'histoire et 
la civilisation de l’Ancienne Égypte. I (Leipzig). ‘Hat 
in sehr wahrscheinlicher Weise das Manethoproblem 
gelöst’. (199) C. Sourdille, La durée et l’&tendue 
du voyage d’H6rodote en Égypte (Paris). “Über- 
ragt alle Bücher, die in den letzten Zeiten über den 
Gegenstand geschrieben sind’. @. Maspero. — (204) 
M. Dufour, Traité élémentaire de synonymes grecs 
(Paris). ‘Wird die nützlichsten Dienste leisten’. M. 
Bréal. — (206) A. von Domaszewski, Geschichte 
der römischen Kaiser (Leipzig). ‘Mit Vergnügen zu 
lesen. M. Besnier. 

(217) A. Erman, Die ägyptische Religion. 2. A. 
(Berlin). ‘Im einzelnen verändert und vermehrt’. (218) 
Ph. Virey, La religion de l’Ancienne Égypte (Paris). 
‘Lesenswert’. (221) C. Sourdille, Hérodote et la 
religion de l'Égypte. I (Paris). Wird anerkannt von 
G. Maspero. — (224) J. A. Scott, Studies in greek 
sigmatism (Evanston). Notiert von My. — H. Peter, 
Die römischen sogen. dreißig Tyranner (Leipzig). 
‘Sehr sorgfältig und eindringend’. (225) F. Stud- 
niczka, Zur Ara Pacis (Leipzig). ‘Hat die Frage einen 
entscheidenden Schritt weitergeführt. M. Besnier. 

(241) H. Junker, Die Stundenwachen in den Osi- 
rismysterien (Wien). ‘Hat seine Aufgabe gut erledigt’. 
(246) M. Wreszinski, Der große medizinische Pa- 
pyrus des Berliner Museums (Leipzig). “Vorzügliche 
Ausgabe’. (248) U. Hoelscher, Das Hohe Tor von 
Medinet Habu (Leipzig). ‘Sehr gut’. (250) J. H. 
Breasted, Geschichte Ägyptens. Deutsch von H. 
Ranke (Berlin). ‘Geschmackvolle Übersetzung’. A. 
Blomme, L’Egyptologie en Belgique (Antwerpen). 
‘Angenehm zu lesen. G@. Maspero. — (251) Inven- 
taire des mosaiques de la Gaule et de l'Afrique: I. II 
(Paris). ‘Es ist nichts gespart, die Benutzung zu er- 
leichtern’. (252) R. Knorr, Die verzierten Terra- 
Sigillata-Gefäße von Rottenburg (Stuttgart). Über- 
sicht, (253) V. Ussani, Questioni Flaviane (8.-A.). 
Inhaltsangabe von M. Besnier. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 
(Fortsetzung aus No. 43.) 
16) W.Gemoll, Griechisch-DeutschesSchul- 
und Handwörterbuch. Wien-Leipzig .1908, 
Tempsky—Freytag. VI, 821 8.4. Geb. 8 M. 


Reicht für alles auf der Schule gewöhnlich Ge- 
lesene aus und bietet durch übersichtliche Anordnung, 


Hervorhebung des Wichtigen und weise Beschränkung 
ein vorzügliches Mittel zu rascher Belehrung. Es 
reicht zu kursorischer Lektüre auch noch für den 
Studenten und Lehrer aus. Die Ausstattung ist präch- 
tig. Für falsch halte ich die Erklärung von nenoode 
S. 584 als aus nenuode geworden. Woher das Me- 
dium? Außerdem weist rnenadui« nur auf ein Ak- 
tivum nénnda, welche Vokalsteigerung neben der Na- 
salierung nérovða gleichberechtigt ist. Ich erkläre 
nerovd-e ohne Bindevokal gleich wie in den bekannten 
Aoristen, also daß o nasaliert zu sprechen wäre. 

17) K. Schenkl, Deutsch-Griechisches 
Schulwörterbuch. 6. Aufl. bes, von H. Schenkl. 
Leipzig 1909, Teubner. VI, 942 8.4. 9 M. 

Die Neuauflage tilgt die Eigennamen gänzlich und 
befleißigt sich größter Knappheit; dadurch wurde der 
Umfang des Buches trotz besserer Druckausstattung 
verringert. Bietet erstaunlich viel. Die Durchar- 
beitung ist sorgsam. 

18) Ohr. Harder, Schulwörterbuch zu Ho- 
mers Ilias und Odyssee. Mit 2 Karten und 97 Ab- 
bildungen. 2. verb. Aufl. Wien--Leipzig 1910, Temps- 
ky— Freytag. XXIV, 282 8.8. Geb. 4 M. 

Die Neuauflage ist im einzelnen berichtigt und in 
den Abbildungen verbessert. In der Einleitung (8. VIII 
—XXIV) hätte 4—7 (Äolismen) füglich wegbleiben 
können. Zu 21—27 (Längung kurzer Vokale) möchte 
ich eine große Ketzerei einmal aussprechen; sollen 
wir nicht einfach sagen: Die homerische Verstechnik 
stellt einen Übergang von der akzentuierenden zur 
quantitierenden dar? In 32 hätte Abschnitt 1 einfach 
fortbleiben sollen, da Brugmanns Erklärung der Kon- 
traktionsformen die einzig richtige ist. Die 8. 216 
oben wiedergegebene Erklärung des Schusses durch 
die Äxte (Ruppersberg) ist praktisch unmöglich. 
Mit der Verschönerung der Abbildungen dürfte fort- 
gefahren werden. Sonst ist das Buch ein recht brauch- 
bares Hilfsmittel für den Schüler. 

19) Hermann L. Strack, Vollständiges Wör- 
terbuch zuXenophons Anabasis. 10. Aufl. Han- 
nover und Leipzig 1909, Hahnsche Buchhandlung. 
IV, 161 8.8 2M. 

Für den Schüler gewöhnlichen Schlages vielleicht 
etwas zu philologisch, aber doch gut brauchbar. Darf 
auch über den Schulgebrauch hinaus durch Berück- 
sichtigung der Textkritik und durch Beiträge zur 
Wortstatistik wissenschaftlichen Wert beanspruchen. 

20) Unterrichtsbriefe für das Selbst-Stu- 
dium der Altgriechischen Sprache in drei Kur- 
sen. Kursus I und II von E. Koch, Kursus Ill von Ohr. 
Roese. Zweite Auflage. Leipzig-R. 1910, Haberland. 

Der uns vorliegende III. Kursus enthält XXXI S. 
Inhaltsübersichten und Einleitung und in Brief 37—48 
(8. 589—797) eine ‘Anleitung zur gründlichen Lek- 
türe des Bedeutendsten aus der griechischen Lite- 
ratur, soweit es in dem Obergymnasium, d. h. in den 
drei obersten Gymnasialklassen, gelesen wird’. Das 
Gebotene ist durchweg verstündig. Wer alles so aus- 
führt, wie die Herausgeber es wünschen und sich 
gedacht haben, lernt etwas Ordentliches. Freilich 
gehört viel Energie dazu, und dann ist der Lehrer, 
den man mündlich fragen kann, doch immer noch 
ab und zu nötig. 

21) W. H. D. Rouse, A Greek boy at home. 
A story written in Greek. London 1909, Blackie 
& Son. VII, 1348. Dazu Vocabulary 60 8. 8. Geb. 
3 M. 60. 

Ein ganz originelles Buch. In Verbindung mit 
dem leider uns nicht vorliegenden Werk desselben 
Verfassers: A first greek course introducing beginners 
to greek authors in their first year unternimmt Rouse 
nichts Geringeres, als dem Schüler ganz nach dem 
hier und da beim modernen Sprachunterricht üblichen 
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unmittelbaren Verfahren durch Griechisch ins Grie- 
chische einzuführen. Hin griechischer Landjunge wird 
uns vorgeführt, der in der einfachsten Weise von 
der Welt durch Gespräche mit einem fremdländischen 
Altersgenossen über die beide umgebenden Dinge 
und von da aus weiter dem Schüler das Griechische 
beibringt. Das Ganze ist methodisch, wenn auch nicht 
ängstlich, so doch gut durchgearbeitet. Der Verf. 
beherrscht die Sprache völlig und selbst im Anfang 
liest sich sein Griechisch gar nicht schlecht, wenn- 
gleich es aus didaktischen Gründen etwas kindlich 
klingt. Für die Praxis gibt der Verf. S. V und VI einige 
sehr gute Winke, die auch mancher Lehrer bei uns 
sich wohl merken könnte, um seinen Betrieb leben- 
diger zu gestalten. 8 Bilder (Akropolis, ein Hoplit, 
Schiff, Pflug, Münzen u. dgl.) können immerhin noch 
Gutes wirken. Am Schluß stehen einige mir bis da- 
hin unbekannte Schulverse aus Thrasymachos, die für 
die Methode des Verfassers recht brauchbar sind. 
Weshalb er ihnen die kindliche Gaunergeschichte zu- 
gesellt hat, ist nicht recht einzusehen. Ein störender 
Druckfehler ist 2,29 “Ißepvia statt ’Ißnpie. 

Das Wörterverzeichnis gibt nur im Notfall ein 
englisches Wort zur Erklärung, sonst ist es im mo- 
dernsten Stil ganz griechisch gehalten. 

Vielleicht wagt auch einmal bei uns ein kühner 
Direktor einen derartigen Versuch. Die Schwierig- 
keiten sind freilich bei unserem, auf ganz bestimmten 
Ertrag eingerichteten, Betrieb nicht gering. 


Mitteilungen. 


Die Devotion der Decier. 


Der Begriff der devotio ist dem der consecratio 
nahe verwandtt); beide scheinen, auf demselben Grund- 
gedanken erwachsen, nur verschiedene Unterarten 
eines einzigen Begriffs zu sein. Bei beiden findet die 
Umwandlung einer res privata in das Eigentum eines 
Gottes statt. Beide bedürfen, nach vorgängiger Anzeige 
durch den dazu befugten Beamten, der feierlichen 
Mitwirkung eines Pontifex. Während aber die con- 
secratio eine profane Sache direkt zum Eigentum 
eines bestimmten Gottes, und zwar eines der oberen 
Götter, macht, weist die devotio ‘als ein piaculum 
omnis deorum irae’?) den verfehmten ‘devotus’ den 
unterirdischen Göttern zu, dem Dispater, Veiovis, 
den Manen, der Tellus. Ebendiese Vielheit von 
Göttern, denen der oder das Überwiesene geweiht 
wird, macht es dem Priester unmöglich, die beson- 
dere Gottheit, welcher die Sache gehört, zu nennen 
und ihr dieselbe wirklich zu überweisen. „Das Schick- 
sal des Devovierten bleibt den Göttern selbst über- 
lassen“. Sie mögen sehen, wie sie zu ihrem Recht 
kommen! 

Diese Grundsätze stehen fest, nicht minder, daß 
zwei verschiedene Arten der Devotion nach rö- 
mischem Recht auseinander gehalten werden müssen. 
Der römische Feldherr konnte entweder das feind- 
liche Heer den Unterirdischen widmen, um damit den 
Sieg und die Rettung der eigenen Person und des 
Heeres zu erkaufen. Oder aber er konnte, bei dem 
gefürchteten Zorn eines jener Götter, ihnen einen 


1) Man vergleiche im allgemeinen Marquardt, Röm. 
Staatsverw. III? 279f. Pauly-Wissowa V, 277. — Irrig 
wird an letzterer Stelle behauptet, daß bei der De- 
votion stets das Opfer der Erfüllung vorangehen 
müsse; denn die Devotion war perfekt, auch wenn 
der Geweihte mit dem Leben davon kam. 

3) Liv. VIII 9,10. 


Mann seines Heeres devovieren, um damit ihren 
Zorn von sich und den Seinen abzulenken. 

Im ersteren Fall geschah dieses, wie Macrobius 
II 9,9 mitteilt, mit folgenden Formeln: Dis pater 
Veiovis Manes sive quo alio nomine fas est nominare, 
... Uti vos eas urbes agrosque capita aetatesque eorum 
devotas consecratasgue habeatis. — eosque ego vica- 
rios pmo me fide magistratugque meo pro populo Ro- 
mano exercitibus legionibusque nostris do devoveo, ut 
me meamque fidem imperiumque legiones exercitumque 
-—- — — salvos siritis esse. Der Feldherr mußte 
also bei dieser Devotion am Leben bleiben: seine und 
seines Heeres Rettung waren Zweck der Devotion. 

Über die zweite Art teilt uns Livius VIII 10,11 
nach rechtskundigen Berichten folgendes mit: illud 
adiciendum videtur, licere consuli dictatorique et prae- 
tori, cum legiones hostium devoveat, non utique se, sed 
quem velit ex legione Romana scripta civem devovere; 
si is homo qui devotus est, moritur, probe factum vi- 
deri: ni moritur, tum signum septem pedes altum aut 
maius in terram defodi, et piaculum hostiam caedi. 

Auch in diesem Falle bleibt der Feldherr am 
Leben. An die Stelle des — vielleicht in der Urzeit 
üblichen — Selbstopfers des Feldherrn war seit 
langer Zeit die Stellvertretung durch einen Bürger 
getreten, ja auch das Opfer eines solchen war längst 
durch allerlei sakrale Leistungen ersetzt. Ein sym- 
bolisches Menschenopfer wurde vielmehr als Sühne 
für den Devovierten als genügend befunden. 

Daraus geht klar hervor, daß die Selbstdevotion 
der Decier nicht geschichtlich sein kann. Sie konnte 
entweder durch die Devotion des feindlichen Heeres 
oder durch die stellvertretende Gelobung eines Rö- 
mers ersetzt werden. Der Feldherr hatte andere 
Pflichten, als sich durch den Pontifex zum Tode 
weihen zu lassen. 

Das hat Livius auch deutlich genug selbst erkannt, 
indem er seinem Bericht über die Devotion des äl- 
teren Decius (8,10£.) die ebenerwähnte Notiz beifügt: 
licere consuli . , . non utique se, sed quem velit.. 
devovere (VIII 10,11). Die von ihm VIII 9,6. zitierte 
pontifikale Formel, welche im übrigen der Devotions- 
formel des Macrobius entspricht, durfte also nicht 
VOI 9,9 das Wort mecum enthalten). Und doch 
konnte die Formel nur durch dieses Wort zum Opfer- 
tod des Decius in Beziehung gesetzt worden. 

Mit Grund macht sich daher Cicero de nat. deor. 
TU 6,15 über derartige geschichtliche Mißbildungen 
lustig: Tu autem etiam Deciorum devotionibus pla- 
catos deos esse censes? Quae fuit eorum tanta ini- 
quitas, ut placari populo Romano non possent, nisi 
viri tales oceidissent? Consilium illud imperato- 
rium fuit, quod Graeci orgarnynua appellant, sed 
eorum imperatorum, qui patriae consulerent, vitae non 
parcerent; rebantur enim fore, ut exercitus imperatorem 
equo incitato se in hostes immiitentem persequeretur: 
id quod evenit. å 

Die c ferwillige Hingabe des eigenen Lebens, die 
persönliche Tapferkeit der beiden Deeier und ihr 
Heldentod: diese stehen geschichtlich fest. Das ge- 
samte Beiwerk bei der pontifikalen Devotion ist eine 
schlechterfundene Dichtung, welche dem römischen 
Devotionsrecht widerspricht. 

Es kann hier nicht weiter ausgeführt werden, daß 
damit ein bedenkliches Licht auf die Berichterstattung 
der römischen Annalisten fällt, selbst da, wo sie 
Zeiten behandeln, welche sich der gleichzeitigen Ge- 
schichtsaufzeichnung nähern. Die Schilderungen, wel- 


®) Das gleiche gilt natürlich für X 28,13: iam ego 
mecum hostium legiones mactandas Telluri ac diis 
Manibus dabo. 
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che Livius VII 9—10 und X 27—29 über die Taten 
der Decier bietet, schienen bisher wie eine Oase in 
den Wirrnissen der sonstigen Annalenberichtet) zu 
sein. Die hier gegebene Erläuterung hat auch diesen 
Schein genommen. 

Dagegen ist hier noch kurz die Genesis dieser 
Geschiehtsmärchen aufzuklären. An wenigen Stellen 
ist es nämlich möglich, den Ursprung der unhisto- 
rischen Erzählungen so festzustellen, daß geschicht- 
liche Überlieferung und kunstmäßige Dichtung ge- 
schieden werden können, 

Schon die Art, wie Cicero über die Decierlegenden 
spricht, beweist, daß die Erzählungen über sie bereits 
längere Zeit die römische Aunalistik beherrscht haben. 
Einzelne Verstöße gegen das Pontifikalrecht mögen 
erst den jüngeren Annalisten und dem Livius zur 
Last fallen; sicher ist die ganze Berichterstattung über 
die Todesweihe beider Decier älteren Ursprungs. Auch 
muß man vorsichtig sein hinsichtlich der Einschätzung 
der jüngeren Annalisten; Antias, Macer, Tubero haben 
vielerlei frei erfunden, sie waren aber doch alle drei 
gute Kenner des römischen Rechts. 

Der Ursprung jener detaillierten Berichte über 
die Todesweihe der Decier ist in einem Drama zu 
suchen, in der praetexta ‘Decius” des Accius. 

Dieses Drama behandelte den Opfertod des De- 
eius Sohn in der Schlacht bei Sentinum, ging aber 
sicherlich episodisch auch auf den Tod seines Vaters 
ein. Der Nebentitel des Dramas Aeneadae weist schon 
darauf hin. Die Decier führten als albanisches Ge- 
schlecht ihren Ursprung auf Äneas zurück, und nicht 
nur die Tat des einen Deciers, sondern auch die 
seiner Vorfahren, vor allem also seines Vaters, werden 
in dieser Dichtung gepriesen sein. Ribbeck hat nun 
bereits in seinen Tragicorum latinorum reliquiae S. 300 
die zahlreichen Übereinstimmungen zwischen Livius’ 
Erzählung und den Fragmenten des Aceius dargetan. 
Weiteres ist von mir in meinem Buch ‘Über die An- 
fänge der römischen Geschichtschreibung’ (Leipzig 
1909 S. 45) geboten worden. 

Hat aber Accius zuerst diese Darstellung der De- 
votion erfunden? Hätte nicht auch er als Römer sich 
mehr an das geltende pontifikale Recht halten müssen ? 
Gleichwohl zeigt auch fr. 11 des Accius (patrio exemplo 
et me dicabo atque animam devoveo hostibus), daß Ac- 
cius schon den Opfertod beider Decier kannte und 
in seinem Werke gefeiert hat. Er hatte also ältere 
Vorbilder, denen er jenen Bericht entnahm. 

Manche Spuren weisen in der Tat auf noch ältere 
Dichtungen, voraussichtlich auf die Annalen des En- 
nius hin. Vor der Schlacht am Vesuy (414 u. c.), 
so erzählt Livius (VIII 6,9), in quiete utrique con- 
suli eadem dicitur visa species viri maioris quam 
pro humano habitu augustiorisque, dicentis ex una 
acie imperatorem, ex altera exercitum deis ma- 
nibus matrique terrae deberi; utrius exercitus imperator 
legiones hostium superque eas se devovisset, eius po- 
puli partisque victoriam fore. Daß diese Träume nicht 
der Geschichte angehören, ist ebenso klar, wie daß 
sie zu alledem, was wir über den Charakter der 
Ennianischen Annalen wissen, vortrefflich passen. Wie 
kəin anderer liebte es Ennius, durch Träume und 
Göttererscheinungen bedeutsame Vorgänge der älteren 
Zeit einzuführen und herzuleiten. 

Danach sind folgende Stufen bei der Ausbildung 
der Überlieferung nachweisbar: 


*) Man vgl. z. B. Liv. X 26,7 constare res incipit 
ex eo tempore, quo profecti ambo consules ad bellum 
sunt und halte daneben die völlig einander wider- 
sprechenden Kriegsberichte X 26. 
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1. Alt waren die Angaben der Fasten bezw. der 
annales maximi, daß beide Decier als Konsuln den 
Heldentod erlitten hatten: Tatsachen, welche durch 
die Familientradition der Decier in das gebührende 
Licht gesetzt sein werden. 

2. Die poetische Umdeutung dieses Opfertodes er- 
folgte durch Ennius, welcher den älteren Decius durch 
einen Traum dazu aufgefordert sein läßt, sich selbst 
für das Vaterland zu opfern. Derselbe hätte — ähn- 
lich wie das Orakel beim Kodros! — dem Teil 
den Sieg verheißen, dessen Feldherr fallen werde. 
Zugleich war durch Ennius damit die Devotion der 
feindlichen Truppenmacht verbunden worden. 

3. Das Drama ‘Decius’ des Dichters Accius hatte 
dann die Einzelheiten der Devotion weiter ausgeführt, 
und nach ihm waren auch 

4. manche einzelne Züge jenes Opfertodes der 
Decier in die Annalen gelangt, welche später durch 
gelehrtes Material die Einzelheiten zu ergänzen und 
zu illustrieren suchten. 

Das Ergebnis ist für die römische Annalistik wich- 
tig genug: 

Selbst dort, wo schon Angaben zeitgenössischer 
und gleichzeitiger Berichterstattung vorlagen, hat 
über die Einzelheiten der wichtigsten Kriegsereignisse 
keine Überlieferung bestanden. Erst des Ennius An- 
nalen und die Darstellungen der Römerdramen haben 
den bereits erstorbenen Persönlichkeiten der Fasten- 
und der Ahnenbilder neues Leben verliehen, mit Zu- 
hilfenahme griechischer Sagenmotive. 

Der Opfertod der Decier hat mehr Verwandtschaft 
mit den Sagen von Kodros und den Dichtungen des 
Ennius als mit den geschichtlichen Taten der De- 
cier und den Tatsachen, welche in der Zeit der Sam- 
nitenkriege sich wirklich ereignet haben. 

Zabern. W. Soltau. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

P. Waltz, Hésiode. Les travaux et les jours. 
Texte grec avec une introduction, des notes et une 
traduction française. Brüssel 1909, Lamertin. 1283. 8. 

P. Waltz bestimmt seine Ausgabe der Werke 
und Tage Hesiods für die Studeuten der franzö- 
sischen Universitäten; es ist also, wie er sagt, 
une édition scientifique plutôt que savante. Da- 
her hat er alle Hypothesen, soviel als möglich, 
von dem Buche ausgeschlossen und sich auf das 
beschränkt, was ihm wissenschaftlich sicher zu 
sein schien. Um aber auch die Studierenden zu 
befriedigen, deren Wissenstrieb weiter geht, hat 
er Verweisungen auf Werke beigefügt, welche 
die in Betracht kommenden Fragen eingehender 
behandeln. 

In der Feststellung des Textes schließt er sich 
enge an die Überlieferung an; infolgedessen weicht 
sein Text erheblich von dem der Rzachschen 
Ausgabe ab. Wo ihm die Überlieferung unhalt- 
bar scheint, greift er zu Vermutungen neuerer 
Gelehrter, über die er in einer Übersicht vor dem 
Text S. 43 f. Rechenschaft gibt. An einer Stelle 
hat er auch selbst eine Verbesserung versucht, 
die jedoch keine Billigung finden kann; V. 230 
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nämlich will er die Überlieferung: oġôé not” 8v- 
òlxyot pet’ dvöpdor Mpòs Ömndei in Wuölner pèv 
åvôpdot abändern; aber péy hat hier keine Bezie- 
hung, während pera mit Dativ zu ônnôsiv geradeso 
tritt wie sonst zu den Verben des Folgens und Ge- 
leitens; wollte der Herausg. ändern, so konnte ihm 
Theog. 80 ġ yàp xal Baoheðow w’ aldotorarv nnåsi 
einen besseren Anhalt geben. Die schwierigen 
Stellen 643 vi’ öAlynv alveiv, wo er alveiv mit Recht 
für unhaltbar erklärt, und 617 nleıwy ðè xarà 
x9ovös ăppevoe ein sind nicht berichtigt, und auch 
mit der Umstellung von V. 766 und 767 nach 
776 ist zur Entwirrung des Abschnitts über die 
Tage nichts getan; es scheinen hier verschie- 
dene Verzeichnisse nachträglich zu einem Ganzen 
verschmolzen zu sein. Die zuerst von Nicole 
aus dem Papyrus Naville veröffentlichten, dann 
von H. Weil ergänzten Verse, die Rzach nach 
V. 173 einschiebt, hat W. ganz unberücksichtigt 
gelassen. 

Der unter dem Text beigefügte Kommentar 
enthält eine Reihe metrischer und grammatischer 
Anmerkungen, deren Vorhandensein nur aus der 
Bestimmung des Buches erklärlich ist; übrigens 
haben sich hier auch Unrichtigkeiten eingeschli- 
chen. So wird zu ndis V. 376 bemerkt: „a est 

1466 


1467 [No. 47.] 


long, comme chez Homère dans ndi; chez des 
écrivains plus récents « est bref dans ndidos, ndiöı 
ete.*; aber a in ndig ist an dieser Stelle Hesiods 
gar nicht lang; auch die Umstellung ráis olxov 
natpóïov ein war, nebenbei bemerkt, unnötig, die 
Überlieferung ráis ein narpwiov olxov ist ohne An- 
stoß. V. 2 öpvetouoa: ist kein Aolismus, V. 61 Böcı 
kein Instrumentalis, V. 240 ärnöpa kein Imperfek- 
tum usw. Wertvoller sind die exegetischen Be- 
merkungen und die, welche die Komposition des 
Gedichts betreffen. W. vertritt hier den richtigen 
Standpunkt, daß in einem didaktischen Gedicht 
wie die Werke und Tage kein so geschlossener 
Zusammenhang und keine so feste Einheit verlangt 
werden könne wie z. B. in einem epischen Gedicht. 
Was hier allein gefordert werden darf, aneinander 
sich anreihende Gedankengruppen, das ist in der 
Dichtung vorhanden, wie W. zeigt; spätere Zu- 
sätze stellt auch er nicht in Abrede. 

Zur Vervollständigung der Erklärung hat W. 
eine Übersetzung beigefügt, die nur den Zweck 
hat, das Verständnis des Gedichts zu erschließen; 
doch ist diese da und dort ungenau und an ei- 
nigen Stellen auch unvollständig. Als Einleitung 
ist dem Text eine Abhandlung über Hesiods 
Leben und seine Dichtung ‘Werke und Tage’ 
vorausgeschickt, die sich besonders an des Ver- 
fassers Arbeit ‘Hésiode et son poème morale’, 
Paris-Bordeaux 1906, anlehnt, aber auch die For- 
schungen anderer Gelehrten gebührend verwertet; 
jedoch malt die Phantasie des Verfassers zu leb- 
haft, wenn er S. 10 schreibt: „Quant à Persds, 
loin de profiter de ce bien mal acquis, il fit des 
dettes, tomba dans la misère, et réduit à mendier 
avec sa femme et ses enfants, traîna une vie la- 
mentable, frappant sans succès à toutes les por- 
tes, implorant vainement la pitié de son frère 
désormais insensible“, was aus den V. 394—404 
und 641—647 folgen soll, 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 
The Ion of Plato. With introduction and notes by 

St. George Stock. Oxford 1909, Clarendon 
Press. XVI, 26 S. (Text unpaginiert) 8. 2 s. 6 d. 

Über den Text dieser Ausgabe ist nichts zu 
bemerken; es ist einfach ein Ausschnitt aus Bur- 
nets Ausgabe, der mit Stocks Einleitung und An- 
merkungen zusammen eingebunden ist. Auffallend 
ist nur, daß weder in der Vorrede noch sonst 
irgendwo ein Wort hierüber zu lesen ist. In den 
Erläuterungen zu Burnets kritischem Apparat fehlt 
eine Erklärung der Sigel S und f. Die Ein- 
leitung ist knapp, klar und instruktiv. Die Be- 
gründung der relativ späten Abfassungszeit des 
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Dialogs (nach dem ‘Staate’) ist wenigüberzeugend; 
die Ausdrücke oyeðóv (ohne tt) und nörepa finden 
sich auch sonst in frühen Dialogen (vgl. Ritters 
‘Untersuchungen’ ; ebenso verhält es sich mit tà vöv 
und põy), und das Vorkommen der für den alternden 
Platon so charakteristischen Redewendung èàv deös 
&deAn beweist im Munde des Ion jedenfalls nichts. 

Der Kommentar gibt zu weiteren Bemerkungen 
keine Veranlassung. Er bietet alles Nötige zur 
Erklärung, wenigstens für Schulzwecke, und ent- 
hält auch nebenbei allerlei nützliche und anregende 
Bemerkungen. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


Georg Knoke,De ‘Charitio’mimoOxyrhynchio. 
Kieler Dissertation 1908. 89 8. 8. 

Eine wissenschaftliche Beschäftigung mit den 
beiden Oxyrhynchusmimen wird bis auf weiteres 
Knokes neue Edition zugrunde legen müssen, 
die einige auf Autopsie beruhende Nachträge zur 
Textgestaltung bringt. Im übrigen gibt der Verf. 
durch ein genaueres Eingehen auf den Charition- 
mimus ein Seitenstück zu der von Sudhaus (Hermes 
XLI [1906] 247 ff.) gelieferten Interpretation des 
anderen. Für das Sujet selbst haben sich noch 
einige nicht allzu erhebliche Parallelen aus Euripi- 
des’ Helena und Kyklops beibringen lassen. Trotz 
notwendiger Unsicherheit des Ergebnisses be- 
achtenswert ist ein Versuch, 96—106 als metrischen 
Schlußkomos zu rekonstruieren. S. 15—30 bieten 
meist ansprechende Bemerkungen zur Einzel- 
interpretation. Gut ist die Behandlung der Du- 
blette 30—40 und 188—212. Warum scheut sich 
K. rundweg herauszusagen, daß die barbarischen 
Worte einen im besten Fall nach irgendwelchen 
unkontrollierbaren Klangerinnerungen gebildeten 
Gallimathias darstellen, der schlechterdings nichts 
bedeutet? Hat er niemals in modernen Schwänken 
ein ähnlich komponiertes Russisch oder Chinesisch 
gehört? Der Vergleich mit dem Poppelreuter- 
schen Kasperle paßt um dessentwillen nicht, weil 
mit Beginn schon eine zweite, nicht genauer zu 
bestimmende, bald verschwindende Person neben 
dem Stupidus steht. Man könnte eher an das 
Vorspiel der beiden Sklaven denken, von denen 
der eine npöswrov mporarıxöv, der andere Lustig- 
macher des Folgenden ist. Sieht man dagegen 
in der zweiten Person des Eingangs mit K. Chari- 
tion oder jedenfalls eine Person des Stücks, so 
könnte man an die Anlage des Plutus, der Vögel 
und der Frösche erinnern. Doch gibt auch so 
die Parallele wenig aus. 


Leipzig. Wilhelm Süß, 
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O. Toussaint, Epitres de Saint Paul. Legons 
d’exegese I: Lettres aux Thessalonieiens, aux Gala- 
tes, aux Corinthiens. Paris 1910, Beauchesne et Cie. 
XXIII, 506 S., 1 Karte. 8. 5 fr. 

Eine gut römisch-katholische, großangelegte 
Arbeit über die Briefe und damit über das Le- 
benswerk des Paulus, ausgestattet mit aller nötigen 
Druckerlaubnis der kirchlichen Oberen, gut ge- 
schrieben, von einem selbständigen und urteils- 
fähigen Gelehrten, der sich mit der kritischen 
Literatur in löblichem Umfange vertraut gemacht 
hat und von keinen sprachlichen Schranken ge- 
bunden ist, sich aber an die kirchliche Tradition 
und Autorität getreu und offenbar ohne alle Emp- 
findung eines geistigen Zwanges gebunden weiß. 
Man muß sich lebhaft freuen, daß dem franzö- 
sischen Katholizismus solche Bücher geboten 
werden; aber ich fand keine Stelle, welche, zu- 
mal für einen philologischen Leserkreis, eine 
ausführlichere Besprechung erfordern oder auch 
nur rechtfertigen würde. Das Buch steht inner- 
halb der konfessionellen Differenzen, und sosehr 
wir es für seinen wahlverwandten Leserkreis 
rühmend begrüßen können, eine Bedeutung für die 
einzige wahrhaft mögliche Wissenschaft, nämlich 
für die lediglich auf die Ermittelung des Wirk- 
lichen gerichtete, hat es nicht, 

Aeugst (Zürich). Ludwig Köhler. 


Albert Pueschel, De Vibii Sequestris libelli 
geographici fontibus et compositione. Diss. 
Halle 1907. 55 8. 8. 

AufBursians Ausgabe und Quellenuntersuchung 
weiterbauend hat Pueschel zweierlei gut beob- 
achtet. Die erste Beobachtung deckt ein regel- 
mäßig durchgeführtes Schema der Stoffverteilung 
auf. Das Lexikon des Vibius, bekanntlich ein 
geographisches Hilfsbüchlein für die Schullektüre 
römischer Dichter, ordnet innerhalb der einzelnen 
alphabetischen Kolumnen die Namen gruppen- 
weise nach den Dichtern und fast ohne Ausnahme 
in derselben Reihenfolge der Dichter. Am An- 
fang jedes Buchstabens marschieren die Vergi- 
lischen Namen, auch sie wieder geordnet nach 
den Werken in der ziemlich regelmäßig beobach- 
teten kanonischen Abfolge Georgica, Eclogae, 
Aeneis und oft sogar in der Reihenfolge der Bücher 
jedes Werkes. Dann folgen zumeist Namen aus 
den Punica des Silius, diesen die Lucanischen, 
und den Schluß bilden Ovidische Stücke. 

Diese Einsicht in die Anordnung des Stoffes 
eröffnete den Weg zu einer anderen sicheren 
Erkenntnis, zur einwandfreien Bestimmung der 
benutzten Dichtungen. Es zeigt sich, daß von 


den Metamorphosen nur Buch III und das Schluß- 
buch (XV) exzerpiert wurden und auch dieses 
augenscheinlich nur in dem die Pythagoreische 
Philosophie abhandelnden Teile (v. 60—478), 
außerdem ein Stück der Fasti (IV 179—372); 
von den Punica des Silius nur der 14. Gesang, 
der Sizilien zum Schauplatz der Ereignisse hat. 
Mit Recht schließt P., daß diese vier Stücke 
dem Vibius in einem für den Schulgebrauch zu- 
sammengestellten Florilegium vorlagen. 

Nun finden sich allerdings nicht alle Örtlich- 
keiten des Lexikons bei jenen vier Dichtern wieder, 
der Prozentsatz der von ihnen nicht genannten 
Namen ist sogar ziemlich hoch; aber man weiß 
seit Bursian, daß nicht wenige der fehlenden 
Namen wenn nicht aus den Dichtungen selber, 
so doch aus den uns erhaltenen alten Scholien 
zu Vergil und Lucanus belegt sind und ganz offen- 
sichtlich unmittelbar aus den ältesten, von diesen 
Scholiasten ausgebeuteten Kommentaren (Aelius 
Donatus zu Vergil) in das geographische Lexikon 
aufgenommen wurden. P. hat sich bemüht, ihre Zahl 
durch sichere Belege oder Wahrscheinlichkeits- 
indizien zu vermehren, um schließlich doch einen 
Rest von 26 Namen übrig zu behalten, die ihm 
auch jeder möglichen Zurückführung auf die alten 
Erklärer der Dichter so sehr trotzen, daß er sich 
für sie keinen anderen Rat weiß, als die verblichene, 
unglückliche Hypothese von H. Blass wieder her- 
vorzuziehen und den Vibius nebenbei aus einem 
Periplus schöpfen zu lassen, einem Mittelmeer- 
periplus, weil er die neue Entdeckung zu machen 
glaubt, daß alle jene Örtlichkeiten an den Küsten 
dieses Meeres oder wenigstens in den benach- 
barten Binnenländern sich fänden. 

Eine in jeder Hinsicht ganz unwahrscheinliche 
und in Pueschels Fassung erweislich falsche 
Hypothese! Schon verwunderlich, wie die Panno- 
nier in einer Küstenbeschreibung genannt werden 
konnten; völlig unmöglich für zwei andere nomina 
geogr., das Imaosgebirge und die afrikanische gens 
der Magemburi. Diese ist mitnichten ein geogra- 
phisches &rat Asyöevov, wie P. meint, sondern natür- 
lich nur leicht verschrieben aus Megabari. DieMe- 
gabari aber sind ein uns wohlbekanntes Äthiopen- 
volk bei Meröe an den Ufern des oberen Nils, für 
das in einem Mittelmeerperiplus keine Stätte war. 
Den Imaus sucht Vibius allerdings im pontischen 
Iberien, also im Kaukasus, aber nur weil er einer 
sehr argen Verwechselung zum Opfer gefallen ist. 
Der Imaos = Himalaja hieß bei seinen makedoni- 
schen Entdeckern auch Kaukasos Indikos oder 
kurzwegKaukasos. So fand ihn Vibius auch in sei- 
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ner Quelle benannt, und weil sein enger geographi- 
scher Horizont gerade noch das kolchische Gebirge 
umfaßte, wanderte ihm der Caucasus-Imaus aus In- 
dien ans Schwarze Meer. Wir erkennen, nicht eine 
einfache Küstenbeschreibung desMittelmeers, son- 
dern nicht mehr und nicht weniger als ein um- 
fassendes geogr. Handbuch müßte Vibius studiert 
und exzerpiert haben; gewiß an sich ein wohl- 
verständliches Unternehmen für einen, der gerade 
die geogr. Anspielungen der auf der Oikumene 
nicht schlecht orientierten römischen Dichter den 
Schülern erklären wollte, und doch zu hoch für 
die Aspirationen des Vibius, wie man unschwer 
beobachten kann. Denn was er aus eigener Kraft 
vermochte, sehen wir an seinen geogr. Anmer- 
kungen zu den Ovidischen Stücken, wo ihm kein 
Kommentator die schwierigeren Vorarbeiten ab- 
genommen hatte: sie enthalten meist nur arm- 
selige Paraphrase der Dichterworte ohne jegliche 
geogr. Bestimmung überhaupt oder geben falsche 
geogr. Bestimmungen, wo solche selbständig ge- 
wagt werden. Dieses klar dokumentierte Unver- 
mögen des Vibius stellt der Möglichkeit selb- 
ständiger Benutzung eines geogr. Handbuchs die 
schwersten Bedenken gegenüber, von der erstaun- 
lichen Zufälligkeit und Dürftigkeit der ergänzen- 
den Auslese gar nicht zu sprechen. Aber wir 
können auf solches allgemeine Raisonnement gern 
verzichten, wenn es im einzelnen gelingt, für 
die meisten jener 26 Namen gleichfalls die Her- 
kunft aus den Diehterkommentaren wahrschein- 
lich zu machen. 

Oben wurde erwähnt, daß der Imaus die Nach- 
barschaft des Schwarzen Meeres einer Verwechs- 
lung des indischen mit dem kolchischen Kaukasus 
verdankt, In den Eclogae (VI 41) erwähnt Vergil 
Prometheus’ Fesselung im Kaukasus; der von 
Vibius benutzte Kommentar erkennt, einer helle- 
nistischen Anschauung folgend, in dem Gebirge 
eben denindischenKaukasus; ist’s da nicht recht 
wahrscheinlich, daß der Scholiast den anderen, 
eigentlichen Namen dieses indischen Kaukasus hin- 
zugefügt hatte? Die Megabari werden von den 
Geographen (Strabon) in der Beschreibung des 
Nillaufes genannt; unter Augustus sprach man 
in Rom viel von ihnen, weil ihre unternehmungs- 
lustige Königin gewagt hatte, die römische Grenz- 
garnison in Syene zu überfallen und sich später 
durch eine viel bestaunte schwarze Gesandtschaft 
an den Imperator zu entschuldigen suchte. Eine 
längere, interessante Beschreibung des Nillaufes 
finden wir in den Georgica (IV 287—293); merk- 
würdig genug läßt der Dichter nach der uralten 
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Hekataioskarte den Strom aus Indien nach Ägyp- 
ten fließen und gibt seinen Erklären Gelegen- 
heit zu der Berichtigung, daß der Nil in Wahr- 
heit aus Äthiopien und Meröe im Lande der be- 
kannten Megabaren komme. Silius XTV 434 er- 
wähnt einen Cydnus; der Kommentator fügte 
offenbar hinzu, so heiße auch der Fluß in Cilieien, 
der durch Tarsos strömt. Man beachte zugleich, 
daß unmittelbar ein andrer, sicher aus den Punica 
entlebnter Name im Lexikon vorausgeht. Am 
Orethusfluß liegt Panhormus (Palermo), von Si- 
lius XIV 261 erwähnt; gewiß bestimmten die 
Scholien diese Lage der Stadt, und Vibius nahm 
den Flußnamen aus ihnen. Ähnlich steht es um 
den Thapsus, der vom Erklärer der Punica zur 
sizilischen Stadt gleichen Namens (erwähnt Sil. 
XIV 286) angeführt worden sein mag. Silius 
XIV 294 schildert, wie Marcellus vor Syrakus 
liegt, das ihm feindselig seine Tore verschließt, 
und so zum Sturm gezwungen als seine Zeugen 
die divos Siculorum amnesque lacusque et fon- 
tes, Arethusa, tuos anruft. Fast notwendig mußte 
der Erklärer anmerken, unter den angerufenen 
Seen sei vor allem die Syrakusische palus Tyraco 
(sonst Syraco geschrieben) gemeint gewesen. 
Inessa ist der einheimische Name der griechischen 
Kolonie Aitne am Ätna; zu Silius (XIV 578) 
kann der Scholiast angemerkt haben, die Stadt 
trage ihren Namen nach der Inessaquelle auf 
Rhodos. Die Flüsse Alentus und Asinus (= Ace- 
sines bei Tauromenion; auf Münzen des 5. Jahrh. 
fast gleichlautend Assinius) stehen in einer Reihe 
von Siliusnamen, schon dadurch ihre wahrschein- 
liche Herkunft aus dem Dichterkommentar doku- 
mentierend. Der Caenysberg an der sizilischen 
Meerenge konnte zur Bestimmung des ins fretum 
mündenden Phacelinusbaches und des hier gele- 
genen Dianatempels (Sil. XIV 260) genannt sein, 
Der Brietatesfluß schließt eine lange Reihe den 
Pharsalica gehörender Namen ab; von ihm heißt 
es: ex T'hymaro monte Arino miscetur. P. hätte 
nicht die geographisch ganz unmögliche Konjek- 
tur von H. Blass billigen dürfen: Timavo ex monte 
Carno miscetur. Arino ist natürlich in Drino zu 
verbessern, Nebenform für Drilon, die auch Vibius 
gebraucht. Der Thymaros aber ist der Tomaros, 
noch heute Tmor, ein Berg östlich von Apollonia 
(wenn auch die Angabe, daß ein hier entsprin- 
gender Fluß in den Drilon mündet, einen offen- 
kundigen geogr. Irrtum birgt). Fluß und Berg 
gehören zu den zahlreichen Fluß- und Bergnamen 
der Umgebung Apollonias und Dyrrachiums, die 
Vibius aus dem Lucankommentar anführt. Der 
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Nebenname des Volturnus, Casilinus, nach der 
Vorläuferin des heutigen Capua, leitet wieder eine 
lange Reihe von Lucannamen ein und wird im 
Scholion zu den reichlich benutzten Versen (II 
423 ff.) genannt gewesen sein. Den kretischen 
Lethaeus, an dem Gortyn liegt, mochte der Scho- 
liast zu Lucan III 186 erwähnen. Der sizilische 
Camicus, inmitten einer großen Anzahl Vergi- 
lischer Namen, stammt gewiß aus dem Dichter- 
kommentar, der ihn etwa zu Aen. III 703 und 
705 als Grenze der Städte Selinus und Akragas 
verzeichnen konnte. Ähnlich der Tauromenius. 
Calos = xalöy otópa der Donau haben wir in der 
Beschreibung des Stromes zu Georg. III 350 zu 
suchen. Die griechische Namenform des Vesuvius, 
Besbios, wurde natürlich im Vergilkommentar zu 
diesem Berg genannt. Für die Pannonii und 
Sauromatae (Völkernamen zitiert Vibius nur aus 
Vergil!) wird niemand bezweifeln, daß sie sehr 
leicht an irgendeiner Stelle der erklärenden 
Schriften begegnen konnten; die ersten z. B, 
zu Georg. III 474, wo der Dichter der Norica 
castella gedenkt und ein eifriger Scholiast an- 
merken mochte, daß Noricum und Pannonien 
durch Tiberius römische Provinzen geworden 
seien. Die Sauromaten, die in Asien angesetzt 
werden und damit Benutzung des Hekataios be- 
zeugen, waren wohl mit den pieti Geloni (Georg. 
II 115) verknüpft (vgl. Mela I 116). Endlich 
die kleinasiatischen Philyres, die Vibius merk- 
würdig genug nach Venetien versetzt und P. durch 
eine sehr gewaltsame Textänderung ihrer wirk- 
lichen Heimat zurückgeben will. Aber der Text 
besteht zu Recht, wie wir ihn lesen; zu erklären 
ist die unfreiwillige Wanderung, welche der Stamm 
dureh das Gehirn des Vibius hindurch gemacht 
hat. Hier in aller Kürze die Hauptzüge der Er- 
klärung. Die italischen Veneter leiteten die an- 
tiken Ethnologen bekanntlich von den Home- 
rischen Enetoi, einem später verschollenen paphla- 
gonischen Hauptstamm am Schwarzen Meer ab. 
Manche suchten sie im Westen der Landschaft, 
andere wie Hekataios und ihm folgend Maiandrios 
und Zenodot im späteren pontischen Kappadokien, 
genauer in der Nachbarschaft der Stadt Amisos, 
Dadurch wurden sie Nachbarn der uns sonst nur 
bei Ammianus Mare. und Stephanus Byz. begeg- 
nenden Philyres. Ist die Vermutung zu kühn, 
daß Vibius in seiner Quelle (die aus Hekataios 
schöpfte) las: die italischen Veneter saßen einst 
in Kleinasien neben den Philyres? Und er las 
das bei seinem Vergilkommentator! Freilich 
erwähnt der Dichter ausdrücklich mit Namen 
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weder die Philyres noch die Veneter; aber er 
erzählt (Aen. I 242 ff.), wie der Trojaner Antenor 
nach der Zerstörung Ilions an Illyrien, Libur- 
nien, Timavus vorbeifuhr und schließlich an der 
Stelle Pataviums (Paduas) landete, das ergründete, 
indem er zugleich ‘genti nomen dedit’, nämlich 
den Namen Venetien! Denn nach der verbrei- 
tetsten Sagenform hatten sich die durch den Tod 
ihres Häuptlings führerlos gewordenen Bundes- 
genossen und Helfer der Troer, die Enetoi, 
Antenor und seinen Söhnen zur Auswanderung 
angeschlossen. 

Also aus den Dichterkommentaren allein 
hat Vibius seine Weisheit geschöpft, nicht bloß 
für Vergil und Lucanus, sondern ganz unzweifel- 
haft auch für Silius, wenn uns auch gar nichts 
über Scholien zu den Punica bekannt ist. Daß 
sie einmal existiert haben, müssen wir eben aus 
Vibius unweigerlich folgern. Natürlich hat Vibius 
die Dichter selber gelesen; ebenso natürlich war 
seine Absicht, in seinem Lexikon nur die in den 
Dichtungen wirklich genannten geogr. Namen zu- 
sammenzustellen; aber seine Sammlungen hat ’er 
doch nicht an der Hand der Dichtungen, sondern 
von vornherein nach den Kommentaren 
zu den Gedichten angelegt. Denn so allein 
erklärt sich der reichliche Einschlag von Namen, 
die wir in diesen nicht lesen. Und so erklärt sich 
auch allein die Unvollständigkeit des Lexikons. 
P. gibt selbst eine Liste der bei den Dichtern 
genannten, aber bei Vibius fehlenden Namen, ohne 
diese Lücken erklären zu können. Sie sind aber 
nicht mehr auffällig, wenn wir uns gegenwärtig 
halten, daß die Namen aus den Kommentaren, 
nicht aus den Dichtungen zusammengestellt wurden; 
zum Vorteil des Lexikons, aus dem, ohne Ver- 
dienst des Vibius, mehr als ein Echo der guten 
und zum Teil sehr altertümlichen geo- 
graphischen Quellen der Kommentare wi- 
derklingt. 

Dieses voll aufzufangen verwehrt dem Ref. 
der Raummangel; von geographischer Durch- 
forschung und Erklärung und Quellenanalyse des 
Lexikons (doch die Hauptaufgabe für den Be- 
arbeiter eines geographischen Buches und eine 
sehr lohnende Aufgabe zugleich) findet sich in 
Pueschels Dissertation nichts. Und doch ist auch 
für die Beurteilung des Alters aller von Vibius 
ausgezogener Kommentare die Erkenntnis, meine 
ich, nicht verächtlich, daß die jüngsten geo- 
graphischen Angaben auf das Jahrhundert zwi- 
schen Augustus und Trajan weisen (3 gallische Pro- 
vinzen; Einteilung der Belgica in Belgica und bei- 


1475 [No. 47] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[19. November 1910.] 1476 


de Germanien; Donaumündung mösisch). Hellas 
und Balkanhalbinsel tragen einheitlich das Ge- 
präge der römischen Provinzeneinteilung (Inachos, 
Spercheios, Öta in Thessalien, Thessali Mace- 
dones; Böotien in Achaja; Akarnanien in Epirus; 
Ambracia wohl von Vibius selbst irrtümlich in 
der Provinz Achaja angesetzt statt in Epirus; Do- 
dona in Chaonien wie bei Lucanus und Ptolemaios, 
dagegen der Tmarus über Dodona nach älterer 
Quelle in Molossia). Ebenso ist in Libyen mit 
guter Kenntnis durchaus auf die von Cäsar ein- 
gerichtete Africa nova Bezug genommen; aber 
Ägypten gehört nach älterer Quelle zu Asien 
(die Bezeichnung der Barcaei als Mauri und eben- 
so der Garamantes ist durch Vergil Aen. IV 40 ff. 
verursacht, wo die ersteren mit den Numidae 
[= Mauri nach Vibius] zusammen genannt werden, 
und durch Ecloga VIII 44, wo die Garamanten 
extremi in Africa heißen, also am Ozean sitzen 
wie die Mauri proximi oceano nach Vibius). Für 
Italien sind zeitlich sehr voneinander abstehende 
Quellen verarbeitet. Die Grenzen werden einmal 
so angegeben, wie sie nur Cäsar bestimmt hatte 
(der Formio begrenzt Gallia Cisalpina gegen 
Ilyrien, da der Timavus noch zu ersterem ge- 
hört; im Westen bildet der Varus die genau 
geltende Grenze gegen die Narbonensis, obwohl 
Monaco schon durch Augustus zusammen mit 
Nizza an Massilia zurückgegeben und mit der galli- 
schen Provinz vereinigt wurde). Das andere Mal 
gelten die vorsullanischen Grenzen wie auch bei 
Mela, wenn Italien nur bis zum Aesis reicht 
(denn: Appenninus Italiae usque ad Anconam 
porreetus!). Rücksicht auf die Kaiserzeit nimmt 
die nicht mehr am Rubico, sondern am Ariminus 
liegende Grenze zwischen Umbrien und Gallia 
Cisalpina. In die älteste Periode der hellenischen 
Literatur steigt gar die für Großgriechenland be- 
nutzte Quelle hinauf: der Phaneus (hellenischer 
Name für den italischen Siris), also die Siritis ge- 
hört zu Metapont; das war nur möglich in der Peri- 
ode nach der Zerstörung (510)vonSybaris, das Siris 
bis dahin beherrscht hatte, und vor der dauernden 
Besetzung der Siritis durch Tarent (432). Ferner 
ist Sybaris lucanisch, aber Elea noch frei und durch 
den Alentus von den Lucanern geschieden; also 
wohl gleichfalls Quelle des 5. Jahrh. Für Sizilien 
benutzte der Vergilkommentar eine ähnlich alte 
Quelle, da er Camerina in syrakusischem Gebiet 
ansetzt; syrakusisch war es aber nur bis zum Sturz 
des Herrscherhauses Gelons (466), dann nie wieder, 
auch nicht unter dem älteren Dionysios. Der 


Camicus als Grenze von Akragas weist gleich- 


falls entweder auf den Anfang des 5. oder die 
2. Hälfte des 4. Jahrh.; in der Zwischenzeit 
(mindestens bis 357) gehört Herakleia zum ager 
Acragantinus und bildet der Halykos die Grenze. 
Himera und Chrysas des Siliuskommentars weisen 
dagegen auf die Periode des älteren Dionysios. 
In Kleinasien führt uns die Ausdehnung der Kol- 
cher bis zum Thermodon ins 4. Jahrhundert hin- 
auf; ins 2. Jahrh. die Araxesgrenze Armeniens 
und die Ansetzung des Bactrus “in Scythia’ (denn 
diese baktrischen Skythen sind die damals er- 
obernd eindringenden Tocharen!) Noch merke 
ich an, daß zu Indi Arabes richtiger Georg. II 
115 zitiert werden müßte; denn verstanden waren 
vom Kommentator die indischen Arabiten (die 
auch sonst in der Literatur nachlässig die Na- 
mensform der Araber annehmen müssen), weil 
Vergil von ‘eoae domus Arabum’ spricht. Ähn- 
lich interessant sind die Aethiopes Indi des 
Vergilkommentars, die auf die Indi Maritimi oder 
Aethiopes Gadrosiae oder Ichthyophages zielen, 
im Westen neben den Arabiten. Vergil meint 
allerdings gewiß nur die afrikanischen, wo er 
Äthiopen nennt; aber der Kommentator erinnerte 
sich, daß der Dichter den Nil von den ‘gefärbten’, 
d. h. schwarzen Indern herabstömen ließ; also, 
schloß der gelehrte Eıklärer, da der Strom in 
Wahrheit aus Äthiopien kommt, muß der Dichter 
an die indischen Äthiopen, die Indi Maritimi ge- 
dacht haben! 

Settignano presso Firenze. M.Kießling. 
The Annual of the British School at Athens, 

No. XIV. Session 1907—1908. London 1909, Mac- 

millan & Oo. 468 S. 15 Tafeln. 4. 25s. 

Die Hauptarbeit der Schule galt wieder den 
Grabungen in Sparta, die mit äußerster Sorg- 
falt ausgeführt und beschrieben sind. Im Heilig- 
tum der Artemis Orthia hat man einen Teil des 
römischen Theaters abgebrochen und in die Tiefe 
bis auf den gewachsenen Boden gegraben. Es 
läßt sich nun nach dem Bericht von Dawkins die 
Geschichte des Heiligtums übersehen. In geo- 
metrischer Zeit war dort nur eine schmucklose 
Stätte der Verehrung, dann wurde ein archaischer 
kleiner Tempel gebaut, von dem geringe Reste 
erhalten sind; auf einem Fundament aus kleinen 
Steinen stand eine Orthostatenreihe hochgestellter 
Steinplatten. Der Oberbau war Fachwerk mit 
Luftziegeln; eine Reihe von Holzstützen auf 
Steinbasen trug im Inneren das Giebeldach. 
Vor dem Tempel stand in einiger Entfernung 
ein länglicher Altar. Der Boden war mit Kies 
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gepflastert. Eine Ummauerung — im Osten aus 
Platten, im Süden aus runden Kieselsteinen, sonst 
nicht bestimmhar — umschloß den Bezirk. Zu 
Anfang des sechsten Jahrhunderts wurde an Stelle 
des irgendwie zerstörten Häuschens ein Tempel 
errichtet, von dem das Steinfundament und ein 
dorisches Steinkapitell erhalten sind. Der Boden 
wurde durch eine Sandschicht aufgehöht. 

Auf die Fundamente des Tempels ist dann 
später der hellenistische Bau gesetzt worden, ein 
dorischer Antentempel, von dem eine Abbildung 
auf einer Inschriftstele gefunden wurde, und in 
römischer Zeit der ganze Bezirk mit dem Amphi- 
theater umgeben. Durch den Abbruch von 
Teilen dieses Theaters sind im Osten Häuser 
unbekannter Zeit, nördlich vom Tempel ein kleiner 
Hausrest und südlich vom Tempel ein großes 
Lager von kleinen Tonmasken zutage ge- 
kommen. Von Funden der älteren Zeit sind sehr 
archaische Idole der Göttin, ein Relief eines 
laufenden Mannes und eine archaische Kalkstein- 
sphinx sowie eine Inschrift zu bemerken, die den 
Namen der Göttin in der Form Fopdasta gibt. 

Auch die lakonische Keramik liegt nun in 
geschlossener Folge vor. Nach den geometrischen 
Mustern folgt ein Stil, den der Herausgeber, J. P. 
Droop, auf östlichen Einfluß zurückführt und den 
er in sechs aufeinander folgende Unterabtei- 
lungen scheidet. Der erste lakonische Stil, aus 
umlaufenden Streifen, Punkten, Strahlen u. a. 
bestehend, ist auf kleine Gefäße beschränkt, 
von denen eine Art geschweiften Bechers mit 
Henkeln am Bauche vom Herausg. mit dem von 
Athenäus erwähnten Namen Adxawa bezeichnet 
wird. Aufder zweiten Stufe ist das figürliche und 
tierische Element mehr vertreten; das Granat- 
apfelmuster taucht hier zuerst auf. Es folgt die 
Blütezeit mit dem größten Reichtum an Formen 
und Mustern, die denen der kyrenäischen Vasen 
völlig gleich sind. Die Kanne ist häufig, das 
Granatmuster ganz ausgebildet; unter den Tieren 
fallen Hähne und Tauben auf, deren Bewegungen 
vortrefflich beobachtet und wiedergegeben sind 
und sich merkbar von den schematischen Sphinxen 
und Wasservögeln unterscheiden. Vom vierten 
Stil an setzt der Verfall ein; er wirkt im fünften 
fort, wo der weiße Überzug aufgegeben wird und 
ein neues Muster, ein Halbmondband wie auf den 
samischen Vasen, auftritt. Der sechste lakonische 
Stil ist bezeichnet durch gänzliche Verlotterung, 
Aufgeben der figürlichen Motive und der Purpur- 
farbe. Neu ist die Verwendung von gelbroter 
Malerei auf schwarzem Grund. Droop glaubt 


nun mit Bestimmtheit diese Vasen als einheimisch 
und daher auch die bisher kyrenäisch genannten 
Vasen als lakonische bezeichnen zu dürfen. Die 
Arkesilasvase gilt ihm nur als Zeichen der Handels- 
beziehungen zwischen Sparta und Kyrene, die 
ja ohnehin anzunehmen seien, und das als Sil- 
pbion gedeutete Gewächs in der Hand der Nymphe 
auf der Londoner Schale wird als bloße Ver- 
bindung der drei beliebtesten lakonischen Muster, 
Lotos, Granatapfel und Laubmuster, angesehen. 
So erwünscht es sein muß, den Ursprung der 
kyrenäischen Vasen festzulegen, und so vieles für 
Sparta spricht, so lassen sich doch starke Be- 
denken nicht verhehlen. Es sei nur auf die 
bildlichen Darstellungen hingewiesen, die nicht 
so einfach beiseite zu schieben sind, und auf die 
Fundorte, die es empfehlen, vorderhand bei den 
Schlüssen zu bleiben, die H. Prinz in der letzten 
zusammenfassenden Behandlung der kyrenäischen 
Vasen (Funde aus Naukratis S. 64 ff.) gezogen hat. 

Die Funde von Terrakotten aus dem Or- 
thia-Heiligtum lehren bei ihrer Roheit wenig 
Neues; besser steht es mit den Inschriften, die 
meist von Siegern in den Knabenkämpfen ge- 
stiftet worden sind. Die Stele mit der Abbil- 
dung des Tempels wurde schon erwähnt; eine 
dreisitzige Bank mit Weihinschriften kann als 
Vorläuferin des römischen Theaters gelten, wenn 
sie bevorzugten Zuschauern beim Schauspiel der 
Knabenkämpfe als Sitz dienen sollte. Zu merken 
ist die neue Bezeichnung rparorndpraudes als Name 
einer Altersklasse von Knaben. In einer Inschrift 
werden ein ömAon.dyos und dAeintaı durch Ergänzung 
angenommen und als "Trainer für die Knaben er- 
klärt; dieselbe Inschrift erwähnt einen &rıpeAnchv 
tõe eoù Auxoöpyov natpovonias, eine andere eine 
vierzebnte Patronomie des Gottes, die von einem 
Brasidas verwaltet wird. Hierdurch wird es sicher, 
daß im zweiten Jahrh, n. Chr. mindestens vier- 
zehumal der Gott Lykurgos mit dem Amt des 
Patronomos und mit seiner irdischen Vertretung 
ein Bürger betraut wurde. Auch sonst geben 
die Inschriften dem Herausgeber Woodward viel- 
fachen Anlaß zu lehrreichen Anmerkungen. — Die 
Grabungen von G. Dickins im Heiligtum der 
Athena Chalkioikos ergaben außer geringen Bau- 
resten eine archaische Stele mit dem Bild eines 
Mädchens und der Inschrift Favagißtos und neben 
anderen Kleinfunden, worunter wieder eine An- 
zahl Bronzenägel von der Wand des Tempels, 
eine Bronzestatuette einer behelmten, mit gegür- 
tetem Chiton gekleideten Göttin, die als bewaffnete 
Aphrodite praxitelischen Stils gedeutet wird, aber 
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nach der Abbildung argivisch ist und Athena 
darstellt. Ein mit Farbspuren gefundener helle- 
nistischer, ziemlich grober Satyrkopf aufgeregten 
Charakters wird von Wace mit älterer pergameni- 
scher Kunst inVerbindung gesetzt;er wird wohl eine 
selbständige Weiterbildung skopasischer Art ver- 
körpern. Ein Schatz von Silbertetradrachmen des 
dritten Jahrhunderts v. Chr. enthält Münzen ver- 
schiedener Diadochen und eine Anzahl lakonischer 
Stücke, die das künstlerische Vermögen des Sparta 
jener Zeit gering erscheinen lassen. — Die topo- 
graphischen Arbeiten haben sich auf den Südosten 
Lakoniens ausgedehnt. Aus dem Bericht von 
Hasluck wird namentlich das Kapitel über Kap 
Malea und die Reste von Epidauros Limera In- 
teresse finden. Über Hierapolis in Syrien und 
seine Altertümer berichtet Hogarth, Die Arbeiten 
in Zerelia in Phthiotis, das vorläufig mit dem home- 
rischen Iton gleichgesetzt wird, führten auf acht 
einanderfolgendeneolithischeNiederlassungen, de- 
ren letzte in den Anfang der thessalischen Bronze- 
zeit reicht und spätmykenische Scherben auf- 
weist. Aus den Tatsachen ziehen die Aus- 
gräber, Wace, Droop und Thompson, den Schluß, 
daß die neolithische Kultur des von einer Anzahl 
von Stämmen bewohnten Thessalien schon im 
Verfall war, als der mykenische Einfluß begann; 
daß die Kulturen von Nord- und Südgriechenland 
der Zeit von Grund aus, wahrscheinlich auch in 
ethnologischer Hinsicht, verschieden waren, und 
daß die Verbindung mit dem Süden über Orcho- 
menos vor sich ging. 
In Böotien wurden bei dem heutigen Rhitsona 
Aufdeckungen von Gräbern mit wertvollem Er- 
trage vorgenommen. Die Gräberfunde sind in 
löblicher Weise zusammengehalten, Grab für Grab 
beobachtet und hier mit katalogartiger Mitteilung 
des Inhalts zum Teil publiziert. Rhitsona liegt 
zwischen Theben und Chalkis und wird auf Grund 
philologischer Untersuchung mitMykalessos gleich- 
gesetzt, zu dessen historischen Verhältnissen die 
Funde passen, die die Nekropole — für die Haupt- 
masse der Gräber — in die zweite Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts datieren. Die gewöhnliche Grabform 
ist die eineslangen, nurmit Erde zugedeckten Gra- 
bens; dazukommenPithosgräber und einige wenige, 
in denen die Leiche verbrannt worden ist. Die 
Beisetzung scheint auf Bahren, nicht in Särgen 
erfolgt zu sein. Die Gräber waren zunächst 
für eine Leiche bestimmt, die Vasen wurden am 
Kopf- und Fußende aufgehäuft. Die Vasenfunde 
haben die Klasse des von Boehlau sogenannten 
Übergangsstils sehr bereichert, dem die Forscher, 
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Burrows und Ure, den Namen Boiotian Kylix 
style beigelegt haben. Auch einige interessante 
rotfig. Stücke und von Terrakotten Beispiele der 
schönen archaischen tanagräischen Statuetten ka- 
men zutage. Dazu die üblichen Vasengattungen, 
geometrische, korinthische usw. — Vassits weist 
nach, daß die prähistorischen Niederlassungen 
Serbiens unter dem Einfluß einer südöstlichen, 
also Ägeischen Kultur gestanden haben. Macken- 
zie endlich fährt in seinen Studien über die 
kretischen Paläste fort. 

Berlin. B. Schröder. 
Elia Lattes, Vicende fonetiche dell Alfabeto 

Etrusco. Memorie del R. Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere XXI, 7. Mailand 1908. 54 S. 4. 

Der auf dem Gebiete des Etruskischen uner- 
inüdlich tätige Verfasser hat das etruskische Al- 
phabet einer vielseitigen und sorgfältigen Unter- 
suchung unterzogen, die in mehreren Beziehun- 
gen zu anderen Ergebnissen geführt hat als den 
bisher angenommenen. 

Das etruskische Alphabet bestand aus 22 Buch- 
staben :acevzhdiklmnps’qrstupyf 
und wurde später unter Aufgabe der Buchstaben 
k und q auf 20 reduziert. Nach dieser Fest- 
stellung des Alphabetes folgt eine Aufzählung 
der in den Inschriften vorkommenden wenigen 
Wörter mit q und der recht zahlreicheu mit k, 
einiger weniger mit vh = f, einer beträchtlichen 
Anzahl von Wörtern mit o und endlich einiger 
mit den Medien b g d. Sodann wird das Ver- 
hältnis der Zischlaute zueinander eingehend be- 
handelt; das Resultat (S. 343) ist folgendes: 
1) schon in manchen der ältesten Inschriften fehlt 
s’, an dessen Stelle z erscheint; 2) z vertritt schon 
in den ältesten Inschriften s’ sowobl wie s und 
wechselt mit diesen; 3) s’ und s wechseln viel- 
fach miteinander; 4) mit sc wechselt sowohl s’ 
wie s und vielleicht auch z. 

Das Material ist mit großer Sorgfalt gesam- 
melt; da es jedoch teilweise auf Inschriften be- 
ruht, welehe die Nachprüfung der Herausgeber 
des Corpus inscriptionum etruscarum noch nicht 
passiert haben, so ist vielleicht die eine oder 
andere Lesart zu berichtigen, wodurch indessen 
an den Resultaten nichts geändert wird, die als 
abschließend betrachtet werden dürfen. 

Gelsenkirchen. A. Kannengießer. 


Gustav Droysen, Johann Gustav Droysen. 
I. Biszum Beginn der Frankfurter Tätigkeit. 
Leipzig und Berlin 1910, Teubner. VI, 372 8. 
gr. 8. 10M. 

In diesem Sommer waren es 26 Jahre, seit 
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Johann Gustav Droysen von uns gegangen ist, als 
edler, liebenswürdiger Mensch, als einsichtiger und 
einflußreichster Politiker, als nach mancher Seite 
bahnbrechender Gelehrter einer der interessan- 
testen Charakterköpfe unter den deutschen Profes- 
soren des vorigen Jahrhunderts. Bald nach seinem 
Tode ist in Zeitungen und Zeitschriften neben den 
üblichen Nichtigkeiten manches kluge Wort über 
ihn gesagt worden; am meisten ins Gewicht fällt 
wohl der Artikel in der deutschen Biographie 
von Hintze, dem auch außer dem allgemein zu- 
gänglichen Material noch solches, das die Fami- 
lie mitteilte, zur Verfügung stand. Eine umfas- 
sende Biographie von ihm gab es bisher nicht; 
die Ausfüllung dieser Lücke hat nun sein ältester 
Sohn übernommen, den leider der Tod ereilt 
hat, ehe er auch nur den ersten Band der Öffent- 
lichkeit übergeben hatte, und an seine Stelle 
ist ein Enkel, Professor Rudolf Hübner in Rostock, 
getreten. Was zustande gekommen ist, ist eine 
außerordentlich dankenswerte Leistung, die allen, 
die Droysen gekannt, geschätzt, geliebthaben, herz- 
bewegende Freude, dem gesamten literarischen 
Publikum reiche Belehrung bringen wird. Zwar, 
um das gleich vorweg zu sagen, eine Biographie 
hohen Stils ist es nicht und konnte es nicht wer- 
den, einmal weil die Pietät des Sohnes den Verf. 
in edlem Sinne befangen machte, sodann weil 
sein Studienkreis und seine Begabung sehr be- 
stimmte Grenzen zog. So ist es gekommen, daß 
er sich für die Würdigung des wissenschaftlichen 
Werkes seines Vaters, soweit es das Altertum 
angeht, wesentlich auf die Wiedergabe von Ur- 
teilen anderer beschränkt sah, während er die 
Würdigungauf Grund eigener tiefgründiger Kennt- 
nis des Gebietes sich versagen mußte, so, daß 
die Hegelsche Geschichtsphilosophie und Droy- 
sens Stellung in ihr und bald im Gegensatz zu 
ihr, der Gegensatz der Boeckhschen und Gotfried 
Hermannschen Richtung in der Philologie, die Ent- 
wickelung der deutschen Übersetzungskunst und 
die Stelle Droysens in ihr u. a. m. nur in 
knappen Umrissen und Urteilen (und manchmal 
in Lob wie in Tadel etwas absprechenden) an- 
derer dargestellt sind, in Summa daß der ge- 
schichtlicheHintergrund, von dem sich die Gestalt 
des Mannes, dem die Biographie gilt, abheben 
soll, eben den großen Historiker nicht gefunden 
hat, der allein ihn zu schaffen imstande war, 
Der Wert dieser Biographie ruht wesentlich 
auf der Fülle von Mitteilungen, die aus der Korre- 
spondenz mit Welcker in Bonn, mit Westermann 
in Leipzig, mit Arend in Brüssel, mit Heydemann 
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in Stettin geboten werden. So erklärt sich auch 
die Form der Darstellung : unzählige Alineas des 
Buches beginnen mit orientierenden Bemerkungen 
des Verfassers und laufen aufirgendeine bezeich- 
nende Stelle aus den Briefen oder aus den Wer- 
ken Droysens hinaus, wobei, wie billig, das 
Hauptinteresse dem zweiten Teile zufäll. Ein 
besonnenes Urteil wird sich durch das, was nicht 
da ist, nicht die Freude über das, was da ist, 
verderben lassen, und die Biographien sind 
zu allen Zeiten nicht die schlechtesten, die 
vorzugsweise den Helden mit eigenen Worten 
reden lassen, vorausgesetzt, daß er zu reden ver- 
steht. Ebendeshalb istMeurers Luther, keineswegs 
eine Biographie hohen Stils, doch ein reizendes 
Buch, denn Luther weiß zu reden wie kaum zwei 
oder dreiandere Deutsche; dieselbe Methode würde 
freilich auf Beethoven angewendet sehr verkehrt 
sein; denn dessen Feder schafft Unsterbliches 
nur, wenn sie Noten schreibt, während sie das 
Wort nur sehr unbehilflich zu handhaben weiß. 
Droysen aber ist ein solcher Virtuose des Wortes, 
und mit wahrem Entzücken sieht man den kleinen 
Mann mit der Hornbrille, den scharfen, klugen 
Augen, dem sarkastisch geschnittenen Munde 
wieder leibhaftig vor sich, wenn er etwa über 
den ungefügen Stoff, den er bewältigen will, oder 
über das Elend der deutschen Zustände eifert, 
poltert, spottet, schilt und den ganzen vor ihm 
liegenden Kram zum Teufel wünscht und, sobald 
er seiner Galle im Briefe Luft gemacht hat, 
schelmisch über sich selbst lächelnd und der ka- 
thartischen Wirkung der Explosion sich freuend 
sich wieder hinsetzt und seine Arbeit gerade so 
emsig fördert wie vorher. Möchte der Enkel, 
dem die Aufgabe obliegt, das vorhandene Ge- 
bäude mit einem Notdach zu versehen, hierin 
einen Wink sehen, das Buch noch schöner zu 
machen, als es jetzt ist, indem er die Seite davon, 
die seine Stärke ausmacht, noch entschiedener her- 
vortreten läßt : Mitteilung der Korrespondenz in 
größerer Vollständigkeit als bisher, noch weiteres 
Zurücktreten der eigenen Zutaten als im ersten 
Bande. 

Nur die erste Hälfte des Gelehrtenlebens, 
das der Natur der Sache nach arm ist an her- 
yortretenden Ereignissen, ist in diesem Bande 
geschildert, aber gerade diese geht die Leser 
dieser Wochenschr. am meisten an; denn während 
dieser Zeit gehört Droysens Tätigkeit noch so 
gut wie ganz dem Altertum; später hat er, wie 
so mancher unserer Historiker, z. B. M. Dun- 
cker, A, Schaefer, Wattenbach, den Übergang zur 


1483 [No. 47.] 


neueren Geschichte gemacht. (Niebuhr war auf 
dem Wege und hätte den Schritt wohl ganz ge- 
tan, wenn er länger gelebt hätte.) Droysen hat 
wohl seine großen Werke zur alten Geschichte in 
seiner ersten Periode geschrieben, aber er ist 
dem Altertum nie untreu geworden und außer 
der Bearbeitung neuer Auflagen seiner Werke, 
die keineswegs nur Neudrucke sind, hat er ge- 
rade in seinen späten Jahren noch eine Anzahl 
von Abhandlungen der alten Geschichte gewid- 
met, so die attischen Strategen (1874), die innere 
Gestaltung des Reiches Alexanders (1877), Duris 
und Hieronymos (1876), die Festzeit der Neme- 
en (1875), das Finanzwesen der Ptolemäer (1882), 
des Dionysios (1882), Zum Münzwesen Athens 
(1882). Auch ein Sohn des protestantischen Pfarr- 
hauses, das unserem Volke so viele seiner treff- 
lichsten Söhne geschenkt hat, hat Droysen seine 
ersten vierzig Jahre in Treptow an der Rega, 
Stettin, Berlin, Kiel verbracht; nur um die Zeit- 
sphäre, in die er gehört, anschaulich zu bezeich- 
nen, mag daran erinnert sein, daß ihn, der Kö- 
niggrätz und Sedan erlebt hat, der alte Nettel- 
beck auf den Knien geschaukelt und der alte 
Blücher vor sich aufs Pferd genommen hat. Die 
strenge Schule der Not, angespannte Arbeit von 
früh bis spät hat seinen Körper zäh, sein Gemüt 
ernst gemacht, aber nicht verdüstert oder ver- 
bittert. Wissenschaftliche Arbeit war seine Le- 
bensaufgabe, aber zwei Künste, Musik und Poesie, 
haben ihm ein anmutiges Geleit auf dem Lebens- 
wege‘gegeben; die poetische Ader befähigte ihn, 
zu vollbringen, was er an Aischylos und Aristo- 
phanes vollbracht hat, und Poesie und Musik zu- 
sammen knüpften das Bündnis zwischen ihm und 
dem edlen Künstler, der ihm aus dem Schüler 
zum Freunde wurde, Felix Mendelssohn. Be- 
geistert ist er in Wort und Schrift eingetreten 
für dessen musikalische Großtaten, die Wieder- 
erweckung der Matthäuspassion, die Aufführung 
der Antigone, die Einführung des Paulus in Kiel; 
über manchen Liedern des Freundes steht Droy- 
sens Name, und noch mehr Lieder von Felix 
hat unser Volk lange Jahre gesungen, ohne zu 
wissen, daß Johann Gustav Droysen die Texte 
gedichtet hat. 

Von den Lehrern der Universität übten die stärk- 
sten Einflüsse auf Droysen Boeckh, der seinem 
Altertumsstudium die Richtung gab, Carl Ritter, 
auf den es zurückgeht, wenn er zeitlebens dem 
geographischen Schauplatz geschichtlicher Ereig- 
nisse eine so ungemeine Bedeutung beigelegt 
hat, endlich Hegel, dessen Tiefsiun ihn erst ganz 
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gefangen nahm, von dessen faszinierendem Ein- 
fluß er sich erst Schritt für Schritt losrang, um 
nicht innerhalb seiner Wissenschaft den von einer 
anderen gefundenen Normen der Auffassung dienst- 
bar zu sein, von dessen Einwirkung her ihm aber 
zeitlebens das ernste Bedürfnis blieb, sich mit den 
großen philosophischen Gesichtspunkten, auf die 
seine Wissenschaft hinweist, auseinanderzusetzen. 
Nur eine Abhandlung im Rh. Museum und die 
Dissertation waren von Droysen erschienen, als er 
1832 mit dem Aischylos hervortrat und dadurch mit 
einem Schlage auch über die Kreise der Fach- 
genossen hinaus ein berühmter Mann wurde: da 
war aus reicher Kenntnis der einschlagenden 
historischen und literarhistorischen Fragen heraus 
der Dichter beleuchtet, vor allen Dingen mit er- 
staunlicher Kraft der Rede, die den erhabenen 
Ton wunderbar zu treffen wußte, der Dichter 
verdeutscht. Man muß seine Leistung mit der 
von Stolberg, Voss (Vater und Sohn) und W. von 
Humboldt vergleichen, um ihr erstaunliches Ver- 
dienst zu würdigen; sie ist für den größten Teil 
des 19. Jahrhunderts die Aischylos-Übersetzung 
geblieben und erlebte vier Auflagen: 1832, 42, 
68, 84, für ein solches Buch ein wahrhaft enor- 
mer Erfolg. Heute gehört sie der Geschichte der 
Übersetzungskunst an; denn es ist nach Droysen 
einer gekommen, der von dessen Übersetzung 
gesagt hat, sie ruhe auf einer unzureichenden 
Textgestaltung; wenn er das sagt, haben wir ihm 
zu glauben, dürfen aber hinzufügen, was er nicht 
wohl aussprechen konnte, daß die seinige besonders 
in den Chören Droysen etwa um ebensoviel hinter 
sich gelassen hat, als Droysen die Stolberg, Voss, 
Humboldt überholt hatte,und das ist ihm gelungen, 
weil er sich ganz erfüllt hat von der Wahrheit 
zweier simpler Sätze, 1)man muß nicht Worte über- 
setzen, sondern Gedanken, 2) wer deutsch ganz er- 
haben reden will, muß ganz einfach reden. Das 
erste hat er von den Alten gelernt, die überhaupt 
nicht anders als frei übersetzen, das zweite von 
Goethe. Jetzt haben wir bei Droysen neben den 
wunderbaren Vorzügen auch die Mängel sehen ge- 
lernt; er wollte erhaben sein und schlug dazu 
den Weg ein, den Aischylos selbst eingeschlagen 
hatte, indem er seine Rede durch eine Unzahl 
komponierter Wörter zu schmücken meinte, die 
‘sesquipedalia verba’ des Horatius im weiteren 
Sinne; erhaben sollte er reden, aber nicht wie 
Aischylos erhaben redete (damit waren auch seine 
Landsleute nicht alle einverstauden), sondern wie 
man deutsch erhaben redet, nämlich einfach; 
nicht ausgeschlossen ist eine einzelne kühne Neu- 
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bildung (auch bei Goethe steht ja der Juwel 
‘schlangenwandelnd’), aber massenhaft verwendet 
wirkt jetzt dieser Schmuck, als ob wir Lohenstein 
und Hoffmannswaldau lesen. Aber wenn Droy- 
sens Werk kein absolut vollkommenes ist, er hat 
den Besten seiner Zeit genug getan, hat also gelebt 
für alle Zeiten. Auf die Frage der Metra gehe 
ich nieht ein, um nicht breit zu werden. 

Dem Aischylos folgte 1835—38 der Aristo- 
phanes, ein grenzenlos genialer Wurf, ein Werk 
sui generis, das keinen Vorgänger hat, den man 
auch nur mit ihm vergleichen möchte, und hoffent- 
lich unternimmt noch lange keiner, sein Nach- 
folger zu werden*). Hier vereinigt sich tiefste 
Kenntnis der Zeit, feinstes Verständnis des Tex- 
tes, ein erstaunliches Formentalent, Witz, Über- 
mut, Humor, Sarkasmus zu einer Leistung, die 
Droysen den größten Übersetzern aller Zeiten 
anreiht, 

Die Erläuterungen zu Aischylos und Aristopha- 
nes hatten Droysen Veranlassung gegeben, sich in 
die Geschichte des klassischen Jahrhunderts der 
griechischen Geschichte einzuarbeiten; nunmehr 
betrat er das Gebiet, das für seine gesamte Tä- 
tigkeit in der alten Geschichte seine Domäne wer- 
den sollte, den Hellenismus (er selbst hat den Na- 
menfürdie Periode geschöpft), deren Ertrag die Ge- 
schichte Alexanders (1833), der Diadochen (1836), 
der Epigonen (1843) war. Mit dem Feuereifer 
des Jünglings von 25 Jahren wagte er sich an 
den Alexander: mit frischer Lebendigkeit ent- 
wickelt sich die Erzählung, durchsetzt mit ge- 
schichtsphilosophischen Ausblicken, die den Schü- 
ler Hegels verraten, getragen von dem neuen 
und fruchtbaren Gedanken, daß die Sympathie des 
Lesers nicht dem verkommenen Hellenentum, 
sondern dem jugendlich aufstrebenden makedo- 
nischen Wesen gebühre. Nicht ausgesprochen, 
aber angedeutet war hier die historische Paral- 
lele: Makedonien ist für das Griechentum, was 
Preußen für Deutschland geworden ist, und da- 


*) Man soll nichts verreden: eben wird mir ein 
Büchlein auf den Tisch gelegt, worin Aristophanes’ 
Vögel von Dr. Owlglass in deutsche Reime gebracht 
sind, und zwar allerliebst, wogegen ein paar Dutzend 
unreiner Reime, die bei der zweiten Auflage beseitigt 
werden mögen, gar keine Instanz bilden. Hier ist 
einmal einer erstanden, der das erste Gebot für rei- 
mende Übersetzer erfüllt, "nämlich wirklich Verse 
machen kann. Fachmäßig zu prüfen, wie er zu den 
übrigen Nummern des Dekalogs steht, bin ich nicht 
berufen, aber mich an den hübschen Versen zu freuen 
wird doch nicht verboten sein, 
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mit hat der 25jährige den leitenden Gedanken 
seiner gesamten historisch-politischen Lebensarbeit 
schon leise angerührt. Freilich die Schwäche 
des kritisch philologischen Unterbaues zeigt den 
noch gar zu jugendlichen Architekten; wohl ent- 
hält der Alexander einen Anhang über ‘die ersten 
Quellen’, prächtig zu lesen, höchst anmutig dar- 
gestellt, aber der Verf. ahnt noch kaum etwas 
von den ungeheueren Schwierigkeiten, die zahl- 
lose Abhandlungen über die Alexanderhistoriker 
später zu überwinden bemüht waren und noch 
sind, sondern mit der traumwandelnden Sicher- 
heit der goldenen Jugend geht er über dünne 
Schneebrücken hin, nichts ahnend von den Ab- 
gründen, die darunter liegen. Ganz anders ge- 
rüstet ging er an die Fortsetzung des Werkes 
heran, und das Ergebnis war entsprechend; 
Mommsen wußte, was er tat, wenn er bei dem 
Glückwunsch zu Droysens 50 jährigem Doktor- 
jubiläum vom Alexander schwieg, von der Fort- 
setzung aber sagte: „Was Ihr Diadochenbuch 
für meine Arbeiten gewesen ist, das haben Sie 
vielleicht an diesen empfunden; da zuerst habe 
ich es begriffen, daß die Geschichtsforschung 
keinen Unterschied machen darf zwischen Marmor 
und Papier, und wie für verlorene und zerrüttete 
Überlieferung einigermaßen Ersatz geschaffen 
werden kann“. In der Tat, es war etwas Er- 
staunliches, was er hier leistete; zu überwinden 
war nicht nur die zerrüttete Überlieferung, aus 
der er mit staunenswerter Kombinationsgabe ur- 
sächiche Zusammenhänge und sinnvolle Ent- 
wickelungen zu gewinnen wußte, aus der Fülle 
der Einzelnheiten trat in großen Zügen das Ge- 
samtbild der geschilderten Epochen hervor, die 
Bildung der großen und eine Anzahl kleinerer 
Reiche aus dem Zerfall der Zentralmonarchie im 
ersten, die Bildung eines Staatensystems im zwei- 
ten Werke. Bei der Arbeit fühlte sich Droysen 
gehoben und getragen im stolzen Gefühle des 
Gelingens. „Die Geschichte“, schrieb er, „ist auch 
über alle Maßen reichhaltig und belohnend. Ich 
fand Dinge, von denen ich keine Ahnung gehabt 
hatte und andere Menschen am Ende noch weni- 
ger. Ich sage dir, die Geschichte bekommt Le- 
bendigkeit und innere Wahrheit, daß ich ganz 
außer mir vor Vergnügen bin.... Was ist das 
für eine Zeit! Die Naturwüchsigkeit des Grie- 
chentums ist aus; nun versucht man es auf ratio- 
nelle Weise; die Philosophen und ihre Gedanken 
machen die Staaten und ihre Verfassungen, machen 
die Geschichte.* Eine große Zahl tiefbohrender 
Untersuchungen ging neben den beiden dar- 
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stellenden Werken her und folgte ihnen; er be- 
herrschte nunmehr sein Gebiet, die Bäume, die 
er gepflanzt, waren prächtig gediehen, und wo 
er hingriff, fielen ihm reife, goldene Früchte in 
den Schoß. 

Sein lebelang hatDroysen von solehen Anfech- 
tungen erfahren, die in ihm nur einen Autor sahen, 
„in dem das Talent für elegante und effektvolle 
Darstellung überwiege, und der erst nachträglich 
historische Kritik zu üben angefangen habe, nach- 
dem er erkannt habe, daß ohne diese ein Ge- 
schichtswerk nichts vor einem Roman voraus- 
habe“. Womöglich noch gläuzender trat dies 
Talent in mündlicher Rede hervor, und er hat 
es zeitlebens auf dem Katheder, in Kiel vielfach 
auch in politischer Rede betätigt, wenngleich er 
in der Paulskirche merkwürdigerweise wohl in 
der Partei eine überaus rührige Tätigkeit entfal- 
tet, aber wenn ich recht unterrichtet bin, im 
Plenum niemals das Wort ergriffen hat. Seine 
von starker und fester Überzeugung getragenen, 
die Radikalen von rechts und links gleich be- 
stimmt abweisenden, scharf pointierten und meist 
mit schneidenden Sarkasmen gewürzten Kathe- 
dervorträge über neuere und neueste Geschichte 
führten ihm in späteren Jahren in jedem Se- 
mester Hunderte von andächtigen Zuhörern jedes 
Alters, Standes und Berufes zu, während Ranke 
seine nicht nur sachlich, sondern auch physisch 
schwer verständlichen Offenbarungen, die nur 
von den Eingeweihten aufs höchste eingeschätzt 
wurden, fast vor leeren Bänken vernehmen ließ. 

Mag der Vorwurf wegen der erst nachträglich 
geübten historischen Kritik in bezug auf den 
Alexander nicht ganz unbegründet sein, Droysen 
hat durch eine ganze Reihe gelehrter und scharf- 
sinniger Untersuchungen zur alten wie zur neue- 
ren Geschichte seine hervorragende Befähigung 
zu historischer Kritik sattsam erwiesen, vielleicht 
durch keine glänzender als durch den 1845 er- 
schienenen Nachweis der Unechtheit der Urkun- 
den in Demosthenes’ Kranzrede. Die Aufgabe 
war hier besonders schwer, da es galt, Boeckh 
zu bekämpfen, der zur Erklärung der längst be- 
merkten Unbegreiflichkeiten dieser Urkunden eine 
Verlegenheitshypothese aufgestelllt hatte, an der 
er zäh festhielt, wie denn auch der große Mann 
so ungern unrecht behält und auch die ausge- 
zeichnetsten Väterihre schwächsten Kinder am zärt- 
lichsten lieben; aber Droysen hatte nach hartem 
Kampfe auf der ganzen Linie entschiedenen Er- 
folg zu verzeichnen, selbst Boeckh hat, wenn er 
es auch nicht öffentlich ausgesprochen hat, ihm 
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zuletzt recht gegeben, und der Jünger hat bis 
auf den heutigen Tag gegen den Meister recht 
behalten. 

Mochte ihn vielleicht auch der enorme Erfolg 
seiner Vortragsweise verführen, in der pointen- 
reichen Zuspitzung seiner Sätze eine Linie weiter 
zu gehen, als für den akademischen Lehrvortrag 
im allgemeinen sich empfiehlt, es verdanken doch 
ganze Generationen diesen Vorträgen die Grund- 
lagen ihrer politischen Bildung, deren Eckstein 
der von Droysen rastlos wiederholte und von 
allen Seiten beleuchtete Satz war, man müsse 
aus der Geschichte lernen, dem lauten ‘ent- 
weder—oder’' der Radikalen von rechts und 
von links ein gelassenes ‘weder—noch’ ent- 
gegenzustellen. 

Solange er lebte und wirkte, auf der Schule wie 
auf der Universität, ist Droysen ein begeisterter 
Lehrer gewesen und geblieben; wie blitzten die 
Augen des Greises, wenn ihm ein junger Lehrer 
mit heller Freude von der inneren Befriedigung 
erzählte, die er aus gelungenen Unterrichtsstunden 
schöpfte; er gedachte dabei der eigenen Arbeit 
an den jungen Köpfen und Herzen. Und mehr 
lag ihm offenbar daran, wissenschaftliche Men- 
schen als junge Gelehrte zu erziehen; es war 
ihm unerfreulich zu sehen, wie mancher junge 
Mann seiner Auffassung nach zu früh in minu- 
tiöser Detailarbeit im Dienste großer wissenschaft- 
licher Unternehmungen aufging, ehe er noch eini- 
germaßen Stellung zu den großen allgemeinen Ge- 
danken der Historik gewonnen hatte. Dies lag 
ihm vor allen Dingen am Herzen; wohl fielen 
die stammelnden Versuche der jungen Leute, sich 
nach dieser Seite hin zu äußern, oft gar unreif und 
inhaltlos aus, aber nie wandte er dagegen die 
starke sarkastische Kraft seines Wesens, sondern 
freundlich zurechthelfend, immer mehr zu eignem 
weiteren Studium.und Nachdenken anregend als 
seine gereifte Auffassung oktroyierend suchte er 
zu fördern und Schwierigkeiten aus dem Wege 
zu räumen, und wohltuend angebaucht von der 
inneren Wärme seines Wesens schied man von 
ihm, auch wenn man recht wunausgegorene 
Gedanken vorgetragen hatte. Das machte ihn 
zu einem vorzüglichen Examinator; nie suchte 
er festzustellen, was der junge Mann nicht 
wußte, sondern ob er irgendwo auf dem endlosen 
Gebiete der Geschichte angefangen hatte sich 
einzuarbeiten, und ob er Aussicht bot, bei wei- 
terem Ausreifen alles einzelne immer mehr sub 
specie aeterni zu sehn; was der Kandidat nicht 
wußte, war ja dann von selbst klar, nämlich 
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alles übrige. Enzyklopädische Orientierung hatte 
für seine Prüfung wenig Wert; deswegen war 
ihm die Erforschung der sogenannten allgemei- 
nen Bildung allzeit ein Greul. Denen aber, 
die einmal Philologie und Geschichte lehren 
wollten, zeigte er sich in den schweren Stunden 
der Prüfung in der ganzen edlen Humanität 
seines Wesens. Mir ist es unvergeßlich, wie er, 
als er am Tage vor der Staatsprüfung zu seinen 
Übungen ins Zimmer trat, Alfred Dove und mir 
(wir standen rechts und links von ihm) jedem 
eine Hand gab und sagte: „Wir werden uns ja 
morgen unterhalten; es ist eine Form, wir ken- 
nen uns ja“. Wie scharf und schwer prüfte er 
dann am nächsten Tage, aber wie gütig und 
milde urteilte er! Das war keine Examensfolter, 
sondern ein Fest, dessen fröhlichen Ausgang wir 
obenein gottlob vorher wußten. 

Das ist mehr als vierzig Jahre her; seit 26 Jah- 
ren ruht er selbst von der Arbeit, und die wenigen 
Lebenden, die ihn noch in den Tagen seiner Voll- 
kraft gekannt haben, tragen sämtlich weißes Haar. 
Dafür daß seine gelehrten Werke nicht vergessen 
werden, werden diese selbst sorgen ; wer sich um das 
Werden des deutschen Reiches kümmert, wird 
auch von Johann Gustav Droysen als einem sei- 
ner begeistertsten und wirksamsten Apostel er- 
fahren; wer aber von der Persönlichkeit des 
großen Lehrers und des edlen und gütigen Man- 
nes etwas wissen will, dem sei dies Buch warm 
empfohlen. 


Charlottenburg. C. Bardt. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv für Religionswissenschaft. XIII, 2/3. 

(161) J. Friedlaender, Alexanders Zug nach dem 
Lebensquell und die Chadhirlegende. Die Legende 
von Alexanders Zug nach dem Lebensquell findet sich 
in dem Brief an seine Mutter Olympias bei Pseudo- 
kallisthenes II 23f. Die Sage liegt hier nicht in 
ihrer ursprünglichen Gestalt vor. Alexander hat durch 
den Lebensquell die Unsterblichkeit erlangen wollen, 
er findet ihn nicht, sein Koch entdeckt ihn durch 
einen Zufall, wird unsterblich, aber nicht zu seinem 
Glück. Von Alexander ins Meer geworfen lebt er 
dort als Seedämon ein unerfreuliches Dasein. Es 
geht ihm wie Glaukos in der nahe verwandten Sage. 
Die Legende von Alexanders und des Kochs Er- 
lebnis stammt aus griechischer Quelle, auf Babylonien 
geht nur die Sage vom Lande der Seligen zurück, 
dessen Grenze Alexander nicht überschreiten darf. 
Die Erzählung des Talmud Tamid fol. 31® verquickt 
die Sage von Alexanders Zug nach dem Lebensquell 
mit der Legende von seinem Zug nach dem Paradies. 
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In die syrische Homilie des Bischofs Jaköb aus Carug 
am Euphrat um 515 scheint die Episode vom Lebens- 
quell überhaupt nur eingeschoben. Mehrfache Be- 
rührungen mit dieser Version zeigt Koran Sure 18 
V. 59ff., wo für Alexander Moses gesetzt ist. Der 
Koch Alexanders, der zufällig den Lebensquell findet 
und die Unsterblichkeit erlangt, ist Chadir, dessen 
Gestalt in der Legendengeschichte des Islam eine 
dominierende Stellung einnimmt und einen inte- 
grierenden Bestandteil des muhammedanischen Volks- 
glaubens bildet. Al Chadir ‘der Grüne’ ist der See- 
dämon, in den der Koch Alexanders verwandelt wird, 
in letzter Linie Glaukos. — (247) K. Ziegler, Zur 
neuplatonischen Theologie, Firmic. Mat. De errore 
prof. rel. 5 p. 12, wo von der Dreiteilung der Seele 
und der weiblichen Gestalt triformi vultu die Rede 
ist, unter der Perser und Magier (neben der männ- 
lichen, Mithras) das Feuer verehrten, ist zu verstehen: 
dupög — Athene, vodg — Artemis, änıdupie — Aphro- 
dite oder ein ihr ähnliches Wesen. Das ist neu- 
platonisch (Proklos). Auch Firmicus’ Angaben über 
die Art der Feuerverehrung finden anderweitig Be- 
stätigung, namentlich durch Macrob. Sat. I 17,66. — 
(270) R. M. Meyer, Mythologische Studien aus der 
neuesten Zeit. — (291) F. Skutsch, Ein neuer Zeuge 
der altchristlichen Liturgie. Firmie. Mat. Math. V Anf. 
voluntas dei perfecti operis substantia est ‘was Gott 
will, ist schon geschehen’ zeigt, wie nahe der Astrolog 
Firmieus dem Christentum stand. Dasselbe bezeugt 
der Anfang des 7. Buches. Es folgt eine Zerlegung 
der Gebete des Firmicus in ihre einzelnen Sätze, denen 
die christlichen Parallelen, deren liturgischer Cha- 
rakter zweifellos ist, beigeschrieben werden. Fir- 
micus war, als er seine Astrologie schrieb, entweder 
Christ in aller Form oder doch mit dem Christentum 
innig vertraut. — (306) ©. Gilbert, Spekulation und 
Volksglaube in der ionischen Philosophie. Die ioni- 
sche Götterlehre ist kein Bruch mit dem Volksglauben 
gewesen, sondern ein Versuch, ihn tiefer zu erfassen 
und zu begründen; doch gestaltet sich den Denkern 
der ganze Kosmos zur Entfaltung einer einheitlichen 
Gottessubstanz. — Berichte. (344) A. Wiedemann, 
Ägyptische Religion 1906—1909. — (873) A. Haas, 
Religion der Japaner 1905—1908. — (398) K. Th. 
Preuss, Religionen der Naturvölker. Allgemeines. 
1906—1909. — Mitteilungen und Hinweise, darunter 
(475) F. Boll über eine akrostichische Inschrift aus 
Sinope; (478) O. Kern über eine in Attaleia in Pami- 
phylien gefundene Inschrift (bei Ad. Wilhelm, Zur 
griech. Inschriftenkunde 196 no. 169). Z.2 sei ZIZY- 
MEOY = Ardupfov zu lesen, wodurch dann die Ver- 
ehrung des Apollon von Didyma auch außerhalb Milets 
bezeugt wäre. 

Olassical Philology. V, 4. 

(405) R. J. Bonner, The Boeotian Federal Con- 
stitution. Untersuchung auf Grund der Hellenika von 
Oxyrhynchos. ‘Die Böotier haben das ganze moderne 
Regierungssystem antizipiert: repräsentatives Parla- 
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ment, gewählte Exekutive, obersten Gerichtshof. — 
(418) J. S. Phillimore, The Text of the Culex, — 
(440) A. L. Wheeler, Erotic Teaching in Roman 
Elegy and the Greek Sources. I. — (451) B. T. 
Merrill, On the Early Printed Editions of Pliny’s 
Correspondence with Trajan. Für X 1—40 ist die 
Oxforder Abschrift, für X 41—121 Avantius der beste 
Gewährsmann. — (467) F. E. Robbins, The Re- 
lation between Codices A and F of Pliny’s Letters. 
Die beiden Hss gehen unmittelbar auf denselben Kodex 
zurück. (476) Tables of Contents in the MSS of 
Pliny’s Letters. Handelt besonders über die Doppel- 
namen in den Adressen. — (485) A. T. Murray, 
On a Use of AOKQ. Über dox& in der Bedeutung 
‘für richtig halten’. — (494) H. W. Prescott, An 
Epigramm of Posidippus. Erklärung des Epigramms 
Athen. 414E. — (501) F. Œ. Allinson, Notes on 
Aeschylus, Agameinnon. Schlägt 1437 atyis st. konis, 
1163 Ay ppovav st. dvdpunwv und 1172 deppövoug way’ 
ipè nedor Bað vor. — (503) S. G. Oliphant, Plautus 
Asin. 374. In dem griechischen Original wies der 
Name Saurea auf caúpa Eidechse hin, die ènì toù 
vorov yalxķońcaç ĝáßðovç hat. Libanus meint also: 
ich will deinen Rücken mit Striemen bedecken. — 
(605) P. Shorey, The Meaning of xóxħoç in Plato, 
Rep. 424A. Bezeichnet ‘the reciprocal and cumula- 
tive effect of nurture on nature and nature on nurture’. 


Literarisches Zentralblatt. No. 43. 

(1405) H. Schneider, Kultur und Denken der 
Babylonier und Juden (Leipzig). ‘Der Verf. besitzt 
zu dem zunächst wohl etwas sehr kühn erscheinenden 
Unternehmen den vollen Beruf. H. Zimmern. 
(1416) ©. Mutzbauer, Die Grundlagen der griechi- 
schen Tempuslehre. II (Straßburg). ‘Sehr fleißige 
Arbeit. E. Fraenkel. — (1417) Ammiani Mar- 
cellini rerum gestarum libri qui supersunt, Rec. — 
C. U. Clark. I (Berlin). ‘Bei der Herstellung des 
Textes ist der Herausg. vorsichtig und vernünftig’, Gdt, 


Deutsche Literaturzeitung. No. 43. 

(2711) S. O. Diekermann, De argumentis qui- 
busdam apud Xenophontem, Platonem, Aristo- 
telem obviis e structura hominis et animalium pe- 
titis (Halle). ‘Höchst lehrreich und wertvoll’. W. 
Nestle. — (2718) K. Hildebrand, Hellas und Wila- 
mowitz (8.-A.). ‘Verdient gelesen zu werden’. (2719) 
E. Kammer, Ein ästhetischer Kommentar zu Aischy- 
los’ Oresteia (Paderborn). ‘Wenig erfreulich’. Al- 
oydrou dpdpara va owkönevn — ónò N. Wecklein. III 
Oresteia (Leipzig). ‘Der Text ist lesbar, der Kommentar 
brauchbar’. (2720) ZopoxA&oug dpdpara a awLöpeva 
&E Eppmveiag II, N. Haraysopytou. I Elektra (Leip- 
zig). ‘Es steckt ein Bienenfleiß in dem Werke’. W. Aly. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 43. 
(1161)H. Nissen, Orientation. III (Berlin). ‘Ver- 
dienstlich”. K. F. Gingel. — (1165) Ch. O. Torrey, 
Notes from the Aramaic Part of Daniel ($.-A.). 


‘Nützlich’. C. Fries. — (1166) J. Stenzel, De ra- 
tione quae inter carminum epicorum prooemia et hym- 
nicam Graecorum poesin intercedere videatur (Bres- 
lau). ‘Der Satz, von dem die Beweisführung ausgeht, 
steht nicht außer Zweifel’. J. Sitzler. — (1167) M. 
Krueger, M. Antonii et L. Licinii Crassi ora- 
toram Romanorum fragmenta (Breslau). ‘Recht tüch- 
tige und brauchbare Leistung’. W. Sternkopf. 
(1168) E. Diehl, Pompeianische Wandinschriften 
(Bonn). ‘Hat sich ein besonderes Verdienst erworben’. 
A. Stein. — (1170) H. Goelzer, Le Latin de Saint 
Avit (Paris). ‘Gibt ein erschöpfendes und klares Bild’. 
(1173) S. G. Harrod, Latin terms of endearment and 
of family relationship (Princeton). Übersicht von Th. 
Stangl. — (1176) M. Geyr von Schweppenburg 
und P. Goessler, Hügelgräber im Illertal (Eßlingen). 
‘Durchaus sorgfältig’. C0. Koenen. — O. R. Moeller, 
De Photii Petrique Siculi libris contra Manichaeos 
scriptis (Bonn). ‘Wertvoller Beitrag’. J. Dräseke. — 
(1180) W. Winckelmann, Edle Einfalt und stille 
Größe. Eine Auswahl aus J. J. Winckelmanns Werken 
(Berlin). ‘Im ganzen eine mit Verständnis und Sorgfalt 
vollzogene Auswahl. H. L. Urlichs. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 
(Fortsetzung aus No. 46.) 

b) Lateinisch. 

1) Fr. Ziemann, Deutsche Mustersätze zur 
lateinischen Grammatik. Mit methodischen 
ei Paderborn 1905, Schöningh. IV, 48 S. 8. 
60 Pf. 

Zur Erzielung einer Unterscheidungssicherheit 
mehrdeutiger deutscher Wörter (als, der, da u. ä.) und 
einer Kenntnis der Unterschiede zwischen lateinischer 
und deutscher Elementarsyntax bietet der Verf. eine 
Menge meist gehaltvoller deutscher Sätze, aus denen 
die Altertümlichkeiten der Bibelsprache hätten aus- 
geschieden werden können. Die methodischen Winke 
S. 30, 32f. 40f. sind brauchbar. Das Ganze ist dem 
Lehrer manchmal willkommen. 

2) H. J. Müller, Lateinische Schulgramma- 
tik vornehmlich zu Ostermanns Lateinischen Übungs- 
büchern. Ausgabe ©. Zugleich mit Berücksichtigung 
des Ostermannschen Übungsbuches für Reformschulen 
bearb. von H. Fritzsche. Leipzig 1906, Teubner. 
VII, 340 S. 8. Geb. 2 M. 60. 

Auf der Grundlage der Ausgabe B durch knap- 
pere Fassung, größere Genauigkeit, praktische Um- 
stellungen und einige Erweiterungen (Stilistik, Hora- 
zische Metra, Münzen, Gewichte, Maße) hergestellt. 
Die heutige Verbreitung hat die Brauchbarkeit be- 
reits bewiesen. 

3) A. Soheindlers Lateinische Schulgram- 
matik, Hrsg. von R. Kauer. 7. Aufl. Wien 1908, 
Tempsky. 240 S. 8. Geb. 2 M. 40. 

Seit Jahren unverändert. Vgl. unten No. 25. 

4) Th. Nissen, Lateinische Satzlehre für 
Reformanstalten. Leipzig- Wien 1907, Freytag, 
Tempsky. 132 8. 8 Geb. 1 M. 80. 

Schließt sich an Kerstens Lat. Elementarbuch 
für Reformanstalten an. Gut durchgearbeitete, be- 
deutende Leistung. Vgl. unten No. 21 und 22. 

5) J. Strigl, Lateinische Schulgrammatik. 
2. Aufl. Wien 1907, Deuticke. VIII, 237 S.8. 2 M. 40. 
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Für alle Studienzwecke ausreichend. Sehr gut, 
praktisch und energisch durchgearbeitet. Ziemlich 
hochgehend. Die Neuauflage ist in allen Teilen nach- 
gearbeitet. 

6) E. Bruhn, Lateinische Formen- und Satz- 
lehre für Reformanstalten. Ausg. B der Latei- 
nischen Formenlehre von Perthes und der Lat. Satz- 
lehre von Reinhardt, Berlin 1909, Weidmann. VIII, 
316 8.8. Geb. 3 M. 40. 

Verdankt ihr Dasein der Umänderung des ihre 
Grundlage bildenden Lesebuchs für U III, sucht Er- 
leichterung auch durch Scheidung des Lernstoffes 
vom Hilfsstoff und ist sorgsam gearbeitet. Mir zu 
viel Systematik. Ist es nicht endlich an der Zeit, 
den Perthesschen Wortstock in der Versenkung 
verschwinden zu lassen? Sollte der Lehrer Dinge 
wie $ 79 nicht von selbst als Repetition erfinden ? 
Manches ist auch recht gut, so $ 138. 

7) Fr. Holzweissig, Übungsbuch für den 
Unterricht im Lateinischen. Kursus der Ober- 
sekunda und Prima. Hannover 1905, Goedel. XII, 
342 8.8. Geb. 3 M. 

Das Buch bietet nach durchaus gesunden didak- 
tischen Grundsätzen gut bearbeitet zunächst Einzel- 
sätze zur Stilistik und Syntax in systematischer Folge. 
Eben diese Regeln werden dann, im zweiten, zu- 
sammenhängenden Teil an einer Übersicht über die 
Entwicklung der römischen Geschichte und Kultur 
wieder eingeübt. Zu zusammenfassender Belehrung 
über besonders hervortretende stilistische Eigentüm- 
lichkeiten folgen dann S, 292—317 einzelne Beispiele 
und zum Schluß ein Wörterverzeichnis nach der 
Folge der Paragraphen. , 

8) E. Krause, Lateinisches Übungsbuch für 
Oberklassen. TeilI. Aufgaben zur Wiederholung 
der Aa) Wolfenbüttel 1904, Zwißler. IV, 188 S. 
8 2M. 

Bietet zu den einzelnen Abschnitten der Verbal- 
syntax Einzelstücke, welche mehr oder weniger Schrift- 
stellern entnommen sind. Nach einem kurzen Wörter- 
verzeichnis zu den einzelnen Sätzen folgt Angabe der 
Ursprungstellen. Der Schüler kann daraus keinen 
unerlaubten Nutzen ziehen, schon weil ihm die meisten 
Schriftsteller nicht zur Verfügung stehen, der Lehrer 
aber kann, bei sehr fleißiger Arbeit, guten Erfolg 
mit dem Buch haben. 

— — Teil I. Freie Aufgaben. Ebd. 1905. II, 
106 8.8. 1 M. 50. 

Enthält: Livius und andere historische Stücke, 
Cicero, Reden und Briefe, Cicero, philosophische 
Schriften, Tacitus, Horaz. Die Stellen sind überall 
angegeben; aber auch so bietet der Verf., selbst wenn 
dem Schüler der Urtext zu Gebote steht, Arbeit go- 
nug. Ein Wörterverzeichnis begleitet die einzelnen 
Stücke. 

9) L. Gurlitt, Lateinische Fibel. Sexta. 
3. Aufl. Berlin 1906, Wiegandt & Grieben. VI, 
128 S. gr. 8. Geb. 2 M. 25. 

Unveränderter Abdruck der 2. Aufl. des eigen- 
artigen, frischen Buches. 

— , Lateinisches Lesebuch. Quinta. 2. Aufl. 
Ebd. 1906. VIII, 258 S. gr. 8. Geb. 2 M. 50. 

In Wort und Bild nach verständigen Grundsätzen 
gearbeitet, nur gegen Ende etwas schwer. Die Neu- 
auflage bessert nur in Kleinigkeiten nach. 

10) H. Ludwig, Lateinische Stilübungen 
für Oberklassen an Gymnasien und Realgym- 
nasien. Übersetzung. 2. Aufl. Stuttgart 1906, 
Bonz & Co. 1V, 100 8. 8. Geb. 1 M. 85. 

Die Übersetzung ist mehr ciceronianisch gestaltet; 
ob zum Vorteil? Elegant liest sie sich, angenehm 
nicht immer. 


—, Lateinische Phraseologie. Unter Berück- 
sichtigung der Sprichwörter und Fremdwörter zu- 
sammengestellt. Stuttgart 1906, Bonz & Co. 1638. 8. 
Geb. 2 M. 20. 

Die sorgfältig durchgearbeitete Sammlung meidet 
das Gewöhnliche und bringt vor allem moderne, 
fremdsprachliche und sprichwörtliche Ausdrücke, wo- 
für sie verständigerweise oft mehrfach lateinische 
Wendungen bietet. Die Anordnung ist natürlich al- 
phabetisch. 

11) K. Brandt, R. Jonas und J. Loeber, 
Übungsbuch zum Übersetzen aus dem Deut- 
schen ins Lateinische. III. Teil: Untersekunda 
von R. Jonas. 2. Aufl. Leipzig 1906, Freytag. 
132 S. 8. Geb. 1 M. 60. 

Enthält: A. Stücke zur Übung in der Grammatik 
(zusammenhängend; in dieser 2. Aufl. vermehrt). B. 
Der Lektüre entnommene Stücke (Cic. Rosciana, pro 
lege Manilia, Catilinariae I—IV, Livius I. II), ferner 
Wörterverzeichnis und 1!/, Seiten wichtiger Syno- 
nyma. Im ganzen etwas schwer; sorgfälige Arbeit. 

12) Busch-Fries, falten es ci 
für Prima. Im Anschluß an die Tatsachen- und Ge- 
dankenkreise der Lektüre nebst stilistischem Anhang 
bearb. von O. Altenburg. Berlin 1906, Weidmann. 
VII, 132 8.8. Geb. 1 M. 60, 

In drei Abschnitten: Aus dem Kulturleben, Nach- 
erzählungen nach der Lektüre und Betrachtungen phi- 
losophischen Inhalts nach Cicero und Horaz werden 
57 sorgsam bearbeitete inhaltreiche Aufsätze zum 

bersetzen geboten. Der Inhalt ist meist sehr ge- 
drängt und nicht leicht; Übersetzungshilfen sind spär- 
lich, und die angegebene Quelle bietet auch recht 
wenig davon. Sehr anregend sind die stilistischen 
Winke S. 94—130. Ein echtes Arbeitsbuch. 

13) ©. von Jan, Übungen zur Erlernung 
und Wiederholung der lateinischen Syntax. 
Neu herausgegeben von Fr. von Jan. 7. Aufl. 
Leipzig 1908, Reisland. XXVI, 160 S. 8. Geb. 1M. 60. 

Für III und II. Vorangeschickt sind ‘Gramma- 
tische und stilistische Regeln’; dazu werden jedem 
Abschnitt noch die jeweilig vorkommenden Sonder- 
regeln vorangestellt. Die Neuauflage verzichtet auf 
die Behandlung mancher stilistischen Feinheiten, 
bessert den Ausdruck zu reinem Deutsch und läßt 
auch aus der Syntax grammatische Spitzfindigkeiten 
fort. Liebevoll durchgearbeitet. 

14) A. Rademann, Vorlagen zu lateinischen 
Stilübungen im Anschluß an Ciceros Tusku- 
lanen, Buch I, II und V. Berlin 1907, Weidmann. 
688.8. 1 M. 20. 

Geschickte Paraphrasen, die gründliche Durch- 
arbeitung des Schriftstellers zur Voraussetzung haben; 
gutes Deutsch. 3 

—, 25 Vorlagen zum Übersetzen ins La- 
teinische für die Sekunda des Gymnasiums. 
2. Aufl. Berlin 1910, Weidmann. 48 S. 8. 80 Pf. 

Ursprünglich Aufgaben für die ehemalige ‘Ab- 
schlußprüfung’, angelehnt an Livius XXI, XXII und 
Ciceros Pompeiana, Catilinariae, pro Archia und pro 
Deiotaro. Im Ausdruck in der Neuauflage etwas ver- 
einfacht. Nicht leicht. 

15) A. Kornitzer, Lateinisches Übungsbuch 
für Obergymnasien. Wien 1908, Tempsky. Leip- 
zig, Freytag. 252 S. 8. Geb. 3 M. 

Enthält 117 Stücke für die Klassen V—VII 
(U II—O I), in welchen Stoffe und Sprache sämtlicher 
Gymnasial-Schriftsteller zu ansprechenden Aufsätzen 
gut verarbeitet sind. Die Hilfen halten samt dem 
stilistischen Anhang die richtige Mitte. 
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Mitteilungen. 


Zu Menander. 


Im letzten Heft des Rhein. Museums veröffentlicht 
Christian Jensen den überaus reichen Ertrag seiner 
Nachvergleichung des Kairener Menanderpapyrus. Mit 
beneidenswert scharfen Augen begabt und an den 
Herculanensischen Kohlenblättern vorzüglich geschult, 
ist Jensen über seine Vorgänger Lefebvre, Ricei und 
mich sehr weit hinausgekommen, und ich werde in 
einer zweiten Auflage meiner Menandrea viel berich- 
tigen können. Ein paar Stellen, an denen ich auf 
Grund seiner Lesungen weitergekommen zu sein glaube, 
seien schon jetzt hier erörtert. Die Verse Sam. 264f. 
liest Jensen dd rar edyou yevéodar aunp£povra, dupia 
Lückef. 11B.,IIKOPHNME..:€..OYMOCYIOCAYTIKA 
Die mit dem Metrum unvereinbare Größe der Lücke 
am Anfang erklärt er aus einer Beschädigung des 
Papyrus, auf die schon der Schreiber Rücksicht nahm; 
der Doppelpunkt und das folgende € sind nach Jensen 
sehr unsicher. Daraus ergibt sich mir die Ergänzung 
De, n]v xöpnv uelseltofiv] o5nös vlös aðtixa. petiévar 
wird für die Einholung der Braut Alex. fr. 163,4 
gebraucht. 

In der Perikeiromene gewinnen die Schlußverse 
der Streitszene zwischen Sosias und Daos — daß 
diese allein in Frage kommen, steht jetzt fest — durch 
Jensens Lesungen sehr; einen Vers aber scheint er 
mir nicht glücklich behandelt zu haben; er schreibt 
204 (A) Enakov‘ oxaropäylols yàp et. (2.) nörv 

olaodvres — (A) KR od payópefv]ot oor (Z) Anbopar 

odpıaav; 
Den mittleren Vers verstehe ich auch bei Annahme 
gegenseitigen in die Rede Fallens nicht. Jensen liest 
OIKOYNTEC: ANN’OYK . CXOME . OICOIAHYOMAI 
Danach möchte ich schreiben (A.) &AX odx Eyopev, eloeı. 
Daos unterbricht Sosias’ Berufung auf das geordnete 
Staatswesen, in dem sie leben, mit dem Zwischen- 
ruf: ‘Aber wir haben sie nicht, du wirst sehen! und 
reizt dadurch Sosias zu der Drohung, sofort die Waffe 
zu brauchen. Zu etose vgl. Per. 145. 

Zu Per. 334 bemerkt Jensen „PIAPHN littera P 
certa est“, Lef. hatte HAI, ich EIAl gelesen. Wenn 
das P sicher ist, kann Leeuwens allgemein gebilligte 
Herstellung der Verse TA. &tveyxd por 

nv xori léto, Awpi, Thy Ta nomia 

čyovoay iyati, ñv dédwxá oor 
nicht bestehen, und das ist für das Stück nicht un- 
wichtig. Das einzige Wort auf -píðoy das dem Sinn 


und Metrum entspricht, ist &pyvpíðtov*). ‘Die Kiste 
mit den vielerlei Silbersachen’ paßt nun aber sehr 
gut, ja im Grunde besser als bunte Kleider in die 
Erkennungsszene 338ff.; der Hirsch, das geflügelte 
Pferd usw. sind also in Silber getrieben, dadurch wird 
der Anagnorismos dem .des Rudens noch ähnlicher. 
Allerdings heißt &pyuptötov meist z. B. Ar. Plut. 147 
‘ein Stückchen Geld’, aber für Silbergerät steht es 
Diph. fr. 19,2, und ypuotdi« kommt bei den Rednern 
mehrfach für goldene Schmucksachen vor (Is. II 9, 
Dem. XXVII 15). 

Jensens Lynkeus-Augen werden auch aus den Leip- 
ziger Blättern gewiß noch mehr herausbringen, als 
mir und selbst Wilcken möglich war; an einer Stelle 
glaube ich nach der Photographie seine Lesung des 
Kairener Papyrus auch für das Leipziger Blatt an- 
nehmen zu dürfen: Per. 241 wird auch dort tyyòfy To]uc 
nicht rd4ya. téwç zu lesen sein. 

Gießen. Alfred Körte. 


*) yxAuotpíðtov ist zu speziell. 
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Herbert Richards, Aristophanes and others. 
London 1909, Richards. 397 8. 8. 7s. 


Ein überquellendes Füllhorn von vielen Hun- 
derten von Konjekturen ergießt sich hier über 
attische Komiker und Redner, über Rhetoren, 


Lyriker u. a. Die meisten waren schon an anderer | 
Stelle ans Licht getreten (Classical Review, Classi- | 


cal Quarterly, Journal of Philology), einige sind 
neu. Nubila est, transibit. Der nicht beneidens- 
werte Ref. greift einige Stellen heraus, die die 
Methode des Verfassers kennzeichnen oder eine 
Erörterung zu verdienen scheinen. 

Viele der vorgebrachten Änderungen sind so 
offenbar falsch, daß man nicht umhin kann, Ri- 
chards entweder einer überaus flüchtigen Lektüre 
der Schriftsteller zu zeihen oder ihm die Fähig- 
keit abzusprechen, sich in den besonderen Zu- 
sammenhang einer Stelle einzufühlen. Anaxim. 
Rhet. 16,14 Sp.-H. handelt von dem Zielpunkt 
des vöpıpov, insofern er auch durch ein èvavtíov 
zur Anwendung kommen kann. Ei yp 6 vönos 
Amayopsdsı tà Önpocra ðtavépeoðan, SMAov Ott tode 
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Ölaıpou.Evous MuTd návtas Aöıxeiv ó vopoðétne Expıvev- 
cl yàp tınäcdeı ol vópot npootáttovot tobe KaAmg xal 
õxalws tõv xoy Entorarnaavras, ÖNAov Ós xal Tobs 
Ta Önpdcta dapdelpavras timwpias åkiovs vopibovotv, 
Nun sieht man ohne weiteres, daß hier zunächst 
die These ganz ohne Rücksicht auf die Methode 
des 2Zvayriov vorgebracht wird: wenn die Ge- 
setze verbieten usw. Daß sie das tun, wird dann im 
folgenden e contrario bewiesen. Hier mit R. gegen 
die Autorität der Hss (im Pap. nicht erhalten) in 
et ö€ zu ändern, heißt beweisen, daß man den 
Gedankenzusammenhang überhaupt nicht verstan- 
den hat. Eine schlimme Rolle in der Methode 
Richards’ spielt die Parallele. Häufig wird nur 
mit Rücksicht auf sie ohne den geringsten sonstigen 
Grund geändert wobei des öfteren zugleich ein 
bedenklicher Mangel an Sprachgefühl zutage tritt. 
Derselbe Anaxim. rät 87,16 einem Jüngeren, sein 
mit einem gewissen Odium belastetes Auftreten 
etwa zu motivieren mit der dropla rpeoßurepwv 
pilwv T@v åywvovpévwy bmep aðtoð. Nach dieser 
Stelle sollen wir auch 69,10 und 19 bei èpypia 
tõy supßouAsvövrwy das Fut. setzen, obwohl doch 
in jenem Falle die pioı, où &ywvodvraı das Tempus 
motivierten, hier aber im allgemeinen der Mangel 
1498 


1497 


un 


Für die Jahres-Abonnenten ist dieser Nummer das zweite Quartal 1910 der Bibliotheca 


philologien classica beigefügt. 
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an Rednern moniert wird. Arist. Ritt. 32 sollen wir, 
um nur ja nicht die einleuchtende Interpretation 
der Schol. anzunehmen, nicht nur gegen die Hss 
und Suidas umstellen, sondern uns auch ein &teöy 
yàp fyi (ode) Beods; gefallen lassen, weil Eur. 
Hec. 800 es heißt vöopw yp tobe eode fyoúpeða. 
R. merkt nicht, daß im letzteren Falle der Ge- 
danke ist: nur durch Konvention glauben wir 
an unsere (im Zusammenhang der Stelle unmittel- 
bar vorher überdies genannten) Götter, daß aber 
an jener Stelle der Gedanke ganz allgemein ist 
(Glaubst du wirklich an Götter?) und der Artikel 
dem Tenor der Stelle schnurstracks zuwiderlaufen 
würde. In anderen milderen Fällen beweist die 
Parallele etwas, was kaum jemand bezweifelt, 
nur nicht das, was gerade entscheidend ist. Ein 
gewisser platter Rationalismus ist in Dutzenden 
von Fällen der Anlaß einer völlig verfehlten 
Änderung, die ausgerechnet gerade die Pointe 
beseitigt, um eine Trivialität auszusprechen. Was 
hätte Isokrates dazu gesagt, wenn ihm jemand 
den Eingang seines Philippos (Wundere dich nicht, 
daß ich eigentlich gar nicht meine Rede, die ich 
dir zugedacht habe, beginne, sondern eine ganz 
andere) nach R. verdorben hätte rorjoopar tùy 
dpytv 00x èx tod xtà, mit der Begründung: I 
cannot translate these words as they stand! In des 
Demosthenes Rede gegen Konon läßt der Redner 
die burschikosen Draufgänger sich § 20 also vertei- 
digen: iðúpahoi tıvés čopev peis ouverleypevor xal 
èpõvtes os ðv piv ðófq ralopev xat äyyopev. Die 
Verbindung von tpõvtes und ratopey erscheint dem 
Verf. grotesk und er fügt ein rationalistisches 
ÖöBpews) oder (mauıas) ein (LIV 20). Seine Men- 
sehenbeobachtung in Ehren, daß die des Demo- 
sthenes aber nicht die seine war, hätte er aus $ 14 
derselben Rede sehen können, wo dieselben Leute 
erzählend eingeführt werden und von den WögaAdoı 
wiederum das 2p&y in Verbindung mit dem Aap- 
Baveıv und óva nAnyds ónèp Eraipas ausgesagt 
wird. Die Antithese an der bezeichneten Stelle 
ist natürlich beabsichtigt. Wie schön ist Philostr, 
Apoll. 324 Olearius das äräyysıy gesagt von dem 
Angeklagten, der, wenn man ihm nicht seine Rede- 
zeit in engen Grenzen hält, durch seine Worte 
lieber selbst seine Richter umbringt. Wir sollen 
es durch das matte, ohne weiteren Zusatz nicht 
einmal befriedigende &rdyeıy ersetzen. Eine Kon- 
struktion xard oövestv, eine auf psychologischem 
Weg zu verstehende Unebenheit des Ausdrucks 
ist R. ein Greuel. In Antiphons Herodesrede 
sagt der Sprecher (48) moë Ay äxaustepoy üpeis 
Exptveode 7 èyè vov psúyw p’ bay dölxws. Wie 


unlogisch, da der Gedanke ist: mit mehr Recht 
würdet ihr statt ich vor den Richter gestellt, und 
doch wie berechtigt vom psychologischen Stand- 
punkt des Angeklagten, der gar nicht schnell ge- 
nug wieder betonen kann, daß er eben unge- 
rechterweise vor dem Richter steht. Arist. Wolk. 
1415 steht mitten unter Tetrametern ein 'Trime- 
ter, ein Zitat aus Eur. Alk. 691. Natürlich muß 
der Tetrameter durch ein Füllselwort voll gemacht 
werden. — Ein Mißgeschick, dem kaum ein frucht- 
barer Textkritiker entgeht, ist in der Möglichkeit 
gegeben, schon gemachte Vorschläge zu wieder- 
holen, entschuldbar oft, da die Bemerkungen 
vielleicht schwer zugänglich waren, belanglos 
meist, da die Schatten der Vergessenheit sich 
bald von neuem wieder um den Auferstandenen 
breiten. Wenn aber, wie bei R., auf Schritt und 
Tritt Emendationen begegnen, die bald von äl- 
teren, bald von neueren Kritikern vorweggenom- 
men sind, wie ich das in vielen Dutzenden von 
Fällen ohne sonderliche bibliographische Bemü- 
hungen feststellen konnte, so wird man doch auch 
hier das Verlangen nach genauerer Verarbeitung 
des Manuskripts vor der Veröffentlichung nicht 
unterdrücken können. Hat es ferner wirklich 
Wert, Komikerstellen, die unmetrisch überliefert 
sind, da Anfang oder Ende zwanglos mit Rück- 
sicht nur auf den Sinn beigefügt ist, zu ver- 
vollständigen mit der einzigen Aussicht, den 
apparatus criticus noch umfangreicher zu gestal- 
ten? Völlig unverständlich wird mir R., wenn 
er einige vollkommen klare Monosticha Menan- 
drea z. T. mit Hineintragung gar nicht beabsich- 
tigter Gedanken umstürzt. Ich schließe, um nicht 
nur Negation bieten zu müssen, mit der Erörterung 
einiger von R. kurierter Stellen, deren Interpreta- 
tion vielleichtnicht unwillkommen sein wird. Schon 
vor R. durfte als crux gelten Anax. 70,6. Es 
handelt sich um dtaßorat des npõãypa, Instanzen, 
die aus stofflichen Gründen einer Wirkung des 
Redners verhängnisvoll werden können, und zwar 
bei der Önpmyopla: rav tıs Hauxlay mpös Tobs pn- 
ötv Aöxodvras 7) Tobs xpeittovas umßouAeon 7) elprivnv 
nosica aloypdv xtà. Spengel erreichte durch 
Streichung der Worte pmöcv und 7 wenigstens 
einen im Zusammenhang annehmbaren Gedanken, 
Was aber sollen wir mit dem xpelttovas <dysıy 
ph) sumßouAeon von R. anfangen? Es handelt 
sich (11f.) hier um an und für sich schmähliche 
Dinge, die mit Rücksicht auf den Nutzen, den 
xaıpös, die Notwendigkeit, das Schicksal usw. ent- 
schuldigt werden können. Inwiefern hierunter 
auch das Hovylav Aysıy npös toùe pyåèy dötkobvras 
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gehört, wird aus der allgemeinen Betrachtung 
über Krieg und Frieden Anax. 25,1ff. klar. Man 
führt nämlich Krieg nieht nur als döwndeis, son- 
auch üntp ovyyevav, edepyerwv, eis ebdoklav, eòro- 
play, dövapıy, Bordernv tõv suppdywv, und zwar ist 
auch alles dieses ein öeiv. Wenn in einem sol- 
chen Falle ein Redner sich auf den Standpunkt 
stellen will; ‘Was uns nicht brennt, das blasen 
wir nicht‘, so muß er allerdings ein auf ihm 
lastendes Odium zunächst beseitigen. Nicht un- 
interessant ist Antiphons Tetr. A ô. 10. Man 
weiß, daß der Angeklagte in diesen Stückchen 
eine doppelte Praxis befolgt, indem er erstens 
das relative eixös geltend macht oder die Bündig- 
keit des eixös überhaupt bestreitet, zweitens aber 
auch selbst nach dem absoluten eixös den Fall 
eben anders als der Gegner zu konstruieren sucht. 
"Ex òè tõy elxótwv nposroroúpevoi pe héyyetv, obx 
cixótws AAN Övrws povéa pé pası tod åvõpòç elvat. Tà 
òè elxótra aa mpòs èpoù märlov dmoögdsıxraı dvra. 
Die vielgequälte Stelle bedarf noch der Inter- 
pretation. ‘Erstens weisen sie auf Grund des 
elxós mich nicht als den wahrscheinlichen, sondern 
den wirklichen Mörder nach.’ Darin liegt eine 
Restriktion des eix&. ‘Und im übrigen stehen 
ja, selbst wenn man die eixöt« einmal als gültig 
nimmt, diese auf meiner Seite’ Dieser etwas 
vulgäre Gebrauch von @%os für ‘übrigens’ ist be- 
kauntgenug. In demKomikerfragment II 504Kock 
ist davon die Rede, daß bei den Tieren jedes 
Genus seinen bestimmten Charakter habe, 
navy ð doa xal tà ampar' èoti tòy pipoy 
xa? évós, Tosodtous čott xal tpórovs eiv. 

Das xad’ &yös erklärt sich unschwer nach Ana- 
logie des direkten Oppositums xaðóňov, wie auch 
xatà navtós vorkommt. Praxagora, gefragt (Ekkl. 
253), wie sie den Kephalos recht in der Ekklesie 
beschimpfen wolle, antwortet, sie wolle sagen, 
adröyv tà rpußAla xaxõe xepapencıv, thy ÔÈ mó eb 
xal xais. Wie wenig versteht hier platter Ra- 
tionalismus den Dichter, wenn er an der ersten 
Stelle xaos, an der zweiten xaxòy xanas oder 
ähnlich emendiert. Wir reden mit Benutzung von 
Handwerkerausdrücken ähnlich von einem Ver- 
wursteln, Zusammenbrauen, Zusammenschustern, 
in einem gewissen despektierlichen Sinn, der na- 
türlich in der eigentlichen Arbeitssphäre fehlt. 
Das eigentliche Salz der Stelle, das bei R. dumm 
geworden ist, liegt darin, daß der Bescholtene 
das xepapeveıv im eigentlichen Sinne schlecht 
versteht, im übertragenen Sinne, wo es an sich 
von vornherein lächerlich wirkt, gut. Man braucht 
nur den Ausdruck modern vulgär zu wenden, um 
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ihn zu verstehen. Zu Frösche 905 glaube ich, 
daß Radermacher (Philol. LVII [1908] 225) der 
Interpretation die Wege gewiesen hat: 

AM ós táyiota yp éyew’ obtw 8’ Imws èpeitov 
Qoteia xal mýt elxövas nd’ ol Av Aos eiot, 
Den richtigen Gesichtspunkt für das Verständ- 
nis erhält man erst durch die Anaximenische und 
Aristotelische Theorie vom &steioy (58,5 und T 
1410b 6ff.), das ja nicht Witzwort bedeutet, 
sondern bewußte Kürze, geistreich prägnantes 
Bonmot. Dabei trifft es sich gut, daß wir bei 
Aristoteles mitten im dsteioy die Metapher erwähnt 
finden, die ja auch dadurch, daß sie in der Form 
den Vergleich nicht ausdrückt, dem Zuhörer Ge- 
legenheit zum Nachspüren gibt, und zugleich 
auch die eixav. Diese hat aber gerade, wie es 
da heißt, eine npödeos, die der Seele die eigene 
Arbeit vorwegnimmt, tò Arroy 2ú, ti paxpo- 
tepws xrA. Philostr. Apoll, 83 Ol. edöatpwvy 7 úpa 
rap& roAb is Evradda = gehalten an viel von dem 
hiesigen. Plut. Mor. 82C wird eine Diogenesanek- 
dote erzählt. Der Kyniker sieht èv xarnıeiw einen 
Mann, der bei seinem Anblick els tò xanndeiov flieht. 
"Osy èvõotépw evye, sagt der Philosoph, pňov 
èy tõ xamnleip yin. R. weiß wohl, daß Wieder- 
holungen desselben Wortes im antiken Schrift- 
tum minder unangenehm wirken als im moder- 
nen, ändert aber gleichwohl sehr oft nur aus 
diesem Grund. Diese Stelle aber verdient vor 
anderen Beachtung, zumal er hier mit seiner 
Emendationstendenz nicht allein steht. Es scheint 
ihm nicht nur die Pointe des Witzes, sondern 
auch die Wiederkehr derselben Anekdote bei 
Diog. Laert. VI, 2, 34, wo der Betroffene De- 
mosthenes ist, entgangen zu sein. Hier sitzt 
der èv ravboxelp, óroywphoas erhält er das Ver- 
dikt rocovto põňiovy Eası èv rw navöoxeiw. Das 
Witzwort beruht darauf, daß man zumal bei süd- 
lichen Gewohnheiten im Wirtshaus sein kann 
und doch dann prägnant ins Wirtshaus hinein- 
gehen kann, mit anderen Worten, daß ‘im Wirts- 
haus’ sein im Süden gewöhnlich so viel ist wie 
vor dem Wirtshaus sitzen. So viel zur Kenn- 
zeichnung des m. E. durchaus verfehlten Ver- 
fahrens des Verfassers und seines unerquicklichen 
Buches. Erwähnen wir noch, daß einige erfreu- 
lichere Beigaben sich darin finden, ein Aufsatz 
über denSprachgebrauch des Aristophanes, der am 
Schluß eine Zusammenstellung der gehobeneren, 
poetischen Wörter des Dialogs gibt und zu Kritik 
keinen Anlaß bietet, eine Erörterung über die 
Bedeutung der Termini tpaypöss und xwpwößs, 
die inzwischen O’Connor in seiner Chicagoer 
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Dissertation Chapters in the history of actors and 
acting in ancient Greece (Wochenschr. Sp. 1160) 
aufgenommen und in wesentlichen Punkten zu wi- 
derlegen gesucht hat, ohne daß m. E. das letzte 
Wort in dieser durch die Vieldeutigkeit der urkund- 
lichen Stellen leidigen Debatte gesprochen worden 
wäre, und schließlich eine für Nichtengländer nicht 
uninteressante Oxforder oratio procüratoria. 

Leipzig. Wilhelm Süß. 
Josef Pavlu, Der pseudoplatonische Kleito- 

phon. S.-A. aus dem Jahresberichte des k. k. Staats- 
gymnasiums in Znaim für das Schuljahr 1908—1909. 
Znaim 1909. 20 8. gr. 8. 

Nach einer Inhaltsübersicht setzt sich Pavlu 
mit den Gelehrten auseinander, die sich in der 
letzten Zeit über den Kleitophon geäußert haben. 
Er verwirft die Ansicht Grotes (der sich Gomperz 
angeschlossen hat), der Kleitophon sei ein von 
Platon verfaßtes Fragment, das ursprünglich da- 
zu bestimmt gewesen wäre, die Einleitung zum 
Staate zu bilden, und auch die von Kunert (in 
einer Greifswalder Dissertation von 1881), der 
Dialog sei sowohl gegen Antisthenes wie gegen 
das erste Buch von Platons Staat polemisch ge- 
richtet, sowie die von Joël, der ihn als einen 
Angriff Platons gegen Antisthenes betrachtet. Ich 
finde Pavlus Kritik wohlbegründet, möchte aber 
noch hinzufügen, daß es auch aus sprachlichen 
Gründen unmöglich ist, Platon habe den Kleito- 
phon etwa gleichzeitig. mit dem Staate verfassen 
können, Das hat schon C. Ritter (Untersuchungen 
über Plato S. 93 f.) nachgewiesen, und seine Be- 
obachtungen lassen sich noch durch die Tatsache 
ergänzen, daß sich im Kleitophon ein fast eben- 
so starkes Bestreben nach Vermeidung der Hiate 
findet wie in Platons Gesetzen. Von denHiaten, die 
Janell (Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. XXVI) als fehler- 
haft bezeichnet, bietet der Kleitophon etwa 7 auf 
jeder Seite (Didot), die Gesetze 5—6, der Staat 
dagegen 35. — Selbst hält P. den Dialog für 
eine rhetorische Schulübung und weist in ihm 
mehrere Ausbeutungen von Platonischen Dialogen 
nach, namentlich vom Protagoras und vom ersten 
Buch des Staates, sowie auch von anderen Dia- 
logen, die er ebenfalls als unecht ansieht, wie 
Alkibiades I. Ich halte diesen Nachweis für ge- 
lungen, meine aber, daß ein Verhältnis zu anderen 
Dialogen auch nicht ausgeschlossen ist. Daß die 
Stelle 407 E—408 A auch den Euthyd. 288—289 
berücksichtigt, halte ich für sehr wahrscheinlich, 
und 407 B finde ich auch einen Anklang an die 
Anfangsworte des Menon. Während ich also mit 


P. den Kleitophon als eine Schularbeit ansehe, 
finde ich seine Annahme, daß der Dialog der 
peripatetischen Schule zugehöre, wenig begründet. 
Auch kann ich den durch die Benutzung des 
Alkib. I gewonnenen Terminus nicht gutheißen, 
da ich nicht imstande bin, mit P. die Abfassungs- 
zeit des Alkib. I um 340 anzusetzen. Leider ist 
mir die Dissertation, in der P. seine Ansicht über 
den Alkib. I vorgetragen hat, nicht zugänglich; 
ich habe aber in meiner Besprechung von Arbs’ 
Dissertation (Wochenschr. 1907, Sp. 1507 ff.), die 
zu demselben Ergebnis gelangt, meine Auffassung 
des Alkib. I ausgesprochen. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


Fridericus Kahle, De Demosthenis orationum 
Androtioneae, Timocrateae, Aristocrateae 
temporibus. Dissert. Göttingen 1909. 52 S. 8. 

Die Zeitverhältnisse der genannten Reden 
werden absichtlich ohne Rücksicht auf die An- 
gaben des Dionysios untersucht, denen der Verf. 
starkes Mißtrauen entgegenbringt. Die Unter- 
suchung ist besonnen und eindringend; aber das 

Material der Quellen ist nun einmal so, daß es 

eine Ansetzung auf ein bestimmtes Jahr oder 

gar auf einen bestimmten Teil eines Jahres nicht 
oder nicht sicher gestattet. Und das Ergebnis? 

Der Prozeß des Androtion Sommer oder Herbst 

355 (Dionys.: Archon Kallistratos 355/4), des 

Timokrates Anfang 353 (Dionys.: Archon Thude- 

mos 353/2), des Aristokrates 352 oder 351 (Dio- 

nys.: Archon Aristodemos 352/1). Es weicht also 
von Dionysios nur bei der Timokratea um ein 
halbes Jahr ab, insofern der Anfang des Jahres 

353 noch unter den vorhergehenden Archon fällt; 

aber über dieses halbe Jahr ist sich der Verf. 

(S. 42) selbst nicht einmal sicher. Unter diesen 

Umständen darf man verwundert fragen, worauf 

sich das Urteil stützt Dionysium „omni fide egere“ 

(sie! S. 7). Dafür wird angeführt, E. Schwartz 

habe nachgewiesen, daß Dionysios in Ansetzung 

der ersten Philippika völlig in die Irre gegangen 
sei (Marburg 1894 S. 31 f.). Denselben Beweis 
habe für die Reden 7—10 C. Stavenhagen, 

Quaest. Demosth. 1907, erbracht. Bezüglich der 

ersten Philippika habe ich dem Ansatz auf das 

Jahr 349 sofort widersprochen (dies. Wochenschr, 

1894, 1480) und wüßte nicht, daß er sonst An- 

klang gefunden hätte, vgl. Sandys’ Ausg. der 

Rede für den Frieden usw. S. LXVII, Fuhr 

bei Rehdantz? S. 30. Im anderen Falle scheint 

allerdings auf Grund von CIA 114c die Zeit der 

Reden 8 und 9 um ein Jahr früher angesetzt 
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werden zu müssen. Aber man mag über eigene 
Forschungen des Dionysios, wie des Didymos, 
sehr gering denken (Einl. zu dem Didymoskom- 
mentar 36 f.), er hat doch den Philochoros selbst 
benutzt und verfügte schon dadurch über sehr viel 
genauere Quellen, als sie uns geboten sind, wenn 
nicht hier und da einmal eine Inschrift unsrer 
Erkenntnis zu Hilfe kommt. Etwas höher, als 
hier geschehen, sind deshalb seine Angaben zu 
bewerten, und die Schrift selbst ist ein Beweis 
dafür. Ist doch auch bisher nichts unterlassen 
worden, um die Daten des Dionysios nachzu- 
prüfen. Nur wo die Quellen versagten, ließ 
man sie gelten und verfehlte nur selten, auf die- 
sen Tatbestand hinzuweisen. 
Breslau. Th. Thalheim. 

Georg Milligan, Selections from the Greek 
Papyri with translations and notes. Cam- 
bridge 1910, University Press. XXXII, 152 8.8. 5s. 
Eine Auswahl typischer Stücke aus den großen 
Papyruspublikationen, welche besonders für das 
Griechisch des Neuen Testamentes sprachliche 
und für die gleichzeitige Kultur historische Par- 
allelen liefern soll, also ein Analogon zu No. 14 
meiner ‘Kleinen Texte’, nur reichhaltiger — es 
umfaßt 55 Nummern —, splendider gedruckt und 
mit Übersetzungen und Einleitung versehen. Letz- 
tere führt recht geschickt ein, bringt auch Ver- 
weise auf die wichtigste Literatur, die übrigens 
S. XIf. und XV ff. besonders aufgezählt wird; 
in § 5 ‘Literary Papyri’ war auf Crönerts Über- 
sichten im Archiv zu verweisen. Die Texte selbst, 
in den Zeilen der Originale gedruckt, sind ge- 
schickt ausgewählt; natürlich wiegen die Privat- 
briefe vor, aber auch Urkunden treten auf: Kon- 
trakte, Gesuche, Prozeßakten, Einladungen, To- 
tenschein u. a. m.; mit Recht fehlen spezifisch 
juristisch bedeutsame Texte. Die Sammlung ist 
chronologisch geordnet und reicht von 311 v. Chr. 
bis ins 6. Jahrh. n. Chr. Die Anmerkungen 
geben sachliche Erläuterungen und sprachliche 
Parallelen, insbesondere aus dem Neuen Testa- 
ment. Da die Sammlung für Anfänger bestimmt 
ist und auch neutestamentliche Dozenten nicht 
immer in allen Winkeln der Vulgärgrammatik 
sich zurechtfinden, wäre in diesem Punkte wohl 
etwas mehr zu sagen gewesen, insbesondere hin- 
sichtlich der Laut- und Formenlehre — denn es 
gilt dem leicht entstehenden Aberglauben zu 
wehren, als könne alles zu allem werden! Irre- 
führend ist z. B. No. 11,6 neyaAofumpertotepov mit 
den Tilgungsklammern {} zu schreiben, als ob 
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hier ein Schreibfehler vorläge, während doch o 
zu u geworden ist; umgekehrt No. 6,20. Eben- 
so durfte Witkowskis Fehler No. 12,4 èv ’Adekav- 
Öpe<i)a <Eyopev nicht wiederholt werden; auch hier 
liegen keine Schreibfehler vor, sondern Wandel 
des eı zu £ und Aphäresis; vgl. No. 13,12 xat (2)yo: 
zu schreiben xalyw; denn es ist sichtlich als ein 
Wort k&go gesprochen. Bei Notizen wie zu 6,25 
xateðixaçs — xareölinacas 13,15 Eviden« = dvarndıpa 
u. dgl. ist ein Hinweis auf die Grammatik Maysers 
unentbehrlich, wenn man falsche Vorstellungen 
verhüten will. Die Akzentuation No. 36,16 yčpav 
wie No. 46,21 dvayvarı ist unrichtig. Selbst so 
interessante Dinge wie No. 51,6 r[ept] Iaóiw toù 
orparıösen und 51,10 npöls] dv (= oè) 6,15 xAdyw 
(= xAalo) und die Syntax No. 6,12 Ñxovoa Todns 
Aywy sind ohne Note geblieben. Überhaupt hätte 
zu dem Traumstück No. 6 noch allerlei gesagt 
werden dürfen, vor allem, daß wir es noch keines- 
wegs restlos verstehen; Z. 18 wäre z. B. besser 
unübersetzt geblieben. No. 36,30 AıßAapiop ist nicht 
gleich ArßeAAaptp sondern Arßpapiw. Für die Sera- 
piseinladung No. 39 ist aus dem Handb. z. Neuen 
Test. III 124 einiges zu lernen; auch Le Bas- 
Waddington III No. 395,17 p. 116 Zjaparıdı xat 
"Isıöı zpanel[av ist interessant. In No. 14,9 beruht 
die Parallele aus P. Grenf. II 14 auf falscher 
Lesung, wie Wilcken mir schrieb. Die Inschrift 
aus Delos, welche zu No. 54,1 citiert wird, steht 
auch Dittenberger Syll.” 771. Bei einer Neu- 
auflage, die dem hübschen Büchlein sicherlich 
beschieden sein wird, wird es hoffentlich möglich 
sein, die bereits vorhandenen Vorzüge durch eine 
Erweiterung der Noten in der angedeuteten Rich- 
tung zu ergänzen. 


Jena. Hans Lietzmann. 


Stephan Lösch, Die Einsiedler Gedichte. .Dis- 

sertation. Tübingen 1909, Heckenhauer. 87 8. 8. 

Der Verf. hat in seiner methodisch und klar 
durchgeführten Dissertation eine interesante These 
verfochten. Der Dichter der sog. carmina Ein- 
sidlensia, die von einem und demselben Autor 
stammen, ist rhetorisch gebildet wie Lucan, da 
sein Werk mit wenn auch späteren Rbetorenvor- 
schriften über derartige Werke genau zusammen- 
stimmt, er ist dem philosophischen Standpunkt 
nach Stoiker wie Lucan, er berührt sich auch 
sonst vielfach mit dem Epos dieses Dichters, 
Sprache und Metrik stimmen ebenfalls mit der 
Technik jenes überein; da nun die Werke in 
dieselbe Zeit fallen wie die Pharsalia, so ist 
eben Lucan der Verfasser, und zwar ist Gedicht I 
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seine laudes Neronis (a. 60), II seine Saturnalia 
(a. 54/5). 

Es ist dem Verf. ganz entgangen, daß schon 
zwei Jahre früher in einer Greifswalder Disser- 
tation (De carminum Einsidlensium tempore et 
auctore) Al. Maciejczyk den gleichen Gedanken 
verfochten hat, nur daß er die beiden Gedichte 
als die Zaudes Neronis vom J. 60 bezeichnet 
hatte, was auch ansprechender ist, da der Titel 
Saturnalia schlecht zu dem Inhalt passen will. 
Die Beweisführung ist zu einem nicht geringen 
Teile dieselbe. Wenn somit das gleiche Ziel 
von zwei Forschern unabhängig voneinander ge- 
funden worden ist, scheint eine gewisse Garantie 
für die Richtigkeit gegeben. Zwingend freilich 
sind die Gründe nicht. 
Gedichte rhetorisch gebildet war, ist in dieser 
Zeit selbstverständlich — übrigens muß man ge- 
gen den Mißbrauch, der allmählich mit dem Worte 
‘rhetorisch’ getrieben wird, und seine Konse- 
quenzen doch Einspruch erheben —; daß er die 
Anlehnung an die Stoa verrät, ist ebenfalls nicht 
wunderbar; ich erinnere an den stoischen Ein- 
schlag, den selbst Dichter wie Silius, Juvenal, 
der Dichter des Aetna aufweisen; und die Be- 
ziehungen zu Lucan sind nicht so unzweifelhaft, 
als Lösch in seiner Entdeckerfreude annimmt. Sie 
erklären sich teils aus gleicher Schulung, teils, 
wie auch er zugibt, aus gemeinsamem Vorbild; 
auch werden sie nicht selten überschätzt. Ich 
kann wenigstens keine „beinahe wörtliche Über- 
einstimmung“ (S. 59) zwischen IL 8 atguin turbari 
sine ventis non solet aequor und Luc. V 567 tur- 
bida testantur conceptos aequora ventos sehen, finde 
gar nicht, daß II 32 infelix gloria Sullae mit 
Lue. II 221 hisne salus rerum, felix his Sulla 
vocari oder II 33 moriens .. Roma mit Luc. 
II 302 exanimem .. te. ., Roma VII 697 morens . . 
senatus „sich im Gedanken und in der Form fast 
vollständig decken“ usw. Außerdem ist der Fall 
auch nicht ganz abzuweisen, daß Lucan diese 
bukolischen Gedichte gekannt hat und von ihnen 
beeinflußt ist, wie dieses Verhältnis zwischen ihm 
und Calpurnius besteht, s. Maciejezyk S. 47. Es 
scheint damals seit der Thronbesteigung Neros 
eine Flut von Gedichten zu Ehren des jugend- 
schönen Herrschers sich ergosssen zu haben; daß 
sie sich vielfach berühren mußten, ist klar; daß 
sie auch aufeinander Rücksicht nahmen, sich 
gegenseitig zu überbieten suchten, entspricht nur 
der Gewohnheit und der Schulung dieser Poeten 
und Poetaster. Mit den gleichen Gründen, wie 
sie hier vorgebracht werden, könnte man auch 
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des Calpurnius Eklogen, wenn sie anonym über- 
liefert wären, dem Lucan zuweisen; Metrik, Sprache, 
Zeit würden stimmen, sie als nach bestimmtem 
Schema entworfen zu erweisen, wäre nicht schwer, 
die gleichen Vorbilder wären da, an direkten Über- 
einstimmungen würde es, wie gesagt, nicht fehlen. 
Wenn der Verf. im Verfolg seiner These in dem 
Glyceranus des einen Gedichtes sogar ein Selbst- 
portrait des Lucan sieht und Seneca in Mystes 
und weiter diesen, wie auch andere vor ihm, in 
dem Meliboeus des vierten Gedichtes des Calpur- 
nius erkennt, so ist das eine ebenso müßige 
Spielerei, als wenn Hagen in Glyceranus und 
Mystes Burrus und Seneca, Maeiejezyk in Thamy- 
ras, Ladas, Midas den Lucan, Calpurnius, Nero 
wiederfindet. Sonst aber zolle ich, wenn ich auch 
den erstrebten Beweis nicht für erbracht ansehe, 
dem Fleiße und dem Geschicke des Verfassers 
jede Anerkennung; die photographische Wieder- 
gabe des die Gedichte enthaltenen Blattes aus 
dem Einsiedler Kodex, die einige Fehler der bis- 
herigen Kollationen zu beseitigen gestattet (S. 11), 
sowie die kritische Ausgabe des Textes mit Bei- 
gabe der Parallelstellen erhöhen noch den Wert 
der Arbeit. 
Greifswald. Carl Hosius. 
Tacitus, The Agricola. With Introduction and 
Notes by D. R. Stuart. New York 1909, The 
Macmillan Company. XXVII, 1118. kl. 8. 40 cents. 
Die Einleitung handelt kurz und bündig von 
des Tacitus Leben und Schriften, vom Zweck 
und der literarischen Form des Agricola (das 
Zeitgeschichtliche darin ist nicht Selbstzweck, 
sondern bildet lediglich den Rahmen für die eulo- 
gistische Schilderung der Taten des Helden); 
auch einige Haupteigentümlichkeiten des Tacite- 
ischen Stils werden zutreffend gekennzeichnet. 
Das meiste, was seit Wex zur Erklärung der 
Biographie geschrieben und Gemeingut geworden 
ist, hat im Kommentar Beachtung und dem Sehul- 
zweck entsprechende Verwertung gefunden; übri- 
gens fehlt es nicht an schätzenswerten eigenen 
Beiträgen des wohlbelesenen Herausg., nament- 
lich auch an hübschen Zitaten aus der römischen 
und englischen Literatur (vgl. zu 25,8; 34,1 u. ö.). 
Bei der Textgestaltung hat Stuart der neu- 
entdeckten Hs von Jesi weitaus den Vorrang ein- 
geräumt, beinahe in gleichem Maße wie W. 
Lundström, auf dessen Abhandlung: Agricola- 
texten och de gamla bladen i Jesi-handskriften 
(im Eranos VII) er wiederholt verweist. So ist 
es ganz natürlich, daß diese Ausgabe an nicht 
weniger als 80 Stellen von Halms letztem Text 
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abweicht und zwar fast durchweg zu ihrem Vor- 
teil. Ich würde empfehlen, auch 13,12 das über- 
lieferte auctor operis beizubehalten. Starke Zwei- 
fel indessen bestehen gegen folgende, von St. 
bevorzugte handschriftliche Lesarten : 12,3 stu- 
diis trahuntur, 21,1 adsumpto, 21,11 discessum, 
25,3 infesta hostilis (= Romani!) exercitus iti- 
nera. Von den paar in den Text aufgenomme- 
nen Vermutungen des Herausgebers gefällt mir 
am besten die zu 43,14 : doloris nimii vultu. 
Die vorzüglich ausgestattete und fehlerlos ge- 
druckte Ausgabe wird sich für den Schulgebrauch 
in Ländern englischer Zunge gewiß sehr nütz- 
lich erweisen. 
Lugano. Eduard Wolff. 
Oscar Leuze, Die römische Jahrzählung, Ein 
Versuch ihre geschichtliche Entwickelung zu er- 
mitteln. Tübingen 1909, Mohr. 392 8.8. 10 M. 
Vor einem Menschenalter standen die chrono- 
logischen Fragen im Vordergrunde des wissen- 
schaftlichen Interesses. Und mit Grund. Wenn 
nach Matzats Römischer Chronologie alle Kalender- 
daten der älterenrömischen Geschichteumgedeutet 
werden, wenn nach ihm die kapitolinischen Fasten 


als eine derbedenklichsten Fälschungen hingestelt" 


sein konnten, oder wenn mit Unger die Alliaschlacht 
10 Jahre später, als der offizielle Ansatz war, 
angesetzt werden sollte — da war die Unsicher- 
heit unerträglich! Da kam es darauf an, alle 
Fragen über römische Zeitrechnung und über rö- 
mische Annalistik in möglichst gründlicher und 
erschöpfender Weise zu durchforschen, 

Die Ergebnisse dieser Bemühungen zeigten 
sich in den zahlreichen chronologischen Publi- 
kationen der achtziger Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts. Neben Ungers und Matzats Werken 
erschienen Seecks ‘Kalendertafel’, ‘Die römische 
Chronologie’ von Holzapfel, meine ‘Prolegomena 
zu einer Röm. Chronologie’, meine ‘Röm. Chro- 
nologie’ und zahlreiche kleinere Schriften über 
den römischen Kalender und die römischen Fasten. 

Eine alle Kreise befriedigende Lösung der 
hierher gehörenden Probleme ist allerdings noch 
immer nicht gefunden. Doch darf mit Genugtuung 
darauf hingewiesen werden, daß eine Umdeutung 
aller Kalenderdaten nach dem Vorgange Matzats 
heutzutage nicht mehr möglich ist, und daß eine 
verständigere und konservativere Beurteilung der 
römischen Fastenliste wenigstens von der Mehr- 
zahl der besonnenen Forscher geteilt wird. -Nach 
den Fastenfunden, die von Huelsen (Klio II,256 f.) 
trefflich verwertet sind, ist es nicht mehr an- 


gängig, die Anarchiejahre als eine späte Fälschung 
einfach zu eliminieren. Daß den Diktatoren- 
jahren wirkliche Jahreszeiträume entsprachen, 
gesteht mir jetzt auch Schwartz zu (bei Wisso- 
wa unter Diodoros Sp. 20). 

Immerhin aber ist die Menge des Umstrittenen 
und Nichtfestgestellten in der Zeit vor der Lieini- 
schen Gesetzgebung nochrechtgroß, jagroß genug, 
um es zu begründen, daß die Probleme der 
römischen Jahrzählung aufs neue einer zu- 
zammenhäugenden Behandlung, wie hier durch 
Leuze, unterzogen worden sind. 

In vielen Fällen ist seiner besonnenen und 
gewissenhaften Durchforschuug der hier einschlä- 
gigen Fragen Beifall zu zollen. Und wenn auch 
noch manche wichtige Dinge der definitiven Deu- 
tung und Erklärung bedürfen, so zeigt doch schon 
ein Blick auf die von L. eingehender behandel- 
ten Abschnitte der römischen Zeitrechnung, daß 
die Forschung in ruhigere Bahnen eingelenkt ist 
und schon oft mit Erfolg die Deutung fraglicher 
Einzelheiten in Angriff genommen hat, 

Über einige solcher gewinnbringender Er- 
gebnisse soll zum Schluß berichtet werden. Hier 
möge zuerst über eine der Hauptfragen der rö- 
mischen Jahrzählung, bei denen L. einen selb- 
ständigen Lösungsversuch gemacht hat, berichtet 
bezw. ein Urteil abgegeben werden. 

Besonders wichtig für die Erschließung der 
Rätsel der römischen Jahrzählung gilt allge- 
mein, so auch nach L. Diodor. Es fragt sich 
nur, ob Diodors Zeitrechnung es verdient, als 
Grundlage aller übrigen chronologischen 
Ansätze zu gelten, Und da wird man — gerade 
nach den neueren Forschungen von Bader, Burger, 
Siegwart — anderer Ansicht sein müssen als L. 

Allseitig wird zugestanden, daß Diodor nicht 
auf Grund eines vollständigen chrono- 
logischen Schemas fremder Herkunft, welches 
griechische und römische Zeitangaben, Olympi- 
aden, Archonten, Konsuln enthielt, sein Gescbichts- 
werk abgefaßt hat. Vielmehr muß er selbst 
(vgl. L. S. 23), bevor er an die Ausarbeitung 
der Geschichtserzählung ging, sich eine syn- 
chronistische "Tabelle angelegt haben. 

In dieser Anschauung begegnen sich die meisten 
besonnenen Forscher über Diodor, wie verschie- 
den auch immer ihre sonstigen Voraussetzungen 
sein mögen. So Mommsen (Röm. Forsch. I 271 
A. 68), so meine Röm. Chronol. (S. 374), so auch L. 

Schon danach ist es prinzipiell zu verwerfen, 
daß Diodors Zeitrechnung bzw. die seiner Fasten 
als Ausgangspunkt gewählt wird, wenn man die 
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Rätsel der römischen Chronologie lösen will. 
Denn bei einer solchen Arbeitsweise war es un- 
vermeidlich, daß — aus synchronistischen 
Erwägungen — entweder Konsulate gestrichen, 
oder Amtsjahre eingesetzt wurden. Konsulats- 
jahre und Kalenderjahre waren bis 153 v. Chr. in- 
kongruent. Wenn erstere (z. B. mit Einrechnung 
der Interregna) länger als ein Jahr dauerten, so 
mußte die Zahl der letzteren vermehrt werden; 
bei den häufigen Amtsjahrverkürzungen mußte 
dagegen jeder Chronograph, mußte also auch 
Diodor ein oder einige Amtsjahre der Fasten 
übergehen. 

Für das, was so a priori feststeht, bietet nun 
Diodor Beispiele genug. Die Wiederholung der 
fünf Eponymen von 360--364 d. St. nach 364 
aus ehronographischen Motiven wird nirgends 
mehr bestritten. Für die unberechtigte Auslas- 
sung der fünf Amtsjahre 331—335 spricht sich 
nach Seeck, Niese und nach meinem Beweis 
(S. 379) mit Recht auch L. aus. Ferner ist zwi- 
schen Ol. 81,4 (varr. 296) und Ol. 82,2 (varr. 297) 
zweifellos ein Konsulat ausgefallen, oder es ist, 
was auf dasselbe hinauskommt, ein solches Jahr 
um des ehronologischen Ausgleichs willen ein- 
zusetzen. Alles dieses gesteht L. zu. Bei einem der- 
artigen chronographischen Willkürsystem — mag 
das im einzelnen auf noch so ehrbaren Erwägun- 
gen beruhen — hätte L. daher den Diodor kei- 
nesfalls zur Grundlage einer römischen Zeit- 
rechnung machen dürfen! 

Obenein ist ihm dabei gleich anfangs ein be- 
denklicher Fehler mit untergelaufen. 

Von Bader und mir war die eben erwähnte 
Wiederholung der Eponymen von 360—364 mit 
der Auslassung von 4 Anarchiejahren 380—383 
+ 387 in Beziehung gebracht. Wer diese 4+1 
Jahre ausließ und dennoch die Polybianische (I 6) 
äpyh nap’ änacıv beibehalten wollte, der mußte 
nach 364 wieder 5 Beamtenkollegien einschieben. 

Anstatt das anzuerkennen, stellt L. (S. 16) 
diesen Einschub in Beziehung zu der Auslassung 
von 331—335 und fügt dann hinzu, daß infolge 
dieser Auslassung das Tribunat der drei Fabier, 
unter dem Rom von den Galliern belagert wurde, 
gerade auf das von Polybius dafür angegebene 
Jahr O1. 98,2 falle. Augenscheinlich falsch! Denn 
die Auslassung der Kollegien vor 364 konnte 
keinen Einfluß auf die chronologische Bestimmung 
des Jahres 364 und der Jahre nach 364 aus- 
üben. Das vermochten allein Auslassungen nach 
364! Bei dieser verkehrten Prämisse ist es dann 
nieht mehr zu verwundern, daß (vgl. S. 21) der 


f 


Abschnitt über Diodor (XVII) in meiner Chrono- 
logie bei L. weder Beifall noch Verständnis ge- 
funden hat. Hier hätte er erst mal chronologisch 
denken sollen, ehe er aburteilte. 

Ohnehin hätte L. beachten können, daß — wie 
ich in meinem neuesten Buche ‘Die Anfänge 
der römischen Geschichtsschreibung’ (S. 200) ge- 
zeigt habe — Diodor im 12. Buch die verschie- 
densten Gesetzgebungswerke der Griechen be- 
handelt hat und die römische Dezemviralgesetz- 
gebung offenbar für jünger als jene des Charon- 
das hinstellen wollte. Diodor — oder vielleicht 
schon seine chronographische Quelle — mußte 
daher den Dezemvirat ein Lustrum später an- 
setzen, als üblich war, bezw. es mußte nach 
449 v. Chr. eine Reihe von Eponymen übergangen 
werden. 

Während also die größeren Abweichungen, 
welche Diodors Fasten von den kapitolinischen 
Fasten aufweisen, auch nach L. Korrekturen Dio- 
dors sein sollen, hält er umgekehrt manches andere, 
so z. B. die Streichung von vier Anarchiejahren 
(+ 387), für eine wertvolle und wichtige Ver- 
besserung, welche die Fastenliste ihm verdankt!). 
Und weshalb? Weil sie die älteste Fabische 
Tradition vertreten soll! Damit steht es nun 
aber ganz anders. Auch ich hatte angenommen, 
daß vielleicht das Fabiusfragment Gell. V 4 (qua- 
propter tum primum ex plebe alter consul factus 
est, duo vicesimo?) anno postquam Romam Galli 
ceperunt) einen Chronographen wie Diodor, 
dessen annalistische Quelle Fabius gewesen 
war, veranlaßt habe, von den 23 Amtsjahren 
365—367 fünf zu streichen, indem er für das 
ihm spachlich anstößige duo vicesimo das be- 
kannte duo de vicesimo eingesetzt habe. Aber 
daß Fabius selbst duo de vicesimo gelesen 
habe, das hätte L. nicht behaupten, und noch 
weniger hätte er aus dieser falschen Behauptung 
eine originelle Fabische Chronologie erschließen 
dürfen. Denn bei der Erörterung, welche nach 
Gellius dieser selbst mit dem Dichter Julius 
Paulus angestellt hatte, handelte es sich ledig- 
lich um eine grammatische Frage. Die Sache 
wäre ja sogleich entschieden gewesen, wenn die 


1) Ed. Meyer hat gezeigt, daß diese Differenz durch 
die Angabe, Veii sei 137 Jahre vor der Besetzung 
Liparas erobert (Diodor XIV 93), motiviert ist; s. 
Alte Geschichte V, 153 $ 817. Allerdings hält auch 
er Diodors Rechnung für die richtige. 

2) Über die Lesart s. M. Hertz’ größere Ausgabe des 
Gellius; die Lesart duodevicesimo kommt nicht in 
Frage. 
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sonstige Zeitrechnung des Fabius diese son- 
derbarste aller Abweichungen von der Fastenliste, 
die übrigens auch nach L. falsch ist, bezeugt hätte! 

Ohne Grund verwirft L. ferner die von mir 
vorgeschlagene Lösung des Problems, weshalb 
Fabius 22 Jahre statt der vulgären 23 Amtsjahre 
365—387 gesetzt habe. Ich hatte, bei der viel- 
fachen Inkongruenz, welche in älterer Zeit zwi- 
schen Amtsjahren und Kalenderjahren bestand, 
aus diesem Gegensatz von Amts- und Kalender- 
jahrzählung die Differenz von 22 fabischen 
Jahren neben 23 Amtsjahren herzuleiten gesucht. 
Daß die Wahrscheinlichkeit einer Verkürzung 
der Amtsjahre bei dem früheren Rücktritt der 
Tribunen von 364 und bei der doch nicht ge- 
nauer zu begrenzenden Anarchiezeit angenommen 
werden dürfe, sprach schon allein für diese Lö- 
sung. Vor allem aber zeigte die doppelte An- 
setzung der tumultus Gallici im 30. und 31. Jahr 
(393 und 394) sowie im 41. und 42. Jahr post 
urbem captam (404 und 405), daß dieser Ausweg 
geradezu geboten sei. 

Ähnliches wie hier bei der Erörterung über 
die Fabische Chronologie ist gegen die Feststel- 
lung Leuzes über die Zeitrechnung anderer Histo- 
riker einzuwenden. L. befindet sich hier mehr- 
fach schon deshalb nicht auf dem richtigen Weg, 
da er nicht von dem Freststehenden, sondern von 
mehr oder weniger fraglichen Ansätzen ausgeht. 
Ich hattte z. B. (Römische Chronologie S. 283) 
darauf hingewiesen, wie unwissenschaftlich es 
sei, auf Grund der bei den verschiedenen Schrift- 
stellern voneinander abweichenden Grün- 
dungsepochen die Existenz verschiedener 
Ären der Aunalisten für die republikanische Zeit- 
rechnung anzunehmen. Fabius setzt Roms Grün- 
dung Ol. 8,1 an, Polybius und Diodor wie Li- 
vius Ol. 7,2, Varro-Attieus Ol. 6,3, die kapitoli- 
nischen Fasten Ol. 6,4. Die abweichende Be- 
rechnung nun für die Königszeit, die von Cicero de 
republica auf 238 Jahre, cum aliquot interregnis 
paulo amplius = 241 Jahre angesetzt wurde, wäh- 
rend sie später allgemein auf 244 Jahre normiert 
wurde, zeigt doch aufs bestimmteste, wie die 
mehr scheinbaren als wirklichen Differenzen der 
Historiker zu heben sind. Es gab keine Dutzende 
von Aren in Rom nebeneinander, sondern ledig- 
lich eine einzige Ara nach Amtsjahren, neben 
welcher noch einige Angaben eine natürliche 
Jahrzählung (nach Kriegsjahren, Friedensinter- 
vallen) boten und so die annalistische Zählung 
(die Auslassung der Diktatorenjahre) neben der 
offiziellen Ära erklärlich machen. 
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Es ist daher auch dem immerhin maßvollen 
Gebrauch, den L. von den Hypothesen über ver- 
schiedene Ären, die in Rom nebeneinander be- 
standen haben sollen, eine Berechtigung nicht 
zuzuerkennen. Man sollte nicht mehr von einer 
Fabischen, einer Polybianischen, einer Dionysi- 
schen, einer Pisonischen Zählung reden; die ver- 
schiedene Berechnung der vorhistorischen Königs- 
zeit und die Erklärung kleinerer Differenzen aus 
dem Gebrauch natürlicher und offizieller Amts- 
jahrzählung führt überall zur Lösung der chro- 
nologischen Schwierigkeiten. 

Damit habe ich auf einige bedenkliche Seiten 
von Leuzes Zeitrechnung hingewiesen. Erfreu- 
lich ist es dagegen, daß L. den Polybianischen 
Ansatz für die Alliaschlacht vertritt und auf 
diesem seine weiteren Argumentationen aufbaut. 
Es werden jetzt die früher kursierenden Ansätze, 
welche sie 4—5 Jahre später verlegten, hoffent- 
lich bald für immer verstummen. Und, wie das 
Schwartz, der mit mir die Jährigkeit der Dikta- 
torenjahre angenommen hat, betont, ist es nicht 
mehr möglich, bei der Polybianischen äpyn so- 
wohl die Diktatorenjahre als auch die Anar- 
chiejahre zu streichen bezw. als Fälschungen 
hinzustellen. 

Auch die Behandlung der tumultus Gallici 
ist bei L. besonnen. Nur bleibt bei ihm die 
klaffende Lücke zwischen varr. 405 (Zweikampf 
des Valerius Corvus) und 455 (Galliereinfall vor 
dem 3. Samnitenkriege). Das Intervall beträgt 
50, ohne die Diktatorenjahre 46 Amtsjahre. Des 
Polybius Text bietet dagegen nur 13 + 30 
Jahre, muß also aus Versehen, wie Matzat, Seeck 
und ich feststellten, eines der Intervalle zu kurz 
bemessen haben. Polybius las, wie ich nachwies, 
in seiner Quelle, Cato, statt XTII:XIlX;; auf andere 
Weise halfen Matzat und Seeck aus. Ohne 
Korrektur mußte Leuzes Liste (S. 126) in zwei 
Hälften zerfallen, welche unter sich nicht mehr 
im Zusammenhang stehen. -— Einen sehr großen 
Raum (S. 262—375) nimmt in Leuzes “Jahrzäh- 
lung’ die Reduktion der römischen Amtsgabe 
auf Kalenderjahre ein. Er suchte damit ein Ge- 
genstück zu den Untersuchungen zu geben, die 
ich in meinen ‘Römischen Amtsjahren’ niederge- 
legt hatte, Es ist für das Endziel der Forschung 
erfreulich, daß hier in selbständiger und gewis- 
senhafter Weise eine genaue Nachprüfung der 
von mir und anderen gefundenen Ergebnisse 
stattgefunden hat. 

Mit Recht, wie schon hervorgehoben ward, 
werden alle Versuche (Unger, Holzapfel, Ed. 
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Meyer), des Polybius Ansatz für die Allia- 
schlacht 387 v. Chr. umzudeuten, verworfen. 
Auch nach Leuzes Ergebnissen bildet das Kalen- 
derjahr die Maximalgrenze des Amtsjahres, das 
nicht selten Verkürzungen erlitten hat. Die 
Anarchiejahre werden als chronologisch notwendig 
und staatsrechtlich möglich erwiesen. L, hätte 
dabei nur auf die von Huelsen herausgegebenen 
Fragmente der kapitolinischen Fasten mehr Ge- 
wicht legen sollen, welche zahlreiche Akte der 
Beamten während der solitudo magistratuum re- 
gistriert haben müssen (s. Klio II 248f., Soltau, 
‘Anfänge d. Röm, Geschichtsschreibung’ S. 197 £.). 
Es ist allerdings m. E. nicht von L, bewiesen, 
daß die Interregna einen Überschuß über die 
Amtsjahre ausgemacht haben. Immerhin aber ist 
er besonnen genug (S. 221), diesen Überschuß 
auf ein Minimum, auf weniger als ein Jahr zu 
beschränken und diesen Überschuß nicht miß- 
bräuchlich bei eigenartigen chronologischen An- 
sätzen zu verwenden. 

Es spricht für die Güte von Leuzes Arbeits- 
weise, daß bei den so überaus zahlreichen chro- 
nologischen Ansätzen und Berechnungen keine 
größeren Versehen vorkommen. Wenigstens ist 
mir, dessen Auge ja durch langjährige Beschäfti- 
gung mit chronologischen Angaben geschärft ist, 
nichts Erhebliches aufgefallen. Kleinere Unge- 
nauigkeiten, namentlich in der Wiedergabe der 
abweichenden Ansichten anderer Forscher, konn- 
ten wohl nicht ganz vermieden werden. Doch 
halten sich auch diese in engeren Grenzen, 

Eher könnte beanstandet werden, daß L. nieht 
überall die wesentlichsten Probleme in den Mit- 
telpunkt der Untersuchung gestellt hat. Daß so 
wenig sicheren und unwesentlichen Dingen, wie es 
eine eigene Fabische und Pisonische Zeitrechnung 
sind, eine längere Betrachtung gewidmet wird, 
ist nicht zweckmäßig. Namentlich aber ist zu 
mißbilligen, daß das Hauptproblem der ganzen 


römischen Chronologie — die zeitweiligeNieht- | 
reehnung und die zeitweilige Mitzählung | 


der Diktatorenjahre — so mehr nebenher 
behandelt und dann natürlich auf ziemlich äußer- 
liche Weise erklärt wird (vgl. 213—223). 
Schwartz, der gewiß nicht als ein blinder An- 
hänger meiner Lösungsversuche chronologischer 
Probleme gelten kann, bat doch zugestanden, daß 
Diodor da, wo er beim zweiten Sammitenkrieg 
nach Kriegsjahren erzählt, mehr Jahre zähle 
als die Annalen. Die Diktatorenjahre waren 
daher, bei diesem Tatbestand, nicht willkürlich 
eingelegte chronologische Fülljahre, sondern sie 


müssen vielmehr ursprünglich regelrechte Amts- 
jahre gewesen sein; s. auch Woch. f. klass. Phil. 
1910 Sp. 526f. 

Von diesem Standpunkt aus hätte also (vgl. 
meine Römische Chronologie 323f.) der Versuch, 
die Probleme der römischen Chronologie zu lö- 
sen, ausgehen müssen. 

Im übrigen aber können wir Leuzes Ver- 
such, die Probleme der römischen Chronologie 
im Zusammenhang zu erörtern und einer befrie- 
digenden Lösung zuzuführen, mit Freude begrü- 
ßen. Ist auch bei der Art der Überlieferung 
mit allerlei unsicheren Faktoren zu rechnen, so 


| ist doch das Material nicht so schlecht, daß es 


gestattet wäre, mit moderner Leichtgläubigkeit, 
wie sie seit Pais und Lambert, seit Franeis Smith 


| und Maschke Mode geworden ist, über die Fragen 


der römischen Jahrzählung und der damit verbun- 
denen Fixierung der wichtigsten geschichtlichen 
Ereignisse hinwegzugehen. Es ist nur zu wün- 
schen, daß Leuzes ‘Jahrzählung’ eine neue und 
kräftige Anregung biete, um hier dem oberfläch- 
lichen Dilettantismus ein Ende zu machen, der 
glaubt geistreich zu sein, wenn er möglichst wenig 
glaubt. 
Zabern. W. Soltau, 


Wilhelm Kroll, Geschichte der klassischen 
Philologie. Sammlung Göschen, No. 367. Leipzig 
1908, Göschen. 152 8. 8. Geb, 80 Pf. 

Der vorliegende von Kroll verfaßte knapp 
gehaltene Abriß der Geschichte der Altertums- 


| wissenschaft enthält ohne den Ballast gelehrter 


Zitate, fast ohne Literaturangaben und Schriften- 
verzeichnisse in übersichtlicher und anschaulicher 
Darstellung alles, was von der Entwicklung un- 
serer Wissenschaft den Fernstehenden interessie- 
ren kann; die Aufgabe, die Geschichte einer Wis- 
senschaft für den Nichtwissenschaftler zu schrei- 
ben, ist sogar glänzend gelöst. Kr. teilt seine 
Darstellung herkömmlich in die 3 Perioden: Alter- 
tum, Mittelalter und Neuzeit. Sehr ausführlich 
(S. 5—66) wird das Altertum behandelt, in 
dem Kr. die Zeit von den ersten Ansätzen im 
Homerschulunterricht und dann den Sophisten 
an bis auf Aristoteles und die Peripatetiker hin- 
ab zu den „Vorstufen“ derPhilologie rechnet(m.E. 
müßte die eigentliche Geschichte der Philologie 
— in dem Umfange, wie wir sie heute auffassen 
und üben — schon mit Aristoteles beginnen). 
Kürzer wird das Mittelalter besprochen (S. 66 
— 75), beginnend mit der Zeit des „Rückgangs 
der Bildung“ im 4. und 5. Jahrh. n. Chr, bis 
zum Humanismus, Die Neuzeit gliedert Kr. 
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in 3 Zeitabschnitte: den Humanismus (S. 75 
—94) von Petrarca bis zum deutschen Huma- 
nismus, Melanchthon, Camerarius u. a., herab, 
die Wiedergeburt der Philologie (S. 95— 
109), beginnend mit der französischen Philologie 
des 16. Jahrhunderts (Lambinus, Sealiger) bis zur 
holländischen und englischen Periode, schließ- 
lich den Neuhumanismus und die Altertums- 
wissenschaft (S. 109—147) bis zur Gegenwart, 
d. h. bis auf H. Usener und E. Rohde einschließlich 
hinab; denn die Besprechung Lebender hat Kr. 
unterlassen, Den Beginn dieser Periode setzt 
er nicht mit Fr. A, Wolf, sondern mit Winckel- 
mann, Lessing und Heyne an, m. E. durchaus 
mit Recht, wie auch im Gegensatz zu den üb- 
lichen Enkomien die gerechte und objektive 
Würdigung Wolfs (auf S. 118 und 119) rühm- 
lichst hervorgehoben zu werden verdient. 

Die Geschichte der philologischen Wissen- 
schaft wird von Kr. möglichst in Zusammenhang 
mit der gesamten kulturellen Entwicklung ge- 
bracht, und so ist das kleine Büchlein an man- 
chen guten Bemerkungen und Urteilen reich; 
so möchte ich auf die Schilderung der nach- 
alexandrinischen Grammatik und Philologie, des 
damaligen Schulbetriebs und des Verhältnisses zur 
Rhetorik aufmerksam machen, ebenso wie (S. 101) 
der Niedergang der philologischen Studien im 
18. Jahrhundert in Zusammenhang sowohl mit 
der dem Humanismus feindlichen Gegenreforma- 
tion als mit der von der Natur ausgehenden Auf- 
klärung gestellt wird. Manche Einzelheiten 
würden vielleicht in der mit Sicherheit bald zu 
erwartenden 2. Auflage gebessert bezw. anders 
gefaßt werden können; ‘artes liberales’ würde 
ich zwar nicht mit ‘freie Künste’, aber auch 
nicht, wie Kr. tut (S. 45), „Wissenschaften die 
zur Erziehung eines Freien gehören“ über- 
setzen: es sind ‘edle’, bezw. ‘eines Freien wür- 
dige’ Künste (so Cicero), vielleicht später auch 
‘iebenswürdige, das Leben erheiternde’. Daß 
wir der Karolingischen Renaissance und den lite- 
rarischen Interessen des 9.—10. Jahrhunderts 
überhaupt die Kenntnis der lateinischen Literatur 
zu verdanken haben, hätte schärfer ausgesprochen 
werden können. Die Anspielung auf die heu- 
tigen ‘professores eloquentiae’ preußischer Uni- 
versitäten, die in den Worten (S. 81) liegt: „Der 
Humanist war überhaupt... Lehrer der Elo- 
quenz, wovon Reste bis in unsere Zeit geblieben 
sind“, ist so in weiteren Kreisen nieht zu ver- 
stehen und könnte später anders ausgedrückt 
werden. Wenn Kr. (S. 107) von Cobet sagt, er 


habe „den Glauben, den reinen Attizismus ge- 
pachtet zu haben und attische wie nichtatti- 
sche Schriftsteller über diesen Leisten schlagen 
zu müssen“, so ist dies Urteil wohl nicht nur 
in der Form vergriffen, ebenso wenn er von Ernst 
Curtius ausspricht: „die Begeisterung... . ver- 
führte ibn dazu, die griechische Geschichte in 
bengalischer Beleuchtung darzustellen“; die 
Ausführungen über „die einseitig textkritische 
Richtung“ (S. 134) dürften vielleicht auch einem 
“historischen Philologen’ etwas übertrieben er- 
scheinen. Auch dasNamenregister (8.150 ff.) könn- 
te in der nächsten Auflage vervollständigt werden. 
Dies und ähnliches sind Kleinigkeiten gegen- 
über der Fülle treffender Bemerkungen und Ur- 
teile in der meist klaren und anschaulichen Dar- 
stellung. Und so möchte ich noch darauf hin- 
weisen, wie Kr. mehrfach und mit Recht das 
Vordringen der geschichtlichen Auffassung 
im 19. Jahrhundert im Gegensatz zur klassi- 
zistischen betont, und dies ist in der Tat ein 
wesentliches Kennzeichen der modernen Philo- 
logie, die sich durch diese veränderte Stellung 
zum Altertum vom ‘Neuhumanismus’, von dem 
sie ausging, immer energischer loslöst, wenn auch 
Reste der alten Anschauung auf Universitäten 
und besonders auf der Schule noch häufig vor- 
handen sind. So kann auch Kr. mit Erwin 
Rohdes Worten schließen (S. 147): „ich lebe au 
mir selbst... die allmähliche Umarbeitung der 
ästhetischen und absoluten Schätzung des Alter- 
tums in die historische und relative durch“. 
München. B. Maurenbrecher. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLV, 4. 

(481) J. Geffeken, Die christlichen Martyrien, 
Antikritik gegen A. Harnack, Sitzungsb. der Akad. 
No. VII (s. Woch. Sp. 1302). Trotz Irrtümer im ein- 
zelnen bleibe der Kern seinor Stellung, die Skepsis 
gegenüber den längeren Märtyrerreden, der Zweifel 
an der Richtigkeit so mancher Schilderung der ein- 
zelnen Vorgänge, unerschüttert. +- (506) L. Malten, 
Ein alexandrinisches Gedicht vom Raube der Kore. 
Ovid Fasten IV 393-620 und Metam. V 341—661 
liegt dieselbe Quelle zugrunde, ein alexandrinisches 
Gedicht, das Timaios und den Demeterhymnus be- 
nutzt hatte und wahrscheinlich Kallimachos zum Ver- 
fasser hatte. — (554) M. Wellmann, Beitrag zur 
Geschichte der attischen Königsliste. Die Einschal- 
tung der Person des Erichthonios geht auf Amele- 
sagoras zurück, von dem sie Hellanikos übernommen 
hat. Das Charakteristische der Liste des Hellanikos ist 
die Verdoppelung desPandion, den er Erichthonios zum 
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Sohne gab. — (564) K. Stavenhagen, Menanders 
Epitrepontes und Apollodors Hekyra. Bemerkungen 
zur Rekonstruktion der Epitrepontes und über die 
Umgestaltung der Handlung und der Charaktere durch 
Apollodor. — (583) G. Friedrich, Zu Seneca und 
Martial. Über die Abhängigkeit Martials von Senecas 
Schriften. — (595) J. Partsch, Römisches und grie- 
chisches Recht in Plautus’ Persa. Juristische Schei- 
dung der griechischen Grundlage und der römischen 
Zutat. — Miszellen. (615) H. Dessau, Die Herkunft 
der Offiziere und Beamten des römischen Kaiserreichs. 
Nachtrag zu 5. 1ff. Hinweis auf Plut. nep edduniag 
c. 10. — (617) F. Bechtel, Noch einmal “Tpi. Auf 
der Tempelmetope von T'hermon steht Fps; dadurch 
wird "Ipıs als gleichberechtigt mit der Namensform 
Eipig erwiesen, die aus `E piç entstanden zu denken 
ist. Bei Homer ist öxds Ep zu schreiben. — (619) 
A. Deissmann, Zum Briefe des Afrikanos an Ori- 
genes. Parallelstelle für yaipe — napd Oxyrh. P. 933. 
— F. Skutsch, Ein Plautinisches Canticum. Ana- 
lyse von Epid. 166 ff. — (623) A. Körtə, Zur Athene- 
Nike Inschrift. Der erste Beschluß von 450 stammt 
von Hipponikos, dem Neffen Kimons, der zweite, aus 
der Zeit des Nikiasfriedens, von seinem Sohn Kallias. 
Die verschiedene Schreibung des 2. Beschlusses er- 
klärt sich wohl durch Krankheit oder Entlassung des 
ersten Steinmetzen. — (627) M. Bang, Cingius Se- 
verus. Eine Inschrift bestätigt die Namensform Oin- 
gius in der vita Comm. 20,3. — (630) ©. Robert, 
Zu Aischylos’ Choephoren. Schreibt V. 161 naív- 
vovlov fevr’). -— (632) W. Otto, Der Kult des Ptole- 
maios Soter in Ptolemais. Gegen Annahmen G. Plau- 
manns in seiner Dissertation ‘Ptolemais in Ober- 
ägypten’, von denen nur die viel für sich hat, daß 
der Kult des ersten Ptolemaios in Ptolemais als Stadt- 
kult entstanden sein könne. 


Le Musée Belge. XIV, 3/4. 

(233) P. Graindor, Fouilles et recherches à Té- 
nos (1909). Fortsetzung und Schluß des Berichtes, in 
dem nach Veröffentlichung eines Proxeniebeschlusses 
über die Umwallung von Tenos gehandelt und einige 
in dem Poseidontempel gefundene Skulpturen be- 
schrieben und abgebildet werden. — (253) P, Henen, 
Index verborum quae Tertulliani Apologetico conti- 
nentur. N—S. — (313) J. Priekartz, Héraclès le 
dieu et le heros. Herakles, eine alte argivische Gott- 
heit, wurde den böotischen Alkiden assimiliert und 
als ein Halbbruder des Iphikles angesehen. — (345) 
A. Humpers, L'intrigue de l’Arbitrage de Mönandre. 
Bekämpft die Hypothesen von Capps: das Tischen- 
dorfsche Fragment gehört den Epitrepontes nicht an 
— Chairestratos ist stets ein junger Mann, der in 
eine parpi verliebt ist — und ebensowenig das 
Jernstedtsche. 

Literarisches Zentralblatt. No. 44. 

(1437) N. Hartmann, Platos Logik des Seins 
(Gießen). ‘Manche beachtenswerte Bemerkung’. Sange. 


— (1452) E. Ziebarth, Aus dem griechischen Schul- 
wesen (Leipzig). ‘Sehr beachtenswert’. —- (1454) P. 
Schwartz, Die Gelehrtenschulen Preußens unter dem 
Oberschulkollegium und das Abiturientenexamen. I 
(Berlin). ‘Sehr interessant’. tz. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 44. 

(2787) H. Schnabel, Kordax (München). “Trotz 
mancher richtiger Einzelbeobachtungen im ganzen 
verfehlt’. A. Körte. — (2789) K. Lerche, De quippe 
particula (Breslau). ‘Gründliche Arbeit. H. Latt- 
mann. — (2799) Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin 
(Paris). ‘Füllt eine allmählich sehr empfindsame 
Lücke der kunsthistorischen Literatur’. J. Strzygowski. 
— (2802) A. Bouch6-Leclereg, Léçons d’histoire 
Romaine, république et empire (Paris). ‘Anziehend 
und belehrend’. B. Kübler. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 44. 

(1193) P. N. Papageorgiu, Kiuraeorpan — Kiv- 
tawhotpa (Athen). Inhaltsübersicht von F. Adami. 
— (1195) K. Klement, Elementarbuch der griechi- 
schen Sprache (Wien). Einiges wird bemängelt von 
J. Sitzler. — (1196) Unterrichtsbriefe für das Selbst- 
studium der griechischen Sprache. III von Ch. 
Roese (Leipzig). ‘Entsprechen ihrem Zwecke’. J. 
Siteler. — (1198) R. Reitzenstein, Studien zu Quin- 
tilians größeren Deklamationen (Straßburg). ‘Hat 
in einer Fülle von Bemerkungen gezeigt, daß noch 
viele Fragen ihrer endgültigen Erledigung harren. J. 
Tolkiehn. — (1199) E. Schwartz, Über die pseudo- 
apostolischen Kirchenordnungen (Straßburg). “Wert- 
voll’. (1201) W. Schultz, Dokumente der Gnosis 
(Jena). ‘Entspricht wissenschaftlichen Anforderungen 
an eine Übersetzung nicht’. O. Stählin. — (1204) 
R. Storr, Concordance to the latin original of the 
four books de imitatione Christi by Thomas & 
Kempis (Oxford). ‘Sauber und zuverlässig’. M. Ma- 
nitius. — (1206) Catalogus dissertationum philolo- 
gicarum celassicarum. Editio II (Leipzig). ‘Ein äußerst 
dankenswertes, ja unentbehrliches Repertorium’. F. 
Harder. — (1211) J. Dräseke, Corpus der griechi- 
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. 
Mitteilungen aus dem Rechenschaftsbericht P. Mares. 


Mitteilungen. 


Sunt certi denique fines! 
Auch eine Quellenuntersuchung. 


Die gewaltige Überproduktion in Schulbüchern 
liefert mit der Zeit nicht nur allerlei minderwertige 
Erscheinungen, sondern auch solche, die nach der 
Seite der Originalität hin mehr als anfechtbar sind. 
Im folgenden soll einiges derart kurz gestreift und 
dann an einem besonders flagranten Fall die un- 
erlaubte Ausnützung fremder Arbeit im einzelnen 
nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei zunächst 
um gelegentliche unerfrenliche Entdeckungen, wie sie 
jeder Kollege wohl einmal macht — Notizen, die ver- 
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mutlich von verschiedenen Seiten reichlich ergänzt 
werden können. 

Eine gewisse Berechtigung hat ja ein solches Ab- 
hängigkeitsverhältnis, wenn es sich darum handelt, 
die Ergebnisse der Wissenschaft in Ausgaben, die 
vor allem für die Hand der Schüler bestimmt sind, 
der Schule nutzbar zu machen. Aber man wird doch 
finden, daß Muff in seiner Schulausgabe von 8o- 
phokles’ Elektra (Velhagen & Klasing 1899) in der 
Ausnutzung von Kaibels Kommentar reichlich weit 
gegangen ist. Ein anderes Ansehen jedoch gewinnt 
die Sache, wenn die Vorlage selbst schon eine Schul- 
ausgabe war. Dieser Fall liegt vor in der Schulaus- 
gabe von Sallusts bellum Catilinae von Stegmann 
(Teubner 1896), die aus der ausgezeichneten Aus- 
gabe von Schmalz (Perthes 1882) nicht nur viele der 
von diesem zuerst gegebenen richtigen Erklärungen, 
sondern auch manche der sog. ‘Übersetzungshilfen’ 
übernimmt, ohne in der Einleitung das Verhältnis 
festzustellen. — Besonders unerfreulich wird eine 
solche Abhängigkeit, wenn es sich dabei um so müh- 
same und entsagungsvolle Arbeit wie die Herstellung 
von Wörterbüchern handelt. In der Zeitschrift f. d. 
österreichischen Gymnasien 1910 8. 612—16 ist ein 
Aufsatz des leider kürzlich frühzeitig gestorbenen treff- 
lichen Stowasser zu lesen, der an handgreiflichen 
Beispielen nach weist, daß das Deutsch-lateinische Schul- 
wörterbuch von Heinichen (9. Aufl., Teubner 1909) 
in der 1. Aufl. streckenweise mit unerhörter Flüch- 
tigkeit aus dem kleinen Handwörterbuch von K. E. 
Georges abgeschrieben ist. Bedenklicher wird die 
Sache, wenn bei solcher Arbeitsweise die Quellen 
mißverstanden sind, wie das für E. Gschwinds Kom- 
mentar zu Ciceros ausgewählten Briefen (Teubner 
1903) Th. Schiche im Jahresbericht des Berliner 
Philol. Vereins 1904 S. 377 (vgl. auch Sternkopf 
in Bursians Jahresberichten 1908 8. 21) nachgewiesen 
hat. Ähnlich liegt der Fall, wenn bei der heute so 
erfreulich regen Nachfrage nach guten Übersetzungen 
von Schriften der Antike ein Assistent von Haeckel, 
H. Schmidt, eine Übersetzung von Epiktets Enchei- 
ridion (Leipzig 1909, Krämer) herausgibt, die im wesent- 
lichen nur eine Kontamination der Übersetzungen von 
Stich, Capelle und Grabisch ist, vgl. Capelle in 
dieser Wochenschr. 1909 Sp. 1205—7. Mehr als be- 
denklich wird aber die Sache, wenn einerseits im Vor- 
wort der übliche Hinweis auf ‘hochgeschätzte Vor- 
gänger’ unterbleibt, und es sich anderseits um die 
ungehörige Ausnützung von Arbeiten handelt, deren 
Herstellung mit besonders großen Kosten verknüpft 
ist, d. h. von Hilfsmitteln zum Unterricht, für die 
eigene Klischees, Pläne usw. nötig fallen. 

Ein Musterbeispiel hierfür sind Dr. Bernhard 
Seyferts Bilder zur Geschichte mit besonderer Be- 
tonung der Kunstgeschichte, 2. Auflage, Halle 1909, 
Buchhandlung des Waisenhauses, die in geradezu un- 
erhörter Weise auf weite Strecken von Luckenbachs 
Bilderheften: Kunst und Geschichte, München und 
Berlin, Oldenbourg, Teil I, 7 Auflagen bis 1907, Teil IT 
3 Auflagen bis 1909, Teil II 1905, abhängig sind. 


Ehe ich den Erweis für diese Behauptung auf dem | 


Wege der Quellenuntersuchung erbringe, ist eine Vor- 
bemerkung nötig. Wenn von verschiedenen Seiten 
der Versuch gemacht wird, aus dem Bereich der Kunst 
das im Unterricht Verwendbare zusammenzustellen, 
so muß selbstverständlich die Auswahl des Materials 
sich in vielen Punkten decken. So zeigen die Bilder- 
atlanten von Menge, Warnecke, Tesdorpf, Stou- 
ding und Graul auch vielfach dasselbe Material 
wie Luckenbach und schöpfen aus denselben Quellen. 
Aber es ist nicht sowohl die Auswahl als die ‘Dar- 
bietung’, der pädagogische Blick, der sich in der Be- 
handlung des Problems offenbart, der den Wert eines 


kunstgeschichtlichen Hilfsmittels ausmacht. Und da 
hat sich Seyfert nicht gescheut, Luckenbachs gute 
Gedanken sich ebenso ungeniert anzueignen, wie er 
dessen Pläne und Klischees kopiert. 

Und nun zur Quellenuntersuchung! Von den drei 
Rekonstruktionen, die Luckenbachs Abbildungen zur 
Alten Geschichte zu einem in der wissenschaftlichen 
Literatur stets zitierten Hilfsmittel gemacht haben 
— Tiryos, Olympia, Pergamon — hat Seyfert für Tiryns 
und Pergamon die Klischees von der Verlagshand- 
lung erworben. Das war natürlich sein gutes Recht 
und bei seinen Nummern 26 und 70 fehlt auch der 
entsprechende Vermerk nicht. Anders aber steht es 
mit No. 64 ‘Rekonstruktion der Altis von Olympia, 
Zeichnung von R. B? (der Name ist bei Seyfert aus- 
gedruckt, aber die Persönlichkeit dieses Technikers 
interessiert uns hier nicht). In Wirklichkeit ist diese 
Zeichnung hergestellt auf Grund der für Luckenbach 
entworfenen Bilder von Durm und Restle Luck. I? 42. 
Sie zeigt ebenso wie diese von Südwesten gesehen 
ein Bild der Altis, das in Wirklichkeit nie existiert 
hat, neben den altgriechischen Bauten des 6. und 
5. Jahrhunderts die Exedra des Herodes Atticus, 
den Triumphbogen und die römischen Altismauern. 
In allen baulichen Details folgt R. B. sklavisch dem 
Vorbild von Luckenbach, so in der Gestaltung des 
nördlichen Endes der Altismauern, in der sehr frag- 
würdigen Einknickung der Südfront am Triumphbogen, 
die NB! der von Seyfert gegenüber gedruckte Plan 
aus dem deutschen Ulympiawerk nicht hat, in der 
Gestaltung jeder Halle, jeder Dachkonstruktion., Da- 
gegen sind einige leichte und unbedenkliche Ände- 
rungen vorgenommen, die die Abhängigkeit ver- 
decken sollen. So ist die Gartenanlage beim sog. 
Theokoleon, die Luckenbach bloß im Grundriß gibt, 
rekonstruiert. Dann sind alle Namen, die bei Lucken- 
bach im Grundriß verzeichnet sind, auf den Gebäuden 
eingetragen, genau wie bei Luckenbach bald griechisch 
bald deutsch und genau in dessen manchmal anfecht- 
barer Formulierung: Megaron (beim Heroon), Ablauf 
(im Stadion). Selbst der Wegweiser zum Hippodrom 
fehlt nieht. Weiter ist das Buschwerk da, wo es 
Luckenbach andeutet — beim sog. Hippodameion —, 
weggelassen, da, wo es bei diesem fehlt — am Kla- 
deos —, wuchert es in üppiger Fülle. Auch die Phanta- 
sielandschaft hinter dem — ebenfalls umgestalteten — 
Kronoshügel ist eigene Leistung. 

Seyfert 42 ‘Plan der Akropolis von Athen, Zeich- 
nung von R. B? geht ebenfalls in letzter Linie auf 
den Plan von Luckenbach’ 58 zurück, wie die Be- 
schriftung und die Zeichnung des Skenengebäudes im 
Dionysostheater beweist, das so nur bei Luckenbach 
zu finden ist. Aber hier ist aus anderen Plänen 
allerlei nachgetragen — so der Lauf der alten Burg- 
mauer, der alte Königspalast usw., so daß die Ab- 
hängigkeit etwas verwischt ist. 

Seyfert 47 ‘Plan des Erechtheions’ 48 "Rekonstruk- 
tion des Erechtheions, Zeichnung nach Michaelis von R. 
B.’ richtet sich wieder ganz nach Luckenbach I’ 76 und 
78. Luckenbach allein hat im Plan die Richtung der 
Treppe durch den Vermerk ‘unten’ und ‘oben’ fest- 
gelegt, er zuerst hat den heiligen Olbaum einge- 
zeichnet. Auch die Rekonstruktion hält sich ganz an 
Luckenbach — bis auf die bei R. B. übliche Variante. 
Aus dem Zeusaltar, hinter dem bei Luckenbach der 
heilige Ölbaum steht, ist — aus Mißverständnis? — 
ein tadelioser, moderner Pflanzenkübel im Jugendstil 
geworden, in dem das schön zurechtstilisierte Götter- 
geschenk säuberlich eingeflanzt ist. Auch fehlt die 
Abschlußmauer vor dem Pandroseion. 

Seyfert 112 Marsyas .. ‘Ergänzung nach einem 
Vasenbild’ ist nur eine schlechte Wiedergabe der für 
Luckenbach I* 116 von einem Karlsruher Künstler 
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gezeichneten Ergänzung. Variante: der schon bei 
Luckenbach wenig glücklich geratene rechte Arm er- 
scheint hier gänzlich degeneriert. 

Seyfert 130 ‘Plan des forum Romanum und der 
Kaiserfora, Zeichnung von R. B.. Hier ist der Plan, 
den Luckenbach zuerst I! 122 gab, nicht ungeschickt 
erweitert und nach anderen Aufnahmen in Einzel- 
heiten abgeändert. Aber namentlich die West- und 
die Südpartie — vom Palatin bis zur sacra via — 
weist deutlich auf das alte Vorbild hin. Wenn aber 
schon einmal geändert wurde, so hätte in einem 1909 
erschienenen Werk auch die basilica Aemilia nicht 
mehr in dieser veralteten Weise gezeichnet werden 
dürfen, seitdem die Ausgrabungen dort in den Mitt. 
des Röm. Instituts XVII vom Jahre 1902 vorliegen. 

Seyfert 155 ‘Grundriß vom Hause des Faun, Zeich- 
nung’ stammt aus Luckenbach I” 229. Variante: die 
bei Luckenbach durch verschiedenen Druck hervor- 
gehobene Scheidung des Hauses in einen altitalischen 
und einen griechischen Teil ist hier weggelassen. 

Die Partien von Seyfert, die nicht der Antike ge- 
widmet sind, übergehe ich hier. Aber ein Beispiel 
muß doch herausgegriffen werden, da es schlagend 
beweist, wie unvorsichtig für das Seyfertsche Werk 
die Vorlagen bei Luckenbach benutzt sind. 

Seyfert 372 ‘Grundriß des Heidelberger Schlosses, 
Zeichnung’. Hier ist bei Luckenbach II! 111 im Klischee 
aus Versehen das Elisabetentor selbst weggeblieben, 
während der Name dasteht. Ganz dasselbe ‘Versehen’ 
bei Seyfert. Weiter ist bei Luckenbach bei den ein- 
geschriebenen Namen 

Otto Heinrichs und Ludwig s 

bau bau 
beidemale das s durch die anschließende Schraffur 
der Mauer verschlungen worden. Daher bei Seyfert 
wohl — wie bei Luckenbach — Friedrichsbau, aber 
auch fälschlich Otto Heinrichbau, Ludwigbau. Vari- 
ante: die hier sehr wertvollen Zeitbestimmungen für 
die einzelnen Bauten sind weggelassen. 

Ebenso ungeniert wie das bildliche Material be- 
nutzt Seyfert aber auch die Ideen Luckenbachs, nach 
denen dieser das Material gestaltet und die Auswahl 
trifft. Auch hier fehlt die Variante, die die Abhängig- 
keit verwischen soll, nicht. 

Seyfert 28--30 Der griechische Tempel, ‘Zeich- 
nung’. Die hübsche Idee, die verschiedenen Tempel- 
formen durch 3 übereck gestellte kleine Rekonstruktio- 
nen zu erläutern, stammt von Luckenbach, vgl. 1° 
19—21, 1° 22—25. Variante bei Seyfert: die Tempel 
sind von links gesehen “statt von rechts aus. 

Seyfert 73—76 ‘Das griechische Wohnhaus in 
Priene’. Luckenbach I” 15—19 ‘Palast und Haus’ 
gibt die Entwicklung des Hausbaus durch ein rekon- 
struiertes Haus aus Priene und 4 Pläne im gleichen 
Maßstab. Seyfert gibt dasselbe Haus in Rekonstruk- 
tion ‘Zeichnung von R. B? und 3 Grundrisse in 
gleichem Maßstab. Variante: das rekonstruierte Haus 
ist von rechts gesehen, nicht von links. 

Seyfert 84—86 ‘Zeusköpfe’. Luckenbach I” 89—92 
verfolgt die Entwicklung des Zeustypus von einem 
archaischen Zeus(?)kopf aus Olympia bis zu dem von 
Otricoli. Seyfert, der sonst die Bildwerke streng chro- 
nologisch anordnet, macht das nach. Variante: der 
Dresdener Zeuskopf fehlt. 

Seyfert 106—10 ‘Laokoon’. Luckenbach I® S. 10 
hat das von Dr. Pollack in Rom gefundene Frag- 
ment zur Rekonstruktion herbeigezogen. Seyfert 
:macht das nach. Variante: das Fragment selbst 
wird abgebildet, und dadurch m. E. der Erweis er- 
bracht, daß man seitdem die Zuweisung mit Recht 
aufgegeben hat. Bei Luckenbach I’ ist sie dann auch 
fallen gelassen. 

Seyfert 133--36 ‘Pantheon’, in der Auswahl ab- 
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solut identisch mit Luckenbach 1° 183—85. Die Auf- 
nahmen sind bloß so weit reduziert, daß sie auf einer 
Seite Platz haben. Variante: die Agrippamiinze fehlt. 

Den Nachweis dieser weitgehenden Abhängigkeit 
im einzelnen erspare ich mir und dem Leser durch den 
Hinweis auf die Konkordanztabelle am Schluß dieses 
Aufsatzes. Nur ganz kurz sei darauf hingewiesen, 
daß in den nicht die Antike behandelnden Partien die 
Abhängigkeit genau dieselbe ist. Seyfert bringt 182#f, 
einen Abschnitt: ‘Prähistorische Funde. Da Seyfert 
die ganze Kunstgeschichte in einem Band behandelt, 
hätte der Abschnitt logischerweise an die Spitze des 
Ganzen gehört. Aber Seyfert fand eben das Vor- 
bild in Luckenbachs 2. Teil am Eingang der Abbil- 
dungen zur deutschen Kunst und Geschichte. Lucken- 
bach hat einen Abschnitt ‘Das Dorf’, ‘Die Stadt? — 
danach Seyfert 287—98 ‘Im Dort’, 299—323 ‘In der 
Stadt’. Auch die Idee, zur Illustration der Ritter- 
rüstungen den Katalog der Gimbelschen Waffensamm- 
lung heranzuziehen, Seyfert 208—11, stammt von 
Luckenbach. Luckenbach stellt auf 2 Seiten gotische 
und romanische Schmuckformen einander gegenüber. 
Seyfert, der ja sonst streng chronologisch verfährt, 
macht auch das nach und gibt 258—61 zum Teil die 
gleichen Formen mit den gleichen Unterschriften. 
Auch in der Verwendung des Klosters Maulbronn 
zur Darstellung der Klosteranlage — 233 —, der Ma- 
rienburg für die Spätgotik — 227—32 —, des Heidel- 
berger Schlosses für die Renaissance — 372—79 — 
ist Luckenbach aufs gründlichste ausgenützt*). 

Bei einer solchen Arbeitsweise beschränkt sich in 
vielen Fällen die Arbeit des Herausgebers im wesent- 
lichen auf ein redaktionelles Umarbeiten des Textes. 
Auch das möchte ich an 2 Beispielen belegen. Auch 
hier ist von vornherein zuzugeben, daß es schwer 
— und nebenbei auch überflüssig — ist, Neues zu sagen, 
wenn ein archäologisch gut geschulter und pädago- 
gisch hervorragend beanlagter Schulmann eine glück- 
Aber dann hätte der 
Herausgeber das in der Einleitung einfach feststellen 
sollen. Nun aber bemüht er sich, ebenso wie sein 
Zeichner, durch allerlei Varianten das Abhängigkeits- 
verhältnis zu verhüllen, wobei auch ihm Irrtümer 
nicht erspart bleiben. So in der Besprechung des 
Pantheons, bei dem er ja, wie oben bemerkt, auch 
in der Auswahl des bildlichen Materials ganz von 
Luckenbach abhängig ist. Ich gebe links den Text 
von Luckenbach, soweit er bei Seyfert wiederkehrt, 
und bezeichne die einzelnen Sätze mit Ziffern, rechts 
den von Seyfert. Der Einfachheit halber sind die 
Varianten, nicht die Übereinstimmungen, gesperrt. 

Luckenbach 200 das Au- Seyfert 133. Außere 
Bere des Pantheon. Ansicht des Pantheon s. 

l.....das Äußere... Agrippa, der Feld- 
war einst mit Marmor und herr und Schwieger- 
Stuck bekleidet. ...2. sohn des Kaisers Au- 


Das hohe Giebelfeld war 
einst mitFiguren ganz ge- 
füllt. 

201. DasInnere des Pan- 
theon, heutiger Zustand. 

3. Die Kuppel ist der 
bronzenen Rosetten, mit 
denen ehemals die Kas- 
setten geziert waren, be- 
raubt worden. 4. Der un- 
tere Teil ist im wesent- 


gustus, t 12 v. Ohr., or- 
baute das Pantheon 
als Tempel, der ver- 
schiedenen Göttern ge- 
weiht war und zugleich 
zur Verherrlichung des 
Geschlechtes der Julier 
diente. Im Jahre 110 
brannte das Gebäude nie- 
der (vgl. Luck. 6). Kaiser 
Hadrian ließ einen Rund- 


*) Dies und noch viel mehr ist, wie ich nachträg- 


lich sehe, bereits hervorgehoben in einer Besprechung, 
die aber wenig Kollegen bekannt geworden sein wird, 
der von Karl Bauer in der Wissensch. Beilage zur 
Germania vom 7. April 1910. 
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lichen antik, am meisten 
ist das Mittelstück ver- 
ändert worden. 

202. Durchnitt des Pan- 
theon. 

5. . .. Dem Eingang ge- 
genüber die Hauptnische, 
deren Säulen vor die 
Wand gerückt sind. 

203. Grundriß des Pan- 
theon (Adler). 

6. Ein von Agrippa er- 
richtetes Pantheon (Tem- 
pel für Cäsar, Mars, Venus 
und andere Götter) brann- 
te 110 ab. ... 7. Hadrian 
errichtete das neue Pan- 
theon, einen Rundbau, der 
mit einer halbkugelför- 
migen Kuppel überwölbt 
ist. .. . 8. Die Rotunde 
durch 7 Nischen geglie- 
dert... 


bau mit halbkugelförmi- 
ger Kuppel errichten (vgl. 
Luck. 7), der heute als 
christlicheKirche be- 
nutzt wird. 

Das Gebäude war außen 
mit Stuck und Marmor 
verkleidet, das Giebelfeld 
der Vorhalle mit Reliefs 
geschmückt (vgl. Luck. 1 
und 2). 

134. Das Innere des 
Pantheons. Jetziger Zu- 
stand (christl. Kirche). 
Das Stück zwischen dem 
ersten und zweiten Sims 
stark geändert, den Kas- 
setten der Kuppeldecken 
fehlen die Rosetten (vgl. 
Luck. 3. 4). 

135. Grundriß des Pan- 
theons (nach Adler), 

Der Rundgang zeigt 7 
Nischen, die tiefste liegt 
dem Einbau gegenüber 
(Luck. 8. 5). 


Variante: der Genetiv: des Pantheons, die Notizen 


über Agrippa und die christliebe Kirche. Weggelassen 
aber ist der für die Charakteristik des Baues wesent- 
lichste Satz bei Luckenbach: Einzige Lichtquelle ist 
die in der Mitte der Kuppel befindliche Öffnung. 
Direkt zu Unrichtigkeiten verführt dies System 
der Umformung bei der Besprechung der Kaiserfora. 


Luckenbach 172. Die 
Kaiserfora ... . Am groß- 
artigsten war die Anlage 
des Trajan: an das von 
Säulenhallen umge- 
bene forum schloß sich 
die basilica Ulpia an. Es 
folgen zwei Bibliotheks- 
gebäude und zwischen 
ihnen die Trajanssäule, 
Fig. 173, schließlich der 
Tempel des Trajan. 


Seyfert 180 Plan des 
forum Romanum und der 
Kaiserfora. ‘Zeichnung 
von R. B? (siehe oben!). 

Im Nordwesten vom Au- 
gustusforum die präch- 
tige Anlage des Trajan: 
Hof mit Säulenhallen, Ba- 
silika, 2 Bibliotheksge- 
bäude, dazwischen die 
Trajanssäule, endlich 
der Tempel des Trajan. 


Luckenbach scheidet also genau zwischen dem 
forum Traiani und den sonstigen Anlagen, denen dieser 
Name nicht zukommt. Seyfert läßt die Sondererwäh- 
nung des Forum weg, begreift also offenbar die Basi- 
lika und die Bibliotheksgebäude auch unter diesem 
Namen — genau ebenso die unrichtig angesetzte Bei- 
schrift auf dem Plan von R. B. Varianten: präch- 
tig, endlich. 

Diese Vergleichung ließe sich mit ähnlichen Re- 
sultaten noch weiter fortsetzen. Ich ersetze sie durch 
eine Konkordanzentafel, in der ich nebenbei noch 
angegeben habe, in welchen Fällen sich das von 
Seyfert gewählte Material außer bei Luckenbach auch 
noch in Steudings Denkmälern antiker Kunst, 
Leipzig 1907, Seemann, findet, das Zusammentreffen 
also gewissermaßen von selbst gegeben war. Ich wähle 
den -Atlas von Steuding, weil er für das Gebiet der 
antiken Kunst, auf das ich mich auch bei Seyfert 
beschränke, am reichhaltigsten ist. 


Seyfert Luckenbach Steuding 
(Tafel) 
No. 26 No. I° 10 = 
28—30 21927 — 
38—39 7791750 = 
40—42 I” 56-58 VEIT 
44—50 I” 70—80 Se 
52—54. 56 I” 62—64 KVIL 192 
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Seyfert Luckenbach Steuding 
(Tafel) 
No. 58—60 No. IT 38—41 — 
64— 67 I’ 42--49 — 

68 1’ 62 — 
10—72 T” 81. 84—87 XLV1 1.3 
73—76 I” 15-19 — 
84 — 86 I’ 89—92 = 
92-93 1? 95. 101 -— 
94—95 17-116; 113 XXXII 1. 4 
106—8 I° Seite 7 -= 

I” 132. 141 

112 I+ 116 -— 

115—17 17.112.118; 
115 XXIX 2 XLI 3 
LU 1 
119---23 I” 161—68 XL 3. 6 
133— 36 I’ 200-3 XII 3 
151—57 17.224 - 31 XIN 1 
159 238 


Diese Zusammenstellung ergibt ja auch nebenbei, 
daß Seyfert in anderen Partien selbständig ist. Das 
soll — namentlich für einige Mittelalter und Neu- 
zeit betreffenden Abschnitte; doch enthält er auch. 
einen neuen von Pomtow gezeichneten Plan von, 
Delphi — auch gar nicht geleugnet werden. Aber. 
in den für unsere Untersuchung in Betracht kommen- 
den Partien sind eigentlich selbständig nur die Num- 
mern- 1-- 13 (Orient, für den damals Luckenbach noch , 
nichts bot), 81—83, 99—105, 126 --27, 160, 169 —76.. 
d. h. 31 Nummern auf 167. Und das ist recht wenig, _ 
namentlich wenn man bedenkt, daß es sich um ein 
Konkurrenzwerk handelt, das sein Vorbild auch im. 
Preise unterbiotet: hier 5 M., dort 4.M. 80. 

Karlsruhe, Aug. Hausrath, 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Le origini della civiltà ellenica. E. Drerup, Omero, 
Bergamo, Istituto italiano d'arti grafiche. 10 L. 

C. Rothe, Die Ilias als Dichtung. Paderborn, Schö- 
ningh. 5 M. 40. 

J., Menrad, Der Urmythus der Odyssee und seine 
dichterische Erneuerung: Des Sonnengottes Erden- 
fahrt. München, Schöpping. 

M. Croiset, Observations sur la légende primitive 
d’Ulysse. Paris, Klincksieck. 2 fr. 

W. Fuß, Versuch einer Analyse von Hesiods ”Epya 
nat “Hpyépa I. Diss. Gießen. 

Agamemnon of Aeschylus by W. Headlam. Cam- 
bridge, University Press. 10 s. 

Deutsche Schulausgaben. Hrsg. von J. Ziehen. 
Dresden, Ehlermann. No. 14. Sophokles’ Antigone. 
Übersetzt von V. Valentin. 2, Aufl. 70 Pf. No. 47. 
Sophokles’ Ödipus. Übers. von M. Wohlrab. 60 Pf. 
No. 58. Sophokles’ Elektra. Übers. von G. Schwandke. 
70 Pf. 

O. Schroeder, Euripidis cantica. 
ner. 4 M. 

A. W. Verrall, The Bacchants of Euripides and 
other essays. Cambridge, University Press. 10 s. 

@. Schonack, Conieetanea in Hippocratem. Leip- - 
zig, Dieterich. 


Leipzig, Teub-. 
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C. Zander, Eurythmia vel compositio rythmica 
prosae antiquae. I Eurythmia Demosthenis. Leipzig, 
Harrassowitz. 8 M. 

R. M. Kerlin, Theocritus in English Literature. 
Lynchburg, Bell Company. 1 $ 50. 

H. A. Sanders, The Old Testament Manuscripts 
in the Freer Collection. I. New York, Macmillan. 

L. Cohn, Die Werke Philons. In deutscher Über- 
setzung. II. Breslau, Marcus. 6 M. 40. 

K. Holl, Die handschriftliche Überlieferung des 
Epiphanius. Leipzig, Hinrichs. 3 M. 

A. Bäckström, Meruunnekie Hanupycsi. St. Peters- 
burg. 


H. Ottenjann, De vocum encliticarum apud Plau- | 


tum collocatione. Diss. Münster. 

L. Levi, Q. Orazio Flacco. Il primo libro delle 
Odi. Il secondo libro delle Odi. Traduzione me- 
trica. Venedig, Fuga. 

A. Cartault, Le distique élégiaque chez Tibulle, 
Sulpieia, Lygdamus. Paris, Alcan. 11 fr. 

R. B. Steele, Conditional Statements in Livy. 
Leipzig, Brockhaus. 

A. St. Pease, A Harvard Manuscript of St. Au- 
gustine. S.-A. aus den Harvard Studies XXI. 

Fr. Pfister, Kleine Texte zum Alexanderroman. 
Heidelberg, Winter. 1 M. 20. 

M. Niedermann, Proben aus der sog. Mulomedi- 
eina Chironis. Heidelberg, Winter. 1 M. 20. 

H. H. Armstrong, Autobiographie Elements in La- 
tin Inscriptions. New York, Macmillan. 

W. Ridgeway, The Origin of Tragedy with spe- 
cial Reference to the Greek Tragedians. Cambridge, 
University Press. 6 s. 6. 

U. von Wilamowitz-Moellendorff und B. Niese, 
Staat und Gesellschaft der Griechen und Römer. Leip- 
zig, Teubner. 8 M. 

L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen. II. 
München, Beck. 

A. Bäckström, Iepockomia. St. Petersburg. 

M. Wlassak, Der Ursprung der römischen Ein- 
rede. Wien, Gerold & Co. 

M. Fehr, Beiträge zur Lehre vom römischen Pfand- 
recht in der klassischen Zeit. Uppsala, Lundström. 3Kr. 

A. J. Evans, A. Lang, G. Murray, F. B. Jevons, 
J- L. Mynes, W. W. Fowler, Die Anthropologie und 


die Klassiker. Übers. von J. Hoops. Heidelberg, 
Winter. 5 M. 

Saggi di storia antica e di archeologia. 
Loescher. 

K. Sudhoff, Aus dem antiken Badewesen. II. Berlin, 
Allgemeine medizinische Verlagsanstalt. 1 M. 20. 

W. Wundt, Völkerpsychologie IV: Mythus und 
Religion. 2. Aufl. 1. Teil. Leipzig, Engelmann. 13M. 

H. Hahne, Das vorgeschichtliche Europa. Biele- 
feld, Velhagen und Klasing. 4 M. 

W. König, Der Bund der Nesioten. Diss. Halle. 

Roman History and Mythology ed. by H. A. San- 
ders. New York, Macmillan. 

T. 6. Tucker, Life in the Roman World of Nero 
and St. Paul. London, Macmillan & Co. 12 s. 6. 

R. Leszynsky, Die Lösung des Antoninusrätsels. 
Berlin, Mayer & Müller. 1 M. 20. 

A, Hübl, Die Münzsammlung des Stiftes Schotten 
in Wien. I. Römische Münzen. Wien, Fromme. 17M. 

The Annual of the British School at Athens. XV. 
London, Macmillan & Co. 25 s. 

E. Cohn-Wiener, Die Entwicklungsgeschiehte der 
Stile in der bildenden Kunst. I. Vom Altertum bis 
zur Gotik. Leipzig, Teubner. Geb. 1 M. 25. 

8. Arbanitopullos, Meyapızoi oxógot Bhrariswv Onßöv. 
S.-A. aus der ’Eonpepis Apyaıodoyny. 


Rom, 


Ch. Huelsen, Die Thermen des Agrippa. Rom, 
Loescher & Co. 4 fr. 50. 
F. Hertlein, Die Juppitergigantensäulen. Stutt- 


gart, Schweizerbart. 3 M. 


P. Paris, Promenades Archéologiques en Espagne. 
Paris, Leroux. 5 fr. 

Führer durch das k. k. Staatsmuseum in Aquileia. 
Wien, Hölder. 90 Pf. 

V. Thumser, Griechische Chrestomathie. I. Aus- 
wahl aus den Prosaikern. Wien, Deuticke. Geb. 3 K. 

W. Kalb, Spezialgrammatik zur selbständigen Er- 
lernung der römischen Sprache für lateinlose Jünger 
des Rechts. Leipzig, Nemnich. Geb. 7 M. 50. 

W. Wartenberg, Vorschule zur lateinischen Lek- 
türe. 7. Aufl. von E. Bartels. Hannover, Goedel. 

K. Wied, Praktisches Lehrbuch der neugriechischen 
Volkssprache. 4. Aufl. Wien, Hartleben. 2 M. 

J. L. Hughes, Mißgriffe beim Unterricht. Über- 
setzung von H. Zell. München, Beck. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Ricardus Boettcher, Dehymno in Mercurium 
Homerico. Halle 1906, Müller. IV, 1448.8. 4M. 
Zur Besprechung ist mir die vorliegende Dis- 
sertation erst vor kurzem zugegangen. Sie bildet 
in jeder Hinsicht ein Seitenstück zu der Arbeit 
H. Truebers De hymno in Venerem Homerico, 
über die ich in dieser Wochenschr. 1904 Sp. 833 ff. 
berichtet habe. Wiederum handelt es sich um 
Parallelstellen, und die Sorgfalt, mit der Boett- 
cher solche zu dem großen Homerischen Hermes- 
hymnus zusammengetragen hat, verdient alle An- 
erkennung. Nur wird wiederum die Brauchbar- 
keit durch die Anlage beeinträchtigt, die eine 
Verzettelung des Stoffes unter zahlreiche Rubri- 
ken herbeigeführt hat: ganze Verse, halbe, kon- 
taminierte, umgeänderte, parodistischeusw. werden 
durchweg gesondertbehandelt, obschon eine strenge 
Scheidung aller dieser Rubriken weder zweck- 
mäßig noch überhaupt möglich ist. Den rich- 
tigeren Weg wies Fr. Bücheler in seiner Ausgabe 


1529 


desDemeterhymnus. Alsfortlaufender Kommentar 
angelegt würde die Parallelensammlung teils der 
Exegese, teils der Textkritik sehr viel besser 
zugute kommen. So, wie sie jetzt vorliegt, wird 
sie die aufgewandte Mühe wenig lohnen, zumal 
sie höhere Gesichtspunkte überhaupt nicht ge- 
hörig ins Auge faßt. Wie wenig sich B. um die 
einschlägige Literatur und die bisher aufgewor- 
fenen wichtigen Streitfragen gekümmert hat, tritt 
überall zutage, z. B. in seiner Bemerkung S. 128 
(zu V. 516) und in der Benennung ‘Batrachomyo- 
machia’ S, 119. Ob ihm wohl zum Bewußtsein 
gekommen ist, daß trotz aller ‘imitationes’ und 
‘contaminationes’ der Hermeshymnus dennoch im 
Großen wie im Kleinen einen echten und origi- 
nellen Dichter von Gottes Gnaden bekundet? 
Darauf mit allem Nachdruck hinzuweisen war 
um so notwendiger, als bei den Lesern der Dis- 
sertation leicht die falsche Vorstellung entstehen 
könnte, es handelte sich in ihr um einen der un- 
selbständigsten Fliekpoeten. Glücklich geprägte 
sprachliche Ausdrücke sahen die Griechen — das 
1530 
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lehrt: uns namentlich ihre hexametrische Dicht- 
kunst mit größter Eindringlichkeit — jederzeit 
als Gemeingut an, und die vollkommene Freiheit 
der Verwendung dieses Sprachschatzes galt ihnen 
als ganz selbstverständlich; nie ist ihnen die 
sprachliche Reminiszenz an die herrlichen Muster- 
bilder der Vergangenheit tadelnswert, stets viel- 
mehr wie eine Art schuldiger Ehrenpflicht der 
Epigonen gegen die Altvorderen erschienen; das 
beweist jeder Gesang der Ilias, jeder der Odyssee, 
jedes auch noch so späte, auch noch so unter- 
geordnete hexametrische Gedicht. Wir neigen 
jetzt im Punkte sprachlicher Originalität zu viel 
engherzigerer und pedantischerer Auffassung; wäre 
es nicht gut, wenn bei jeder weiteren Parallelen- 
jagd diese Differenz zwischen dem antiken und 
dem modernen Empfinden so, wie es sich gebührt, 
berücksichtigt würde? 

Königsberg i. Pr. Arthur Lndwich. 

Aristophanis Vespae. Cum prolegomenis et 
commentariis iterum edidit J. van Leeu- 
wen. Leiden 1909, Sijthoff. XXII, 245 8.8.7 M. 

Das Plus von etwa 70 Seiten gegenüber der 
ersten Ausgabe kommt z. T. auf das Konto des grö- 
Beren Druckes der Noten, durch den dieäußere Aus- 
stattung zweifellos gewonnen hat. Erfreulich ist 
die größere Zurückhaltung der straffer gefaßten 
und stilistisch wesentlich umgestalteten Prole- 
gomena gegenüber der Frage einer retractatio 
des Dramas, ebenso erfreulich die Rückkehr zur 
Überlieferung an mehr als einer Stelle des Tex- 
tes (z. B. 570, 1037). 

Möchte die tertia editio hierin noch weiter 
gehen! Besonders möchte man das für 713 und 
1132 wünschen. Die Verse 180 ff. sind jetzt 
nicht mehr verdächtigt, ja aus dem molestum ist 
ein festivum geworden. Durch ein Heranziehen 
der in der Aristophaneskritik lange vernachlässig- 
ten Überlieferung außerhalb von R V ist manches 
Überlieferung geworden, was früher als Konjek- 
tur galt (so 614, 838, 1211). In dieser Hinsicht 
hätte van Leeuwen dureh die Quaestiones criticae 
in Aristophanis fabulas von V. Coulon, Straßburg 
1908, noch manche Anregung empfangen können. 
108 z. B. scheint die von van L. in I befolgte, in II 
zugunsten von R V aufgegebene Sekundärüber- 
lieferung der Scholien das Richtige zu bieten. 
Der Kommentar hat nicht nur reichliehen Zu- 
wachs, sondern oft auch glücklichere Stilisierung 
erfahren. Wundern muß ich mich, daß immer 
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noch zu 189 und 1310 daran festgehalten wird, 
x\nip habe wirklich auch nebenbei Esel bedeu- | 
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tet (jetzt in II sogar mit der Erklärung a claman- 
do!), wiewohl gerade vanL. durch wiederholte Neu- 
fassungen beweist, daß er für das map’ ürövorav 
Aristophanischer Komik Verständnis hat. Warum 
die prinzipielle Änderung von < in o? Glück- 
licherweise ist ein heftiger Ausfall gegen den 
Wespenherausgeber J. Richter weggefallen. Der 
geniale Aristophanesnachahmer, dem Aristopha- 
nische Diktion ein lebendiger Besitz war und 
der die modernsten Sujets in aristophanische 
Motive und griechische Verse umsetzte, hat ihn 
nicht verdient Über ihn hoffe ich an anderer 
Stelle ausfürlieher werden zu dürfen, In der 
Einzelerklärung hätte Ref. vieles gegen van L. 
auf dem Herzen; doch darf derlei nicht das 
letzte Wort behalten gegenüber dem Dank für 
vielfältigste Belehrung von seiten des sprach- 
und sachkundigen holländischen Gelehrten. 
Leipzig. Wilhelm Süß. 


Otto Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich 
geordnet. Texte und Untersuchungen zur Geschich- 
te der altchristlichen Literatur, hrsg. von Gebhardt 
und Harnack. Neue Folge. XV. Band, 1.2. Heft, 
Leipzig 1906, Hinrichs. V, 496 8.8. 15 M. 

Die fast 1600 Briefe des Libanius, die in mehr 
als 200 Hss auf uns gekommen sind), bieten dem 
Philologen und dem Literarhistoriker, dem Histo- 
riker und dem Patristiker eine Fülle von Pro- 
blemen mannigfacher Art. Über die Entstehung 
der beiden großen Briefsammlungen, die in dem 
Vaticanus 83 und in den zwei kleineren, einander 
ergänzenden Hss, im Vossian. 77 und im Vatic. 
85, enthalten sind, über den oder die Urheber 
der in diesen beiden Corpora voneinander ab- 
weichenden Bucheinteilungen, über das Verhält- 
nis der beiden Corpora zueinander und zu den 
übrigen Briefhss und überhaupt über die ganze 
Textgeschichte der Briefe des Libanius wird uns 
hoffentlich in nicht zu ferner Zeit die abge- 
schlossene kritische Gesamtausgabe von dem hoch- 
verdienten Herausgeber des Libanius belehren. 
Auch die Fragen nach der Identität oder Ver- 
schiedenheit gleichnamiger Adressaten der Briefe, 
nach der Echtheit einzelner Briefe oder Brief- 
reihen, nach der chronologischen Fixieruug und 
Reihenfolge werden sich auf der Grundlage der 
handlichen und übersichtlichen Bändchen der 
Teubneriana leichter und bequemer prüfen und 
beantworten lassen als an der Hand der alten 
Folioausgabe von J. Ch. Wolf, Libanii epistolae, 


1) Vgl. R, Foerster, Zur Schriftstellerei des Libanios, 
Jahrb. f. class. Philol. OXTI, 1876, S. 499, 
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Amsterdam 17382). Daher ist jede Arbeit über 
die Briefe des Antiocheners vorläufig, ehe sie ent- 
weder in der Gesamtausgabe oder in dem be- 
treffenden Teile des geplanten Corpus epistolo- 
graphorum Graecorum in einem kritischen Texte 
vorliegen, verfrüht, außer wenn diese Arbeit etwa 
als eine Vorarbeit ausdrücklich in den Dienst der 
künftigen Ausgabe tritt. 

Seeck hat sich, wie der Titel seines Buches 
anzeigt, hauptsächlich die Aufgabe gestellt, die 
Briefe zeitlich zu ordnen). Wie er selbst S. 1" 
sagt, hat er sich auf die grundlegenden Unter- 
suchungen von Sievers, Das Leben des Libanius, 
Berlin 1868, gestützt, und er hat sich auch weit- 
gehender Auskünfte Foersters erfreuen können 
(S. 14). Sein Buch behandelt jedoch bedeutend 
mehr Fragen, als der Titel ankündigt. Im I. 
Abschnitte (S. 1—14) zeigt S., daß das Gesetz 
der Anordnung der Briefe wenn auch nicht für 
die Sammlung als Ganzes, so doch für die meisten 
ihrer einzelnen Teile chronologisch ist; dies Ge- 
setz erschließt er daraus, daß innerhalb der 
Sammlung regelmäßig die gleichzeitig durch den- 
selben Überbringer abgeschiekten Briefe neben- 
einanderstehen, und daraus, daß die voranste- 
henden Briefe auch zeitlich früher sind als die 
folgenden; diese beiden Regeln weist er nach 
an Beispielen aus den Briefen 18—313 W. 

Im II. Abschnitte (S. 14—84) behandelt S. 
die beiden Corpora der Briefe. Das kleinere, 
das 449 Briefe weniger umfaßt als das größere, 
beruhend auf dem Vossian. 77 und dem Vatic. 
85, besteht aus 3 Gruppen von Briefen. Die 
erste Gruppe sind die Briefe 1—17 W.; sie zeigt 
keine zeitliche Ordnung. Die zweite sind die 
Briefe 18—529 W.; diese sind im Voss. 77 und 
im Vatic. 85 in 6 Bücher eingeteilt, deren zeit- 


2) J. Dräseke, Theolog. Literaturz. XXXII 1907 Sp. 
270, verwechselt diese Ausgabe mit der Libanii so- 
phistae epistolarum centuria ed. Wolf, Leipzig 1711, 
und mit den Anecdota Gr. ed. Wolf, Hamburg 1722—4. 

3) Das Buch ist bereits mehrfach angezeigt und 
kritisiert worden ; von Besprechungen sind mir folgende 
bekannt geworden: Liter. Zentralbl, LVII 1907 Sp. 
398 f.; J. Dräseke, Theolog. Literaturz. XXXII 1907 
Sp. 270 ff. und Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie LV 1907 8. 272#.; W. Fritz, D. Literaturz. 
XXVIII 1907 Sp. 1509 ff. ; Histor. Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft XXVIII 1907 S. 227; H. Raeder, Nordisk 
Tidsskrift for Filologi III. R. XV 1906/7 8. 174f. 
Die bedeutendste Auseinandersetzung wenigstens mit 
einem Teile der von $. behandelten Fragen ist die 
ausgezeichnete Dissertation von H. Silomon, De 
Libanii epistularum libris I-VI, Göttingen 1909, 
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liche Aufeinanderfolge diese ist: V. VI. IV. I. 
I. IH. (S. 18); diese 6 Bücher enthalten, un- 
gefähr nach Jahren abgeteilt, die Briefe aus den 
Jahren 355—361, also etwa aus der Zeit von der 
Niederlassung des Libanius in Antiochia bis zum 
Beginne der Alleinherrschaft Julians. Die Ab- 
weichungen von der zeitlichen Folge will S. durch 
Versehen der Schreiber oder durch Blattver- 
stellungen erklären (S. 20). Die Urquelle dieser 
6 Bücher sind nach 5. die Kopial- oder Konzept- 
bücher des Libanius selbst, die er nachweislich 
geführt hat (vgl. Foerster a. a. O. 8.491). Dar- 
aus, daß aus den Konzeptbüchern gar zu unbe- 
deutende oder den Autor kompromittierende Briefe 
weggelassen sind, von deren Vorhandensein in 
der Urschrift des Autors sich in den erhaltenen 
Briefen noch manche Spuren finden, schließt S., 
daß Libanius selbst die Einteilung dieser 6 Bücher 
und ihre Herausgabe besorgt habe, und zwar habe 
Libanius seinen kaiserlichen Freund Julian bei 
dem Einzuge in Antiochia durch Überreichung 
der Briefsammlung begrüßen wollen(!) (S. 23). 
Die dritte Gruppe, ohne Bucheinteilung, umfaßt 
die Briefe 530—1030 W. Sie zerfällt m zwei 
Teile. Die erste Hälfte, die Briefe 580—759 W., 
sind die Briefe aus der Zeit der Regierung Julians. 
S. meint, diese Briefsammlung habe Libanius dem 
Kaiser bei dem erhofften Siegeseinzuge aus dem 
Perserkriege in Antiochia darbringen wollen (S. 24). 
Die zweite Hälfte wird gebildet durch die Briefe 
760—1030 W.; diese stammen aus den Jahren 
388—393; zwischen der ersten und zweiten Hälfte 
dieser Briefe klafft also eine Lücke von 25 Jahren. 
— Das größere Corpus, enthalten im Vatic. 83, 
ist auch in 6 Bücher eingeteilt; jedoch ist die 
Bucheinteilung des größern Corpus vollständig ver- 
schieden von der des kleinern. Während in diesem 
zeitliche Gesichtspunkte der Einteilung zugrunde 
liegen sollen, sind im größeren Corpus ganz äußer- 
lich je 300 Briefe zu je einem Buche zusammen- 
gefaßt; nur für das letzte Buch hatte der Re- 
daktor nicht mehr volle 300 Briefe übrig (S. 25). 
Dies größere Corpus ist nach S. aus 3 Quellen 
zusammengeflossen. Daraus, daß der Vatic. 83 
von Brief 27 gleich auf Brief 29 überspringt, 
schließt S., daß diese Hs wenigstens teilweise aus 
dem Voss. 77 abgeschrieben sei, weilin diesem an 
dieser Stelle durch Ausfall eines Blattes eine Lücke 
von 6 Briefen entstanden ist; doch müsse die Ab- 
schrift noch in einer Zeit vollzogen sein, in der 
das Blatt im Voss. 77 noch nicht ausgefallen war 
(S. 27). — Hier hat S. offenkundig einen Fehl- 
schluß gemacht; denn wenn der Vatic. 83 aus dem 
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Voss. 77 vor dem Ausfall des Blattes abgeschrie- 
ben wäre, dann dürfte an der betreffenden Stelle 
im Vatic. 83 keine Lücke stehen. — Die zweite 
Quelle für den Vatic. 83 ist nach S. die Korre- 
spondenz zwischen Basilius von Cäsarea und Li- 
banius; der Archetypus dieses Briefwechsels ist 
unbekannt (S. 28). Die dritte Quelle des Vatic. 
83, für die Briefe aus der Zeit 363—365, die im 
kleineren Corpus fehlen, ist nach S. die Abschrift 
einer Briefsammlung, die Libanius im Jahre 365 der 
ersten und zweiten Sammlung hinzugefügt habe. 

Als einzelne Gruppen innerhalb der gesamten 
Briefmasse unterscheidet S.: 1) die pr(aemissa), 
d. h. die Briefe 1—17 W., 2) die 6 Bücher des 
kleineren Corpus, 3) die app(endix), d. h. die Briefe, 
die im kleineren Corpus auf die 6 Bücher folgen, 
4) die add(itamenta), d. h. die Briefe, die nur im 
größeren Corpus stehen; hierzu gehört auch der 
bei Wolf fehlende Brief an Calliopius, hrsg. von 
Foerster, a. a. O. S. 494. 

Im II. Abschnitt behandelt S. noch den Brief- 
wechsel zwischen Basilius und Libanius, dessen 
Echtheit er zu beweisen sucht (S. 30-34). 

Im III. Abschnitt (S. 34—316) gibt S. in 
alphabetischer Ordnung eine Liste der Adressaten 
der Briefe des Libanius. Da dieser fast mit allen 
damals irgendwie hervorragenden Männern oder 
Frauen namentlich der östlichen Reichshälfte in 
Verbindung stand, so bietet dieser Teil des Buches 
eine fast vollständige Prosopographie des ost- 
römischen Reiches im Zeitalter des Libanius. 
Mit dankenswerter Vollständigkeit hat S. sämt- 
liche Zeugnisse über die einzelnen Personen aus 
den gleichzeitigen oder etwas späteren Autoren 
zusammengetragen. Dieser Teil des Buches er- 
scheint als der wertvollste. 

In den Abschnitten IV—IX (S. 316—379) er- 
örtert S. die einzelnen Bücherdeskleineren Corpus: 
im IV. das 5. Buch, dessen Briefe vom März 355 
bis zum Mai 356 reichen (S. 316—327); im V. 
das 6. Buch, das die Briefe vom Sommer 356 bis 
zum Sommer 357 umfaßt (S. 328—338); im VI. 
das 4. Buch, dessen 1. Brief (314 W.) noch in 
Jahr 355 gehört, dessen andere Briefe aber aus 
der Zeit vom Sommer 357 bis zum Sommer 358 
stammen (S. 338—349); im VII. das 1. Buch, das 
die Briefe vom August 358 bis zum Herbste 359 
enthält (S. 349—360); im VIII. das 2. Buch, dessen 
Briefe vom Winter 359 bis zum Hochsommer 360 
gehen (S. 360—369); im IX. das 3. Buch, in dem 
die Briefe aus der Zeit vom Sommer 360 bis zum 
Frühling oder Sommer 361 stehen (S. 369— 379). 

Im X. Abschnitt (S. 379—398) untersucht S. 
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den ersten Teil der appendix; diese Briefe (530— 
759 W.) stammen aus den Jahren 361—363. 

Im XI. Abschnitt (S. 399—442) bespricht S. 
die additamenta; in diesen ist die chronologische 
Reihenfolge häufig durchbrochen; doch mit Aus- 
nahme des Briefes an Calliopius, der aus dem 
Jahre 388 herrührt, gehören die Briefe der addi- 
tamenta sämtlich in die Zeit von 363—365. 

Im XII. Abschnitt (S. 442—466) behandelt S. 
den zweiten Teil der appendix, der die Briefe 
aus den letzten Lebensjahren des Libanius ent- 
hält, aus den Jahren 388—393. 

Im XIII. Abschnitt (S. 466—471) sucht S. die 
praemissa und die Briefe an Basilius zu datieren. 

Den Schluß des Buches bilden zwei Register; 
das eine weist aus über die behandelten Eigen- 
namen und Gegenstände, das andere orientiert 
über die Seiten des Buches, auf denen die ein- 
zelnen Briefnummern der Wolfschen Ausgabe be- 
handelt werden. 

Einmal mußte die Arbeit getan werden, die 
S. unternommen hat. Aber sein Buch ist nicht 
pur verfrüht, sondern in den Grundresultaten auch 
mindestens zum Widerspruch herausfordernd. Von 
den von S. erörterten Problemen greife ich nur 
zwei heraus, die Frage nach dem Prinzip der 
Anordnung der Briefe in den Büchern deskleineren 
Corpus und die nach der Echtheit des Briefwechsels 
zwischen Basilius und Libanius. 

Daß S. in der erstgenannten Frage mit seiner 
Aufstellung, „daß ein chronologisches Gesetz die 
Anordnung der Briefe beherrscht“ (S. 2), nicht 
vollständig den wahren Sachverhalt getroffen hat, 
ist von Silomon in seiner Dissertation an zahl- 
reichen Beispielen überzeugend dargetan. In die- 
ser Besprechung dürfte es genügen, die Unsicher- 
heit der Ergebnisse Seecks herauszustellen. 

Das zeitlich früheste Buch ist das fünfte; in 
ihm ist die chronologische Folge allerdings nicht 
unterbrochen (vgl. Silomon S. 51). Auch im 6. 
Buche ist die zeitliche Ordnung nicht gestört; 
nur insofern ist Seecks Ansicht zu berichtigen, 
als die Briefe dieses Buches nicht mit dem Sommer 
des Jahres 356 beginnen, sondern erst mit dem 
Winter 356/7; aus dem Sommer 356 gibt es keine 
Briefe des Libanius; vermutlich hat er keine ge- 
schrieben (vgl. Silomon S. 53). 

Auf das 6. Buch folgt zeitlich das 4. Dies 
ist nach S. „das einzige der sechs Bücher, in dem 
die chronologische Ordnung zwar noch immer 
durch längere Brieffolgen hin erkennbar, aber im 
ganzen doch arg zerrüttet ist“ (S. 16). Um die 
richtige chronologische Reihenfolge wiederherzu- 
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stellen, will S. dieBriefe in dieser Weise umstellen: 
I. 315—324, II. 346—351, III. 356— 8373, IV. 325 
—345, V. 352—355, VI. 374—392. Ein Beispiel 
mag als Probe dienen, ob diese Reihenfolge zeit- 
lich möglich ist. An Aristänetus I, der bei dem 
Erdbeben von Nikomedien am 24. Aug. 358 seinen 
Tod fand (Seeck S. 9. 85. 340), sind im 4. Buche 
gerichtet: 329. 331. 333. 334. 356. 367. 377. 384. 
Nach der von S. vorgeschlagenen Reihenfolge 
wäre die zeitliche Ordnung diese: 356. 367. 329. 
331. 333. 334. 377. 384. Nun ist der Brief 334 
an Aristänetus dem Speetatus zum Überbringen 
übergeben, als dieser von seiner Gesandtschafts- 
reise nach Persien über Antiochien und Niko- 
medien in das kaiserliche Hoflager in Sirmium 
zurückkehrte. Nach Ammian XVII 14,1 sind 
Spectatus und seine Begleiter erst nach der Rück- 
kehr des Kaisers in die Winterquartiere, jeden- 
falls also erst nach der Zerstörung Nikomediens 
im Hoflager eingetroffen. Als Libanius dem Specta- 
tus den Brief 334 an Aristänetus I übergab, 
wußte er noch nichts vom Tode des Adressaten. 
Danach muß dieser Brief nur kurze Zeit vor oder 
nach Nikomediens Zerstörnng geschrieben sein. 
Mithin ist der Brief 334 der letzte Brief an Ari- 
stänetus (vgl. Silomon S. 14), und demnach sind 
die Briefe 377. 384 vor dem Brief 334 an Aristä- 
netus abgesandt. Also wird auch die von S. auf- 
gestellte Ordnung der tatsächlichen zeitlichen 
Folge nicht gerecht. 

Daß Seecks Datierung der Briefe oftmals der 
Berichtigung bedarf, zeigen auch zahlreiche Bei- 
spiele aus dem 1. Buche (Brief 18—95 W.), die 
Silomon S. 18—30 zusammengestellt hat. Hier 
mag ein Beispiel für viele angeführt werden. 
Brief 19 und 20, beide an Aristänetus I, sind nach 
S. (S. 350) in den August 358 zu setzen, in eine 
Zeit, da Libanius die Nachricht von der Kata- 
strophe von Nikomedien noch nicht erhalten hätte, 
und danach wäre der Brief 20 der letzte an 
Aristänetus. Nun ist aber der Brief 334 W. der 
letzte Brief des Libanius an Aristänetus. Auch 
ist Brief 19 kurze Zeit nach dem Amtsantritt des 
Aristänetus als Vicarius der neugegründeten Diö- 
zese Pietas geschrieben (Seeck S. 85). Zwischen 
den Briefen 19 und 334 sind also mindestens die 
Briefe 20. 329. 331. 334 an Aristänetus abge- 
schickt. Daher kann Brief 19 nur im Anfange 
des Sommers 358 geschrieben sein (vgl. Silomon 
S. 19. 20), nicht erst im August 358, wie S. will. 

Und nicht nur Seecks Datierungen der Briefe 
sind unzuverlässig, sondern auch das von ihm auf- 
gestellte Gesetz der Anordnung der Briefe im 
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kleineren Corpus ist zu berichtigen. Das Prinzip 
der Anordnung der Briefe in den Büchern IV und 
I ist, wie Silomon S. 17—18 und S. 29—30 nach- 
gewiesen hat, nicht ein rein chronologisches, son- 
dern es sind in jedem dieser beiden Bücher je 
zwei Reihen von Briefen durcheinander gewoben. 
Im 4. Buche sind in die Reihe von Briefen, die 
vom Frühjahr 357 bis zum Frühjahr 358 reichen, 
Briefe eingeschaltet, die diese Reihe fortsetzen, also 
vom Frühlingoder Sommer 358 bis zum Winter358/9 
gehen. In ähnlicher Weise laufen im 1. Buche zwi- 
schen der Reihe von Briefen ausderZeit vomSommer 
358 bis zum Herbst 359 die Briefe aus der Folge- 
zeit, also aus dem Winter 359/60 bis zum Früh- 
ling 360. Aber im 1. Buche finden sich manche 
Abweichungen von der strengen zeitlichen Folge; 
Brief 18 stammt aus dem Winter 358/9, während 
Brief 19 dem Anfange des Sommers 358 ange- 
hört; der eingeschaltete Brief 27 ist geschrieben 
im Frühling 360, während die folgenden einge- 
schalteten Briefe 32 und 35 in den Anfang des 
Winters 359/60 zu setzen sind (vgl. Silomon S. 29). 

Buch II enthält nach S. die Briefe vom Winter 
359 bis zum Hochsommer 360. Demgegenüber 
weist Silomon S. 30—36 unwiderleglich nach, daß 
in diesem Buche Briefe unbedeutenden Inhalts, 
meist Empfehlungsbriefe, aus den Jahren 357 — 
360 ohne jede Ordnung stehen und unter diesen 
wiederum Empfehlungsbriefe aus dem Winter 
359/60 in zeitlicher Reihenfolge. 

Einen ähnlichen Aufbau hat das 3. Buch. 
Nach S. umfaßt es die Briefe aus dem Jahre 360 
bis zum Frühling oder Sommer 361. Tatsächlich 
aber sind in ihm Briefe aus der Zeit vom Ende 
des Winters 359/60 bis zum Ende des Winters 
369/1, die einander in zeitlicher Ordnung folgen, 
gemischt mit Briefen aus der Zeit vom Winter 
357/8 bis zum Winter 359/60, die keine zeitliche 
Ordnung aufweisen (vgl. Silomon S. 48—49). 

Eine Prüfung der Untersuchungen Seecks zeigt 
demnach, daß seine Resultate nichts weniger als 
sicher sind, daß vielmehr die gesamten Briefe 
des Libanius auf ihre genaue Datierung und 
chronologische Reihenfolge hin noch viel sorg- 
fältiger untersucht werden müssen, als es bei S, 
geschehen ist. Für die 6 Bücher im kleineren 
Corpus hat Silomon eine genaue, wenn auch viel- 
leicht noch nicht ganz abschließende Fixierung 
der Briefe bereits geleistet. Für die übrigen 
Briefe, also die appendix, die additamenta und die 
praemissa, muß diese Arbeit noch getan werden. 

Den Streit über die Echtheit oder Unechtheit 
des Briefwechsels zwischen Basilius von Cäsarea 
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und Libanius hat S. nicht entschieden. Denn 
wenn S. auch gegen die Gründe des Maranus 
(Migne P. 6. XXIX S. CLIX) die Echtheit verficht 
(S. 30—34) und auch eine zeitliche Ordnung in 
die Sammlung zu bringen sucht (S. 468—471), 
so hat er doch die Einwände Krabingers®) nicht 
entkräftet, und seine eigenen Gründe reichen nicht 
hin, um die Zweifel an der Echtheit zurückzu- 
weisen). S. führt für die Echtheit an, daß drei 
Briefe der Sammlung 1588 = Ei taðta yAdrens 
xA., 1590 = Mäkov te pù máar xtà., 1603 ="Q 
xpövov &xeivoy xr\. auch außerhalb der Sammlung 
in den nach Büchern eingeteilten Briefen des 
Voss. stehen, also auf die Kopialbücher des Li- 
banius selbst zurückgehen, mithin echt sein müs- 
sen; wenn Maranus daran Anstoß genommen habe, 
daß alle drei Briefe die Korrespondenz zu be- 
ginnen scheinen, so erkläre sich diese Erscheinung 
dadurch, daß diese Briefe jedesmal nach längerer 
Unterbrechung den Briefwechsel wieder aufneh- 
men. Den wichtigsten Beweis für die Echtheit 
der Sammlung aber sieht S. in den historischen 
und chronologischen Nachrichten, die die Briefe 
enthalten, und die ein Fälscher ohne jeden Irr- 
tum nicht habe in die Briefe hineinbringen können. 

Diese von S. für die Echtheit angeführten 
Argumente sind jedoch in keiner Weise zwingend®). 
Wie der „unbekannte Herausgeber“, der in den 
Briefwechsel „eine Art von zeitlicher Ordnung 
hineinzubringen gesucht“ (S. 468) hat, bei der 
Zusammenstellung der ganzen Sammlung ver- 
fahren ist, darüber scheinen gerade die erwähnten 
drei Briefe einiges Licht zu verbreiten. Der Brief 
1588 = E? tata yAdrens hat in einer etwas er- 
weiterten Gestalt in den cod. Vatic. 83 und 85 
und im Vossianus, also in allen maßgebenden Hss, 
die Adresse 'IouALav® aðtoxpátopt?). Wenn S. nun 
meint, daß in damaliger Zeit mitunter gleich- 
lautende Briefe an verschiedene Personen abge- 
schickt wurden, so ist dieser Hinweis durchaus nicht 
ein zwingender Beweis dafür, daß Libanius auch 
den Brief 1588 an Basilius geschickt habe, Viel 
ansprechender ist Foersters Erklärung, daß die 


4) Über die Unächtheit des Briefwechsels des Ba- 
sileios des Großen und des Libanios, Bulletin der königl, 
Akademie d. Wissensch. zu München 1850 S, 265—286. 

5) Vgl. Foerster, Libanii opera t. VI p. 495!. Nicht 
zugänglich war mir F. de Paola, S. Basilio e Libanio, 
saggio critico, Alatri 1910. 

€) Die Zustimmung, die ich De Libanio Socratis 
defensore p. 1711 gegeben habe, nehme ich zurück. 

1) Vgl. Seeck S. 33 und Foerster, Jahrb, CXII, 
1876, S. 497—498. 


Aufschrift Basıkeio in der Sammlung entstanden 
ist aus Bastei, das statt aöroxpdropı neben ’lovAtav 
stand. Der Brief 1590 = M&Mov ĉtt pà náa hat 
nach Wolfs annotatio im cod. Reg. max, Paris. 
in der abgekürzten Aufschrift hinter Bact- etwas 
über der Zeile ein v und dann ein Kompendium, 
so daß man eher Basıav& als Basıletio lesen 
müßte, und Wolf hält auch den Basianus oder 
Bassianus (vgl. Seeck S. 95 f.) für den Adressaten 
dieses Briefes. Zum mindesten ist es also zwei- 
felhaft, ob in dem Kopialbuche des Libanius Basıeio 
gestanden hat. Der Brief 1603 =?Q ypóvwy &xeivoy 
fehlt im cod. Medic. B nach Wolfs annotatio. 
Aber wenn man auch annehmen wollte, daß er 
durch Schreiberversehen weggefallen ist, so ent- 
hält er doch, wie bereits Wolf bemerkt hat, die 
auf das Verhältnis zwischen Basilius und Libanius 
nicht zutreffende überschwengliche Wendung, 
daß Absender und Adressat des Briefes einander 
einst alles waren (tà rdyra npev @ANAoıs). Diese 
3 Briefe sind also durchaus nicht geeignet, die 
Echtheit des Briefwechsels zu erweisen. Viel- 
mehr erwecken wenigstens 1588 und 1590 den 
Verdacht, daß der „unbekannte Herausgeber“ 
durch irrtümliche Auffassungen der Aufschriften 
den Basilius für den Adressaten dieser Briefe 
gehalten habe; der Brief 1603 legt den Gedanken 
an eine Fälschung sehr nahe. 

Die absolute Treue und Richtigkeit der hi- 
storischen Angaben, die S. als Beweismittel für 
die Echtheit anführt (S. 31. 34), ist ebenfalls 
kein zwingender Grund für die Echtheit. Ein 
Fälscher wird ja gerade jeden Verstoß gegen 
historische Tatsachen nach Kräften zu meiden 
suchen. Und doch gibt es in der Sammlung mehr 
als eine Spur, die einen Fälscher verrät. Zwar 
wird mancher vielleicht die Albernheit des In- 
halts mancher Briefe, ihre Inhaltlosigkeit, die 
stilistische Unbeholfenheit einiger, die gekünstelte 
und gezierte Schreibart anderer Briefe nicht für 
hinreichend halten, um auf Grund solcher mehr 
oder weniger subjektiven Maßstäbe die ganze 
Sammlung mit Krabinger zu verwerfen. Aber 
offenkundige Widersprüche zwischen den Briefen 
selbst und auch gegen die historische Tatsächlich- 
keit müssen doch einen starken Verdacht gegen 
die Echtheit dieses Briefwechsels erregen. Daß 
Libanius dem christlichen Bischof zu seinem 
Amtsantritte mit so warmen Worten sollte gra- 
tuliert haben, wie der Verfasser des Briefes 1581 
es tut, ist m. E. ausgeschlossen. Der Ausruf des 
angeblichen Basilius im Briefe 1598 W. & Moüoaı 
xal Aöyor xat Ajvar steht im Widerspruch mit 
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seiner Äußerung im Briefe 1584 fpeis pév, & Jav- 
pdsıe, Mwaei xal “Hiig xal tois obtw paxapioıs àv- 
öpdaı oóvegpev. Noch krasser ist der Widerspruch, 
wenn der angebliche Basilius im Briefe 1598 den 
Libanius zu den Leuten zählt, die Bpayóv tva 
xpövov mit den Musen und Wissenschaften ver- 
kehren, während er den Libanius im Briefe 1589 
mit èv Aöyoıs ce Biodvra anredet. 

Doch ist hier nicht der Ort, die Frage nach 
der Echtheit der Sammlung endgültig zu lösen. 
Jedenfalls hat S. in dieser Frage ebensowenig 
wie in der zeitlichen Anordnung der Briefe des 
Libanius das letzte Wort gesprochen. 

Flatow Westpr. Hieron. Markowski. 


Kleine Texte für theologische und philolo- 

. gische Vorlesungen und Übungen hrsg. von 
H. Lietzmann. No. 61. H. Lietzmann, Liturgi- 
sche Texte VI. Die Klementinische Litur- 
gie aus den Constitutiones Apostolorum VII 
nebst Anhängen. Bonn 1910, Marcus & Weber. 
32 S. 8. 80 Pf. 

Da Lagardes Ausgabe der Konstitutionen 
antiquarisch selten vorkommt und Funks große 
Ausgabe sehr teuer ist, muß dieser Abdruck sehr 
willkommen geheißen werden, zumal da die Ver- 
weisungen in den Anmerkungen auf die verwand- 
ten Liturgien (Chrysostomus, Marcus, Jacobus, 
Missale Romanum, Cyrill) zu weiteren Studien 
Anleitung geben. Die Anhänge enthalten ein 
Stück aus Haulers lateinischen Canones Aposto- 
lorum, aus Achelis’ ‘Ägyptischer Kirchenordnung’, 
aus dem Werk des Serapion von Thmuis. Der 
Druck ist sehr korrekt; doch s. S 23,8 zposp ovn- 
odrw; 28,25 „allein“ statt ‘allen’; 31,22 rpoonvnjy- 
xapev; 32,23 vámos. Zu Kap. 7,5 hat Funk die 
von Lagarde mit Fragezeichen zitierte Bibelstelle 
Hiob 41,25 nicht durch die richtige 40,24 ersetzt, 
und so fehlt sie auch hier noch, zu dem origi- 
ginellen Gedanken, Gott sei ó zöv dvdpwroxtövov 
üp deopbrnv Tapadods piv ós otpovĝiov raw 
ötoıs. Eduard Schwartz’ Abhandlung ‘Über die 
pseudoapostolischen Kirchenordnungen’ (Schriften 
der wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg 
No. 6, 1910) war beim Druck dieses Heftes wohl 
noch nicht ausgegeben; sonst wäre sie zur ‘ägyp- 
tischen Kirchenordnung’ gewiß zitiert worden. Das 
Heft ist eine sehr erwünschte Fortsetzung der 
bisherigen ‘“Liturgischen Texte’ in No. 5, 19, 35, 
36 und 37 dieser Sammlung. 


Maulbronn. Eb. Nestle, 
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O. Wischnewski, De Prisciani institutionum 
grammaticarum compositione. Königsberger 
Dissertation. Berlin 1909. 101 S. 8. 

Liederlicher Druck, miserables Latein, mangel- 
hafte Benutzung älterer Literatur, oberflächliche 

Behandlung der Probleme, dazu ein starker 

Dünkel und damit in Verbindung ein recht un- 

angemessener Ton gegen verschiedene Vorgänger 

— das ist etwa die Charakteristik der vorlie- 

genden Arbeit; den Beweis für dieses Urteil zu 

liefern ist leicht, doch will ich den Raum nicht 
mit Aufzählen der Druckfehler und mit Proben 
von dem Stil des Verfassers und dergleichen 
verschwenden, sondern mich auf einige Haupt- 
punkte beschränken. Schon der Titel ist nicht 
ganz zutreffend oder war es höchstens, bevor der 

Verf. das 6. Kapitel eingeschoben hatte; ‘De 

Capro Prisciani fonte’ oder, mit Rücksicht auf 

die Erweiterung, ‘et aliorum fonte’ wäre rich- 

tiger gewesen*). Sehen wir zunächst von dem 


*) W. kommt allerdings an zwei Stellen auf die 
Komposition des ganzen Werkes zu sprechen, Kap. VIL 
S. 76—81 und Kap. VII 3 S. 100—101; diese Stücke 
treten aber gegen das eigentliche Thema der Arbeit 
ganz zurück, und ihr Wert wird schon dadurch ge- 
kennzeichnet, daß W. den Schlußsatz mit „Quocum- 
que (oder Quoquo) modo res se habet“ beginnt; es 
kommt beidemal nichts Rechtes heraus. Das gilt 
auch von dem 1. Teil des 8. Kapitels, in dem W. 
ein Stück Priscians über Syntax mit Apollonius ver- 
gleicht und das ich deswegen oben übergangen habe. 
Nur auf einen Punkt dieses letzten Kapitels möchte 
ich nachträglich noch in Kürze eingehen. Priscian 
gibt in den beiden Büchern über die Syntax (XVII _ 
und XVIII) anstelle der griechischen Beispiele seiner 
Quelle oder neben ihnen solche aus der römischen 
Literatur. Sie sind am häufigsten aus Terenz, Vergil, 
Sallust und Cicero entnommen (den vier Autoren des 
Arusianus); sodann aus Horaz, Persius, Lucan, Sta- 
tius, Juvenal und Livius; vereinzelt (und meist aus 
anderen Büchern übertragen) aus Sueton, Alphius 
Avitus, Solin sowie Ennius, Accius und Plautus. Daß 
Priscian selbst Beispiele gesammelt habe, bestreitet 
W. einfach und behauptet keck: „fluxerunt ex eodem 
fonte, unde profecti sunt, ut cum Prisciano ipso di- 
cam (!) “in ante expositis libris’, etsi Capri nomen 
nusquam legimus“; damit ist also Caper als Quelle 
nachgewiesen und nicht nur für Priscian, sondern 
auch für Arusianus Messius! Wer’s nicht glaubt, ist 
‘ut cum Wischnewskio dicam’ nicht ‘in hac re pru- 
dens’! Wie W. seino Beweise führt, dafür noch 
einen niedlichen Beleg. Arus. G. L. VII 466,26 bringt 
je ein Beispiel für aktiven und passiven Gebrauch 
von delectare; Prisc. II 561,9 sagt unter Berufung 
auf Caper, daß die später defektiven Impersonalia 
wie piget, taedet, pudet bei den Alten verba perfecta 
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6. Kapitel ab, so will W. in erster Linie nach- 
weisen, in welchem Verhältnis Priseians 5. und 
6. Buch zueinander und beide zu Caper stehen. 
Das Ergebnis seiner Untersuchung ist folgendes: 
Priscian hat für beide Bücher Caper selbständig 
benutzt, und zwar hat er für das fünfte ($ 1—45) 
dessen Werk De dubiis generibus, für das sechste 
aber Capers Buch De latinitate zugrunde ge- 
legt. Aber er hat daneben auch jedesmal das 
andere Quellenwerk mitbenutzt, auch manches 
aus dem 5. ins 6. B. übertragen, und Caper 
selbst hatte schon in seinen beiden Werken teil- 
weise dieselben Dinge vorgebracht. Sehr rein- 
lich ist die Lösung also nicht; aber das liegt 
vielleicht in den Verhältnissen. Sieht man sich 
jedoch die Beweisführung Wischnewskis an, so 
braucht man sich über die Art des Ergebnisses 
nicht zu wundern. W. nimmt die fraglichen Par- 
tien von Priscians Lehrbuch als Ganzes hin und 
stellt alles, was irgend übereinstimmt oder auch 
nur ähnlich ist, wären es auch nur ein paar Worte, 
zusammen: Regeln, Beispiele, Zitate, wie es ge- 
rade sich fügt; nachdem er so die (jedem Kun- 
digen längst bekannte) große Übereinstimmung 
glücklich bewiesen kat, kommt die etwas para- 
dox gehaltene Schlußfolgerung (S. 48): „quintus 
et sextus Prisciani libri ex uno fonte sunt, neque 
tamen ex eodem. Ergo nihil aliud relinquitur, 
nisi ut quintus, quo de generibus actum est, 
Capri libello (!) de dubiis generibus, quantum cum 
sexto contulimus, derivatus sit, ex altero... de 
latinitate libro, sextus sumptus“, Nun hätte man 
aber eigentlich erwartet, daß der Verf. zunächst 
eine sorgfältige Analyse der beiden Bücher vor- 
nähme und feststellte, ob denn in ihnen eine 
einheitliche Quelle fortlaufend ausgeschrieben ist 
oder eine Kompilation aus verschiedenen Quellen 
vorliegt. Das war um so mehr zu erwarten, als 
m. W. bisher immer nur gewisse Partien für Caper 
in Anspruch genommen worden sind und über- 
dies schon die vielen Parenthesen der Hertzschen 
Ausgabe darauf hinweisen, daß ziemlich kompli- 
zierte Verhältnisse vorliegen. Wer nur einiger- 
maßen genau hinsieht, dem kann es doch gar 
nicht entgehen, daß in eine ziemlich dürftige 


gewesen sein, also pigeo, taedeo, pudeo, gleichwie 
später von vollständigen Verben als placeo, contingo 
usw. die3. Pers. Sing. als Impersonalegebraucht worden 
sei, nämlich placet, contingit usf.; dabei nennt er auch 
iwo und delecto. Das ist für W. ganz dasselbe, und 
flugs behauptet er von der Priscianstelle: „optimum 
Capri auctoritatis documentum praebet“, nämlich für 
Arusianus! 


und knappe Grundlage, eine Art Schulgrammatik, 
eine Fülle von Anmerkungen, Zitatenreihen und 
einzelnen Belegen geradezu hineingestopft worden 
ist, die teils von Priseian selbst herrühren kann, 
teils von ihm aus einer oder mehreren anderen 
Quellen herangeholt sein muß. Z. B. heißt es 
in B. V p. 146,16: In C duo sunt neutra: ‘hoc 
lac lactis et ‘allee allecis’; in B. VI aber lesen 
wir p. 212,4ff.: In © duo sunt generis neutri: 
lac lactis’ <quod antiquissimi etiam ‘hoc lacte 
protulisse inveniuntur teste Capro, apud quem 
exempla invenis. << Plautus in Menaechmis (v. 1089) 
‘neque aqua . . . similius’) et ‘allec allecis’ <sic 
Martialis (epigr. III 77,5—6) . . ., Horatius in II 
sermonum (II 8,9)..... > <est autem ‘allec’ genus 
piscis.) <inveniuntur tamen quidam veterum etiam 
‘haec allex’ feminino genere protulisse, quod Caper 
ostendit de dubiis generibus, Verrium Flaccum 
posuisse allecem hanc dicens.) (non habet plurale 
nec hoc nec lac’: nam ‘hae lactes’ partes sunt in- 
testinorum a Graeco yakaxzidss dictae et servaverunt 
apud nos quoque idem genus, cuius singulare ‘haec 
lactis’ est. Titinius in Ferentinati . ... Pompo- 
nius in Lare familiari . . . .}. Was ist im 6. Buche 
nicht alles in die mit dem 5. übereinstimmende 
Grundlage hineingezwängt! Zunächst eine Notiz 
aus Caper (De latinitate offenbar) unter Weg- 
lassung der von diesem für ‘lacte’ angeführten 
Belege (vgl. z. B. Charisius I 15 p. 102,8—11 
und Nonius p. 483); dann ist aber doch noch 
ein Beleg aus Plautus (von Priscian? aus Caper?) 
beigeschrieben worden. Zu ‘allec’ werden zwei 
Belegstellen angeführt, dann kommt eine Glosse, 
dann ein Stück aus Caper De dubiis generibus, 
dem möglicherweise auch das letzte Stück an- 
gehört, das jedoch wieder auf De latinitate weist 
und wohl mit dem oben angeführten Stück zu- 
sammenhängt (vgl. Sacerd. 471,23 = Prob. Cathol. 
7,3 u. a.); die Verbindungsworte ‘nec hoc nec 
rühren wohl von Priscian her. Jedenfalls kann 
nichts deutlicher sein als die Arbeitsweise Pris- 
cians. Was tut aber W.? Er stellt (S. 18 und 
44) die beiden Stücke ohne jedes weitere Wort 
nebeneinander und bemerkt erst S. 52, Caper 
werde wohl selbst in De latinitate auf sein an- 
deres Werk verwiesen haben, und Priscian habe 
dann stumpfsinnig auch diese Verweisung mit 
abgeschrieben. W. will eben darauf hinaus, daß 
alles, was wir bei Priscian lesen, auch das Sub- 
strat, aus Caper übernommen ist; denn nach 
seiner Meinung war das Werk De latinitate nichts 
anderes als eine Ars grammatica, nur reichhaltiger 
als die anderen (S. 80)! Aus ihr schöpfte Priscian 
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auch in den anderen Büchern, und wenn da die 
Entlehnungen spärlicher vorkommen, so hatte 
er eben (nur hier?) nicht das Originalwerk Capers, 
sondern nur Auszüge daraus (a. a. O.)! Worauf 
gründet sich aber die Annahme, daß De latini- 
tate eine Ars war? Darauf, daß, wie wir aus 
einigen Fragmenten ersehen, Caper sich auch 
mit Adverbien und Präpositionen befaßt hat! 
Man zweifelt wirklich manchmal, ob man den 
Verf. ernst nehmen soll, aber man begreift es, 
daß er, der mit Caper bei Priscian so glänzend 
fertig geworden ist, sich auch an so schwierige 
Probleme wagt, wie sie das 15. Kapitel des 
1. Buches des Charisius bietet. Verblüffend ist 
gleich, wie er die ältere Literatur hierüber er- 
ledigt (S. 53): „De variis sententiis, quae a viris 
doctis de huius capitis fontibus prolatae sunt, 
h. 1. nihil- nobis dicendum est, cum uberius ex- 
plicatae sint ab Oscar Froehde“! Natürlich hat 
W. von Böltes scharfsinniger Analyse dieses Ka- 
pitels keine Ahnung, und doch hätte er gerade 
an ihr lernen können, wie man Quellenprobleme 
anfaßt. Aber auch hier zeigt sich seine große 
Oberflächlickeit wieder in ganz bedenklicher 
Weise; es kommt ihm eben darauf an, uns glauben 
zu machen, daß der ganze erste Teil des Ka- 
pitels bis p. 93,3, von ein paar Stellen abge- 
sehen, aus Caper De latinitate stammt: „Caprum 
supponere licet omnibus illis Charisii loeis, quos 
coneinere cum Prisciani sexto libro constat“ (S. 61). 
Darum werden Charisius und Priscian gerade so 
leichtfertig verglichen wie vorher Priscians B. V 
und VI. Auch hierfür muß ich wohl ein Beispiel 
anführen. Charisius gibt 52,6ff. ein Stück aus 
einer anderen Quelle, als er vorher ausgeschrie- 
ben hatte, und zwar ein Stück, das sich bis 
53,6 aufs engste mit Donatiani fragm. herrührt. 
Es handelt von 52,21 an von den ‘singularia 
neutra A littera terminata’ wie ‘toreuma emble- 
ma poema’ (52,21—24 == 25,8—11; vgl. 42,34ff.), 
und es wird die Frage der Deklination erörtert, 
ob ‘“toreumatum’ und ‘toreumatibus’ oder ‘toreu- 
matorum’ und ‘toreumatis’, eine Frage, die, wie 
wir aus Julius Romanus (123,3 und 131,10) er- 
sehen, schon von Varro und Plinius erörtert 
worden war. Nachdem nun bei Charisius bis 53,12 
die Sache zugunsten von ‘toreumatum’ und ‘toreu- 
matibus’ entschieden worden ist (entsprechend 
der ‘regula Varronis’), folgt die Notiz ‘Cicero in 
Verrem II tantum emblematum’; darauf ein 
Stückchen aus Romanus (= 140, 5—7), der (neben 
‘poematum’) ‘poematis’ den Vorzug gibt (in Über- 
einstimmung mit Plinius 123,3); sodann ein an- 
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deres Stückchen Romanus (= 144,19—20), das 
nach Jeeps Ansicht späte Interpolation ist und 
von ‘schema’ für ‘schemate’ bei Plautus (Amph. 
117) handelt; endlich ein Zitat aus Plinius über 
Varros Lehre. Auf den ersten Blick sieht man, 
daß hier ein Notizenkonglomerat an die eigent- 
liche Quelle angehängt ist. Priscian sagt nun 
im 6. B. p. 199,14: Neutra eiusdem terminationis 
(A) Graeca sunt et addita TIS faciunt genetivum 
ut “hoc peripetasma, huius peripetasmatis’, ‘hoc 
poema, huius poematis’; diese dürre Grammatik 
geht dann 201,7 weiter mit nam A et Het K 
nomina literarum indeelinabilia sunt usw. (das 
Ganze entsprechend B. V p. 145,1—10). Da- 
zwischen ist eingeschoben p. 199,16—201,6 haec 
tamen antiquissimi secundum primam declinatio- 
nem saepe protulerunt et generis feminini ut Plautus 
in Amphitruone (116—117) . . . (schema pro sehe- 
mate), Valerius .. (syrma), Plautus in Persa .. 
Caecilius . . . (schema), Pomponius . . . (diademam), 
Laberius . .. (dogmam), . . . Plautus in Mil. glor. 

. (glaucumam). Daran schließt sich (201,1) 
eine Notiz aus Celsus über einen Nominativ 'em- 
blematum’, von dem die Formen wie ‘emblematis’ 
abgeleitet werden, und zuletzt kommt der Hin- 
weis quibus frequenter casibus in Verrinis utitur 
Cicero. Wer nun sieht, wie unpassend jetzt Pri- 
scian mit ‘nam’ fortfährt (s. oben), der muß, ob 
er will oder nicht, den Schluß ziehen, daß es 
sich um einen Einschub Priseians handelt, daß 
also zwei Quellen ungeschickt miteinander ver- 
arbeitet sind. Nun sehe man, was W. über die 
beiden Partien bemerkt (S. 55): „Quamquam Cha- 
risius de hac re multo uberius Prisciano disse- 
ruit, tamen cognatio amborum grammaticorum 
dilucide apparet, potissimum approbata communi 
hoc loco“ (folgt Charis. 53,15 ‘Plautus — servili 
schema’); dann fährt er fort: „Item uterque gram- 
maticus ad Ciceronis Verrinas relegat: Charis. 
53,12 et Priscianus 201,5“ und bemerkt noch unter 
dem Text, daß die betreffenden Verrinenstellen 
bei Prisc. B. VII p. 357,3 zu suchen seien. Das 
letztere ist entschieden richtig; hier handelt es 
sich nämlich, wie schon ein flüchtiger Vergleich 
zeigt, wieder um eine Einlage aus derselben Quelle 
wie im 6. Buche, nur daß Priscian die Belege 
für femininen Gebrauch (s. 199,16ff.) mit ‘Plautus 
et alii vetustissimi’ kurz andeutet und dafür die 
oben weggelassenen Cicerostellen für Formen auf 
-tis ausschreibt. Natürlich geht W. auf diese Zu- 
sammenhänge im einzelnen nicht weiterein ;ihm ge- 
nügen schon ein paarÜbereinstimmungen, um gleich 
über die ganzen Abschnitte sein Urteil zu fällen. 
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Nachdem W. mit dem schwierigen Charisius- 
kapitel so schnell und einfach fertig geworden 
ist, löst er eine andere Frage nicht minder gewandt, 
nämlich die, ob Nonius Caper benutzt hat oder 
nicht. Er stellt zusammen, was sich vom 3. Kapitel 
des Nonius mit Priseian im 5. Buche (und sonst) 
vergleichen läßt, und schließt dann S. 74: „Certe 
multis verbis opus non est, ut Lindsayi senten- 
tiam stare non posse intellegas“: ein Blick auf 
die vielen Ähnlichkeiten zeigt, daß Nonius Caper 
De dubiis generibus benutzt hat. Noch schneller 
wird W. mit dem Anonymus de dubiis nominibus 
fertig, wo freilich sein einziges, aber trotzdem 
selbstbewußt herausgestrichenes Verdienst darin 
besteht, daß er ausspricht, was H. Keil zwischen 
den Zeilen gesagt hatte, nämlich daß Caper De 
dubiis generibus benutzt sei. 

Doch nun sei es genug. Nur ungern fällt 
man über eine Erstlingsarbeit ein hartes Urteil, 
selbst wenn sie größere Schwächen aufzuweisen 
hat; aber wenn, wie in diesem Falle, sich Un- 
fähigkeit und Nachlässigkeit noch mit Anmaßung 
paaren, da ist die ungeschminkte Wahrheit am 
Platze, 


Birkenfeld. P. Wessner. 


Friedrich Schulthess, Die syrischen Kano- 
nes der Synoden von Nicaea bis Chalcedon 
nebst einigen zugehörigen Dokumenten. 
Abhandl. d. Kgl. Ges. d. Wissenschaften zu Göttingen, 
Phil.-bist. Kl. N. F. Band X No. 2. Berlin, Weid- 
mann. XII, 177 8.4. 20 M. 

Eine Anzeige des Werkes hat darum für die 
Leser der Wochenschrift Interesse, weil es der 
Vorläufer eines groß angelegten Unternehmens 
ist. Die Beschlüsse einer Reihe von Synoden 
bilden die Grundlage des gesamten morgen- wie 
abendländischen Kirchenrechts und sind sowohl 
durch ihren Inhalt wie durch ihre Beigaben zu- 
gleich eine wichtige Quelle der alten Kirchen- 
und Kulturgeschichte. Trotz dieser Bedeutung 
liegen die Texte immer noch in einem Zustand 
vor, der selbst den bescheidensten Anforderungen 
nicht genügen kann. Durch seine Athanasius- 
studien ist Ed. Schwartz zu eindringender Be- 
schäftigung mit diesem Material veranlaßt worden, 
und seiner Energie ist es gelungen, einen Weg 
zum Besseren zu bahnen. Die Straßburger wissen- 
schaftliche Gesellschaft hat auf seinen Antrag 
beschlossen, die Werke des Athanasius sowohl 
wie die Kanones und Akten der älteren Konzilien 
in einer den modernen Ansprüchen genügenden 
Weise herauszugeben, und bereits seit einiger 
Zeit sind die Vorarbeiten in vollem Gange. Nun 


existieren von den griechischen Synodalurkunden 
aber nicht nur alte lateinische Übersetzungen, 
um deren Bearbeitung sich C. H. Turner seit 
mehreren Jahren bemüht, sondern für einige auch 
alte syrische Versionen, die besonders für die 
Kanones bedeutsam sind. Diese hat in dem vor- 
liegenden Werke Schulthess auf Schwartz’ Ver- 
anlassung ediert; die Bedeutung für die Ge- 
schichte der Überlieferung erhellt allein schon 
aus dem Umstande, daß die älteste für die Aus- 
gabe benutzte syrische Hs A im Jahre 501, also 
nur 50 Jahre nach dem Konzil von Chalcedon, 
dessen Kanones sie bereits enthält, geschrieben 
ist; insbesondere sind die bei den Syrern er- 
haltenen Namenlisten der auf den Konzilien an- 
wesenden Bischöfe eine wertvolle Kontrolle der 
vielfach entstellten griechischen und lateinischen 
Überlieferung. Aber die syrischen Sammlungen 
enthalten auch neue Stücke, die uns im grie- 
chischen Text verloren gegangen sind; so den 
Bericht über eine vornicänische antiochenische 
Synode (Schulthess S. 160f.), der eine inter- 
essante Kontroverse zwischen Schwartz und Har- 
nack hervorgerufen hat. Die von der Göttinger 
Gesellschaft unterstützte Ausgabe dieser Texte 
ist mit großer Sorgfalt gearbeitet, soweit ich das 
kontrollieren kann, und sehr praktisch und über- 
sichtlich gedruckt, so daß sie bequem benutz- 
bar ist. Nur eine technische Kleinigkeit: warum!) 
stehen?) hinter den?) so zahlreichen Anmer- 
kungsziffern*) die störenden5) Klammern‘)? Es? 
liest sich viel? glatter ohne10 sie, und sie 
nutzen!! gar!? nichts. 


Jena. Hans Lietzmann. 


Johannes Sundwall, De institutis rei publicae 
Atheniensium post Aristotelis aetatem. I 
Acta societatis scientiarum Fennicae tom. 34 no. 4. 
Helsingfors 1906. 26 8. 4. 

Zu der geringen Anzahl der Forscher, die sich 
mit der Geschichte Athens nach dem Lamischen 
Kriege befassen, wie de Sanctis, Schebeleff, Kolbe 
und Ferguson, ist kürzlich Johannes Sundwall 
hinzugekommen, der bereits in einer ganzen Reihe 
von Arbeiten dies von der Forschung etwas ver- 
nachlässigte Gebiet bebaut hat. In seiner ersten 
Schrift (Epigr. Beitr. zur sozial-polit. Geschichte 
Athens im Zeitalter des Demosthenes, s. Wochen- 
schrift 1907, 778) führte er den Nachweis, daß auch 
in den Jahren 360—320 die Leitung des Staates 
noch auf längere Zeit hinaus in den Händen der 
begüterten Familien gelegen habe, und erkannte 
gleichzeitig mit Ferguson die gesetzmäßige Ab- 
folge der Phylen in der Reihe der Asklepios- 


1549 [No. 49.) 


priester. Die vorliegende Abhandlung stellt sich 
die Aufgabe, die Änderungen in den verfassungs- 
mäßigen Einrichtungen zu verfolgen, wie sie im 
Beginn des 3. Jahrhunderts eingetreten sind. 
Besonders instruktiv sind die Ausführungen 
über die Ratsschreiber, für die das Fergusonsche 
Gesetz in dieser Zeit außer Geltung ist, und die 
ebenso wie die Archonten damals nicht mehr er- 
lost, sondern erwählt wurden. Sehr willkommen 
ist ferner die Zusammenstellung des gesamten 
inschriftlichen Materials über die Agonotheten; 
auch an der Entwickelung dieses Amtes kann 
man erkennen, wie der Wohlstand Athens im 
3. Jahrh. allmählich zugrunde ging. — Inzwischen 
hat der Verf. noch eine ganze Reihe anderer Ar- 
beiten veröffentlicht: ‘Untersuchungen über die 
attischen Münzen des neueren Stils (s. Wochenschr. 
1909, 1473), Nachträge zur Prosopographia Attica 
(Helsingfors 1910) und endlich den kleinen 
Aufsatz ‘Zur Frage von dem 19jährigen Schalt- 
zyklus von Athen’ (ebd. 1910), der eine wichtige 
Vorfrage für die Aufstellung der Archontenliste 
der Lösung nahe bringt. Vielleicht dürfen wir 
von 8. in nicht allzu ferner Zeit eine Geschichte 
Athens im 3. und 2. Jahrh. erhoffen, die dem ge- 
genwärtigen Stande der Wissenschaft und dem un- 
geheuer anwachsenden Material entsprechen wird. 
Charlottenburg. Th. Lensehau. 


G. Ferrero, Größeund Niedergang Roms. Fünf- 
ter Band: Der neue Freistaat des Augustus. 
Berechtigte Übersetzung von Ernst Kapff. Stutt- 
gart 1909, Hoffmann. VII, 300 S. 8. 4 M. 

Ferrero hat in der Feier der Enthüllung des 

Mommsendenkmals vor der Berliner Universität 

eine Veranlassung gefunden, sich im Berliner 

Tageblatt über den Grund auszusprechen, warum 

der geniale Gelehrte den vierten Band seiner 

römischen Geschichte nicht geschrieben habe. Er 
habe sich bei der Fortsetzung seiner Studien über- 
zeugen müssen, daß er früher dem Senat eine 
zu geringe Bedeutung in der Zeit des Untergangs 
der Republik und unter den Kaisern beigemessen, 
und habe sich, als er zu einer anderen Ansicht ge- 
kommen, zu alt gefühlt, den dritten Band darauf- 
hin umzuarbeiten. Die in dem Berliner Blatt 
weiter geführten Erörterungen über die Erklärung 
jener Tatsache berühren sich nicht mit dieser 

Berichterstattung; hierher gehört nur die Absicht 

Ferreros, die Geschichte der Größe und des Nieder- 

gangs Roms zu schreiben, wie es Mommsen ge- 

tan haben würde, falls er sich dazu entschlossen 
hätte. Er erhebt den Anspruch, namentlich Cäsar 
richtiger aufgefaßt zu haben, indem er staats- 
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männische Größe in ihm vermißte (Bd. II S. 367); 
wie er über Augustus dachte, wissen wir schon 
aus dem vierten Band; er ist ihm ein geduldiger 
Arbeiter und ein geschmeidiges Verwaltungstalent, 
aber ohne Ehrgeiz, so daß, da er als Sieger von 
35 Jahren „ein greisenhafter Schwächling“ von 
dem Wunsch nach ruhigem Genuß des Privat- 
lebens beherrscht wird, die unverwüstliche 
Macht der republikanischen Idee die fast 
ausgerottete Aristokratie, „das Rückgrat der aus- 
wärtigen Politik Italiens und seiner militärischen 
Institution“, wieder ins Leben rufen kann (Bd. 
IV S. 281; s. in dieser Wochenschr. 1909 Sp. 
1534). Der jetzt veröffentlichte fünfte Band ent- 
hält jedoch nur die Geschichte des Augustus bis 
zu der Säkularfeier im Jahre 17 v. Chr.; wir können 
also unser Urteil darüber noch nicht abschließen, 
wieweit es F. gelungen ist, sein Programm durch- 
zuführen, und müssen es bis zum Erscheinen des 
sechsten, des Schlußbandes, hinausschieben. Die 
Art der Behandlung der Vorarbeiten ist der in 
den früheren Bänden gleich geblieben; hier ge- 
nüge die Bemerkung, daß F. in einem Buche 
über Augustus Mommsens Ausgabe der Res ge- 
stae divi Augusti nur einmal zitiert und zwar in 
der ersten Auflage (S. 30); die zweite, eine völlig 
neue Bearbeitung, ist im J. 1888 erschienen. 
Meißen. Hermann Peter, 


N. G. Dossios, Prof. Dr. K. Krumbacher (Sou- 
venir d’un ami et camarade d’6cole). Jassy 1910. 7 8.8. 
Der Titel des Schriftchens kann die Erwar- 
tung wachrufen, hier Mitteilungen eines Freundes 
des allzufrüh verewigten berühmten Byzantinisten 
über gemeinsame Universitätsstudien zu finden. 
Es wäre das gerade für den Verf. eine sehr dank- 
bare Aufgabe gewesen. Er könnte uns sicher 
auf Grund persönlicher Erinnerungen so manches 
erzäblen über den Werdegang des jungen Ge- 
lehrten, wie in ihm nach und nach der Entschluß 
reifte, von der altgriechischen Philologie sich weg- 
zuwenden und die Erforschung der bis dahin ver- 
nachlässigten, ja verachteten mittelgriechischen 
Literatur zu seiner Lebensaufgabe zu machen. 
Leider sieht sich der Leser in seiner Erwartung 
getäuscht. Der Verf. teilt uns hier nur ein paar 
Erinnerungen mit von seinem Verkehr mit Krum- 
bacher in den letzten Jahren seines Lebens. Es ist 
besonders ein Gespräch mit ihm aus dem Jahre 1902 
in Karlsbad über die leidige Frage der neugriechi- 
schen Diglossiet). Krumbacher suchte vergebens 


1) Krumbacher ging dabei von streng wissenschaft- 
lichen Gesichtspunkten aus. Bekanntlich haben ihn 
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seinen Freund zu überzeugen, die neugriechische 
Literatursprache habe sich nicht nach der toten 
und jetzt fast unverständlichen alten xotvy, sondern 
nach der lebendigen Volkssprache zu richten. 
In seiner Jugend war Dossios auch dieser Mei- 
nung, ist aber jetzt seiner damaligen Überzeugung 
untreu geworden. Ferner druckt D. einen kurzen 
Brief Krumbachers an ihn ab (in deutschem Ori- 
ginal und in französischer Übersetzung), den er am 
27. Nov. 1909 schrieb, also zwei Wochen vor 
seinem am 12. Dez. erfolgten Tode. Er fordert 
darin D. auf, eine Schrift über die Fortschritte 
der byzantinischen Philologie in den letzten 
30 Jahren zu verfassen. Diesem Wunsche ist 
D. in seiner bald erscheinenden, leider aber in 
der wenig verbreiteten rumänischen Sprache ge- 
schriebenen Monographie: Prof. Dr. K. Krum- 
bacher si progresul studiilor bizantine in ultimele 
trei decenii nachgekommen. Die vorliegende 
Broschüre ist mit dem Bilde Krumbachers ge- 
schmückt, das für viele seiner zahlreichen Freunde 
eine Überraschung sein wird, da der Verewigte 
sich überhaupt nicht gern aufnehmen ließ 2). 
St. Petersburg. A. Semenov. 


in Griechenland viele mißverstanden und sogar po- 
litisch verdächtigt. 

?) An dieser Stelle sei es dem Ref. erlaubt, seinem 
tiefsten Bedauern über die in den letzten Jahren 
zwischen ihm und seinem ehemaligen hochverehrten 
Lehrer und Freund eingetretene Entfremdung Aus- 
druck zu geben, die vielleicht auf Einflüsse seitens 
dritter Personen zurückzuführen ist. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Nordisk-Tidsskrift for Filologi. 3. R. XIX. H. 3. 

(89) A. Christensen, Die medische Dynastie 
bei Herodot und Ktesias, Während Deiokes und 
Phraortes wahrscheinlich bloß sagenhafte Figuren sind, 
befinden wir uns bei Kyaxares auf geschichtlichem 
Boden. Herodots Erzählung von der Skythenherr- 
schaft scheint jedoch nur durch Kyaxares’ Grenz- 
kämpfe mit skythischen Stämmen veranlaßt zu sein. 
Die Erzählung von Kyros’ Verwandtschaft mit Asty- 
ages ist unhistorisch, Die Königsnamen bei Ktesias 
sind zum großen Teil gefälscht. — (102) H. Raeder, 
Die Papyrusfunde zu Oxyrhynchos VII. Übersicht 
über die Hauptstücke von The Oxyrbynchus Papyri 
VII. — (108) K. Hude, In Plutarchum. Konjek- 
turen zu Plutarchs Dion und Aratos, — (109) O. 
Stählin, Editionstechnik (Leipzig). ‘Nützlich, aber 
verbesserungsfähig. A. B. Drachmann, der zu den 
einzelnen Abschnitten viele Zusätze macht. — (117) 
A. Gercke und E. Norden, Einleitung in die Alter- 
tumswissenschaft I (Leipzig). ‘Ein vorzügliches Hilfs- 
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mittel’. (120) Libanii opera rec. R. Foerster. V 
(Leipzig). ‘Bedarf keiner Empfehlung. (121) M. 
Heinze, Ethische Werte bei Aristoteles (Leipzig). 
‘Klare Übersicht’. (122) U. Wilcken, Zum alexan- 
drinischen Antisemitismus (Leipzig). ‘Ergebnisreich’. 
(123) G. Heinrici, Zur patristischen Aporienliteratur 
(Leipzig). Notiert von H. Raeder. — (131) Fr. Stud- 
niezka, Zur Ara Pacis (Leipzig). Inhaltsübersicht. 
Fr. Poulsen. — (136) R. Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt (München). ‘Enthält viel Unsicheres, aber 
fördert trotzdem die Lösung der schwierigen Fragen’. 
M. P. Nilsson. — (141) P. Stengel, Opferbräuche 
der Griechen (Leipzig). “Trotz empfindlicher Mängel 
unentbehrlich. Ada Thomsen. — (143) K. Hude, 
In Diodorum. Kenjekturen zu Diod. XI. 


Nuovo bullett. di Archeol. Cristiana. 1910. 1/3. 

(6) R. Paribani, Iscrizioni cristiane inedite del 
Museo Nazionale Romano. Grabinschrift eines Grie- 
chen aus Theodosiopolis in Thrakien und Verwün- 
schung gegen Ruhbestörung. Weihinschrift eines Ca- 
lumn(iosus-iator) an verschiedene Märtyrer. — Er- 
wähnung des Konsulates des Theodosius III und Eu- 
genius 393. — (15) O. Marucchi, Breve nota sopra 
un sarcofago cristiano. Jetzt im Lateran 166A. Ver- 
storbene zwischen zwei heiligen Beschützern. — Er- 
weckung des Lazarus, Schwester zu Christi Füßen — 
Moses mit Gesetz, Felswasser, Juden trinkend. — 
(17) Œ. Schneider, Il sistema delle vie e dei diver- 
ticoli nella zona Cimiteriale cristiana e la restituzione 
della topografia storica delle Catacombe romane, Das 
alte Straßennetz und seine Nebenverbindungen in 
ihren Beziehungen zum Studium der Besucher der 
Katakomben. — (45) A. L. Delattre, Quelques nou- 
velles découvertes d'archéologie chretienne à Car- 
thage. Zur Ergänzung des Madonnenreliefs von Da- 
mous al-Karita und einer Märtyrerinschrift, Christ- 
liche Spieltafel mit dem Monogramm Christi. — (57) 
D. Vaglieri, Scoperta di antichità cristiana in Ostia. 
Mittelalterliche Kirche. — (68) A. Bacci, Di alcune 
pitture medievali nell’ antica chiesa dei S. S. Qui- 
rico e Giulitta in Roma. Hinter dem Altar des h, Do- 
menicus. Freskenreste in der Apsis. Christus und 
sechs Heilige in byzantinischem Stil, sehr schlecht er- 
halten. — (155) Notizie. Rom. Cimitero di Callisto. 
In der dreizelligen Kapelle der H. H., Sixtus und 
Cäcilia Reste eines Sarkophages mit der Begegnung 
auf dem See. Cimitero di Domitilla. Sepoleri pri- 
mitivi di Petronilla, Achilleo e Nereo. Gruppe 
von drei Grabstätten. — Scoperta di un frammento 
di antico pluteo nel Vaticano. Als Bodenbekleidung 
in der Sala della Segnatura di Rafaelle. Kreuze mit 
Lämmern und Tauben. Lombardisch. Wohl aus der 
alten Peterskirche. — Aquileja. Scoperta di una an- 
tica basilica cristiana. Mosaikboden mit Inschrift 
eines Theodor, Hirt mit Syrinx, Lamm und Schaf. — 
Sicilien. Nuove esplorazioni nelle Catacombe di S. Gio- 
vanni a Siracusa. Inschriften. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 45. 

(1468) E. Caird, Die Entwicklung der Theologie 
in der griechischen Philosophie. Übers. von H. Wil- 
manns (Halle). ‘Sehr zu begrüßen’. Fr. Pfister. — 
(1477) L. Kotelmann, Die Ophthalmologie bei den 
alten Hebräern (Hamburg). ‘Ein Werk nach der 
sprachlichen wie sachlichen Seite omnibus numeris 
absolutum’. Pagel. — (1481) O. Crusius, Paroe- 
miographica (München). ‘Wichtige Beiträge’. F. Zucker. 
— (1485) W. H. Roscher, Die Tessarakontaden und 
Tessarakontadenlehren der Griechen (Leipzig). ‘Tief- 
gründige und weitgreifende Untersuchungen”, E. 
Drerup. — (1486) H. Muchau, Pfahlhausbau und 
Griechentempel (Jena). ‘Der Verf. hätte sein Buch 
ungeschrieben lassen sollen’. H. Ostern. > 


Deutsche Literaturzeitung. No. 45. 

(2828) Th. Gottlieb, Die Weißenburger Hand- 
schriften in Wolfenbüttel (Wien). ‘Mit großer Gründ- 
lichkeit geführte Untersuchung’. H. Rabe. — (2831) 
P. Stengel, Opferbräuche der Griechen (Leipzig). 
‘Ein sehr erwünschtes Hilfsbuch’. L. Deubner. — 
(2843) G. Herbig, Tituli Faleriorum veterum linguis 
falisca et etrusca conscriptis (Leipzig). ‘Erfüllt ein 
lange gefühltes Bedürfnis’. C. Thulin. — (2845) Me- 
nandrea. Ed. A. Koerte (Leipzig). “Wird mit 
Freude und Dankbarkeit begrüßt werden’. J. van 
Leeuwen. — (2847) O. Immisch, Wie studiert man 
klassische Philologie? (Stuttgart) ‘Freudig zu be- 
grüßen”. W. Kroll. — (2852) C. N. Jackson, Clas- 
sical Elements in Browning’s Aristophanes’ Apology 
(S.-A.). ‘Gründlich und lehrreich”. F. H. Pughe. — 
(2872) H. Legras, La table latine d’Héraclée (Paris). 
‘Die Meinung des Verf. schwebt in der Luft’. B. Frese. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 45. 

(1217) C. Ritter, Neue Untersuchungen über 
Platon (München). Anerkennend angezeigt von H. 
Gillischewski. — (1220) H. Sjögren, Commenta- 
tiones Tullianae (Uppsala). Anfang einer ausführ- 
lichen Besprechung des ‘hochbedeutsamen Werkes’ 
von W. Sternkopf. — (1235) Römische Elegiker 
bearb. von K. P. Schulze. 5. A. (Berlin). ‘Viel 
Fleiß und Liebe ist auch der 5. Aufl. zugewendet 
worden’. O. Morgenstern. — (1237) M. Antoninus 
Imperator ad se ipsum. Recogn. J. H. Leopold 
(Oxford). ‘Im ganzen dankbar zu begrüßen”. A. 
Bonhöffer. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 
(Fortsetzung aus No. 47.) 


16) Max ©. P. Schmidt, Stilistische Exer- 
zitien. Zum Gebrauch an den lateinischen Univer- 
sitäts-Seminarien. HeftI. Leipzig 1907, Dürr. 208.8. 
50 Pf. 

Der Verf. hat im gleichen Verlag ‘Stilistische Bei- 
träge’ erscheinen lassen, in denen Einzelsätze zur Ein- 
übung gegeben sind; hier folgen zusammenhängende 
Stücke. Geplant sind 2 >10 Hefte zu je 20 Stücken. 
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Die vorliegenden sind inhaltlich wertvoll und ver- 
langen ordentliche Arbeit zu ihrer Bewältigung. 

17) R. Schnee, Lateinische Extemporalien. 
Für obere Klassen eines Gymnasiums, für philologi- 
sche Seminare und zur privaten Vorbereitung. 1. Heft, 
Abt. 1: Text, Abt. 2: Übersetzung. Gotha 1909, 
Perthes. IV, 44, 238.8 1 M. 

Die hier vorliegenden 62 Stücke üben die Haupt- 
regeln der Stilistik ein. Heft II soll ganz freie Ar- 
beiten bieten. Die Stücke, die durch allerlei Druck- 
einrichtungen dem Schüler die nötigen Fingerzeige 
bieten, sind gut durchgearbeitet, wenn man auch mit 
dem Inhalt an sich nicht immer einverstanden zu 
sein braucht. 

18) Fr. Stürmer, Wörterverzeichnis zuÖster- 
mann-Müllers lateinischem Ubungsbuch für 
SextaAusgabeA. Nach etymologischenGrund- 
sätzen bearbeitet. Beilage zum Programm des 
Gymnasiums zu Weilburg. 1908. 48 8. 8. 

Enthält den ersten Teil; ein zweiter soll folgen. 
Die Arbeit ist gut; aber nicht viele werden ktymo- 
logie in dieser Ausdehnung schon in VI wünschen. 
..19) R. Knesek und J. Strigl, Lateinisches 
Übungsbuch für die erste Klasse der Gym- 
nasien und verwandter Lehranstalten. 2, Aufl. 
Wien 1907, Deuticke. VI, 152 8. 8. Geb. 2 M. 

— Dasselbe für diezweite Klasse. 2. Aufl. Ebd. 
1907. VII, 176 S. 8. Geb. 2 M. 

Schließen sich an J. Strigls Lateinische Schul- 
grammatik an und sind in dieser 2. Aufl. durch weise 
Beschränkung des Lernstoffs und sorgsame Bear- 
beitung zu einem guten, mir aber zu hoch gehenden 
Lehrmittel geworden. 

20) J. Wulff, Lateinisches Lesebuch für 
den Anfangsunterricht reiferer Schüler. Aus- 
gabe B bearb. von J. Schmedes. Berlin 1907, 
Weidmann. VII, 68 8.8. Wortkunde zu dem 
Lateinischen Lesebuch. Ebd. 1907. 154 S. 8. 
Beides zusammen geb. 3 M. 20. 

—, Aufgaben zum Übersetzen ins Lateini- 
sche für den Anfangsunterricht. Ausg. B bearb. von 
J. Schmedes. Ebd. 1907. VII, 948.8. Geb. 1 M. 40. 

J. Schmedes, Wörterverzeichnis zu Wulff- 
Bruhn-Preiser, Aufgaben zum Übersetzen 
ins Lateinische. Erster Teil. Ausg. B. Ebd. 1907. 
30 S. 8. Kart. 40 Pf. 

J. Wulff und E. Bruhn, Aufgaben zum Über- 
setzen ins Lateinische für die Obertertia der 
Gymnasien bezw. O III und U II der Realgymna- 
sien. Ausgabe B bes. von J. Schmedes. Ebd. 1908, 
VIIL, 188 8. Geb. 2 M. 20. 

Das bekannte Lesebuch mußte erleichtert werden. 
Dies hat Schmedes in obiger Ausgabe B mit Geschick 
und Takt besorgt. Daraus ergab sich die Neubear- 
beitung der vom Lesebuch abhängigen Bücher in 
einer Ausg. B. Deren Bearbeitung verdient dasselbe 
Lob wie die des Lesebuchs. 

21) W. Kersten, Lateinisches Elementar- 
buch für Reformschulen. Leipzig 1907, Frey- 
tag. 254. 8.8. Geb. 3 M. 

Zerfällt in einen lateinischen (Lesebuch) und einen 
deutschen Teil (Verarbeitung), wovon jeder sein 
Wörterverzeichnis hat. Eine kurze Formenlehre bildet 
den Schluß. Mit Ausnahme von 2 Stücken, die nur 
Sentenzen enthalten, sind alle im Inhalt zusammen- 
hängend. Die Bearbeitung des Ganzen ist geschickt 
und auf guten methodischen Grundsätzen fußend. 

22) Th. Nissen, Übungsbuch zum Über- 
setzen aus dem Deutschen ins Lateinische 
für die OIN und UI der Reformschulen. Leipzig 
1910, Freytag. 222 S. 8. Geb. 2 M. 50. 

Fortsetzung von Kerstens Elementarbuch; 121 zu- 
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sammenhängende Stücke von mittlerer Schwierigkeit 
mit ausreichenden Hilfen. Ordentlich durchgearbeitet. 
Statt Kelten S. 7,15 lies Cimbern. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 4. Januar 1910. 


In Vertretung des erkrankten I. Vorsitzenden Herrn 
Kekule v. Stradonitz führte Herr Trendelenburg 
den Vorsitz. In seinen begrüßenden Einleitungs- 
worten gedachte er des schönen und eigenartigen, 
auch für unsere Wissenschaft bedeutsamen 50jährigen 
Jubiläums, das das verehrte Ehrenmitglied des Vor- 
standes Alexander Conze, der der Sitzung bei- 
wohnte, wenige Tage zuvor hatte feiern dürfen. Am 
31. Dez. 1859 wurde nämlich von dem damaligen 
preußischen Kultusminister v. Bethmann Hollweg, dem 
Großvater des jetzigen Reichskanzlers, der im No- 
vember desselben Jahres vom Archäologischen In- 
stitut gestellte Antrag genehmigt, zum ersten Male 
2 archäologische Reisestipendien zu verleihen. Und 
zwar waren Al. Conze und Ad. Michaelis, die beide 
als Altmeister der archäologischen Wissenschaft noch 
rüstig schaffend unter uns weilen, diese beiden ersten 
Stipendiaten. Damit trat die Stipendienordnung des 
Archäologischen Instituts ins Leben, auf Grund deren 
seitdem alljährlich junge Archäologen (anfangs 2, 
jetzt 5) mit den Mitteln zu Studienreisen in die 
Länder des klassischen Altertums ausgestattet werden. 

Die Erledigung der beim Jahresbeginn fälligen 
geschäftlichen Angelegenheiten beanspruchte 
nur kurze Zeit. Der Jahresbericht für 1909 ist im 
Anhang des 69. Winckelmannsprogrammes abgedruckt; 
ergänzend wies der Schriftführer Herr Schiff darauf 
hin, daß das seit einigen Jahren stetige numerische 
Anwachsen der Gesellschaft, die bei einem Zuwachs 
von 13 und einem Abgang von 5 Mitgliedern das Jahr 
mit 149 Mitgliedern schloß und an ihrer Festtafel beim 
69. Winekelmannsfest 97 Herren vereinte, erfreulicher- 
weise angehalten hat. Die Erstattung des Kassenbe- 
richts bleibt für die Februarsitzung vorbehalten; als 
Kassenrevisoren für 1909 wurden wie in den 3 Vor- 
jahren die Herren Winnefeld und Preuner bestellt. 
Bei der Vorstandswahl wurde auf Vorschlag des 
Herrn Puchstein der vorjährige Vorstand durch Zuruf 
wiedergewählt. Der Vorstand besteht somit für das 
Jahr 1910 aus den Herren Kekule v. Stradonitz 
(I. Vorsitzender), Trendelenburg (II. Vors.), Frhr. 
Hiller v. Gaertringen (IIl.Vors.), Brueckner (Bi- 
bliothekar), Schiff (Schriftführer und Sebatzmeister). 

Als neue Mitglieder wurden angemeldet: die Herren 
Bibliothekar Dr. Degering, Prof. Dr. C, Meister 
und Prof. Dr, Dörpfeld. Oberlehrer Dr. P. Fried- 
länder, der schon 1906/7 der Gesellschaft als Mit- 
glied angehört hat, hat seinen Wiedereintritt erklärt. 

Vorgelegt wurden: C. F. hLehmann-Haupt, Ar- 
menien einst und jetzt I; Dütschke, Ravennatische 
Studien (seinem Kollegen am Joachimsthalschen Gym- 
nasium Stengel gewidmet); v. Domaszewski, Römi- 
sche Kaisergeschichte. — Die Jahresberichte der ‘Ge- 
sellschaft für nützliche Forschungen zu Trier’, die 
bisher in regelloser Folge ausgegeben wurden, sollen 
fortan jährlich erscheinen und regelmäßig den Bericht 
über die Tätigkeit der Gesellschaft und den Jahres- 
bericht des Provinzialmuseums, dazu wissenschaft- 
liche Abhandlungen aus dem Bereiche des Bezirks 
Trier bringen. Der Titel ist abgekürzt auf ‘Trierer 
Jahresberichte’, die Jahrgänge werden von 1908 an 
gezählt. Die Redaktion führt Museumsdirektor Dr. 
Krüger. Der reichillustrierte 1. Jahrgang enthält eine 
Abhandlung (S. 25—85 mit einer Tafel und zahl- 
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reichen Textabbildungen) von Regierungs- und Bau- 
rat von Behr: ‘Die römischen Baudenkmäler in und 
um Trier. Architektonische Betrachtungen über ihre 
Bedeutung und Instandhaltung’. 

Die Reihe der wissenschaftlichen Vorträge des 
Abends eröffnete Herr R. Oehler mit einem Bericht 
über die punische Nekropole von Ard el-Khe- 
raib im Gebiete des alten Karthago. Er gab zu- 
nächst, unterstützt von Lichtbilderkarten, einen Über- 
blick über die bis 1906 aufgedeckten karthagisch- 
punischen Nekropolen:; die am Ludwigshügel, die am 
sog. Junohügel, die an und auf dem Odeumhügel, die 
auf dem Gelände von Douïmès und Dermech und die 
auf dem Hügel, der südwestlich von Sainte Monique 
am Meere liegt. Ausführlicher behandelte er sodann 
die von der ‘Direction des antiquités et arts du Gou- 
vernement Tunisien’ durch die Herren A. Merlin und 
L. Drappier von Anfang Herbst 1906 bis Mitte Sommer 
1903 ausgeführten Grabungen, deren Ergebnisse von 
den beiden französischen Gelehrten kürzlich als Heft IU 
der ‘Notes et Documents’ der Tunesischen Direktion 
der Altertümer veröffentlicht worden sind. Durch 
diese neuesten Grabungen ist die Lücke, die bisher 
zwischen den zwei Nekropolen von Douimös-Dermech 
und von Sainte Monique bestand, bei Bordj-Djedid 
im großen und ganzen geschlossen. Schließlich ging 
der Vortragende auf eine der vielen durch die Gräber 
und Grabfunde angeregten Fragen ein, nämlich auf 
die nach der Lage und Abgrenzung der ältesten pu- 
nischen Ansiedlung auf dem Boden Karthagos. Er 
besprach dabei kritisch die Ansichten von Lavigerie, 
Delattre und Meltzer einerseits und die von Vernaz, 
Tissot, Babelon, Gauckler und v. Dahn anderseits. 

Herr A. Bruecekner sprach sodann über die Aus- 
grabungen derGriechischenArchäologischen 
Gesellschaft im Kerameikos zu Athen, die er 
seit Oktober v. J. im Dienste jener Gesellschaft leitet, 
unterstützt von Dr. G. Oikonomos. Letztes Ziel der 
Arbeiten ist die Freilegung und, soweit möglich, 
Wiederherstellung der Front des alten Athen vor 
dem Dipylon und dem Heiligen Tore, gegenwärtige 
Hauptaufgabe die Ausräumung der Gräberstraße bei 
der Kapelle der Hagia Trias. Bis jetzt ist eine 
Strecke von 70 m Länge ausgegraben. Durch die 
Aushebung des späteren Schuttes ist der Hohlweg 
entsprechend seiner Anlage im 4. vorchristlichen 
Jahrh. wiederhergestellt; an seinen Rändern sind die 
stolzen Terrassenmauern der alten Grabbezirke bis 
auf den Grund freigelegt; über ihnen machen die 
marmornen Grabdenkmäler in der größeren Höhe nun 
einen weit feierlicheren Eindruck als bisher. Eine 
Reihe von Lichtbildern führte das vor Augen. Die 
Untersuchung des Weges hat ferner Aufklärung über 
den Bau des Weges selbst und für die Geschichte 
des Friedhofs gebracht. Im besonderen ist der am 
Wege liegende Bezirk des Agathon und Sosikrates 
von Heraklea zu einem lehrreichen Muster für die 
Art der Anlage und die Benutzung der Grabstätte 
einer wohlhabenden Familie dieser Zeit geworden, 
dadurch, daß seine Denkmälerfront wiederhergestellt 
und zugleich dahinter die zugehörigen Gräber der Fa- 
milie unberührt aufgefunden sind. Die Veröffent- 
lichung der Funde wird in der ’Eonpepis’ Apyauodoyuen 
der Griechischen Archäologischen Gesellschaft ge- 
schehen. Mit dem Hinweis, daß ein allgemeines Inter- 
esse besteht, diesen für die volle Erkenntnis der athe- 
nischen Gräbersitten einzigen Platz durch Erhaltung 
und Sicherung des Befundes zu einem Studienplatz 
auszugestalten, der in ursprünglichem Zusammenhange 
alles vereinige, was anderwärts aus diesem gelöst in die 
Säle der Museen gesammelt wird, schloß der Vortra- 
gende seine Ausführungen mit griechischen Neujahrs- 
glückwünschen für die athenischen Arbeitsgenossen, 
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Zum Schluß sprach der als Gast anwesende Herr 
F. Studniczka aus Leipzig an der Hand von Licht- 
bildern über Bildnisse der ersten römischen 
Kaiserzeit. Was er mitteilte, war ein Kapitel aus 
seinem noch unvollendeten Buche Imagines illustri- 
um: ‘Der wahre und der vermeintliche Cali- 
gula’. Die guten und untereinander gleichartigen 
Münzbilder dieses Kaisers (37-41 n. Chr.) entsprechen, 
in höfischer Mäßigung, den karikierten Schilderungen 
der Literatur (Bernoulli II 1 S. 301ff.). Dagegen 
haben sie keine Ähnlichkeit mit den Marmorköpfen, 
an denen der Name Caligula seit der Renaissance 
haftet. In den öffentlichen Sammlungen Roms dürfte 
nur die Reihe von Imperatorenbüsten aus rotem Por- 
phyr in Villa Borghese ein den Münzen entsprechendes 
Bildnis des Kaisers enthalten, aber von moderner 
Hand. (Bernoulli 14 in Venedig ist dem Vortra- 
genden noch nicht bekannt.) Neuerdings jedoch sind 
drei antike Köpfe dieses Typus bekannt geworden, 
jeder ein selbständiges Porträt desselben Mannes: 

1. mit Priestertoga, aus Kreta, Americ. Journal of 
Archaeol. 1897 3. 267 als Augustus abgebildet; 

2. mit Eichenkranz, in der Sammlung Jacobsen 
zu Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, Billedtavler 
51, 637, von einigen wegen gewisser Absonderlich- 
keiten mit Unrecht verdächtigt; 

3. mit Trauerbart, 1890 aus Thrakien nach Paris 
in den Louvre gekommen, dort No. 1234. 

Die Büsten 2 und 3 sind in den Museen richtig 
benannt. Die bedeutendste ist 2; der Ausdruck ent- 
spricht besser den alten Schilderungen als den mo- 
dernen Rettungsversuchen. 

Irrig gilt dagegen noch immer manchem für Ca- 
ligula das Bildnis, das im kapitolinischen Kaiserzimmer 
durch eine moderne Büste aus grünem Basalt ver- 
treten ist (Bernoulli 304,1). Auch viele andere Exem- 
plare dieses zweiten Typus sind Kopien der Neuzeit. 
Aber die guten Marmorbüsten in der kapitolinischen 
Sammlung und in den Uffizien (Bernoulli 2 und 11) 
sind sicher antik. Sie stellen einen etwa i6jährigen 
Jüngling dar. Etwas älter erscheint derselbe Jüng- 
ling im Kopfe der Panzerstatue von Minturnä zu 
Neapel (Bernoulli 9), der wahrscheinlich dazu gehört, 
und in dem Kopf mit Priestertoga der Villa Albani 
(Bernoulli ö). Schon die Tatsache, daß drei ver- 
schiedene Fassungen des Porträts eines so jungen 
Mannes vorliegen, verbürgt als Dargestellten einen 
der höchstgestellten Prinzen des Kaiserhauses. Die 
schlagende Ähnlichkeit mit M. Vipsanius Agrippa 
weist darauf hin, daß wir in diesem Bildnis einen 
seiner Söhne zu erkennen haben, die dem Vater trotz 
der Untreue Julias genau glichen, gewiß den ältesten 
Sohn, den im Jahre 4 n. Chr. 24jährig in Lykien ge- 
storbenen C. Cäsar. Nun erwähnt Aldroandi einen 
Kopf des C. Cäsar, bei dem man schwanke, ob es 
der Sohn des Agrippa oder der des Germanicus sei. 
Hier, in dieser Namensgleichheit des Prinzen und 
des späteren Kaisers Caligula, liegt wohl der Ur- 
sprung des langlebigen Irrtums. 

Ein dritter Caligula genannter Typus (Helbig, 
Führer? II No. 1065, vgl. Bernoulli S. 168 ff. 1,6, 10 
u. a. m.) dürfte den älteren Bruder des Kaisers, den 
dritten Drusus, darstellen. 


Mitteilungen. 


Neues vom thessalischen Gonnos. 


Gonnos lag auf einer beherrschenden Höhe, dem 
westlichen Ausgange des Tempetales gegenüber, auf 
dem linken Ufer des Peneios, im Lande der Perrhäber; 
eine Burg, von der man die Straßen nach Ma- 
kedonien beiderseits vom Olymp übersehen konnte, 
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und die deshalb noch im Perseuskriege von den 
Makedonen gehalten wurde. Wir kannten schon 
Freilassungen und Grabinschriften von dort (IG 
IX 2,1040#.); die eine der ersteren steht auf ei- 
nem Steine, der die zwar im 3. Jahrh., aber schon 
in Koine geschriebene Weihung eines Priesters an 
Asklepios enthält; verschwindend sind die Spuren von 
Dialekt. Was noch bemerkenswerter scheint, auch 
der Beschluß, den die Stadt am Ende des 3. Jahr- 
hunderts v. Chr. zu Ehren von Magnesia am Mäander 
gefaßt hat (No. 53 bei Kern) ist gemeingriechisch. 
Und doch wird Guneus, der Eponym, schon im Schiffs- 
katalog als Führer der Ainianen und Perrhäber ge- 
nannt. Wie verhält sich hier das Alte zum Neuen? 
Liegt die makedonische Festung, deren vermutlich 
recht internationale Besatzung und Bevölkerung so 
modern schrieb, auf der Stelle der alten Perrhäber- 
stadt? Dies und anderes möchte man fragen. 

Soeben kommt nun die Kunde von neuen Aus- 
grabungen an diesem von der Natur und den Menschen 
bevorzugten Platze. Der Ephoros von Thessalien, 
A. 8. Arbanitopullos, schreibt uns vom Ausgra- 
bungsfelde am 19. Okt. =1. Nov. einige vorläufige, 
aber schon vielversprechende Nachrichten über seine 
Funde. Auf der Akropolis ist ein kreisrundes(! xux%o- 
tepéç) Gebäude aus kleinen Steinen und Ziegeln ge- 
funden, mit zwei Porossäulen; dies nimmt der Ent- 
decker für den Tempel der Stadtgöttin Athena in 
Ansprucht), deren Namen vielleicht Hoplophoros war. 
Es hat sich als epigraphisches Schatzhaus erwiesen ; 
denn binnen acht Tagen lieferte es gegen 60 Inschrif- 
ten. Von diesen sind die meisten Proxenieurkunden, 
einige scheinen sakrale Gesetze. Mehrere enthalten 
Schiedsgerichte — so eine den Spruch von Richtern 
aus Pherai über Grenzbestimmungen gegen die mag- 
netische Stadt Homolion (vgl. die zweite Karte in 
Kips Thessalischen Studien, Halle 1910); man wundert 
sich, wie diese beiden Städte, auf verschiedenen Ufern 
des Peneios gelegen, aneinander grenzen und über die 
Grenzen gar in Streit geraten konnten, vermutet also, 
daß das Gebiet von Gonnos auch auf das Südufer des 
Peneios hinübergriff —, ferner Weihinschriften der 
Phruroi, vermutlich von der Art, wie wir deren aus 
Klein Kiserli-Mopsion besitzen (IG IX 2,1058 ff.). Auch 
sind Bronzefibeln und kleine Figuren, Weihgeschenke, 
aus Marmor und Ton, gefunden, Ebreninschriftenu. dgl., 
alles zwischen 300 und 100 v. Chr. Außer einem 
Bruchstück und einer außerhalb der Stadt gefunde- 
nen Weihung an Artemis ist nichts im thessalischen 
Dialekt geschrieben, sondern alles attisch, d. h. in 
Koine abgefaßt. Insofern bestätigt es also das sehr 
unvollkommene Bild, das wir bereits hatten. Die 
Ausgrabungen sollten noch 8—10 Tage weiter gehen; 
hoffentlich sind sie nicht allzufrüh durch die Herbst- 
regen unterbrochen. Um eine gute Aufbewahrung 
der Funde und rasche Veröffentlichung braucht man 
in Thessalien, wo das Interesse am nationalen Alter- 
tum frischer und kräftiger ist als in vielen anderen 
griechischen Landschaften, nicht besorgt zu sein; 
sicher wird sie auch den 200 neuen Grabsteinen von 
Pagasai zuteil werden, die zu den von Arbanitopullos 
herausgegebenen und hier (in No. 42) schon durch 
O. Kern gewürdigten Stelen des Athanasakeion von 
Volo hinzugekommen sind). 

Berlin. Fr. Hiller von Gaertringen. 


1) Man würde sonst in erster Linie an ein tholos- 
artiges Siegesdenkmal erinnert werden, wie es Ephesos 
und Magnesia a. M. besaßen, dieses sicher der Athene 
geweiht; vgl. in unserer Wochenschr. 1906 Sp. 1491 f. 

2) Nach einem Briefe desselben griechischen Ge- 
lehrten an den Herausgeber des thessalischen Corpus, 
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Eingegangene Schriften. | 

H. Osthof und K. Brugmann, Morphologische 
Untersuchungen auf dem Gebiete der indogerma- 
nischen Sprachen. VI. Leipzig, Hirzel. 12 M. | 


Wagner. 
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W. Petersen, Greek Diminutives in. -ioy. Weimar, 


M. A. Stewart, A Study in Latin Abstract Sub- 
New York, Macmillan. 
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Anzeigen. 


Va HE TEE EEE TEREE EI EEE 


== Philologische Neuigkeiten ——— 
aus dem Verlag von Ferdinand Schöningh, Paderborn. 


Die Dias als Dichtung. Von Carl Rothe. 378 S. gr. 8. 


br. M. 5,40, geb. M. 6,40. In diesem Werke wird das Ergebnis der Er- 
örterung einer Streitfrage gezogen, die seit langem die maßgebenden Kreise aller 
Kulturnationen in außergewöhnlicher Weise beschäftigt hat. 


Cruguius und der Codex Divaei des Horaz. 
E. Schweikert, Geh. Reg.-Rat. 44 S. 
Der Aufbau der Ars poetica des Horaz. Von Dr. Alois 
Patin, Oberstudienrat. 41 S. 
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. 
1. Heft.) Gr. 8. br. M. 2,80. 


Von Dr, 


IV. Bd. 


Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin SW. 68. 


Neue philologische Werke. 


N 
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und 


Deutsch von Hermann Diels. Zweite Auflage. II. Band. 2. Hälfte: 
Wortindex. Verfaßt von Walther Kranz. Nebst einem Nach- 
trag zum ganzen Werk von Hermann Diels. Gr. 8°. (XVIS. 
u. 684 Sp.) Geh. 10 M., geb. 11,50 M. 


Früher erschienen: 1. Band. Zweite Auflage. Gr. 80. (XII u. 466 8.) 
1906. Geh. 10 M., geb. 11,50 M. — II. Band. I. Hälfte. Zweite Auflage. Gr. 8°, 
(VIII u. S. 467—864.) 1907. Geh. 10 M., geb. 11,50 M. 


Ammiani Marcellini Rerum Gestarum libri qui supersunt 
recensuit rhythmiceque distinxit Carolus U. Clark. Vol. I. Libri 
XIV—-XXV. Mit 5 Tafeln. Gr. 8°. (XI u. 387 S.) Geh. 16 M. 


Excerpta Historica iussu Imp. Constantiei Porphyrogeniti 
confecta ediderunt U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Büttner- 
Wobst. Vol. II. Pars I. Excerpta de virtutibus et vitiis. 
Pars II. Recensuit et praefatus est Antonius Gerardus Roos. 
Gr. 8°. (XVI u. 416 S.) Geh. 15 M. 


Nachdem die Bände I, II 1, III, IV bereits früher erschienen sind, findet 
die Ausgabe mit dem hier angezeigten Bande II 2 ihren Abschluß. 


A. Persii Flacci D. Junii Juvenalis Sulpiciae Saturae 
recognovit 0. Jahn. Post Francisci Buecheleri iteratas curas edi- 
tionem quartam curavit Fr. Leo. 8°. (XXIV u. 304 S.) Geh. 3,40 M. 


Forschungen zur Geschichte des ausgehenden fünften und 
des vierten Jahrhunderts von Ulrich Kahrstedt. Gr. 8°. (VII 
u. 2838.) Geh. 7 M. 


Inhalt. 1. Die Politik des Demosthenes. 2. Die Antrittszeit der spartanischen 
Nauarchen. 3. Die athenischen Symmorien. 4. Der Staatsstreich von 411. 


Berliner Klassikertexte. Herausgegeben von der General- 
verwaltung der Kgl. Museen zu Berlin. Heft VI. Altchristliche 
Texte. Bearbeitet von ©. Schmidt und W. Schubart. Mit 
2 Lichtdrucktafeln. 4°. (VI u. 140 S.) Geh. 10 M. 


Orientation. Studien zur Geschichte der Religion von Heinrich 
Nissen. 3. Heft. Gr. 8°. (IV u. S. 261—460.) Geh. 5 M. 
Früher erschienen: 1.Heft. Gr. 80. (IV u. 1088.) 1906. Geh. 2,80 M. 
2. Heft. Gr. 8%. (IV u. S. 109—260.) 1907. Geh. 4 M. 


Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 


Ein Jahrtausend 


Lateiniseher Hymnendiehtung. 


Eine Blütenlese aus den Analecta 
Hymnica mit literarhistorischen 
Erläuterungen 


von 
Dr. theol. Guido Maria Dreves. 


Nach des Verfassers Ableben 
revidiert 
von 
Clemens Blume, S. J. 


Zwei Bände. 1909. 64 Bogen. 
M. 18.—, geb. in zwei Bänden 
M. 20.40. 


Nach anasiatischer Neuherstellung der Bde. II, 
1/2 liegt nun wieder vollständig vor: 


Die Philosophie 
der Griechen 


in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung 
von 
Dr. Eduard Zeller. 
Drei Teile in 6 Bänden gr. 80, 
M. 108.—, gebunden in 6 Halb- 


franzbänden M. 123.—. 


Erster Teil, erste Hälfte: Allgemeine Ein- 
leitung: Vorsokratische Philosophie, Erste 
Hälfte. 5. Auflage. 1892. 40 Bogen 
gr. 80%. M. 13.—, geb. M. 15.50. 

Erster Teil, zweite Hälfte: Allgemeine Einlei- 
tung: Vorsokratische Philosophie. Zweite 
Hälfte. 5. Auflage. 1892. 341), Bogen 
gr. 80%. M. 12.—, geb. M. 14.50. 

Zweiter Teil, erste Abteilung: Sokrates und 
die Sokratiker. Plato und die alte Aka- 
demie. 4. Auflage. 1888. 66 Boge 
gr. 8%, M. 23.—, geb. M. 25.50. 

Zweiter Teil, zweite Abteilung: Aristoteles 
und die alten Peripatetiker- 3. Auflage. 
1879. 60 Bogen gr. 8%. M. 21.—, geb. 
M. 23.50. 

Dritter Teil, erste Abteilung: Die Nach- 
aristotelische Philosophie. Erste Hälfte. 
4. Aufl. Herausgegeben von Dr. Ed. 
Wellmann. 1909. 541/, Bogen gr. 8°. 
M. 19.—, geb. M. 21.50. 

Dritter Teil, zweite Abteilung: Die Nach- 
aristotelische Philosophie. Zweite Hälfte. 
4. Aufl. 1902. 591/, Bogen gr. 8°. M. 20.—, 
geb. M. 22.50. 

Da die Auflagen der anastatisch her- 
gestellten Bände nur klein sind, empfiehlt es 
sich, dieselben bald zu bestellen; ein noch- 
maliger Neudruck ist unmöglich. 


Wer” Hierzu eine Beilage von A. Marcus & E. Weber’s Verlag in Bonn. SE 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


The Twenty-Second Book of the Iliad, with 
critical notes by A. Pallis. London 1909, Nutt. 
84 S. 8. 

Das kleine Büchlein gehört unstreitig zu dem 
' Kuriosesten, was nicht nur auf dem Gebiete der 
Homerliteratur, sondern der philologischen Wis- 
senschaften überhaupt im 20. Jahrhundert ver- 
öffentlicht worden ist. Mir ist stellenweise die Ver- 
mutung gekommen, daß es sich vielleicht nur 
um eine Satire oder Parodie auf die Ausschrei- 
tung homerischer Hyperkritik handele; aber die 
ganze Art der Veröffentlichung scheint doch dar- 
auf hinzuweisen, daß der Herausg. ernst genom- 
men zu werden wünscht. Glücklicherweise bin 
ich der undankbaren Aufgabe enthoben, den 

Widersinn seines ‘Gesetzes’, daß in den Home- 

rischen Epen jeder Tribrachys, wo er auch immer 

stehen mag, als ein Daktylus und jeder Iambus 
als ein Spondeus gezählt werden darf, eingehend 
zu beleuchten, nachdem Hatzidakis in der ’Adnva 

(XXI 315ff.) eine gründliche Widerlegung gege- 
1561 


ben hat, die auf die erfreulichen Worte hinaus- 
läuft: „Boris dE, Ayvomv xal aðtà tÈ npdypara xal 
thy èniotnpovixhy tobrwy 2keracıy, Top và petaxtvij 
xal Phelpn thy mapddoaıv, Exsivos Avdyan v'xoúoņ TO 
pép: neölAwyv“. Bleibt mir also nur noch übrig, 
auf die Tragikomik hinzuweisen, daß Pallis 
ausgerechnet in dem Verse, der seiner Theo- 
rie scheinbar günstig ist — d. h. natürlich nur 
für jemanden, der noch nie etwas von Schulzes 
Quaestiones epicae gehört hat —, (X 379) &rel 
ön Tovö’ Avöpa Jeol dapdsacdaı Zöwxav den Iambus 
rel durch die Konjektur 7 tot verdrängt hat! 
Schließlich dürfte es den Literarhistoriker inter- 
essieren, daß es P. gelungen ist, eine verblüffend 
einfache Lösung einer alten Streitfrage zu geben, 
indem er uns kurz und bündig belehrt über die 
Zeit der ersten Niederschrift: „At least as early 
as the seventh century the Homerie poems 
became, as it were, textbooks in the schools, from 
which reading and writing were taught“ (S. 5). 
Auch hat sein Scharfsinn entdeckt, was allen 
früheren Homerforschern total entgangen war, daß 
die homerische Grammatik immer einfacher wird, 
1562 
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je mehr wir alle Unregelmäßigkeiten ausmerzen: 
„nor would it then be so difficult to construct a 
rational Homeric Grammar, a task which at pre- 
sent, and not without reason, is occasionally dis- 
paraged“ (S. 9). Ich glaube, der Mann kann der 
vollen Sympathie unserer Gymnasiasten sicher sein. 
Münster i. W. Ernst Hefermehl. 


The Acharnians of Aristophanes. With In- 
troduction English Prose Translation Cri- 
tical Notes and Commentary by W. J. M. 
Starkie. London 1909, Macmillan and Co. 274 8. 
LE 

Freudig überrascht war ich, in der Vorrede 
dieses Buches, für dessen Ausstattung der Name 
des Verlags bürgt, endlich einmal eine Empfin- 
dung zum Ausdruck gebracht zu sehen, die nicht 
wenige auch in Deutschland teilen werden: für 
die Wiedergabe der eigentlich komischen Par- 
tien des Aristophanes ist das entsprechendste Äqui- 
valent die Prosa der Shakespeareschen Falstaff- 
szenen. Es scheint, daß lediglich die Pietät der 
Gewöhnung uns die in diesen Partien geradezu 
entsetzliche Versklappermühle hat still ertragen 
lassen. Bei allem Vorbehalt wird man die eigen- 
artige komische Diktion Shakeapeares mit ihrer 
Vereinigung von vulgären Elementen, geschwolle- 
nem Euphuismus, sprachlichen Akrobatenkünsten 
und einer scharfen rationalistischen Dialektik auch 
dem deutschen Übersetzer nur aufs dringenste 
als Modell empfehlen dürfen, wobei man es seinem 
Takt überlassen muß, welche Partien er in Verse 
gießen wili. Dieses Nebeneinander von lyrischen 
Einlagen, gehobenem Iambenschritt und Prosa 
in der charakterisierten Ausführung würde uns 
vielleicht am ehesten mit einem deutschen Aristo- 
phanes aussöhnen. Denn mit Starkie den ganzen 
Aristophanes in Prosa zu übersetzen heißt doch 
wohl in das entgegengesetzte Extrem verfallen 
oder — aus der Not eine Tugend machen. In- 
wieweit es S. gelungen ist, seiner Übersetzung a 
Shakespearean flavour zu geben, entzieht sich 
leider meiner Beurteilung. 

Seinem geliebten Shakespeare, von dem er 
bekennt mehr gefördert worden zu sein in der 
Interpretation als von allen Auslegern, entnimmt 
S. auch in einem beachtenswerten Kapitel seiner 
Einleitung manche treffende Parallele. Er weist 
hier im Anschluß an die im Tractatus Coislinianus 
vorliegende Theorie in dankenswerter Weise die 
Schemen Aristophanischer Komik nach. Um so 
peinlicher berührt die Beobachtung, daß der Edi- 
tor durchaus bei dieser Mosaikarbeit stehen bleibt. 
Er weiß uns sehr ansprechend die Technik des 


Aristophanischen Witzes zu schildern, von einer 
Kennzeichnung Aristophanischer Rollenführung 
fehlt jede Spur. Und doch wären gerade die 
Acharner die dankbarste Vorlage gewesen, um an 
ihnen in fortlaufendem Kommentar die Eigen- 
tümlichkeit der komischen Hauptperson in ihren 
Duetten mit Euripides und Lamaehos, in ihrem 
a parte Reden, in ihrer Übernahme der Rolle 
des Dichters zu kennzeichnen. Damit hängt ein 
offensichtlicher Mangel der Ausgabe zusammen: 
die Komposition der Komödie ist nach der Weise 
Mazons konstruiert, als ob im ersten Teil eine 
ernsthafte These vertreten würde und erst nach 
der Parabase das burleske Spiel seinen Anfang 
nähme. Ganz unbefangen sind die Agonetiketten 
auf irgendwelche Stücke aufgeklebt. Ja sogar 
die Szene Dikaiopolis-Euripides ist zu einem 
‘Proagon’ geworden, obwohl doch gerade sie auf 
das deutlichste den völligen Charakter einer Tri- 
meterszene aufweist, durch die die Hauptperson 
einen Dottore durch Bomolochie eintreibt. Die 
folgenreiche Entdeckung Zielinskis hat eben auch 
S. zu dem Vorurteil geführt, als müsse nun un- 
bedingt in jedem Aristophanischen Stück ein 
Agon sein oder, wo er nun schlechterdings weder 
sachlich noch formell vorhanden ist, konstruiert 
Als eine weitere Folge der charakte- 
risierten Grundauffassung begrüßen wir auch eine 
geschichtsphilosophische Einleitung mit gemisch- 
ten Gefühlen, die sich etwa in der Richtung des 
inzwischen wirklich ins Englische übersetzten 
Buches von Croiset, Aristophane et les partis à 
Athènes, bewegt. Mit der Textkritik, die i. a, 
konservativ ist und auch die Überlieferung außer- 
halb desneuerdingsbedrohtenRavennaszuschätzen 
weiß, ohne deshalb in das entgegengesetzte Ex- 
trem zu verfallen, wird man fast durchweg ein- 
verstanden sein können. Vortrefflich fügt sich 
in die Absichten der Macmillanschen Ausgaben 
(for the use of advanced students) der Kommen- 
tar. S. beabsichtigt, seinen Wespen und Achar- 
nern den ganzen Aristophanes folgen zu lassen. 
Daß die deutschen erklärenden Ausgaben des .Ari- 
stophanes vor den holländischen und englischen 
völlig ins Hintertreffen geraten, scheint mehr und 
mehr zur Tatsache zu werden. Schade, daß der 
Preis der Starkieschen Ausgaben das Eindringen 
in dieStudentenbibliothek deutscher zeptepyortvntes 
nicht eben begünstigt. Für den Zweck einer an- 
regenden, nicht oberflächlichen und doch dureh wis- 
senschaftliche Einzelfragen nicht unterbrochenen 
Lektüre scheinen sie in hohem Maß geeignet. 
Wilhelm Süß. 


werden. 


Leipzig. 
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Demosthenes. Ausgewählte Reden erklärt von 
C.Rehdantz undF. Blass. I 1. I—III: Olynthische 
Reden, IV: Erste Rede gegen Philippos. 9. Aufl. 
besorgt von K. Fuhr. Leipzig und Berlin 1909, 
Teubner. VIII, 176 S. 8. 1 M. 40. 

Il: Die Rede vom Kranze erklärt von F. Blass. 
2 Aufl. bes. von K. Fuhr. Leipzig und Berlin 1910, 
Teubner. X, 212 8.8. 2 M. 40. 

Seit dem Erscheinen der 8. Auflage des ersten 
Heftes sind sechzehn Jahre vergangen (vgl. diese 
Wochenschr. 1894, 1191), ihr Bearbeiter ist mit- 
ten aus eifrigster Arbeit abberufen worden. Die 
Aufgabe seines Nachfolgers war nicht ‚leicht, da 
er in mehreren Punkten, besonders in der Frage 
der sogenannten Rhythmen und der indirekten 
Überlieferung, zu dem Vorgänger in grundsätz- 
lichem Gegensatze stand. Er hat sich ihrer aber 
mit großem Takt entledigt. Die Rhythmen sind 
allerdings geschwunden, doch ohne alles Aufsehen. 
An sie erinnert nur ein längerer Abschnitt des 
wieder abgedruckten Vorworts zur Kranzrede. Ich 
habe nicht nötig, mein Einverständnis mit dieser 
Änderung besonders zu erklären. 

In der Einleitung, die vielfach ergänzt und 
berichtigt ist, erscheint als wichtigste Änderung 
der anderweite Ansatz der rhodischen Rede S. 29 
(354 mit Judeich). Die Reden VIII und IX 
(Chersones und 3. Philippika) müssen wohl jetzt 
wegen CIA 114° mit Stavenhagen, Quaest. 
Demosth. 1907 S. 6, in das Jahr 342 hinaufge- 
rückt werden (S. 62). Der Abschnitt über den 
Harpalischen Prozeß, der bisher mißverstanden 
werden konnte, ist zweckentsprechend geändert 
(S. 69). S. 72 ist eine Anmerkung über die er- 
haltenen Bildnisse des Demosthenes hinzuge- 
kommen. Der Satz (S. 75): „Eine Hypothesis 
und ein Teil eines Kommentars zur Midiana 
stehen auf der Rückseite des Papyrus, der Aristo- 
teles’ MoAıreia "Admvalov enthält“ muß wohl miß- 
verstanden werden. Die Rückseite ist es ja frei- 
lich, aber dieselbe Seite des Papyrus, auf der 
die ’A9. Iloà. steht; auf der Vorderseite befinden 
sich die Rechnungen des Verwalters Didymus. 

Die Textgestaltung ist fast überall zu Reh- 
dantz und dem cod. È zurückgekehrt. I 15 ist 
mit Blass nach Priscian in of öuveılöpevor Padtws 
rl tois meydäors tóxors das letzte Wort gestrichen, 
wo die Begründung mir anfechtbar erscheint. 
II 8 ist das erste 7) ós gegen 3 (Rehd.) beibe- 
halten, obwohl die Verteidigung von Weil sehr 
künstlich ist. III 17 Zrotsuv ®xastos wegen des 
Hiats, 18 ist in einer schwierigen Stelle yap 
gegen 2 behalten, dann jedoch im Anschluß an 
Blass für die Lesart von X eine Erklärung ge- 


. geben, die mir das Dunkel nicht zu erhellen 


scheint. Ich finde noch immer keine andere Aus- 
legung als die in dieser Wochenschr. 1894, 1193 
versuchte. 

Auch die Erklärung ist vielfach zu Rehdantz 
zurückgekehrt: I 11 önep 14 v 27 nölepov II 1 
rayranasıy, 5 ÖrekeinAudev 9 öreAuce u. a. Die Auf- 
fassung von I 3 zp&bnraı trifft mit meiner Schul- 
ausgabe S. 143 zusammen. In II 14 rdvı’ geet 
kann ich die persönliche Erklärung von rdvra 
‘allen’, fast unser ‘allenthalben’ nicht für richtig 
halten, weil sie den Gegensatz zu pıxpäv öbvanıy 
verwischt. Rehdantz’ „hilft sie alles* scheint vor- 
zuziehen, da es auf den vollständigen Erfolg 
ankommt. 

Erheblich zahlreicher noch sind, von der Einlei- 
tung abgesehen, die Änderungen im zweiten Teile. 
Der Text ist hier noch über Bekker hinaus nach 
3 gestaltet. Die Abweichungen von dieser Hs 
verzeichnet ein besonderer Anhang. Eine eigne 
Vermutung finde ich nur $ 33 die Umstellung 
èv óB xat dywvig mon (statt noAAy dywvig) nicht 
nur um des Hiatus willen, sondern auch mit Be- 
rufung auf 19,294; $ 287 ist durch veränderte 
Interpunktion (toöto. . öpiv ou als Parenthese ge- 
faßt) die Überlieferung $roAaußdvovres gehalten. 
DieseTeextänderungen bedingten zugleich einenicht 
geringe Umgestaltung der erklärenden Anmerkun- 
gen, die auch sonst mit großer Sorgfalt gesichtet 
und vielfach ergänzt worden sind. Zwei Nach- 
träge hat der Herausg. in dieser Wochenschr. 
1910, 1144 gegeben: $ 81 èțehéyyecðat im Text 
mit 5 und $ 299 dyuvon&vous als abweichende 
Lesart von 2. Nach meiner Anschauung — und 
ich zweifle nicht, daß dies das allgemeine Urteil 
sein wird — haben beide Bändchen in der neuen 
Bearbeitung erheblich gewonnen. 

Breslau. Th. Thalheim. 


J. May, Rhythmische Formen, nachgewiesen 
durch Beispiele aus Cicero und Demosthe- 
nes. Leipzig 1909, Fock. 60 8.8. 1 M. 50. 

„Wer ‘Rhythmus’ sagt, sagt “Entsprechen’ 

(Responsion)*, betonte Fr. Blass immer wieder in 

seinen letzten Arbeiten über diesen Teil der 

Kunstprosa; und es steckt darin — richtig ge- 

faßt — viel Wahrheit; es kann der Satz aber 

auch für Einseitigkeit zur Parole werden. „Sem- 
per haec, quae Graeci dyridera nominant,“ lehrt 

Cicero Or. 166 nach seiner griechischen Quelle, 

„cum contrariis opponuntur contraria, numerum 

oratorium necessitate ipsa efficiunt etiam sine 

industria. Hoc genere antiqui iam ante Isocra- 
tem delectabantur et maxime Gorgias, cuius in 
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oratione plerumque efficit numerum ipsa conein- 
nitas“. Und Cicero führt (Or. 165) als eines 
seiner eigenen besten Topyíew’ aus der Milonia- 
na die Worte an: Est enim, iudices, haec non 
scripta, sed nata lex, quam non didicimus, accepi- 
mus, legimus, verum ex natura ipsa arripuimus, 
hausimus, expressimus, ad quam non docti, sed 
facti, non instituti, sed imbuti sumus. Diese 
Konzinnitäts- oder Responsionsrhythmen, die sich 
aufs engste mit den antithetischen Kola (bezw. 
Kommata) oder mit gewissen Figuren (T'opytera) 
und Tropen verknüpfen, hat J. May des öfteren 
in Abhandlungen (vgl. z. B. Woch. f. klass. 
Philol. 1908 Sp. 182ff.), in Referaten (bei Bursian) 
und Besprechungen (zu Demosthenes und Cicero) 
aufgezeigt. Vorliegende Monographie ‘Rhythmi- 
sche Formen, nachgewiesen durch Beispiele (besser 
wohl: an Beispielen) aus Cicero und Demosthe- 
nes’ tut dies — wenigstens in der Hauptsache — 
an Ciceros Pompeiana und Cluentiana 
(S. 1—40), indem M. die von Zielinski im Phi- 
lolo gus LXV (1906), S. 604—629 als Ergänzung 
zu seinem ‘Klauselgesetz’ und als Belege für 
den ‘konstruktiven’ oder ‘durchgehenden’ Rhyth- 
mus gegebenen Analysen vielfach bekämpft als 
zu weit oder auch zu eng gefaßt, als zu ver- 
künstelt oder schablonenhaft und von Ciceros 
Empfinden abweichend, dann an den Proömien, 
die gemeinhin als pseudodemosthenisch bezeichnet 
werden, um für die Echtheit dieser noch wenig 
gesichteten und geordneten Sammlung als Rhyth- 
miker eine Lanze zu brechen. Doch beschränkt 
sich M. in den beiden Abschnitten nicht auf die 
oben charakterisierten Responsionsrhythmen, son- 
dern beleuchtet den ‘durchgehenden’ Rhythmus 
überhaupt. 

Ich will zunächst den Gegensatz zwischen 
M. und Zielinski, dessen genauere Darlegung 
den Raum einer Besprechung weit überschreiten 
würde, mit ein paar Strichen kennzeichnen. 
M. folgt den theoretischen Weisungen der Alten 
(Cie. Or.), Zielinski analysiert sein überaus reiches 
Material an Rhythmen auf seine Art, deren lo- 


gischen Fortgang auch M. anerkennt, für den 


Schluß mittels der auf kretischer Basis ruhen- 
den Validae-, Lieitae-, Malae-, Seleetae-, Pessi- 
mae - Klauseln, also -Vv--v usw. (vgl. seine 
präzise Zusammenfassung Philol. a. a. O. S. 605); 
auch für die ‘Glieder’ (der grammatischen Teile) 
und die ‘Kola’ (Teile der ‘metrischen Gebilde’) 
— eine etwas verführerische Scheidung — wen- 
det Zielinski jene Formen analog an, also V- 
Kola usw.; im Gebrauch des Redners entspricht 


die Häufigkeit nach Zielinski den extremen Klau- 
selwerten (V:P) keineswegs. Den Umfang der 
Klausel beschränkt M. zumeist auf zwei Vers- 
füße (Dikretikus und Ditrochäus oder Mischung), 
Zielinski kommt mit seiner Basis + Kadenz oft 
auf acht Silben. M. übernimmt die antike Termi- 
nologie, Zielinski schafft sich die seine; der Leser 
müßte sich das beim Gebrauch vonKola u. a.gegen- 
wärtig halten. ‘Kola’ nehmen, nebenbei bemerkt, 
auch antike Theoretiker als alleinige Unterab- 
teilung der Periode. 

Für Fernerstehende, die an der Rhythmen- 
forschung mit Scheu oder Achselzucken vorüber- 
gehen, solange im eigenen Lager noch gekämpft 
wird, sei doch auf die Übereinstimmungen 
in einigen wichtigen Punkten verwiesen, gerade 
zwischen Zielinski und M.: Die langen und kur- 
zen Silben werden nach der Methode der Me- 
triker gemessen (2:1) und gezählt oder zu den 
üblichen Versfüßen zusammengenommen; dabei 
findet Elision (Synalöphe) wie bei Dichtern statt; 
mit den alten Rhythmikern wird Ersatz ange- 
nommen vv für -, also auch Päon für Kretikus, 
selbst - - - als ‘Erschwerung’ für -~ -; beide 
messen im einzelnen (mit Recht) cognoveritis u. ä.; 
beidenutzen die Orthographie im Dienste desRhyth- 
mus aus, z. B. ingeni, nil, relliquit; beide schnei- 
den die Klausel auch mitten im Wort ab. Beide 
sehen in den Rhythmen ein wichtiges Mittel, den 
Widerstreit der Hss zu schlichten und erblicken 
für die Pompeiana und Cluentiana in der eklekti- 
schen Textgestaltung das richtige Verfahren (Zie- 
linski, Philol. a. a. O. S. 618 und 628 f., May a. a. O. 
S. 39) und stimmen an belangreichen Stellen in 
der Lesung überein: so Pomp. 7 significatione 
[litterarum] und curavit für denotavit | 37 admur- 
muratio, Quirites, facit (May S. 14) | 47 de se 
ipse | 68 inventus est | Cluent. 75 corruptos 
[esse] putabant | 80 hoc potius tempore, nicht 
hoc tempore potius, das gegen Zielinskis ‘Kom- 
plosionsgesetz’ II verstößt wie crede mihi gegen 
Komplos. I. Beide wollen aber auch dem Red- 
ner die Freiheit gewahrt wissen, Rhythmen zu 
gebrauchen, wo und wann er es für gut findet, 
ganz wie die Alten (Cie. Or. 198), und legen Ge- 
wicht auf die Harmonie von Inhalt und Rhythmen. 

Und selbst in der Frage der Responsion 
sind beide nieht grundverschiedener Anschauung. 
Bezeichnet doch Zielinski als ein Merkmal der 
rhythmischen Prosa Ciceros „die Tendenz der 
symmetrischen Gliederung der Periode, die 
in der ohrenfälligen Wiederholung gleicher Kola 
sei es dicht nacheinander, sei es an parallelen 
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oder chiastisch entsprechenden Stellen besteht“ 
(a. a. O. S. 607). Und M. beschränkt seine rhyth- 
mische Responsion nicht auf die ’Avridera (s. o.). 

In der Durchführung imeinzelnen verfahren 
aber schon in Konsequenz der oben angedeuteten 
verschiedenen Richtung beide verschieden. Bei- 
spiel Cluent. 80: nach Zielinski (S. 621): 
Neque me paenitet (L2!r) hoc potius tempore (L 2tr) 
quam illo causam Auli Cluenti (V 3) defendere (V 2), 
mit der Bemerkung: „Terzinenkonstruktion durch 
‘Doppelanschlag’ gehoben (a a b à); letzterer 
durch die genaue Entsprechung der sehr charak- 
teristischon Kola höchst ohrenfällig“. M. „glaubt 
zwar auch, daß mit M hoc potius tempore zu lesen 
sei,aber einfach wegen der Responsion zu defendere, 

BT. 

Bisweilen legt die ungenaue Wiedergabe der 
Zielinskischen Darstellung einen Irrtum nahe, wie 
S. 28: „Das rhythmische Beste (factum probetis) 
ist nach Z. nur clausula licita (L 3t)“; vor fac- 
tum probetis müßte noch sapien]tissime gesetzt 
werden, sonst ist es auch nach Zielinski nicht 
eine L3'r. Wenn aber M, sich mit der Festlegung 
bloß des Ditrochäus als Klausel begnügt, so han- 
delt er ganz im Sinne Ciceros und anderer alter 
Theoretiker. 

Hier und da geraten die augenfälligen Respon- 
sionen Mays, die umsichtig gesammelt und ge- 
schickt dargestellt sind, ins Wanken durch ein 
prosodisches Versehen, wie denn wir Mo- 
dernen den ‘gradus ad Parnassum’ nicht mehr 
so sicher beherrschen“). Es ist zu messen tru- 
eidandos, vicesimum (S. 8/9), infinitum (S. 32), 
reipublicae S. 10. Auf solche Fälle hat auch 
Zielinski in seiner Bespr. Wochenschr. f. klass- 
Phil. 1909 Sp. 1085 hingewiesen. Bei M., der 
so oft dem Wohlklang neben dem Rhythmus seinen 
gebührenden Wert zuerkannt hat (z. B. in der 
Analyse der Rhythmen der Roseiana), hat mich 
die Zulassung der Kakophonie in mest studi 
(S. 19) für est in me studi (Pomp. 69) etwas 
überrascht; vgl. Quintil. IX. 4,38. 

Über den kürzeren zweiten Teil der Mono- 

*) Dieser hätte mich durch seine Angabe tömere fast 
veranlaßt, beiden, May und Zielinski, die Messung te- 
mere als Tribrachys wie regere vorzurücken, zumal 
Georges? (1880) das Wort anapästisch mißt und mir 
der spätlateinische Vexiervers im Ohre lag: Signa 
te signa temere me tangis et angis; aber Georges 
bietet schon 1875 in seinem kleinen Wörterbuch temerö 
und Wölfflin hat die Messung als Tribrachys im 
Arch. f. l. Lex. IV 51 (IX 8) erklärt und begründet. 
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graphie, der eigentlich als Hauptteil geplant war, 
über die Analyse der Rhythmen derDemosthe- 
nischen Proömien (S. 41—60), gestattet mir 
schon das Vorausgehende mich kurz zu fassen. 
M., mit der Sprache des Demosthenes und seinen 
Rhythmen wohlvertraut (vgl. die Anerkennung 
bei C. Zander, Eurythmia Demosthenis, 1910, 
S. 268), hat wiederholt betont, daß die De- 
mosthenischen Rhythmen nicht wesentlich ver- 
schieden sind von denen Ciceros, ebensowenig 
wie die des Isokrates (vgl.überdie nach Münscher 
bevorzugte Klausel - - -~ Berl. Phil. Woch. 
1909 Sp. 1397). In den Rhythmen — Total-, 
Teil- und Klauselrhythmen — der Proömien, die 
wenn nicht echt, doch mit viel Demosthenischem 
gebaut sind, ergeben sich überraschende Respon- 
sionen, so gleich S, 41 (53,3): 

čaty nov tis vaotàs eine map’ piv TWrote 

BovAöp.evös te Aaßeiv tõv Öperepwy mpoviýňvðo 
(nur daß die cod. Paris. Y r rapeAnAuda haben). Für 
einen Demosthenes sieht das — ohne die folgen- 
den Worte & ävöpss "Adnvaioı, oby Ónrèp ópðy — 
fast zu abgezirkelt aus; wenn man aber meint, 
nur ein Gorgias habe unter dem willkommenen 
Antithesenzwang so gedrechselt, so halte man 
sich aus dem schlichten Lysias Fügungen gegen- 
wärtig wie in Erat. $ 1 (äneıneiv—ärolıreiv), § 7 
(nyodvro—Eroroüvro), $ 91 (dropnoroapévovse—xatapn- 
plsasdaı). 

Unter den von M. aufgezeigten Responsionen 
machen die T'opyieı« (z. B, 50,1) einen mäßigen 
Prozentsatz aus, Man sollte, meine auch ich mit 
Cicero und Quintilian, den wie von selbst sich ein- 
stellenden Rhythmus der Antithesen (rapoporboets, 
raptswaers, öororekevra), überhaupt der Figuren, 
wie ihn Cicero (a. a. O.) den Vorisokrateern (z. B. 
Gorgias, Lysias) mit Recht vindiziert, zu scheiden 
suchen von dem wirklich periodischen Rhythmus 
(Epmeplodov, xareotpappevn Atkıs) eines Thrasyma- 
chos (vgl. Drerup, Jahrb. f. Phil. Suppl. XXVII, 
S. 218 ff.), eines Isokrates und seiner Nachahmer, 
ganz abgesehen von den durch gewisse Wörter 
wie balneatores (-ibus), archipirata oder Wort- 
formen erzeugten metrischen Gebilden, ebenso 
von den Rhythmen in den Dialogen Platons. Da- 
mit dürften auch der Responsion, deren große 
Bedeutung M. mit Recht betont, etwas engere 
und bestimmtere Grenzen gezogen werden. Pe- 
rioden- und Antithesenrhythmus sind ja verwandt 
und ähnlich, wie etwa Kreis und Ellipse, aber 
wie diese ihre beiden Brennpunkte nahe rücken 
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kann, fast zum Vollkreis, so kann sie deren Ab- 
stand auch verlängern, so daß nur die Parallelen 
als Hauptsache erscheinen. 


Neuburg a. D. G. Ammon.' 


Aeli Donati quod fertur commentum Terenti. 
Accedunt Eugraphi commentum et scholia 
Bembina. Recensuit Paulus Wessner. Volu- 
minis III pars prior Eugraphi commentum conti- 
nens. Leipzig 1908, Teubner. XXVIII, 332 $. 8. 8 M. 

Wenn man die Angaben über Eugraphius in 
den verschiedenen Auflagen der Schanzschen Li- 
teraturgeschichte miteinander vergleicht, ersieht 
man, wie sehr bereits Gerstenbergs, Karstens und 
Wessners Arbeiten das Urteil über denselben ge- 
ändert haben. Es ist daher nicht zu bezweifeln, 
daß die vorliegende Ausgabe, die uns den Kom’ 
mentar leichter erreichbar und lesbar macht, und 
die vorhergehenden Bände, welche den Kom- 
mentar des Donat enthalten, sichere Ausgangs- 
punkte für künftige Arbeiten über die Teerenz- 
kommentare*) sein werden, welche ihre Vervoll- 
ständigung durch die Neuausgabe der Bembi- 
nusscholien, bezw. der Scholia Terentiana 
erfahren werden, bezw. müssen. Die beste Vor- 
arbeit für die Ausgabe hat W. selbst mit dem 
Aufsatze: ‘Der Terenzkommentar des Eugraphius’ 
geleistet (Rhein. Mus. LXII, 1907, S. 203 f 
339 fl). Die Kenntnis desselben ist für den Le- 
ser der praefatio, die sich fortwährend auf ihn 
bezieht, unerläßlich. 

Dort setzt sich W. gründlich mit H. Gersten- 
bergs Dissertation ‘De Eugraphio Terentii inter- 
prete’ (Jena 1886) über die verschiedenen schwe- 
benden Fragen auseinander, zunächst über die 
Rezensionen « und ß, wobei er schlagend die 
Überlegenheit der ß-Rezension nachweist und 
die a-Rezension ins 9. Jahrh. verweist. Damit 
fällt aber Gerstensbergs Versuch, die Lebenszeit 
des Eugraphius nach der «-Rezension zu be- 
stimmen; die Grenzpunkte: Donat . .. Priscian 
(somit 5. ev. 6. Jahrh.) ergeben sich vielmehr 
aus der Benutzung Donats durch Eugraphius und 
die Verwertung desselben für Glossensammlungen 
(5. 224ff. praef. § 1 De Eugraphio S. V). Über 
die Hss handeln § 2 (De libris manuscriptis) 
und § 3 (De codicum inter se rationibus deque 
duabus commenti recensionibus). W. hat die 
meisten Hss beider Rezensionen selbst verglichen 


*) Eine Bestätigung dieser Ansicht liegt bereits in 
den Dissertationen von Dr. Arens, De Terentianarum 
fabularum memoria in Aeli Donati quod fertur com- 
mento servata, Münster 1910, und Struck, De Teren- 
tio et Donato, Leipzig 1910, vor, 


und damit zum erstenmal eine sichere Grundlage 
geschaffen, deren Wert allerdings ohne Verschul- 
den des Herausgebers durch den Umstand beein- 
trächtigt wird, daß der Text leider sehr fehler- 
haft überliefert ist, anderseits dadurch, daß der 
ganze Kommentar nur durch eine, noch dazu junge 
Hs (Sangallensis 860 s. XV = G), sonst aber 
nur sehr lückenhaft erhalten ist, wie die Zu- 
sammenstellung auf S. XXV deutlich zeigt; aus 
derselben ist aber auch die Ausdehnung der Par- 
tien zu ersehen, in welchen « mit ß überein- 
stimmt, ein Umstand, den W. für die Aufhellung 
des Verhältnisses der beiden Rezensionen zu- 
einander in richtiger Weise verwertet hat. 

Die schlechte Überlieferung brachte dem Her- 
ausg. eine enorme Arbeit. Wer sich die Mühe 
nimmt, einen Abschnitt der neuen Ausgabe mit 
der entsprechenden Partie bei Klotz oder Wester- 
hov zu vergleichen, bekommt eine Ahnung von 
der geleisteten Arbeit, über die sich W. S. KX VII £. 
nur allzu bescheiden äußert. Daß es ihm doch 
gelungen ist, einen lesbaren und doch urkund- 
lichen Text herzustellen, dafür muß man ihm 
recht dankbar sein, wenn man auch an der einen 
oder der anderen Stelle anderer Meinung und 
der Ansicht ist, daß die bessere Rezension nicht 
immer auch im einzelnen die bessere Lesart 
haben muß. 


Triest. R. Kauer. 


Pius Franchi de’ Cavalieri et Iohannes Lietz- 
mann, Specimina codicum graecorum Vati- 
canorum. Bonn 1910, Marcus und Weber. XVI S., 
50 Taf. Kleinfolio. 6 M. 

Während es für die lateinische Paläographie 
seit einiger Zeit an leicht erreichbaren Hülfs- 
mitteln nicht mangelt, stellt sich die vorliegende 
Sammlung die Aufgabe, nun endlich auch dem 
Studium der griechischen Paläographie zu weiterer 
Verbreitung zu verhelfen, als mit den bisher er- 
schienenen Veröffentlichungen möglich war. Un- 
ter diesen verbindet keine mit so niedrigem Preise 
eine gleiche Reichhaltigkeit, keine vermag also 
in gleichem Maße ihren Zweck zu erfüllen. Dies 
neue Hilfsmittel bedeutet einen großen Fort- 
schritt. Re 
Offen erklären die Herausg., welche Grenzen 
sie selbst ihrer Leistung gesteckt hatten: die Er- 
wartung, wir sollten eine ‘griechische Paläographie’ 
erhalten, in ihrer Entwicklung dargelegt an Hss 
der Vaticana, wird durch den schlichten Titel als 
unberechtigt abgeschnitten. Diese Anspruchs- 
losigkeit der Form ist den Herausgebern hoch 
anzurechnen, 
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Aus 49 Hss der Vaticana werden 50 Proben 
vorgelegg — 36 sind aufs Jahr datiert —, fast 
durchweg ganze Seiten, in mehreren Fällen Doppel- 
seiten. Von der ehrwürdigen Bibelhs B reichen 
dieselben herunter bis zu den Schriftproben des 
Bösewichts Darmarios und eines Philotheos (1565). 
S. V—XVI enthalten Literaturangaben über die 
gewählten Hss, die Bestimmung des ausgehobenen 
Textstückes, bei datierten Hss die vollständige 
Unterschrift, auch Verweise auf Hss mit ähnlicher 
Schrift, einigemal die Umschrift von schwierigeren 
Texten. Sehr praktisch ist, daß auf andere Ver- 
öffentlichungen verwiesen wird, in denen ein Stück 
der Hs, wenn nicht gar die ganze Hs nachgebil- 
det ist; man kommt leicht in die Lage, auf anderen 
Seitennach Besonderheiten zu suchen, die das aus- 
gewählte Stück zufällig nicht enthält. Das Schrift- 
bild der ältesten Hss hatte natürlich längst Inter- 
esse erregt. Sokommtes, daß nur bei zweien unter 
den 10 ersten Hss auf keine andere Veröffent- 
lichung verwiesen werden konnte, bei einer Ka- 
tenenhandschrift und bei einer Platonhandschrift; 
bei Vat. 90 fehlt wohl nur durch Zufall der aus- 
drückliche Hinweis, daß auch die dort angeführte 
Scholienausgabe ein Faksimile enthält. Die jün- 
geren Hss scheinen bisher durchweg keine Schrift- 
proben geliefert zu haben; man würde da sicherer 
urteilen, wenn endlich einmal jemand das so 
dringend notwendige Verzeichnis aller, auch der 
kleinsten Faksimiles von Hss machte. 

In der Einleitung möchte der eine wohl mehr 
geboten sehen, während der anderemanchesmissen 
könnte, und der Rezensent soll nicht nur hervor- 
heben, was ihm gefallen hat, er soll auch seine 
abweichenden Ansichten äußern. Für entbehrlich 
halte ich da die Umschriften. Freilich gab früher 
auch Wattenbach stets die Umschrift bei. Aber 
de Vries schickt im ‘Album palaeographieum’ eine 
Sehriftanalyse vorauf; hie und da gibt er dann 
wohl ein paar ganze Zeilen zu, z. B. eine Arethas- 
unterschrift, die infolge des Erhaltungszustan- 
des immer noch nicht ganz entziffert ist; aber 
ausgedehntere Umschriften gibt er nicht. Wer 
es lernen will, schwierigere Hss zu lesen, der 
buchstabiere so lange daran, bis er es heraus- 
bekommt, und wenn er die Abkürzungen ohne 
fremde Hilfe auflösen lernt, so ist das eine wert- 
volle Übung; Vergleichsmaterial bietet ihm der 
Band ja genug. Und wer es so nicht lernt, nun, 
der lasse es; manche lernen es eben nie. Be- 
nutzt der Anfänger aber seine Handausgabe, so 
muß er doch wenigstens gleich mit abweichen- 
den Lesungen rechnen; denn deren Text ist ja 


nicht Umschrift, der übt ihn also. — Beim Vat. 1 
vermißt der Philologe eine wichtige Angabe. 
Es ist ja die lange verschollen gewesene Platon- 
handschrift Q — nebenbei: diese Hs-Sigle würde 
ich angegeben haben, wird doch z. B. auch bei 
der Bibelhandschrift Vat. 1209 die Sigle B ver- 
merkt —; wohl die wichtigste Angabe in Q steht 
zu Leg. V 743 B: reios ray ðtopðwðévtwv bmd Tod 
Piosöpou Aéovtos. Ebenso würde ich zu Vat. 90 
einige Diorthoten-Beischriften mitgeteilt haben; 
ob es sich nicht gar empfohlen hätte, für diese 
Sammlungeine Seite mit Diorthoten-Angabe aus- 
zuwählen, kann ich im Augenblick nicht sagen, 
da bei der Frage ja auch der Zustand der Seiten 
mitsprechen würde. Diese Bemerkungen enthalten 
natürlich keinen Vorwurf für die Herausg., die ha- 
ben mitder Beschaffung paläographischen Übungs- 
materials durchaus geleistet, was sie leisten woll- 
ten, reinphilologische Interessen waren in ihrem 
Plane nicht vorgesehen. 

In der Praefatio erklären die Herausg., sie 
hätten geschwankt, ob sie die Angaben über Alter 
und Heimat auf die Tafeln selbst setzen sollten. 
Sie haben schließlich davon Abstand genommen. 
Ich bin entschieden anderer Ansicht; was sicher 
ist, das muß nach meiner schon mehrfach bei 
anderen Gelegenheiten geäußerten Überzeugung 
als sicher gerade auf den Tafeln vermerkt werden, 
damit man sich bei jedem Blick von neuem ein- 
prägt, was da feststeht; was aber nicht sicher ist, 
kann ja auf verschiedene Weise leicht als zwei- 
felhaft gekennzeichnet werden. 

Noch in einer anderen Hinsicht habe ich eine 
abweichende Ansicht. 16 Proben sind genau in 
der Größe der Hss gegeben, bei den übrigen ist 
eine z. T. beträchtliche Verkleinerung gewählt. 
Ich würde bei Übungsmaterial lieber (wie auch 
Ihm in der ‘Palaeographia latina’) die Original- 
größe wiedergeben, selbst wenn es dann nicht 
immer die ganze Seite sein könnte; der Eindruck 
ist doch ein anderer: den Vat. 1 erkannte ich in 
der Verkleinerung zunächst gar nicht wieder. Und 
wendet man wohl wirklich die ausgebildeten Züge 
der größeren Schrift auch dann unverändert an, 
wenn man einmal kleiner schreibt? Ich hatte 
mir längst vorgenommen, mit Rücksicht auf diese 
Frage gerade die teilweise in außergewöhnlich 
großen Buchstaben geschriebenen Hss des Jo- 
hannes Rhosos gelegentlich anzusehen. 

Von den Proben stammt etwa der vierte Teil 
aus Profanhandschriften. Dazu äußert sich die 
Vorrede: „quod si quis codices ecclesiasticos prae 
profanis inmerito praevalere existimet persuasum 
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habeat quaesumus, rarissimos omnino esse codices 
profanos temporum notis instructos“. Na, ganz 
so schlimm sieht es bei den Profanhandschriften 
nun wohl nicht aus; auch in der Vaticana gibt 
es noch manche datierte Profanhandschrift, die 
eine passende Probe hätte liefern können. Aller- 
dings sind ja die Hss kirchlichen und verwandten 
Inhalts in allen großen Bibliotheken weit zahl- 
reicher, schätzungsweise mindestens achtmal so 
zahlreich. Die Verhältnisse sind nicht überall 
gleich; etwas günstigersind die Profanhandschriften 
z. B. in der Ambrosiana vertreten, wo sie an- 
nähernd den vierten Teil ausmachen mögen; um 
so mehr treten sie in den Sammlungen des Orients 
zurück. Und ich will auch nicht bestreiten, daß 
bei kirchlichen Hss das Beifügen einer Unter- 
schrift — Jahr und Schreibername — häufiger 
ist; ob dieser oder jener Schreiber gehofft hat, 
von dem frommen Inhalt werde auf seinen Namen 
ein kleiner Abglanz hinüberschimmern, der ihm 
einmal zugute käme? Aber der Superlativ ‘ra- 
rissimos’ sagt trotz alledem zu viel. Nun han- 
delt es sich hier natürlich nicht um die Frage, 
ob auf ‘die Philologen’ mehr Rücksicht hätte ge- 
nommen werden müssen; die Herausg. der ‘Speci- 
mina’ haben, wie schon einmal betont, keine Fach- 
rücksichten verfolgen wollen, sie wollen aus- 
schließlich den Interessen der paläographischen 
Wissenschaft dienen und tun das auch wirklich. 
Eine andere Frage aber ist, wo denn das größte 
Bedürfnis nach solchen Veröffentlichungen vor- 
liegt. Seit 20 Jahren suche ich immer von neu- 
em die gastlichen Arbeitssäle einer Anzahl west- 
europäischer Hss-Sammlungen auf; da glaube ich, 
wohl ein Urteil darüber zu haben, welcher Art 
die Mehrzahl der Benutzer griechischer Hss ist. 
Gewiß habe ich oft Theologen unter den Be- 
suchern gefunden, aber die Philologen überwogen 
doch unter den Benutzern griechischer Hss be- 
trächtlich; werden doch auch theologische Texte 
vielfach von Philologen bearbeitet. Man verstehe 
mich nicht falch; zu Recht bleibt bestehen, was 
Gardthausen vor 31 Jahren sagte (Griechische Pa- 
läographie S. IX): „Die Paläographie überhaupt 
gehört weder dem Historiker noch dem Philolo- 
gen noch dem Theologen, sie gehört allen, die 
überhaupt nach historisch-philologischer Methode 
zu arbeiten verstehen“. 

Vor nicht langer Zeit äußerte Gardthausen 
(Vogel-Gardthausen, Griechische Schreiber, S. XI): 
„ich war sehr erstaunt, überhaupt auf diesem 
Gebiete außer einigen Wenigen Mitarbeiter zu ha- 
ben“, Recht hat er, aber es muß doch anders 
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werden. Vorlesungen und Übungen allein helfen 
hier. auch nicht; woher kommt es denü, daß die 
große Mehrzahl der Studierenden, auch wenn 
brav Kolleg gehört war, später für die Wissen- 
schaft nichts mehr schafft? In manchen Fällen 
doch gewiß nur daher, daß die Gelegenheit fehlt. 
Man biete ihnen nur die Gelegenheit, man gebe 
ihnen Material in die Hände, das sie verarbeiten 
können, dann wird die Arbeit schon von manchem 
geleistet werden. Und ich weiß wenige Arbeiten, 
die sich in allen Lebenslagen, auch wenn die ört- 
lichen Verhältnisse später in nichts an die großen 
Arbeitszentren der Universitäten erinnern, so vor- 
trefflich zum Festhalten an der Wissenschaft und 
zur selbständigen Mitarbeit an ihrem Bau eignen 
wie die Bearbeitung von Texten, zu denen man 
selbst die Hss im Original oder auch in Weiß- 
schwarzphotographien ausbeutet. Man gebe also 
den jungen Philologen zunächst ein philologisches 
Handbuch, in dem sie sehen, wie ihr Homer in 
alten Hss sich ausnimmt, sagen wir ein Stück 
Papyrus — auch Wattenbach hat da eine gute 
Probe ausgewählt —, eins aus der Mailänder Ilias 
und eins aus dem Venetus A; von Platon Proben 
aus Clarkianus, Parisinus, Vat. 1, dazu etwa dem 
Vindobonensis und wieder ein Stück Papyrus. 
So wären ihnen die Tragiker und Komiker, so 
Herodot, Thukydides, dieRedner, Aristoteles (Poe- 
tik) u. a. im Bilde der Hss vorzuführen; selbst- 
verständlich dürften Bibelhss nicht fehlen. Bei 
den Schriftstellern brauchte man vielleicht nicht 
über Plutarch herunterzugehen, aus der folgenden 
Zeit aber wären ein paar Lexika auszuwählen. 
Immer müßte man Stücke auszuheben suchen 
mit vielumstrittenen Textschwierigkeiten, damit 
jede Übung im Hss-Lesen Anlaß geben kann zu 
Betätigung philologischer Kritik. — Soweit ich 
die in Frage kommenden Hss übersehe, wäre da 
mit 40 Tafeln schon auszukommen; die müßte 
man nach dem Alter der Hss ordnen, nicht nach 
dem Inhalt. Für die dann noch fehlenden Schrift- 
arten, deren man mit Rücksicht auf die paläo- 
graphische Wissenschaftnicht entratenmag, lasse 
man die philologischen Rücksichten wegfallen; 
man fülle die Lücken, indem man Proben aus 
Hss anderen Inhalts einschiebt, und nun natürlich 
nach Möglichkeit aus datierten Hss. 

Einer solchen Sammlung wäre aber weiter nicht 
nur eine Einleitung zu jeder vereinzelten Hs beizu- 
geben, sondern eine Einführung in die Entwicke- 
lung der griechischen Buchschrift, wie sie sich 
in den ausgewählten Schriftproben vorstellt; von 
Tafel zu Tafel, von Gruppe zu Gruppe müßten 
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die wesentlichen Abweichungen hervorgehoben 
werden, damit der Benutzer auf die Entwickelung 
aufmerksam wird; denn es ist nicht vielen gege- 
ben, immer gleich zu merken, worauf es ankommt, 
und hier zumal wird der Blick des Neulings leicht 
durch so viele nebensächliche Äußerlichkeiten 
von der Hauptsache abgelenkt. 

Im Vordergrunde steht also für mich die wer- 
bende Kraft; einsetzen muß die da, wo irgend 
ein Fünkchen Interesse vorhanden ist. Ich habe 
oft junge Philologen zum Studium der Hss ver- 
anlaßt; immer wieder hörte ich von solehen den 
Wunsch, Klassikertexte untersuchen zu können. 
Daß dieser Wunsch unter den angehenden Phi- 
lologen auch sonst besteht, ist an sich zu ver- 
stehen, ist mir zum Überfluß von anderen Seiten 
bestätigt. Wollen wir also den Interessentenkreis 
für das Studium der griechischen Hss erweitern, 
so würde es sich empfehlen, in Anbetracht der 
tatsächlichen Verhältnisse zunächst den Neigungen 
junger Philologen gerecht zu werden: wir müssen 
denen eine Sammlung aus Klassikerhandschriften 
vorlegen. Will der Neuling auch gern wissen, 
wie die Meisterwerke seiner Wissenschaft in den 
Hss aussehen, so bringt er doch für die Paläo- 
graphie als solche zunächst gar kein Interesse 
mit; dies muß eben erst geweckt werden, er muß 
allmählich Geschmack daran bekommen. 

Sollte nun auch dies philologische Hss- 
Handbuch, wie ich es mir denke und wünsche, 
wirklich einmal erscheinen, dem Werte der hier 
angezeigten Sammlung täte das keinen Abbruch, 
Seien wir froh, daß wir eine so lange Reihe von 
Proben griechischer Hss aus der Vaticana bei- 
sammen haben, seien wir den Männern dankbar, 
deren Arbeit uns dies Geschenk gemacht hat, 
aber auch denen, die es durch Rat und Tat ge- 
fördert haben. 

Hannover. Hugo Rabe. 
Ettore Pais, Ricerche storiche e geografi- 

che sull’ Italia antica. Turin 1908, Societa 
tipogr.-editrice nazionale. 690 S. gr. 8. 

Von den 35 Abhandlungen, die der hervorra- 
gende italienische Forscher in dem vorliegenden 
Bande veröffentlicht hat, mögen etwa 20 der 
griechischen Geschichte angehören. Sie gliedern 
sich deutlich in drei Gruppen. Die eine (8—16) 
ist vorwiegend geographischer Natur; sie sucht 
unter Verwertung der antiken Zeugnisse mit ein- 
gehender Ortskenntnis eine ganze Reihe histo- 
risch wichtiger Ortlichkeiten festzulegen; das 
meiste Interesse erregt vielleicht die genaue 
Bestimmung des Ortes der Katastrophe am Assi- 
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naros, wo das athenische Heer zugrunde ging (15). 
Die zweite Gruppe (1—7. 33. 34) bezieht sich 
auf die ältere Geschichte der griechischen Ge- 
meinwesen in Unteritalien im 7.—5. vorchrist- 
lichen Jahrhundert, die der Verf. mit ungewöhn- 
licherBelesenheitund großemScharfsinn behandelt; 
hier sind besonders der Aufsatz über Terina (4) 
und der über die Gründung vonSiris (7) zu nennen. 
Die dritte Gruppe endlich (10. 25. 26) erörtert 
die Beziehungen des Mutterlandes zum Westen, 
ein Gebiet, dessen Wichtigkeit m. E. in unseren 
historischen Darstellungen noch keineswegs ge- 
nügend beachtet worden ist, was allerdings mit 
dem äußerst lückenhaften Charakter unserer Über- 
lieferung zusammenhängt. Hierher gehört vor 
allem die Abhandlung über die Unternehmungen 
Alexanders desMolossers, ferner die Untersuchung 
über die früheren Beziehungen Athens zu Rom, 
die von der Stelle Paus. I 29, 1 (Grabmal der 
bei einer Unterstützung Roms gefallenen Athe- 
ner) ihren Ausgang nimmt, und endlich die Er- 
örterung über das bei Livius zu 349 (= 345 Diod.) 
erwähnte Erscheinen einer griechischen Seeräu- 
berflotte an den Küsten Latiums. Mit einer Ab- 
änderung der früher von Niebuhr ausgesproche- 
nen Ansicht erkennt Pais in diesen Seeräubern 
phokische Söldner, die von Timoleon nach Sizi- 
lien mitgeführt, dann aber von der weiteren Teil- 
nahme am Karthagerkrieg ausgeschlossen waren. 
In einem Anhang untersucht P. endlich noch die 
Frage rach der Abfassungszeit von Strabons Geo- 
graphie; mit guten Gründen sucht er besonders 
gegen Niese eine doppelte Rezension zu erwei- 
sen. Die erste Niederschrift begann Strabo bald 
nach Vollendung seines großen Geschichtswerkes, 
das bis 27 v. Chr. reichte; sie mag gegen 7 v. 
Chr. beendet gewesen sein. Als dann Tiberius 
den Thron bestieg und bald nachher die Ver- 
hältnisse Kleinasiens, der Heimat Strabons, eine 
durchgreifende Veränderung durch Germanicus 
erfuhren, überarbeitete er noch einmal als Acht- 
zigjähriger sein Werk, wahrscheinlich in den 
Jahren 18 und 19 n. Chr., die Niese als die 
eigentlichen Abfassungsjahre ansieht. Daß der 
Achtzigjährige nicht in so kurzer Zeit ein so 
großes Werk verfaßt haben kann, sollte klar 
sein; vor allem hat Pais’ Ansicht den Vorzug, 
daß sie das Fehlen der von Strabo so gern an- 
gewandten Beziehungen auf Zeitereignisse für 
die Jahre 7 v. Chr. — 17 n. Chr. ungezwungen 
erklärt. Interessant sind endlich auch die Be- 
merkungen über Strabons Leben und Persönlich- 
keit, wenngleich sie vielfach wegen der Unzu- 
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länglichkeit des Materials mehr den Charakter von 
Vermutungeu tragen. 


Charlottenburg. Th. Lenschau. 


Karl Sudhoff, Aus dem antiken Badewesen. 
Mit 61 Abbildungen. Berlin 1910, Allgemeine me- 
dizinische Verlagsanstalt. 70 S. gr. 8. 2 M. 

Wie der Verf. in der Einleitung hervorhebt, 
soll in den Studien keine erschöpfende Darstel- 
lung des ganzen, ungeheuer großen Gebietes des 
antiken Badewesens gegeben werden, wir finden 
hier vielmehr nur drei Einzelbetrachtungen, über 
das Fußbad, das häusliche und das öffentliche 
Bad, wie sie griechische Vasenbilder zur Dar- 
stellung bringen. 

An den Anfang stellt Sudhoff eine eyprische 
Terrakotte in Turin, deren Manipulation als Fuß- 
waschung er richtig stellt gegen die früher 
geläufige Auffassung als ‘Scheidenwaschung einer 
Frau mit einem gynäkologischen Leiden’. Von 
Bildern mythologischen Inhalts auf Vasen und 
anderen Monumenten bieten die Erkennung des 
Odysseus durch Eurykleia und das Skironaben- 
teuerdes Theseus Darstellungen der Fußwaschung; 
häufiger ist sie in Szenen des täglichen Lebens. 

Bäder im Freien, am See oder Fluß, sind 
sehr selten dargestellt, um so häufiger Szenen, 
in denen sich der oder die Badende von einer 
anderen Person aus der Arytaina mit Wasser be- 
schütten läßt. ‘Arytainaartig’ nennen die alexan- 
drinischen Anatomen einen Kehlkopfknorpel, den 
S. abbildet; die Arytaina war darnach eine Kanne 
mit schräg abgeschnittenem Mündungsrand, eine 
sogen. ‘Schnabelkanne’. Zahllos sind die Dar- 
stellungen von Männern und Frauen am Wasch- 
tisch; alle Körperteile werden, z. T. mit Hilfe 
eines Schwammes, am Luter einer sukzessiven 
Reinigung unterzogen. Die Form des Luters ist 
immer die gleiche: ein breites, flaches Becken 
auf verschieden hohem Fuße, teils aus Stein, 
teils aus Bronze gedacht, oft mit oberem Wasser- 
einlauf in Löwenkopfform. Der Aunahme Sud- 
hoffs, daß der Luter ein zentrales Ablaufrohr (es 
ist niemals abgebildet) gehabthabe, widersprechen 
die Darstellungen selbst; der breite Fuß des 
Waschbeckens hat sehr oft einen erhöhten Rand, 
doch wohl nur zu demZweck, das aus dem Becken 
überfließende Wasser aufzufangen; hier war denn 
auch leichter ein Ahfluß anzubringen. 

Im öffentlichen Bade ist die Einrichtung 
die gleiche wie im Privathause: das Wasser fließt 
entweder aus Tierköpfen in den Luter, oder man 
trägt es in Eimern herbei. 
denen Stellen als Badeschuhe deutet, ist viel- 


Was S. an verschie- ` 


mehr die gewöhnliche (ionische) Fußbekleidung; 
besondere Badeschuhe sind im Altertum noch 
nicht nachweisbar. In diesem Kapitel findet auch 
das Badezimmer im oberen Gymnasion von Per- 
gamon eine Besprechung und Würdigung. 

Wannenbäder sind niemals dargestellt, da 
sie wohl zu wenig malerische Motive für den 
Künstler boten; sie waren jedoch vorhanden, wie 
Homerstellen und Funde von Wannen (auch Sitz- 
wannen) hinreichend beweisen. Dagegen zeigen 
unsdie sf. Vasenbilder nicht selten Duschebäder 
in offenen Säulenhallen für beide Geschlechter. 
Ob wirklieh die Enneakrunos von Athen, wie 
S. vermutet, „zuzeiten abgesperrt und von den 
Frauen als Duschebad benutzt wurde“, dürfte frag- 
lich sein; jedenfalls ist die für das Wasserholen 
ungeeignete hohe Anbringung der tierköpfigen 
Wasserspeiernoch kein ausreichenderBeweis dafür. 

Ein Schwimmbad für Frauen zeigt die be- 
kannte Andokidesvase des Louvre. 

Archäologie ist Kulturgeschichte. Und wie 
erst verschiedene Faktoren tätig sein mußten, 
um in ihrem Zusammenwirken die Gesamtkultur 
eines Volkes oder einer Zeit zu schaffen, so kann 
es der Wissenschaft nur von höchstem Nutzen 
sein, wenn dem Berufsarchäologen Forscher aus 
den anderen Fakultäten zu gemeinsamer Tätig- 
keit an die Seite treten. Und besonders die me- 
dizinisch-archäologische Forschung kann bereits 
auf schöne Resultate zurückblicken, in erster 
Linie durch die Arbeiten von Sudhoff-Leipzig 
und Kobert-Rostock. Was auf diesem Gebiete, 
zumeistin aller Stille, schon geleistet ist, wird wohl 
die historische Abteilung der großen Hygiene- 
Ausstellung von 1911 zeigen. Doctrina multiplex, 
veritas una. 


Mainz, Friedrich Behn. 


Iuventus. Ephemerisinusumiuventutisstudio- 
sae. Moderator ephemeridis compluribus sociis adiu- 
vantibus Stephanus Szekely. Budapest, Dan- 
czer. 5 Kr., in Ungarn 4 Kr. 

din neuer Behelf für den Lateinunterricht, 
von einem Pädagogen ersonnen, der mit dem 

Zeitgeiste und der Psyche des Schülers rechnet. 

Wir wissen, daß Haus und Land den klassi- 
schen Sprachen abhold ist, das ‘tote’ Latein ver- 
wirft und mit dem Urteil vor den Kindern nicht 
zurückhält. Der Junge stößt sich immer wieder 
am Latein, und mag’s selbst Ovid, Vergil oder 

Horaz sein; natürlich sind oft auch die Lehrer 

daran schuld, daß die Abneigung so groß ist. 

Anderseits ist jetzt die Journalistik groß; Zei- 

tungen werden verschlungen. 
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Wie wäre es, mußten sich die Gymnasial- 
Oberlehrer St. Székely und B. Danzer denken, 
wenn wir dem Gymnasialschüler eine Zeitung 
geben, aber die Nachrichten, Berichte, Artikel 
und Feuilletons in klassischem Latein bieten? 

Und heute liegen schon vom zweiten Jahr- 
gang fünf Nummern vor uns. 

Iuventus heißt das Blatt, für Schüler und 
z. T. von Schülern (das Feuilleton: ‘Arena iuven- 
tutis’) geschrieben. Die Jungen erwarten mit Be- 
gier die einzelnen Nummern und sind glücklich, 
wenn z. B. ich in den unteren Klassen ein Viertel- 
stündehen der Lateinstunde abzwacke und die 
besseren Schüler aus der Iuventus vorlesen lasse. 
Schüler, die der Sehultext nicht interessiert, die 
im Latein darum zurückstehen, melden sich und 
leisten im Verständnis der Iuventus Erbebliches. 

Warum? Die Iuventus steht mitten drin im 
Leben und z. T. im Gebietskreise der Schüler. 
Sie bringt Artikel aus der Geschichte des Alter- 
tums, über Zeitfragen, Entdeckungen und Er- 
findungen, enthält Nachrichten über Sport und 
Kunst — und bereichert den Wortschatz um ein 
bedeutendes, ohne die Schüler zu belasten. Spie- 
lend liest schon der Sextaner die für sein Ver- 
ständnis zugeschnittenen Dialoge, Rätsel, Cha- 
raden, freut sich seines lateinischen Robinson usw. 

Die Juventus illustriert die meisten Artikel; 
das Blatt ist schön und der Augenhygiene ent- 
sprechend ausgestattet; das Format erlaubt es, 
daß der Junge sein Blatt auch auf Spazierwege, 
Ausflüge mitnehmen und Latein auch dann trei- 
ben kann, wenn ihn kein Schulautor dazu be- 
wegen könnte. 

Fußnoten bieten ein reichhaltiges Vocabula- 
rium (für ungarische Schüler in ungarischer, für 
deutsche in deutscher Sprache). 

Die Schüler lieben die Iuventus und durch 
sie werden sie dem Latein zugeführt; dessen 
können wir Lehrer uns nur freuen und empfehlen 
darum das Blatt der Beachtung der Fachgenos- 
sen und der Verbreitung auch im deutschen 
Nachbarlande. 


Budapest. B. Kohlbach. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXV, 4. 

(481) A. Riese, Zur lateinischen Anthologie. Nach- 
träge und Beiträge, hervorgegangen aus Arbeiten auf 
der Vaticana und anderen Bibliotheken. — (504) St. 
Glöckner, Aus Sopatros’ Meronowmosıs. Kritische Aus- 
gabe des im cod. Laur. LVIIT 24 enthaltenen Stückes, 
Metaphrasen von P 629— 42, 8146 (nicht A 286), Dem. 
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XVII 60. — (514) S. SudhausZum Aufbauder Aristo- 
phanischen Lieder. Nach der Analyse der Parodos der 
Lysistrate werden andere Lieder behandelt, die zeigen, 
daß die Keime zum Stollenbau von Anfang an im 
Komödiengesang vorhanden waren, und darnach Plaut. 
Capt. 516—40 und 498—515, die gleichen Aufbau 
wie die Aristophanischen Lieder haben. — (539) Ch. 
Jensen, De Menandri codice Cairensi lectiones no- 
vae et coniectanea. Die ungemein reichen Resultate 
der Nachvergleichung des Kairener Papyrus, s. Woch. 
Sp. 1495f. — (578) E. Bickel, Die Nomenklatur der 
materfamilias vor dem Jahre 527/227. Die ältere 
Nomenklatur (Poublilia Turpilia) entspricht einem 
älteren Personalrecht der materfamilias. Dies wurde 
umgestaltet durch die Übertragung des Scheidungs- 
rechtes der freien Ehe auf die strenge (Ehescheidung 
des Sp. Carvilius 227). — (606) A. Klotz, “Odornopta 
amd Eðèu Tod napadetoov ğyp t&v "Popaiwv. Ein in 
einer Londoner und einer Dresdener Hs erhaltener 
griechischer Text zeigt die engsten Berührungen mit 
der Expositio totius mundi et gentium und ist das 
um die Mitte des 6. Jahrhunderts abgefaßte Original. 
— (617) A. Brinkmann, Die Protheorie zur Bio- 
graphie eines Neuplatonikers. Das von Usener (Wiener 
Stud. X 198) herausgegebene Anekdoton ist die Pro- 
theorie zur Biographie von Damaskios’ Bios 'Iotðópov. 
— (627) F. Skutsch, Firmiciana. I. Wie Firmicus 
die Poesie des Manilius in Prosa umsetzt. — Mis- 
zellen. (635) Ch. Jensen, Zu Menanders Epitre- 
pontes (v. 432-456). Pamphile selbst tritt in der 
Erkennungsszene auf und die der Sophrone gegebenen 
Verse gehören ihr an. — (636) W. Orönert, Ein 
Epigramm aus Astypalaia. Eine aus 3 Distichen be- 
stehende Grabschrift. — (637) E. Lattes, Ancora dei 
numerali e dei nomi di mese etruschi. — (639) A. 
Klotz, Ein Luciliuszitat. Bei Donat zu Ter. Eun. 
490£. liegt Enn. 659f. Marx zugrunde. 


Mélanges d'Archéologie. 1910, 1—2. 

(57) L. Hautecoeur, La vente de la Collection 
Mattei et les Origines du Musée Pio-Clémentin. Zeit- 
geschichte und päpstliche Verordnungen. — (77) L. 
Chatelain, Le culte de Silvain en Afrique et lin- 
scription de la plaine de Sero. Metrische Inschrift 
des 3.—4. Jahrh. n. Chr. Aufforderung zur Verehrung 
des Silvanus und Hinweis auf Gefahr von außen. An- 
führung altlateinischer Worte. — (99) C. Picard, 
A propos de deux Coupes du Vatican et d’un frag- 
ment du Musée Kircher. Becher-Gefäße und ihre 
Verbreitung über Italien. 


Literarisches Zentralblatt. No. 46. 

(1497) G. M. Dreves, Ein Jahrtausend lateini- 
scher Hymnenbildung (Leipzig). Wird warm an- 
erkannt von Ph. Linschmann. — (1501) E. Zeller, 
Kleine Schriften. Hrsg. von O. Leuze. I (Berlin). 
‘Überaus wertvoll’. Drng. — (1516) Theophrasti 
characteres. Rec. H. Diels (Oxford). ‘Eine zweifel- 
lose Förderung der Recensio’. E. Drerup. 
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Deutsche Literaturzeitung. No. 46. 

(2906) K. Brugmann, Das Wesen der lautlichen 
Dissimilation (Leipzig). “Beherrscht souverän ein un- 
geheures Stoffgebiet'. E. Hoffmann-Krayer. — (2911) 
Apollonii Dyscoli de constructione libri quattuor. 
Ed. G. Uhlig (Leipzig). ‘Mit der größten Sorgfalt 
gearbeitet‘. R. Schneider. — (2915) G. Friedrich, 
De Senecae libro qui inseribitur de constantia sa- 
pientis (Darmstadt). ‘Fleißige und in den Haupt- 
fragen überzeugende Arbeit’. W. Nestle. 


Wochenschrift f. klass. Philologie. No. 46. 

(1249) G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon 
(Leipzig). ‘Inhaltreiches Buch’. @. Thiele. — (1253) 
H. Sjögren, Commentationes Tullianae (Uppsala). 
Fortsetzung und Schluß der Besprechung von W. 
Sternkopf. — (1257) J. De$Decker, A propos d’un 
epigramme contre Neron (S.-A.). ‘Hübsche Studie’. 
W. Gemoll. — (1258) Vocabularium iurisprudentiae 
Romanae. III, 1 ed. R. Kübler; V, 1 ed. E. Volk- 
mar (Berlin). Anzeige von W. Kalb. — (1260) P. 
Schwartz, Die Gelehrtenschulen Preußens unter dem 
Oberschulkollegium und das Abiturientenexamen. I 
(Berlin). ‘Interessant’. Th. Opitz. 


Revue critique. No. 41—44. 

(274) L. Heuzey et F. Thureau-Dangin, Nou- 
velles fouilles de Tello. Lief. I (Paris). F. Thu- 
reau-Dangin, Lettres et contrats de l’époque de la 
premiere dynastie babylonienne (Paris). Übersicht 
von A. Loisy. — (276) W. H. Roscher, Die Zahl 40 
im Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten (Leip- 
zig). Inhaltsangabe von C. Fossey. — (277) J. E. 
Quibell, Excavations at Saqqara. III (Kairo). ‘Wir 
haben jetzt eine Vorstellung von einem großen kop- 
tischen Kloster’. J. Maspero. — (288) G. A. Baeh- 
rens, Panegyricorum latinorum editionis novae 
praefatio (Groningen). ‘Die Arbeit empfiehlt sich durch 
eine überraschende Reife’. É. T. 

(236) G. Möller, Hieratische Paläographie II 
(Leipzig). ‘Ausgezeichnetes Werk’. (297) G. Möller, 
Hieratische Lesestücke. II (Leipzig). ‘Die Sauber- 
keit der Ausführung läßt keine Kritik zu’. (298) H. 
Schaefer, Ägyptische Goldschmiedearbeiten ( Berlin). 
‘Die Art der Ausführung wird auch die Peinlichsten 
befriedigen’. @. Maspero. — (302) M. Terenti Var- 
ronis De lingua latina quae supersunt. Rec. G. 
Goetz et Fr. Schoell (Leipzig). ‘Entspricht allen 
Erwartungen’. (304) F. Muller, De veterum im- 
primis Romanorum studiis etymologicis. I (Utrecht). 
‘Das kühne Unternehmen ist im ganzen vom Erfolg 
belohnt’. (305) H. Sjögren, Commentationes Tulli- 
anae (Upsala). ‘Solide Grundlage’. (309) M. Zoeller, 
Grundriß der Geschichte der römischen Literatur. 
Bearb. von E. Martini. I (Münster). ‘Bequem und 
praktisch. W. S. Teuffel, Geschichte der römi- 
schen Literatur. Neu bearbeitet von W. Kroll und 
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F. Skutsch. Il (Leipzig). ‘Gut gearbeitet‘. É. Tho- 
mas. — (311) P. Perdrizet, Cultes et mythes du 
Pangee (Paris). ‘Der Verf. beherrscht sein Gebiet 
meisterhaft’. F. C. 

(821) K. Sethe, Urkunden der 18. Dynastie. H. 16 
(Leipzig). ‘Hat uns einen Dienst geleistet, für den 
wir ihm nicht dankbar genug sein können’. G. Ma- 
spero. — (322) Le Culex, poème pseudo-virgilien. 
Édition critique par Ch. Plésent (Paris). ‘Es bleibt 
noch viel zu tun’. (323) Ch. Plésent, Le Culex. 
Étude sur l’Alexandrisme latin (Paris). ‘Die Frucht 
einer gewaltigen Arbeit’. A. Cartault. — (326) Ch. 
Plesent, Le Culex, poeme pseudo-virgilien (Paris). 
‘Trotz der augenscheinlichen Bemühung und dem un- 
bestreitbaren Talent des Verfassers wird das wirk- 
liche wissenschaftliche Ergebnis zweifelhaft bleiben’, 
E. Thomas. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 
(Fortsetzung aus No. 49.) 


23) W. Wartenberg, Vorschule zur latei- 
nischen Lektüre für reifere Schüler beson- 
ders an Reformschulen. 4. Aufl. bearb. von E. 
Bartels. Hannover 1907, Goedel. VIII, 244 S. 8. 
Geb. 3 M. 

Die Neubearbeitung behält die Anordnung i. g. 
bei und bessert im einzelnen. Brauchbar. 

24) J. Steiner und A. Scheindler, Lateini- 
sches Lese- und Übungsbuch. Erster Teil Be 
von R. Kauer. 8. Aufl. Wien 1910, Tempsky. 1408.8 
Geb. 2 M. 

—,— Zweiter Teil hrsg. von R. Kauer. 6. Aufl. 
Ebd. 1910. 232 S. Geb. 3 M. 

—,— Vierter Teil hrsg. von R. Kauer. 4. Aufl. 
Ebd. 1908. 138 S. 8. Geb. 2 M. 

—, LateinischesÜbungsbuch für die oberen 
Klassen der Gymnasien hrsg. von St. Sedlmayer. 
5. Aufl. Ebd. 1910. 224 S. 8. Geb. 3 M. 

Das erprobte Unterrichtswerk ist in den Auf- 
lagen nach 1909 den neuen österreichischen Lehr- 
plänen angepaßt, wozu es keiner einschneidenden 
Änderungen bedurfte. Im wesentlichen wurden einige 
von den Lehrplänen gewünschte Einzelheiten zuge- 
fügt, dann der Inhalt scharf gesichtet und Schwereres 
erleichtert. In dem Teil für Oberklassen ist der An- 
fang des Übungsstoffes für die 5. Klasse etwas mehr 
umgewandelt. 

25) Scheindlers LateinischeÜbungsbücher. 
II, Teil: Übungs- und Lesebuch für die 2. Klasse 
der Realgymnasien und Gymnasien. Wien 1910, 
Tempsky. 194 S. 8. Geb. 2 M. 60. 

—, 11. Teil: Der einfache Satz. Lehre vom 
Nomen. Übungsstücke für die II. Klasse der Real- 
gymnasien und Gymnasien und für die II. Klasse der 
Reform-Realgymnasien. Ebd. 1910. 60 5. 8. Geb. 
1 M. 40. 

—, IV. Teil: Der einfache und der zusammen- 
gesetzte Satz. Lehre vom Verbum (für IV. 
resp. III. Klasse). Ebd. 1910. 72 8.8. Geb. 1M. 40. 

—, V. Teil: Lat. Übungsstücke für die oberen 
Klassen der Realgymnasien hrsg. von H. St. 
Sedimayer. Ebd. 1910. 128 S. 8. Geb. 2 M. 

Teil II umfaßt Übungs- (Einzelsätze) und Lese- 
stücke (zusammenhängend), Wortkunde und Wörter- 
verzeichnisse, III zuerst jedesmal Einzelsätze, dann 
zusammenhängende Stücke und Wörterverzeichnis; 
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IV ist ebenso angelegt wie III. August Scheindler 
hat in diesen Bändchen eine gute Leistung geboten. 
Der Sedlmayersche Teil für Oberklassen bietet in 3 
Abteilungen 176 Stücke aus dem Gebiet der alten 
Geschichte und Kultur mit vornehmlicher Berücksich- 
tigung der Realien, guten Hilfen, einem Wörterver- 
zeichnis und einer übersichtlichen Zusammenfassung 
der stilistischen Anmerkungen. Naturgemäß verwertet 
er einiges aus seinem Buch für Gymnasien, aber nie 
mechanisch, sondern stets mit Wahrung des ‚Stand- 
punktes des Realschülers. Sehr brauchbar. 

26) E. Bergers Lateinische Stilistik für 
obere Gymnasialklassen. 10. Aufl. von E. Lud- 
wig. Berlin 1910, Weidmann. VIII, 238 S. 8. 2 M. 80. 

Das Buch ist bekannt, bekannt auch, was E. Ludwig 
durch sorgfältige Abwägung des Nötigen und Nach- 
prüfung des einzelnen zu seiner Verbesserung getan. 
In diesem verdienstlichen Streben ist Ludwig in dieser 
Neuauflage mit Erfolg fortgefahren. Die Ausstattung 
ist schön. 

27) H. Hesselbarth und H. Widde, Latei- 
nische Syntax (Bedeutungslehre). Für Reform- 
Realgymnasien. Gotha 1909, Perthes. VI,848.8. 1M. 

Auf gesunden didaktischen Grundsätzen gut durch- 
gearbeitet mit manchen originellen, brauchbaren Auf- 
fassungen und Zusammenstellungen. Was an der 
Terminologie vielleicht bedenklich ist, wird die Praxis 
zeigen. 

28) Heinichens Lateinisches Schulwörter- 
buch. I. Teil. Lateinisch-deutsches Schul- 
wörterbuch. Achte Auflage neubearb. von H. Blase 
und W. Reeb. Mit einem Anhang der lateinischen 
Laut-, Formen- und Wortbildungslehre von E. Her- 
mann, der Bedeutungslehre und Stilistik von K. 
Reissinger sowie einem Abriß der römischen Lite- 
raturgeschichte. Leipzig 1909, Teubner. LXVI, 922 8. 
Lex.-8. 6 M. 75, geb. 8 M. 

Die Neuauflage ist äußerlich berichtigt; Zweifel- 
haftes ist ausgeschieden und auf gute deutsche Über- 
setzung Hauptgewicht gelegt worden. erall wird 
versucht, die Bedeutungsentwicklung klar zu geben. 
Der Wortschatz Ciceros und Cäsars ist durch das 
Fehlen der Angabe der Ursprungsstellen kenntlich 
gemacht. Die Zugaben Hermanns und Reissingers 
sind dankenswert. Das Ganze ist eine schöne Leistung. 


Nachrichten über Versammlungen. 
Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 1. Februar 1910. 


In Vertretung des noch immer durch seinen lei- 
denden Zustand am Erscheinen verhinderten I. Vor- 
sitzenden Herrn Kekule v. Stradonitz führte Herr 
Trendelenburg den Vorsitz. Er eröffnete die 
Sitzung mit Worten ehrender Erinnerung für ein we- 
nige Tage vorher verstorbenes langjühriges Mitglied, 
Herrn Geheimrat Prof. Dr. A. Meitzen, ordentlichen 
Honorarprofessor der Statistik und Nationalökonomie 
an der Universität, Mitglied der Gesellschaft seit 32 
Jahren (1878), gestorben am 19. Jan. 1910 im hohen 
Alter von 87 Jahren. 

Die übliche Revision der Kasse und Kassen- 
verwaltung ist am 1. Febr. von den bestellten Re- 
visoren, den Herren Winnefeld und Preuner, vorge- 
nommen worden und hat zu Ausständen keinerlei An- 
laß gegeben. Als neue Mitglieder wurden angemeldet: 
die Herren v. Oppeln-Bronikowski und Ober- 
leutnant Lyneker, kommandiert beim Generalstab. 

Vom Schriftführer Herrn Schiff wurden vorge- 
legt: Fr. Sarre, Denkmäler persischer Baukunst. 
Die unter Mitwirkung von Br. Schulz, Professor an 
der Technischen Hochschule in Hannover, und Kreis- 
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bauinspektor G. Krecker auf Grund wiederholter 
Forschungsreisen im Gebiete der mohammedanischen 
Kultur nach langjähriger Arbeit kürzlich vollendete 
monumentale Publikation Sarres reiht sich seinen 
früheren Veröffentlichungen organisch an und bietet 
eine geschichtliche Untersuchung und Aufnahme der 
mittelalterlichen mohammedanischen Backsteinbauten 
Vorderasiens und Persiens. Es wird hier zum ersten 
Male im Zusammenhange eine Baukunst in Bild und 
Wort eingehend behandelt, die in der Raumwirkung 
und vor allem auf dekorativem Gebiete Unerreichtes 
geschaffen und auch für die Gegenwart noch muster- 
gültige Vorbilder hervorgebracht hat; von ihren Denk- 
mälern, die unaufhaltsam der Zerstörung und dem 
Verfall entgegengehen, werden die wichtigsten durch 
diese Veröffentlichung der Wissenschaft und dem 
Studium erhalten. Das Werk, dessen Widmung der 
Kaiser angenommen hat, umfaßt 2 Bände in Groß- 
folio (einen 123 Tafeln enthaltenden Tafelband mit 
technisch vollendeten Abbildungen und einen 42 Bogen 
starken Textband), ist bei E. Wasmuth in Berlin er- 
schienen und kostet 325 M. Ferner: August Kalk- 
manns nachgelassenes Werk, eine von einem Neffen 
des Verstorbenen Landrichter Dr. Voss herausgege- 
bene, im Auftrage der Familie als Manuskript ge- 
druckte und den Freunden und bedeutenderen Bi- 
bliotheken überreichte (nicht in den Buchhandel ge- 
gebene) Veröffentlichung (Hamburg 1909, XVI, 286 S. 
gr. 8) des wichtigsten literarischen Nachlasses des 
allzufrüh mitten aus vollem Schaffen herausgerissenen 
langjährigen Mitgliedes der Gesellschaft (j 17. Februar 
1905, vgl. Kekules Nachruf Berl. Phil. Wochenschr. 
1905 Sp. 748ff.). Kalkmann wollte in einem groß- 
zügig geplanten und umfangreichen Buche, das sein 
Lebenswerk werden sollte und „von dem er zu den 
Seinen und seinen Freunden in Hoffnung und Un- 
gewißheit oft gesprochen hat“, seine gesamte kunst- 
historische und ästhetische Auffassung niederlegen 
und zugleich eine Formenlehre der Kunst geben, in- 
dem er das Schaffen der Künstler und ihr Verhältnis 
zu den Anschauungen und zu dem Empfinden ihrer 
Zeit durch ihre eigenen Äußerungen und Kundge- 
bungen beleuchtete. Die im Nachlaß gefundenen 
ausgearbeiteten Kapitel und Abschnitte sind zum Ab- 
druck gelangt; zwei alte und engverbundene Freunde 
des Verstorbenen, Alfr. Lichtwark in Hamburg und 
Fr. Zweybrück, haben Vorwort und persönliche Er- 
innerungen hinzugefügt. So wird das Buch dazu 
beitragen, das Bild der geschlossenen und dem Höch- 
sten nachstrebenden Persönlichkeit Kalkmanns un- 
vergessen zu erhalten. — Des weiteren legte Herr 
v. Wilamowitz das nach langjährigen Vorarbeiten 
kürzlich erschienene erste Heft der großen Delischen 
Ausgrabungs-Publikation der Franzosen (Exploration 
archéologique de Delos faite par l’École française 
d'Athènes sous les auspices du Ministère de l'instruc- 
tion publique et aux frais de M. le duc de Loubat 
ət publiée sous la direction de Th. Homolle et M. 
Holleaux) vor, die von dem französischen Artillerie- 
hauptmann André Bellot im Maßstab von 1 : 1000 aus- 
geführte und von einem commentaire explicatif be- 
gleitete Carte de l’ile de Délos, indem er die besten 
Wünsche für den raschen und glücklichen Fortgang 
des bedeutsamen Unternehmens anknüpfte. — Herr 
Brueckner zeigte schöne Liebhaberphotographien 
aus Griechenland, die von den Herren Goesch, E. 
Hardt und C. Müller aufgenommen worden sind. 


Die wissenschaftlichen Vorträge des Abends standen 
ganz unter dem Zeichen von Pergamon. Die drei 
Redner — der Leiter der pergamenischen Ausgra- 
bungen Herr W. Dörpfeld, der seit kurzem seinen 
Wohnsitz zwischen Athen und Berlin teilt, und seine 
beiden eigens für den Abend nach Berlin gekomme- 
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nen Mitarbeiter, die Herren H. Hepding aus Gießen 
und P. Schazman aus Genf — behandelten, sich ge- 
genseitig in ihren Ausführungen ergänzend und ge- 
wissermaßen mit verteilten Rollen sprechend, die 
letzten Ausgrabungen inPergamon (1909). Wie 
unvermindert stark das Interesse ist, das dem Fort- 
gang der pergamenischen Ausgrabungen*) entgegen- 
gebracht wird, bewies am besten der außerordentlich 
zahlreiche Besuch der Sitzung durch Mitglieder und 
eingeführte Gäste. Vervollständigt sich doch nach 
nunmehr über 30 Jahre langen Bemübungen dank 
dem Zusammenwirken der alten ‘Pergamener’ und 
neu hinzutreteuder Kräfte immer mehr das Bild der 
gewaltigen, für unsere Kulturgeschichte denkwürdigen 
Stätte, die nicht nur den Kgl. Museen zu Berlin in 
dem Altarfries einen herrlichen Besitz geschenkt hat, 
sondern auch einen nationalen Ruhmestitel für die 
deutsche Wissenschaft bedeutet. Freilich zeigt sich 
zugleich von Jahr zu Jahr mehr, wie umfangreich die 
Aufgabe noch ist, die vor uns liegt, bis von einer 
Vollendung des Werkes gesprochen werden kann. 
Gerade die letzte Kampagne (Spätherbst 1909) ist mit 
ihren wichtigen Ergebnissen und zahlreichen Funden 
in dieser Beziehung sehr lehrreich gewesen. 

An erster Stelle sprach Herr W. Dörpfeld über 
die Bauwerke des Bezirkes der Demeter. Der 
noch auf lange hin für die Untersuchungunerschöpfliche 
Reichtum des Stadtberges von Pergamon, der Königs- 
stadt der Attaliden im 3. und 2. vorchristlichen Jahr- 
hundert, hat sich bei den vorjährigen Arbeiten wieder 
einmal besonders ergiebig und besonders überraschend 
gezeigt. Auf einer der künstlichen Terrassen des 
Berges, die nach einem vereinzelten Inschriftfunde 
schon seit Humanns Zeit die Demeterterrasse genannt 
wurde, hat sich in der Tat ein großes Heiligtum der 
Demeter gefunden. Die aufgedeckten Bauwerke des 
Bezirks, über die der Redner an der Hand eines 
großen Wandplanes und mit Unterstützung zahl- 
reicher Lichtbilder berichtete, sind durch eine Reihe 
von Bauinschriften in glücklichster Weise nach Zeit 
und Urheber festgestellt. Der nach vorn (gegen 
Süden) durch mächtige Stützmauern aufgebaute, nach 
rückwärts (gegen Norden) dem Felsen abgewonnene 
Terrassenbezirk des Heiligtums war von Säulenhallen 
umgeben und trug im Innern den Tempel und den 
großen Altar. Tempel und Altar sind durch In- 
schriften als Weihungen an die Demeter aus der 
Zeit des Begründers der Attalidenherrschaft, des Phi- 
letairos (F 262 v. Chr.), bezeugt. In der römischen 
Kaiserzeit ist dem Tempel eine Vorhalle vorgelegt 
worden, als deren Erbauer ein Klaudios Seilianos ge- 
nannt wird. Der Tempel ist ionischen, die Vorhalle 
korinthischen Stils. In den Bezirk führt von Osten 
her ein Propyläenbau, auf dessen Architrav als Er- 
bauerin die Königin Apollonis genannt wird. Im 
Norden des Bezirks, unterhalb der auch dort umlau- 
fenden Säulenhalle, hat man begonnen, eine Flucht 
von Sitzstufen für Zuschauer der Vorgänge auf dem 
Tempelplatz freizulegen. Die Fortsetzung dieser Frei- 
legung sowie die Aufdeckung des ganzen westlichen 
Teils des Demeterbezirks wird die Aufgabe der Aus- 
grabungen im kommenden Herbst sein. 

Im Anschlusse an die Darlegungen des Herrn 
Dörpfeld berichtete Herr H.Hepding über die wäh- 
rend der Grabung gemachten Einzelfunde (In- 
schriften, Skulpturen, Terrakotten). Er gab 
zunächst einen Überblick über die Geschichte des 
Demeterheiligtums, soweit sie sich aus den bisher 
aufgedeckten Bauresten und den Inschriften gewinnen 

*) Über ihre planmäßige Fortführung seit 1900 
vgl. Wochenschr. 1908 Sp. 1420. 
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läßt, und über die Entwicklung des aus der Zeit per- 
gamenischer Selbständigkeit bis in die römische Kaiser- 
zeit fortgesetzten Kultus. Namentlich für diese letztere 
Zeit brachte er eine größere Anzahl von Inschriften 
bei. Nach den gleichlautenden Inschriften des Tempel- 
architravs und der östlichen Orthostaten des Altars 
(Dirkvapos xa Elòuévne órèp täs umlıplös Bóas Anpmrpr) 
haben die ersten Attaliden zu Ehren ihrer Mutter 
Boa, deren Name uns bisher nur aus einem Fragment 
des Karystios von Pergamon (Athen. XII 577 B= 
Müller, Fragm. hist. gr. IV 358, No. 12) bekannt 
war, den Tempel der Demeter und den großen Opfer- 
altar davor erbaut. Ob ein älteres Moter- oder De- 
meterheiligtum hier vor der Stadt (vgl. die ©e- 
swopöpıe in Milet und Smyrna) schon früher bestanden 
hat, muß erst durch die Ausgrabungen in den näch- 
sten Jahren untersucht werden. Unter Attalos I. 
oder Eumenes II. wird dann der heilige Bezirk mit 
Säulenhallen und verschiedenen daran liegenden Sälen 
von der Königin Apollonis, Gemahlin des Königs Attalosl. 
(241—197 v. Chr.) und Mutter der Könige Eumenes Il. 
(197%—159)und AttalosII. (159—138), ausgestattet, wie 
aus der großen Architravinschrift des Propylons hervor- 
geht: Baotiıoca "Anorrwvis Anpınzpı xat Köpn Osopopópo 
Yapıornpıov tàç otoğç xa toùç omaug. Vielleicht hat die 
‘fromme’ Apollonis erst aus ihrer Vaterstadt Kyzikos den 
Kult der Kore in Pergamon eingeführt. Jedenfalls 
scheinen schon zur Zeit dieser Hallenbauten Mysterien 
mit dem Kult der beiden Göttinnen, die durch den Bei- 
namen “T'hesmophoren’ als die Beschützerinnen der Sitte 
und Ehe bezeichnet werden, verbunden gewesen zu 
sein. Dankbare Söhne ehrten in hellenistischer Zeit ihre 
Mütter durch Aufstellen ihrer Standbilder im heiligen 
Bezirk der Demeter. Eine neue Blütezeit beginnt 
für das Heiligtum in der römischen Kaiserzeit, im 
2. Jahrh. n. Chr., als ein Glied der pergamenischen 
Familie der Claudii Siliani dem Tempel eine mar- 
morne Vorhalle erbaut (Anpmrpı Kopmopöpwi xat An- 
ntpos Köpn T. Kiavdtog Zerıavög Alsınag nputaveówy TÒ 
rpövaov xatacxevácuç è» tiv dwy åvéðnxev). Der Bei- 
name der Demeter ‘Geberin der Früchte’, Kapro- 
@öpog, findet sich gerade in römischer Zeit sehr häufig; 
seine Popularität verdankt er wohl dem Umstand, 
daß man gern die weiblichen Mitglieder der kaiser- 
lichen Familie als Epiphanien der Anunmmp Kapropöpag 
feierte. Daneben bestand aber in Pergamon der Kult- 
name Osopopöpo. weiter, vgl. Inschr. v, Perg. 315. 
Außer einigen kleineren Weihungen an Demeter 
fanden sich aus vorchristlicher Zeit im heiligen Be- 
zirk nur noch eine Weihung an Herakles und ein 
Altar Baovéwç "Arıdrov Zwrtipog (Inschr. v. Perg. 45). 
Religionsgeschichtlich interessant ist die große Zahl 
göttlicher Wesen, deren Verehrung in späterer Zeit 
an die der Hauptgöttin des Heiligtums angeschlossen 
und dort lokalisiert war. So fand sich eine Reihe 
von Altären aus dem 2. und 3. Jahrh. n. Chr. für 
Mise (eine der Kore verwandte Gottheit), Asklepios, 
Hermes Diaktoros, Helios, Zeus Ktesios, ı@ Ilavdeiw 
u. a. Besonders bemerkenswert ist ein Marmoraltar 
mit der Inschrift Oeo; Aylvoorars] Karttw|v] dgöoVxolsj 
(in Z. 1 ist erhalten OEOIZATI); ist die Ergänzung 
des Vortragenden richtig, so wäre dies der erste in- 
schriftliche Beleg für die im Anschluß an die be- 
rühmte Areopagrede des Apostels Paulus (Apostel- 
gesch. 17, 23) oft behandelten Weihungen an ‘unbe- 
kannte Götter. Später ist derselbe Altar noch ein- 
mal geweiht worden und zwar den "Avepor. Eine be- 
sondere Gruppe bilden die Altäre für Personifikationen, 
deren Kult dort auffallend mannigfaltig ist, wie ° Apert 
za Zwppooövn, Iliorer x “Opovolge, Nuxri xat Teeth 
xa 78 Adrondrw (dieses das erste inschriftliche Zeugnis 
für die Vergöttlichung des «dröparov, des Zufalls). 
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Sehr oft begegnet bei den Widmungen die Formel 
xat övap. Das priesterliche und sonstige Kultpersonal 
entspricht im wesentlichen dem von Eleusis; wir 
finden einen Hierophanten, Daduchen, einen Hiero- 
keryx, èmpóptoç, pmduvrig, eine fés Anumıpos xat 
Köpns und eine ýpvýtpe. 

Des weiteren führte der Redner in seinem durch 
Lichtbilder veranschaulichten Vortrage auch die an- 
sehnlichen Skulpturenfunde der Ausgrabung vor. Von 
der Kultstatue der Demeter wurden leider nur einige 
sehr beschädigte Bruchstücke gefunden Von dem 
schon bekannten (Altert., v. Perg. VII 2, No. 408) 
schönen Relieffriese mit Ähren und Mohn, den Sym- 
bolen der Demeter, kamen mehrere neue Fragmente 
im heiligen Bezirke zutage. Dieselben Symbole kehren 
dann auch neben Krateren, Füllhörnern und Trauben 
auf den Schranken der spätrömischen südlichen Säulen- 
halle wieder. Zwei dieser Schranken zeichnen sich 
durch besondere Reliefdarstellungen aus; auf der 
einen ist der dreiköpfige Höllenhund Kerberos dar- 
gestellt, auf der anderen Demeter mit der Fackel in 
der Linken und der Schale in der Rechten zwischen 
einem auf zwei Postamenten stehenden, angebundenen 
Opferstier und einem Altar stehend. Von den übrigen 
Skulpturen aus dem heiligen Bezirk verdienen ge- 
nannt zu werden: eine Asklepiosstatuette, 8 helleni- 
stische Niketorsen in halber Lebensgröße, ein feines 
Mädchenköpfehen. ähnlich dem Kopte der Tänzerin 
(Altert. v. Perg. VII 1 No.43), die Köpfe eines Eros 
und eines Hermes aus der römischen Kaiserzeit, 4 
lebensgroße römische Porträtköpfe (des Augustus, der 
älteren Agrippina, eines jugendlichen Olaudiers, viel- 
leicht des Tiberius, und einer Dame aus trajanischer 
Zeit). Unter den Terrakotten aus dem Heiligtum 
sind die vielen Figürchen von Frauen mit betend er- 
hobenen Händen zu erwähnen. Auch einige Inschriften, 
so der schon erwähnte Altar der unbekannten Götter 
und die Basis der Statue einer gewissen Philotera, 
die ihre dankbareu Söhne im Heiligtum errichtet 
hatten, wurden im Bilde vorgeführt. Zum Schluß 
gab der Vortragende ein in den Stucküberzug eines 
Brunnens eingeritztes byzantinisches Liebesbriefehen, 
das wie so mancher durch das Spiel des Zufalls uns 
aus dem Altertum erhaltener Graffito nichts verrät 
und doch viel besagt: “+ Zum, Nachdenken. Stumm 
ist der Brief, stumm ist der Überbringer. Aber der 
Empfänger hat es verstanden +. 

Waren die seit 1900 vom Deutschen Archäol. In- 
stitut vorgenommenen Ausgrabungen vornehmlich auf 
die befestigte Stadt der Attalidenkönige auf dem 
Berge gerichtet, so ist es namentlich dem Eintreten 
des Herrn Schazmann aus Genf zu danken, daß neuer- 
dings auch die von dem leider zu früh verstorbenen 
R. Bokn begonnene Untersuchung der Ruinen der 
römischen Unterstadt hat fortgeführt werden können. 
Als dritter Vortragender berichtete daher dankens- 
werterweise Herr P. Schazmann über die römi- 
schen Bauten der Unterstadt. Er hatte dazu 
seine bereits ausgeführten Aufnahme- und Rekon- 
struktionszeichnungen, die zur Herausgabe im VI. 
Bande der ‘Altertümer von Pergamon’ bestimmt sind, 
aus Genf mitgebracht und zu einer Ausstellung im 
Saale vereinigt; die fein und elegant gezeichneten 
Blätter fanden die allgemeine Bewunderung der An- 
wesenden. Die Ruinen der römischen Unterstadt 
Pergamons sind ansehnlich. Hochragend über den 
Häusern der heutigen Stadt steht noch ein großer 
Teil eines Bezirks, dessen kolossaler Hauptbau in die 
hadrianische Zeit gehört. Von den heutigen Be- 
wohnern wird diese Ruine um der Ziegelmauern des 
Hauptbaues willen die ‘Rote Halle’ (Kisil Awli) ge- 
nannt; über ihre ursprüngliche Bestimmung ist noch 
nichts endgültigfestgestellt. Außer den übrigen augen- 
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fälliger dastehenden Bauten der römischen Unterstadt 
ist namentlich eine ausgedehnte Anlage, die der Vor- 
tragende als ‘Palastbau’ bezeichnet, zuerst von ihm 
weitgehend, wenn auch noch nicht vollständig, durch 
Nachforschungen in den die Überreste überdeckenden 
Häusern der heutigen Türkenquartiere an das Licht 
gezogen worden. Durch Ausgrabungen allen diesen 
römischen Bauten aufden Grund zu gehen ist leider 
durch die moderne Stadt meistens erschwert oder 
ganz unmöglich gemacht und hat auch’noch nicht 
ernstlich unternommen werden können. Das Sicht- 
bare und Zugängliche ist über die ältere Darstellung 
von Ch. Texier hinaus in den Zeichnungen des Vor- 
tragenden gegeben, so namentlich das neben den 
imposanten Ruinen des Amphitheaters besonders raum- 
füllende vermutliche Gymnasion der Unterstadt, von 
den Türken ‘Domus-Alan’, von den Griechen ‘Gur- 
nellia’ genannt. 


Mitteilungen. 
Vile potabis? 


Idee und Keim dieses Gedichtehens hat mein 
Freund Plüß jüngst, Wochenschr. f. klass. Phil. 1910, 
No. 26, Sp. 725, neu zu fassen gesucht. Gewiß richtig 
versteht er den Eingang als Frage; wenn er diese 
aber wiedergibt mit den Worten: „Den geringen Wein 
wirst du wirklich bei mir zechen ?“, so müssen nun 
wir fragen: wo steht im lateinischen Text ‘bei mir’? 
Kiessling verlangt, man solle modicis von der geringen 
Qnalität des Trinkgeschirrs verstehen, wie es wohl 
auf Horazens, aber nicht auf Mäcens Tische. stehen 
mochte. Notwendig ist das nicht, und wäre es auch 
so, die für eine Einladung geziemende Deutlichkeit 
wäre damit doch nicht gegeben. Kurz, so allgemein 
es zu sein scheint, ist es doch nur ein Vorurteil, daß 
das Gedicht ein Einladungsschreiben sei, und zwar 
ein falsches Vorurteil. Denn es bringt in arge Ver- 
legenheit bei Erklärung des Gegensatzes zwischen 
der Frage Vile potabis und der Antwort Caecubum 
bibes. Eine Verlegenheit, der man sich vergeblich 
durch weitere Interpolation des Gedankens zu ent- 
ziehen sucht. Der eine versteht bibes ‘du wirst trinken 
wollen’; das Futurum sei wie dices II 12,10, wie 
laudabunt I 7,1 zu verstehen. Er übersieht, daß was 
dort bei gleichem Subjekt der Futura m“glich, hier 
durch Subjektswechsel verwehrt wird: dem fragend 
angenommenen Tun kann nur das wirkliche Tun ent- 
gegengesetzt werden. Andere schreiben tum bibes 
und verlegen den Gegensatz in die Zeit, wobei weder 
die Höflichkeit noch die Logik des Dichters gut weg- 
kommt, da er dem Eingeladenen solche Aufnahme 
der Einladung zutraut und sich selbst durch Gegen- 
überstellung zweier Futura so ungeschickt ausdrückt. 
Und Plüß? Wie er zu potabis ‘bei mir’ hinzudenkt, 
so zu bibes ‘bei dir’. Ob nun diese dem Eingeladenen 
zugeschriebene Ablehnung die Höflichkeit des vor- 
nehmen Freundes in besserem Lichte zeigt, mag ein 
jeder selbst beurteilen. 

Verwickelt also jenes Vorurteil in Schwierig- 
keiten und nötigt es zu unerlaubten Hilfsmitteln, so 
versuchen wir es anders: Horaz schickt dem Freunde 
einen Krug Weins; doch nicht der Wein ist es, worauf 
er Wert legt — vile —, sondern darauf, daß er mit 
eigener Hand ihn an einem Ehrentage des Freundes 
eingefüllt und versiegelt habe. Liegt es nicht nahe 
zu denken, daß es die Wiederkehr jenes Tages war, 
die Horazen den Gedanken der früher schon ge- 
planten Sendung eingab? Zu sagen brauchte der 
Dichter es nicht, wenn der Tag der Sendung sprach. 
Auf das dem Kruge aufgepinselte Datum (vgl. Mar- 
quardt-Mau, Privatleben 447) macht er den Freund 


1591 [No. 50.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[10. Dezember 1910.] 1592 


aufmerksam. Ob dieser den geringen Sabiner oder 
seinen eigenen Cücuber oder Calener trinkt, wie ihn 
Horaz nicht zu bieten vermag, das ist dem Dichter 
Nebensache. 

Halensee. Eugen Petersen. 
Entgegnung. 

Zu der in No. 40 der Wochenschr. enthaltenen 
Besprechung der 2. Aufl. meines Buches: ‘Das höhere 
Lehramt in Deutschland und Österreich’ von A. Nebe 
muß ich trotz des vielseitigen Lobes, das meinen 
Ausführungen gespendet wird, doch im Interesse der 
Wahrheit zu 3 Punkten folgendes bemerken: 

1) Der Ref. behauptet, mein Vorschlag S. 217, die 
Abiturienten einer Anstalt, um ein objektives Ergebnis 
zu erzielen, an die Prüfungskommission einer andern 
als der von ihnen besuchten zu überweisen, sei eine 
„Utopie“. Diese Möglichkeit, die ich übrigens 
8. 217,1 nur als zum „mindesten interessant“ hinstelle, 
ist aber enthalten in § 5 der Ordnung von Elsaß-Lo- 
thringen von 1905 — ist also keine Utopie. 

2) Der Ref. meint: „manche geistvollen Ideen 
für die vom Verf. erstrebte Neuorganisation des hö- 
heren Schulwesens machen sich ja auf dem Papier 
|von mir gesperrt] ganz nett, werden aber in der 
Praxis kaum als beglückende Fortschritte anerkannt 
werden“. Die meisten meiner Vorschläge stehen 
aber längst nicht mehr auf dem Papier, sind viel- 
mehr in manchen außerpreußischen Bundesstaaten in 
dieser oder jener Form schon verwirklicht; dafür 
zeugt das ganze Buch. 

3) Der Ref. meint, „mein Buch liefere an ver- 
schiedenen Stellen ein Zerrbild des Direktors“. — 
Dieser einseitigen Darstellung gegenüber verweise ich 
u. a. auf S. 95, wo es wörtlich heißt: „Es ist natür- 
lich, daß in sehr vielen Füllen des Zusammen- 
wirkens von einem Direktor und einem Lehrer- 
kollegium diese Instruktionen (die preußischen 
Dienstinstruktionen) keine Rolle spielen, weil Takt, 
ruhige Besonnenheit und Pflichtgefühl auf beiden 
Seiten sie unwirksam machen“. — Diese, auch im 
Buche ganz gesperrt gedruckte Stelle hat der Ref. | 
nicht berücksichtigt. | 

Berlin. | 


H. Morsch. 


Dazu bemerkt der Referent: 


Durch Morschs Entgegnung wird mein Urteil über 
sein Werk durchaus nicht verändert; im einzelnen 


| stelle ich fest: 


1) Den Vorschlag eines Austausches der Abitu- 
rienten‘'habe 'ich nicht schlechthin als Utopie be- 
zeichnet, sondern mit Rücksicht auf die wirklichen 
Verhältnisse in der Provinz. Was in Elsaß-Lothringen 
„ausnahmsweise“ zugelassen ist, und was ich in 
einem Einzelfall, wie ich hier verraten will, selbst 
bei der Behörde beantragt habe, erscheint mir, „öfters“ 
geübt, nicht als ein „interessanter“ Versuch, sondern 
als ein Attentat auf den Geldbeutel der Eltern und 
eine pädagogische Versündigung an den Prüflingen, 
die mir für solche Versuche zu gut sind. 

2) Von den 4 Beispielen, die ich genannt habe, 
um vorsichtige Kritik gegenüber diesen und anderen 
Ideen Morschs zu empfehlen, ist bisher meines Wissens 
keiner praktisch verwirklicht; denn auch Bayern hat 
keine Fachdirektoren mit wechselnder Ober- 
aufsicht; und selbst wenn diese Vorschläge bisher 
nicht bloß auf dem Papier stünden, würde ich mir 
die Freiheit nehmen, sie nach wie vor als nicht ge- 
rade beglückende Fortschritte zu bezeichnen.’ 

3) Ob man das Mosaikbild des ‘Direktors’, das 
sich aus den einzelnen Steinchen in Morschs Buch 
leicht zusammenstellen läßt, für getroffen hält oder 
für ein Zerrbild, ist Geschmackssache. Ich dachte bei 
meinem ungünstigen Urteil u. a. an das auf S. 95 
gleich nach dem obigen Zitat folgende Wort von 
den „ungeschickten und bösartigen Händen“, in denen 
die Instruktionen manchmal als eine Waffe nach unten 
dienen, und an 8. 107, wo von Anarchie oder von 
Despotismus einiger (preußischer) Direktoren die 
Rede ist und diese ominösen Worte noch wesentlich 


| gesperrter und fetter gedruckt sind als die von Morsch 


oben angeführte Stelle; man lese ferner S. 79, 109, 
115, 141, 149, 397£, und man wird zugeben, dab 
durch eine solche Häufung von Vorwürfen besonders 
in Laienkreisen ein ganz schiefes Bild von dem Durch- 
schnitt der Direktoren entstehen muß. 


Berlin. A. Nebe. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Andreas Leissner, Die platonische Lehre von 
den Seelenteilen nach Entwicklung, Wesen 
und Stellung innerhalb der platonischen 
Philosophie. Münchener Dissertation. Nördlingen 
1909. 104 8. 8. 

Wie so viele andere Zweige der Platonischen 
Philosophie ist auch die Psychologie, und zwar 
namentlich deren Hauptpunkt, die Lehre von den 
Seelenteilen, vondenmodernen Gelehrten meistens 
in der Weise abgehandelt worden, daß man sich be- 
müht hat, aus sämtlichen Dialogen eine zusammen- 
hähgende Theorie zusammenzustellen. Bahnbre- 
chend für die entwicklungsgeschichtliche Auffas- 
sung von Platons Psychologie wirkte F. Schulteß mit 
seinen ‘Platonischen Forschungen’ (1875), in denen 
er mit nie widerlegten Beweisgründen die im Phai- 
dros, Staat usw. auftretende Lebre von der Drei- 
teilung der Seele als eine erst nach der Abfassung 
des Phaidon entstandene Theorie erwies und so- 
mit eine Auffassung der Entwickelung der Pla- 
tonischen Psychologie begründete, der gegenüber 
die entgegengesetzte Ansicht E. Rohdes einen 
auffallenden Rückschritt bezeichnet. Leissner 
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geht dagegen in Schulteß’ Fußtapfen; er arbeitet 
nach derselben Methode wie dieser und gelangt 
auch zu denselben Ergebnissen. Er hat aber die 
Untersuchung tiefer geführt und dabei manche 
interessante Beobachtung gemacht. 

In der Einleitung hebt L. hervor, daß es für 
alle, die sich mit der Platonischen Philosophie 
beschäftigen, unbedingt nötig ist, zur Frage nach 
der Chronologie der Platonischen Schriften Stellung 
zu nehmen, und gibt dann zunächst eine knappe 
und instruktive Übersicht über die in dieser Be- 
ziehung maßgebenden Gesichtspunkte. Die ei- 
gentliche Untersuchung führt er nach dem allein 
richtigen Prinzip, daß er jeden Dialog für sich 
behandelt, um dadurch die Entwickelungslinien 
der PlatonischenPsychologie deutlich hervortreten 
zu lassen. In Platons Jugendschriften zeigt sich 
die Lehre von den Seelenteilen noch nicht, wohl 
aber verschiedene Keime dazu, und auch im Phai- 
don lehrt Platon noch entschieden die Einheit 
der Seele, obgleich die Einwirkung der eigentlich 
dem Leibe zugehörenden Affekte und Begeh- 
rungen auf die Seele sich schon hier geltend macht, 
Darüber, daß Platon im Phaidon die Affekte 
und Begehrungen dem Körper zugeteilt hat, bin 

1594 


1595 [No. 51.] 


ich mit L. völlig einverstanden, und ich habe 
auch diese Ansicht vorher deutlich ausgesprochen 
(Platons phil. Entw. S. 214); trotzdem schreibt er 
mir S. 16 die Ansicht zu, der dopös und die èn- 
doplaı seien nach dem Phaidon als Formen der 
einheitlichen Seele in der unsterblichen Seele 
vorhanden, und soviel ich sehe, hat er mit eben- 
sowenig Recht in diesem Punkte auch Schulteß 
in die Reihen seiner Gegner eingereiht. Der erste 
Dialog, in dem Platon die Lehre von der Drei- 
teilung der Seele vorträgt, ist nach L. der Phaidros, 
wo sie aber bloß in mythischer Form erscheint; 
eben darin sieht er einen Beweis dafür, daß Platon 
sich in seiner Sache damals noch nicht sicher 
fühlte — ich glaube mit Unrecht. Ebensowenig 
kann ich zugeben, daß die drei Seelenteile Platon 
im Symposion vorgeschwebt hätten, und daß das 
— übrigens sehr kurz behandelte — Symposion 
dem Phaidros gegenüber einen Fortschritt bilde, 
will mir auch nicht einleuchten. Ausführlich be- 
handelt L. den Staat, wo die Dreiteilung in aller 
Form dargetan wird; damit, daß Platon schon 
in den Anfangsbüchern des Staates die geteilte 
Seele vorgeschwebt habe, bin ich einverstanden, 
und ich begrüße freudig den Satz (S. 35): „Platon 
ist nicht verpflichtet immer alles zu sagen, was 
er weiß, er sucht alles zu entwickeln“. Von den 
späteren Dialogen behandelt L. ausführlich nur 
den Timaios und die Gesetze. Im Timaios trägt 
Platon die neue Lehre vor, daß der vernünftige 
Teil der Seele allein unsterblich sei, und dieselbe 
setzt er auch in den Gesetzen voraus, obgleich 
er sich hier mit solchen Fragen nur wenig ab- 
gibt. In dem letzten Abschnitt seiner Abhandlung 
faßt L. endlich seine Auffassung von der Ent- 
wicekelung der Platonischen Lehre von den Seelen- 
teilen kurz und klar zusammen. 

Sowohl die Methode selbst als ihre Durch- 
führung verdient eine hohe Anerkennung. Die 
für die Hauptdialoge aufgestellten ‘Terminologien 
der Seelenteile’ sind namentlich sehr verdienst- 
lich. Was die Resultate betrifft, so ist der haupt- 
sächlichste Differenzpunkt zwischen L. und mir 
das chronologische Verhältnis zwischen Staat und 
Phaidros. Daß ich die Tatsache, daß die Lehre 
von den Seelenteilen im Phaidros nur als Mythus 
vorgetragen wird, als Beweis für die Priorität 
dieses Dialogs nicht anerkenne, habe ich schon 
gesagt. Es beweist auch nichts, daß Platon im 
Phaidros 246 A bezüglich der erwähnten Lehre 
auf einen (vielleicht zukünftig zu betretenden) 
langen Weg hinweist; dasselbe tut er ja im Staate 
435 D. Namentlich möchte ich aber gegen die 
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Behauptung Leissners (S.23,1 und 31,1) Einspruch 
erheben, daß meine Ansetzung des Phaidros hinter 
dem Staate im wesentlichen aus sprachstatistischen 
Gründen erfolgt sei. Tatsächlich beweist die 
Sprachstatistik für diese Frage absolut nichts; 
auf diesem Wege ist es bis jetzt nur gelungen, die 
Zugehörigkeit von Staat, Phaidros, Theaitetos und 
Parmenides zu einer besonderen Gruppe zu er- 
weisen, nichts dagegen über das gegenseitige 
Verhältnis dieser Dialoge (vgl. Plat. phil. Entw. 
S. 43 und 245). Meine Gründe für die Posteri- 
orität des Phaidros sind sämtlich aus dem Inhalte 
geschöpft; es sind nämlich die folgenden: 1) Die 
Auffassung von Eros, die sich in Sokrates’ erster 
Rede im Phaidros findet, stimmt mit den Aus- 
führungen im neunten Buch des Staates überein; 
jene Rede bezeichnet aber im Phaidros für Platon 
schon einen überwundenen Standpunkt. 2) Die 
Priorität des Phaidros würde uns zu der Annahme 
nötigen, Platon habe zuerst im Phaidros die Drei- 
teilung der Seele mythisch dargestellt und so- 
dann im Staate durch logische Auseinandersetzung 
in aller Form bewiesen, um schließlich nochmals 
(im neunten Buch) zur mythischen Darstellung 
zurückzukehren, 3) Die Lehre von der Seelen- 
wanderung erscheint im Phaidrosin einer entwickel- 
teren Gestalt, indem hier aus zehn von den im Staa- 
te besprochenen tausendjährigen Wanderungen 
eine 10000jährige Periode herausgebildet ist. Die 
im Phaidros erwähnte Verbindung von »AYpwaıs und 
alpesıs wird erst durch den Staat verständlich; 
die in Athen übliche xAnpwsıs èx mpoxpirwv, auf 
die L. (S. 31,1) hinweist, hat mit dem von Platon 
beschriebenen Verfahren keine Ähnlichkeit, da 
die Reihenfolge von Losen und Wahl die ent- 
gegengesetzte ist. 4) Der Unsterblichkeitsbeweis 
des Phaidros hat mit dem der Gesetze die nächste 
Verwandtschaft. Durch diesen Beweis hat Platon 
die Bedenken, welche ihm die Dreiteilung der 
Seele noch im Staate veranlaßten, siegreich über- 
wunden. Hierzu möchte ich noch 5) die Be- 
obachtung fügen, daß im Staate die beiden höheren 
Seelenteile in einem näheren gegenseitigen Ver- 
hältnis erscheinen als die beiden Klassen der 
pölaxes dem dritten Stande gegenüber; im Phai- 
dros steht dagegen wie im Timaios der mittlere 
Seelenteil dem niedrigsten am nächsten; obwohl 
nämlich das gute Pferd sich dem Wagenlenker 
willig fügt und dem schlechten Pferde entgegen- 
arbeitet, ist es dennoch bloß ein Pferd, wie der 
entsprechende Seelenteil im Timaios sterblich ist. 

Der Umstand, daß ich in dieser Frage Leiss- 
ners Ausführungen widersprechen muß, verhin- 
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dert nicht, daß ich seiner gründlichen und ge- 
diegenen Arbeit eine warme Empfehlung mitgebe. 
Kopenhagen. Hans Raeder. 


Excerpta historica iussu Imper. Constantini 
Porphyrogeniti confecta ediderunt U. Ph. 
Boissevain, ©. de Boor, Th. Büttner-W obst. 
Vol. II: Excerpta de virtutibus et vitiis. Pars II. 
Recensuit et praefatus est Antonius Gerardus 
Roos usus collatione codicis Peiresciani a Theodoro 
Büttner-Wobst confecta. Berlin 1910, Weidmann. 
XVI, 416 S. gr. 8. 15 M. 

Die Ausgabe des zweiten Teils dieser Exzerpte 
beruht wie die des ersten Teils (vgl. meine An- 
zeige Wochenschr. 1907 Sp. 1516 ff.) auf Büttner- 
Wobsts Kollation des P(eirescianus). Doch hat 
in zweifacher Weise die Arbeit des Herausgebers 
ergänzend hinzutreten müssen, da im Nachlaß 
des Verstorbenen ein beträchtlicher, Cassius Dio 
betreffender Teil der Kollation von P und seine 
ebenfalls Cassius Dio betreffenden Notizen aus 
dem Pariser Kodex des Salmasius, dessen Be- 
merkungen, wie Büttner-Wobst erkannt hat, aus 
P stammen, nicht aufgefunden werden konnten. 
Wo andere Kollationen schon vorlagen (L. Men- 
delssohn, Handschriftliches zu Dionysios von Ha- 
likarnassosundAppianos, Rhein. Mus. 1883 8.126 ff., 
die Arbeiten de Boors und Boissevains zu Cas- 
sius Dio u. a.), hat er bei Widersprüchen mit 
den Angaben von Büttner-Wobst P selbst einge- 
sehen. Dasselbe hat er endlich auch getan, wo 
ihm Büttner-Wohsts Angaben Zweifel erregten. 
Nur eine Vorarbeit ist ihm, wie er selbst angibt, 
nicht zugänglich gewesen, J. Wollenbergs Pro- 
grammabhandlung des französischen Gymnasiums 
zu Berlin vom Jahre 1862 (LXIII locos ex He- 
rodoto excerptos qui ex conlectaneis Constantini 
Augusti Porphyrogenetae zepl dperfis xat xaxlas in 
codice Peireseiano extant rec. J. Wollenberg). 
Das ist zu bedauern; denn auch hier finden sich 
mit Büttner-Wobst nicht übereinstimmende Anga- 
ben, die der Herausg. bei seiner Gewissenhaftig- 
keit sicherlich einer genauen Nachprüfung unter- 
zogen haben würde. Im übrigen ist Wollenbergs 
Arbeit natürlich veraltet, und da er sich damit be- 
gnügte, die Abweichungen des Kodex P von dem 
Bekkerschen Texte Herodots zu verzeichnen, hat 
er manches Überflüssige aufgeführt und manches 
Wichtige nicht angemerkt. Eingehender werde ich 
hierüber in meinem nächsten Jahresbericht über 
Herodot handeln. Hier sei nur noch bemerkt, 
daß den Hss Herodots gegenüber nur zwei Les- 
arten des P mit Recht als beachtenswert be- 
zeichnet sind, VIII 134 ticar Eepfn av (st. a) 
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Aapsíov xnpöxwv, eine Bestätigung von Reiskes 
Konjektur, und VII 165 2erasdeis (st. &EeAadeis). 
— Für Thukydides und Xenophon bietet die Aus- 
gabe der Exzerpte etwas Neues, da Valesius über 
diese Schriftsteller nichts veröffentlicht hat und 
Wollenbergs Exzerpte nicht bekannt geworden 
sind. Leider sind diese Exzerpte nicht sehr um- 
fangreich; doch liefern sie an mehreren Stellen 
die handschriftliche Bestätigung für Vermutungen 
von Gelehrten, die allgemein in den Texten Auf- 
nahme gefunden haben. Als beachtenswert wird 
ferner Xen. Cyrop. I 4,2 doxvótatos st. doxvörara 
mit Recht bezeichnet; ob man dasselbe auch von 
folgenden beiden Lesarten der Exzerpte, Xen. 
An. I 9,4 àxoúovot <őtov Zvexay und II 6,10 iwy 
(st. pwy) Apskeodaı, sagen kann, erscheint mir 
doch noch zweifelhaft. Die Ergänzung örou &vexa 
paßt ja recht gut, aber anderseits könnte sie doch 
auch ein Versuch sein, die kurze Ausdrucksweise 
dem Leser verständlicher zu machen. — Zu den 
erhaltenen Büchern des Dionysios Hal. werden 
außer dem schon von Kießling vermuteten d0d7 
(st. öodeln) VIII 61,3 noch VIII 62,1 ei ö& <xal) 
&pdopros und VIII 62,2 peyalnv cuppopày üno- 
Außovres ns nölews nevdos <péyay Anoınsavro Wig xat 
Önwosta« als beachtenswert durch einen Stern be- 
zeichnet. Das xaí in der ersten Stelle paßt zwar 
dem Sinne nach ganz gut, ist aber doch des 
Hiatus wegen nicht ohne Bedenken, und das péya 
in der zweiten ist gewiß nicht notwendig, klingt 
nach dem vorangehenden peydAnv gar nicht hübsch 
und wird endlich, was doch auch von Belang ist, 
von Suidas weggelassen. Nicht mit einem Stern 
ausgezeichnet, aber desselben wohl würdig er- 
scheint mir VIII 62,3 eis tóðe xpövou st. eis tóvðs 
zoy Xpövov, weil dies genau dem Sprachgebrauch 
des Dionys entspricht. Denn eis tóvðs tòv Xpövov 
findet sich sonst überhaupt nicht in der Archäologie 
des Dionys, während eis tóĉðe xpövou sich 16 mal 
findet (I 16,5; 38,2; 49,3; 50,3; 61,4; 68,3; 11 
36,2; 50,3; III 31,4; V 72,1; 75,2; VI 13,4; VII 
72,5; VII 26,3; 33,4; X 58,4). Von den Frag- 
menten erhält gleich das erste (XIV 3) einen 
Zusatz; tà moAıtıxda (nparreivy ppovimwraros lautet 
der Text bei Roos. Dazu bemerkt er, daß roM- 
tra Konjektur von Valesius für roAepıxd ist, nicht 
aber, daß Valesius zparreıv ausgelassen hat. Auch 
Mendelssohn (Rhein. Mus. 1883 S. 127) erwähnt 
nur nolepıxd als Lesart des P, nichts aber von 
rpdrrew. Sonst ist R. nur selten in der Lage, 
an Mendelssohns Arbeiten etwas korrigieren zu 
müssen, wie XX 8,4, wo R. schreibt dpțapévwv 
ÖL Tapdrresdaı Toy npayudrwy aðt® („aðt® scripsi, 
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að P, om. Va.“), während nach Mendelssohn P 
aòtá hat. Dieses adrö wird in den Text aufzu- 
nehmen sein. Aber wie steht es mit dem kurz 
vorhergenden rpodupiay eis te thy Ötdßasıy adrav.. 
rapesyfjodaı? So schreibt R. im Text, ohne 
eine Anmerkung dazu zu geben, während Kieß- 
ling und Jacoby in ihren Ausgaben atọ haben 
und zwar ebenfalls ohne kritische Note. Da nun 
Mendelssohn mit R. übereinstimmend adrav als 
Lesart des P gibt, wird Valesius wie oft still- 
schweigend korrigiert haben, und zwar richtig. 
Doch ist das nicht immer der Fall, wie z. B. 
XVI 4. Hier schreibt Kießling richtig ärası tois 
Ent [tod] orparoneöov („roð delevi cum Suida“), 
Jacoby aber beseitigt die Klammern wieder. Nun 
bezeugen aber Mendelssohn und R., daß toù 
auch in P nicht steht, also ein Zusatz von Va- 
lesius ist. Dieser Zusatz ist aber ganz unberech- 
tigt, da er dem Sprachgebrauch des Dionys durch- 
aus nicht entspricht. Ich wüßte nur eine Stelle 
aus den erhaltenen Büchern der Archäologie an- 
zuführen, in der alle Hss in dieser Wendung 
den Artikel haben, IV 64,1 ol’ èni toù otpatoré- 
ĝov . . xal ol xutà mölıv. Dazu kommen noch IV 
85,2 npòs toùe Erl (too add. BÜy orparoneöou und 
aus den Eclogae Ambrosianae XIII 9 oBösy Zyvo- 
xevaı Toy èni TOD orparonedov npattopévwy Tap& 
Kauöıxlov. Daß an dieser letzten Stelle der Wort- 
laut des Dionys vorliegt, erscheint mir recht 
zweifelhaft, schon wegen des auffälligen Gebrauchs 
von vap, obwohl ja Ahnliches bei Dionys nicht 
gerade unerhört wäre. Aber auch an der zu- 
erst erwähnten Stelle (IV 64,1) erscheint mir 
der Artikel vor orparoneöou neben der folgen- 
den Wendung oi xatà mów sehr unwarschein- 
lich; man vgl. IV 20,2 äpyas tás te xarà mölıy 
xal tàs èni orparoneöov. Im ganzen könnte ich 
zwanzig Stellen anführen, die in dieser präpo- 
sitionalen Verbindung den Artikel nicht haben; 
zwei mögen hier noch folgen, die der in Frage 
stehenden genau entsprechen, VI 48,2 dneöosav 
tois En orparoneöou und VI 70,1 ömyyeute tois ènt 
orparoreöou. Erwähnen muß ich auch noch XIV 6,9, 
wo der Text der Exzerpte bei R. xar& thy ovy- 
yeveıay hat, während Kießling und Jacoby xara 
ovyy&veıay haben; eine adnotatio eritica dazu findet 
sich weder bei den Herausgebern des Dionys 
noch bei R. — Bei Appian hat R. etwas mehr 
an den Angaben Mendelssohns zu verbessern. 
Hannib.- 55 hat P nach R. nicht ürovosicde:, 
sondern örovonedar, Maced. fr. 18 Ancopevo, nicht 
Ansopevov, Samnit. fr. 9 tois dyadois toie (nicht 
zay) “Pryiwy (so verschrieben für ‘*Prjytvov). Nicht 
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erwähnt ist ferner von Mendelssohn, daß Hisp. 60 
ọacívy, wie die Herausgeber nach Stephanus statt 
pnetyv schreiben, in P handschriftlich überliefert 
ist. In derselben Zeile ist von R. mit Recht 
die Lesart ötndelneıv (st. ötalıreiv) und Hisp. 72 
odöerw orpamyb (st. orparnyav) — es müßte 
doch dann wenigstens tæv otparnyay heißen — 
durch einen Stern ausgezeichnet. Denselben 
hat auch Hannib. 58 èxéàeve (st. èxéàcvoe), wie 
Mendelssohn schon in seiner Ausgabe vermutete, 
mit Recht erhalten. Diese Lesarten sind auch 
von Mendelssohn im Rhein. Mus. 1883 S. 129 
erwähnt. Derselbe erwähnt auch schon in seiner 
Ausgabe, daß Hisp. 10 nach Zaxavdatoy in P 
àvéneroe ray Zaxavðaíwv richtig erhalten ist; aber 
nicht beachtet ist von ihm, auch nicht in seinem 
Artikel im Rhein. Mus., daß weiter unten P 
richtig xara tõv Zaxavðaiwv xal Zaxavdatwv) hat. 
Weniger würdig des Sterns dagegen erscheinen 
mir folgende Lesarten: Hannib. 31 drö <tõv» Pw- 
palov, Hannib. 6Opetà 62 radra (st. tovto), Hannib. 57 
ts te nolews (st. xal The m.). Endlich wird auch 
noch Pun. 106 xal peylorw t&de texpnpinow (st. 
terpmpi@oa:) páiiota tùy ebpwortav abrov für die 
richtige Lesart gehalten. Mendelssohn ist diese 
Lesart von P bekannt gewesen, er hat sie aber 
verschmäht und dafür Schweighäusers Konjektur 
Erexpnplwoe in den Text gesetzt. Sollte man nicht 
die Überlieferung der Hss Appians mit veränder- 
tem Akzent festhalten und für das nach peylorw 
ganz überflüssige pdAıora etwas anderes einsetzen 
und schreiben können texpnpiwoar tis dv? Zum 
Schluß möchte ich hier noch auf die merkwürdige 
Lesart Hannib. 60 2Zußroas (st. &pßıßdoas) in P 
aufmerksam machen. Ein Schreibfehler kann es 
kaum sein, eine unbewußte Änderung wie sipeto 
statt Apero (vgl. Wochenschr. 1907 Sp. 1520. Auch 
in diesem Bande der Exzerpte erscheint die Form 
wieder; bemerkt habe ich sie Xen. Cyrop. III 1,42 
und Polyb. XXX VII 7) ebensowenig. Sollte hier 
etwa gar eine bewußte Nachahmung des Herodot 
von Appian selbst vorliegen? Bekanntlich hat 
Herodot diesen Aorist mehrmals, und zweimal 
(VI 107 und VII 95) braucht er dneßnoe in der 
Bedeutung “Truppen ausschiffen’. 

Ich muß es mir versagen, auch noch auf die 
zahlreichen Exzerpte aus Polybius und Cassius 
Dio näher einzugehen; den Schluß mögen einige 
Worte über das Verhältnis des Suidas zu unseren 
Exzerpten bilden. Daß Suidas die Constantinischen 
Exzerpte benutzt hat, hat schon Valesius erkannt, 
daß ihm eine Hs derselben, die älter als P war, 
vorlag, hat Büttmer-Wobst in der Praefatio zum 
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ersten Teil gezeigt; nur in betreff der Exzerpte 
aus Herodot, Thukydides und Xenophon bestand 
noch ein Zweifel. Diese Lücke ist von R. ausgefüllt, 
der in der Praefatio zu diesem Teil folgendes fest- 
stellt. Bei Herodot kommen elf Artikel des Suidas 
in Frage. Von diesen stammen sechs aus den Ex- 
zerpten, einer sicherlich nicht, von den vierübrigen 
läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Von den drei 
Artikeln, bei denen Thukydides in Frage kommt, 
sind zwei sicher nicht, der dritte höchst wahr- 
scheinlich nieht aus den Exzerpten entnommen. 
In betreff Xeuophons endlich widerlegt er H. 
Kewes’ (De Xenophontis Anabaseos apud Suidam 
reliquiis, Halle 1908) Behauptung, daß Suidas 
seine betreffenden Artikel aus der Anabasis selbst 
entnommen habe, durch den Nachweis, daß die 
Glosse M&voy (Anab. II 6,21—27) sicherlich aus 
deu Exzerpten stammt. Dasselbe behauptet er 
auch von dem Artikel Köpos ó Basıleus (Cyrop. 
I 2,1), während er über vier andere Artikel, die 
mit der Anabasis Berührung haben (I 9, 6, 
11, 16, 25 und 28) kein bestimmtes Urteil fällt. 
Berlin-Dahlem. Hermann Kallenberg 


Erwin Preuschen, Analecta. Kürzere Texte 
zur Geschichte der alten Kirche und des 
Kanons. Zweite neubearbeitete Auflage. 1. Teil: 
Staat und Christentum bis auf Konstantin. 
Kalendarien. Sammlung ausgewählter kirchen- 
und dogmengeschichtlicher Quellenschriften hrsg. 
von G. Krüger, I, 8. Erster Teil. Tübingen 1909, 
Mohr (Siebeck). VIII, 1548. 8. 2 M. 

Die erste 1893 erschienene Ausgabe, welche 
im ganzen XVI, 185 Seiten umfaßte und von 
S. 127 ab die jetzt einem zweiten Teil zugewie- 
senen Stücke zur Geschichte des Kanons ent- 
hielt, ist 1894, Sp. 1222—4 von H. Joachim 
angezeigt worden. Die neue Auflage zeigt wie 
zahlreiche Bereicherungen so auch viele Besse- 
rungen. Merkwürdigerweise blieb S. 7 in der 
berühmten Taeitusstelle das Christianos unge- 
ändert. Es ist doch nachgewiesen, daß die Hs 
Chrestianos hat, und überaus ansprechend die 
Erklärung, daß Taeitus mit der Fortsetzung auetor 
nominis eius Christus sein besseres Wissen der 
Volksbenennung gegenüberstellt (quos ... vulgus 
Chrestianos appellabat). Siehe darüber in der 
Kürze jetzt Zahn, Kommentar zum Römerbriefe 
S. 8. Auch S. 57,15; 62,28 sind Versehen der 
alten Auflage stehen geblieben; an letzterem Ort 
die unrichtige Folge vonFragezeichen, Anführungs- 
zeichen. S. 48,10 hätte das Zitat Dt. 30,11 f. 
besser durch 28,13f. 43 ersetzt werden sollen; 
zur Literatur S, 19 konnte aus dieser Wochenschr, 


Hilgenfeld 1896 No. 25 ergänzt werden. Von 
den neuen Stücken nenne ich die Libelli aus der 
Zeit des Decius S. 61—68. 149*), den Brief des 
Psenosiris und zwei Begleitbriefe für Deportierte 
93ff., aus dem letzten Abschnitt (“Kalendarien’) 
das ins Griechische übertragene Martyrologium 
Syriacum und den Catalogus Liberianus. Nicht 
zu vergessen ist der letzte Nachtrag, die höchst 
interessante Grabinschrift des Bischofs Eugen 
von Laodicea aus dem 4. Jahrh. 

Das Heft ist eines der wenigen der Samm- 
lung, die bis jetzt eine zweite Auflage erlebten; 
es wird sich in seiner neuen Gestalt neue Freunde 
erwerben. Im Verzeichnis der benutzten Aus- 
gaben hätte bei denen, die zum Berliner und Wie- 
ner Corpus gehören, dies bemerkt werden sollen. 
Bei Sulpicius Severus 1866 steht zudem un- 
richtig ed. G. Hartel statt ©. Halm. Stünde 
dabei ‘CSEL Bd, 1’, dann könnte der Student 
die Ausgabe auf einer Universitätsbibliothek so- 
fort finden oder erhalten, während er sonst lange 
suchen muß. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


1) Prophetarum vitae fabulosae, indices apo- 
stolorum discipulorumque domini. Ed. Theo- 
dorus Schermann. Leipzig 1907, Teubner. LXXI, 
255 S. 8. 5 M. 60. 

2) Th. Schermann, Propheten- und Apostel- 
legenden nebst Jüngerkatalogen des Do- 
rotheus und verwandter Texte. Texte und 
Unters. hrsg. von A. Harnack und C. Schmidt. 
XXXI, 3. Leipzig 1907, Hinrichs. VII, 368 S. 11 M. 50. 

In zahlreichen Hss finden sich kurze Lebens- 
beschreibungen der Propheten, sowohl derjenigen, 
welche Schriften im Alten Testament hinterlassen 
haben, als der ‘unliterarischen’, ferner ebenso 

kurze Leben der Apostel und Listen der '70 

Jünger’. Viele Gelehrte haben sich mit diesen 

Texten beschäftigt und über ihren Wert ge- 

stritten. Gelzer hat sich zuletzt um sie bemüht 

und Schermann sein Material abgetreten, der es 
um einiges vermehrt, vor allem aber völlig selb- 
ständig gesichtet und beurteilt hat. Das Resul- 
tat liegt in einer Ausgabe (1) und einem Band Un- 
tersuchungen (2) vor; es ist, um es gleich zu sagen, 
äußerst betrüblich. Die Apostelleben und Jünger- 
kataloge stammen in der ältesten uns erreich- 
baren Form aus Beginn oder Mitte des 8. Jahr- 
hunderts und bieten im günstigsten Falle wert- 
lose Weiterwucherungen der uns aus anderen 
Quellen besser bekannten Legenden, im ungün- 


*) S. 67,9 ist Zupog mit Cirkumflex gedruckt, 68,8 
mit Akut. : 
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stigen Phantasieprodukte des Verfassers. Aus 
älterer Zeit stammen die Prophetenviten; sie sind, 
wie Sch. richtig ausführt, wahrscheinlich von 
einem jüdischen Verfasser, dessen Zeit freilich un- 
bekannt bleibt ;Schermanns Ausführungen S. 116 ff. 
beweisen nichts. Wir haben sie jedenfalls schon 
in der ältesten vorliegenden Gestalt in christ- 
licher Überarbeitung, und die Möglichkeit, aber 
auchnicht mehr, mag zugegeben werden, daß diese 
in letzter Linie auf den bei Euseb. h. e. VII 32,2 
erwähnten gelehrten Presbyter Dorotheus zurück- 
geht. Wert haben diese vitae nur als Reste 
einer uns sonst gelegentlich nicht bezeugten 
Legendenbildung. — Wie unter diesen Umständen 
den Texten eine minutiöse Untersuchung von 
368 Seiten und eine mit höchst kompliziertem 
Apparat versehene Ausgabe mit Prolegomena von 
326 Seiten hat zuteil werden können, verstehe 
ich nicht; ein Zeitschriftenaufsatz von 3 Bogen, 
der an ausgewählten Beispielen das Nötige de- 
monstrierte, hätte vollauf genügt und wäre als 
verdienstlich begrüßt worden. Die Patristik harrt 
zur Zeit der Lösung wirklich großer, grundle- 
gender Aufgaben; die soll man angreifen, wenn 
man so fleißig arbeiten kann wie Schermann. 


Jena. Hans Lietzmann, 


Seneca, Vom glückseligen Leben. Hrsg. von 
Heinrich Schmidt. Leipzig 1909, Kröner. VII, 
192 S. 8. 1 M. 

Das Büchlein enthält nicht nur, wie man nach 
dem Titel vermuten könnte, eine Übersetzung des 
speziell de vita beata betitelten Dialogs Senecas, 
sondern auch die der Schriften de tranquillitate 
animi, de brevitate vitae und der beiden conso- 
lationes ad Marciam und Helviam, wie endlich 
einer Reihe von Briefen an Lucilius, ganz oder 
bruchstückweise. Wer also die Ansichten Senecas 
über die Glückseligkeit haben will, findet sie hier 
zum großen Teil zusammen, und noch anderes 
dazu; so das Kapitel über die Behandlung der 
Sklaven (S. 159 aus ep. 47), dessen Zusammen- 
bang mit der vita beata ich nicht ganz einsehe. 
Einen unverfälschten Seneca hat der Käufer aber 
nicht. Der Herausg. sagt mit einem Geständnis, 
das nicht nur einen Philologen merkwürdig an- 
muten wird: „Unserer Ausgabe liegt die — hie 
und da verbesserte — Übersetzung von Forbiger 
(1867) zugrunde“. Es fehlt mir leider die Mög- 
lichkeit, Original und Kopie miteinander zu ver- 
gleichen. Aber der Vorwurf bleibt sicher auf 
dem Verf. haften, daß die Übersetzung, die er 
mit seinem Namen deckt, viele Fehler und Schief- 
heiten aufweist, sei es daß er sie aus seiner Vor- 


lage übernahm oder daß er selbst sie sich zu- 
schulden kommen ließ. Senecas glitzernden und 
scharf geschliffenen Stil zu übertragen ist gewiß 
nicht leicht; aber an Stelle seiner Prägnanz ab- 
geblaßte Bilder setzen heißt dieser Rhetorik die 
Seele nehmen. Gleich der erste Satz: Vivere 
omnes beate volunt, sed ad pervidendum, quid sit 
quod beatam viam efficiat, caligant; adeoque non 
est facile consequi beatam vitam ist ganz farblos 
wiedergegeben: „Glücklich zu leben wünschtjeder- 
mann; aber die Grundlagen des Glücks erkennt 
fast niemand. Freilich ist ein glückseliges Leben 
keine ganz einfache Sache“. Ebenso matt ist 
das Folgende: „Man muß daher zuerst wissen, 
worauf das Streben zu richten ist“ = proponendum 
est itaque primum, quid sit quod adpelamus. In 
$ 2 ist nicht übersetzt non ducem (secuti), brevis, 
et celeberrima, in 4 nocet enim adplicari ante- 
cedentibus, in 5 nune vero; falsch übertragen ist 
1, 1 quantoque propius ab eo simus „und wie weit 
noch das Ziel“, in 4 primi „die Vordersten* an- 
statt ‘die zuerst Fallenden’. 2,1 “Du darfst mir 
nicht wie beiSenatsabstimmungen antworten: ‘auf 
dieser Seite scheint die Wahrheit zu sein’“ (haec 
pars maior esse videtur) ist sprachlich und sach- 
lich verkehrt. 2,4 quod sentiam ist nieht „wo- 
von ich einen Genuß habe*. So ist es an vielen 
Stellen. Wörterund Sätze werden ausgelassen, und 
bei Seneca ist das faststets Minderung derPointie- 
rung und Nuancierung; vieles ist schief und direkt 
falsch übersetzt. Coloratus ist dial. VII 7,3 nicht 
„von frischer Gesichtsfarbe“ (S. 6), sondern ‘tief- 
gebräunt’, concoquere (11,4 S. 9) heißt nicht „zu- 
sammenlesen*, iugulum (IX 11,4 S. 45) nicht 
„Nacken“, quo appellem (VI 20,2 S. 98) nicht 
„wo ich landen kann“, stipatus ingenti totius Italiae 
coetu (X 6, 1 S. 59) nicht „einem gewaltigen Hau- 
fen von Leuten in ganz Italien beigesellt“, oscitare 
(XII 13,7 S. 124) nicht „küssen“, nihil a se peti 
passa est (XII 19,6 f. S. 130) nicht „sie ließ nichts 
von ihm begehren“. VI 1,2 „er möchte sie über- 
leben“ (S. 77) ist sinnlos, X 13,8 (S. 69) wird 
¿llo loco falsch bezogen. Den Mimendichter nennen 
wir nicht Publius (S. 46). Einen Ausdruck wie 
S. 67 „ihr Leben mit dem Sömmern ihres Kör- 
pers in der Sonnenhitze“* hinbringen = excoquendi 
in sole corporis cura (Dial. X 13,1) kennt der 
größte Teil Deutschlands nicht. Eine oder an- 
dere dieser Übersetzungen mag aus dem schlechten 
Texte einer alten Ausgabe herrühren, wo quo 
appellam für appellem oder Publius für Publilius 
steht, wie auch die von allen modernen Ausgaben 
so oft abweichende Kapiteleinteilung diesen Ur- 
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sprung verrät. Was auf Rechnung Forbigers kommt, 
kann ich, wie gesagt, nicht kontrollieren. Aber 
auch eine derartige Aufgabe soll nur unternehmen, 
wer das Original lesen will oder kann. 

Greifswald. Carl Hosius. 

A. ©. Olark, Fontes prosae numerosae. Ox- 
ford 1909, Clarendon Press. 48 S. gr. 8. 4s. 6d. 

Der um Ciceros Reden, besonders um ihre 
handsehriftliche Grnndlegung hochverdiente A. 
C. Clark gedenkt, nächstens seinen Oxforder Stu- 
denten eine Reihe von Vorlesungen über das 
rhythmische Element (metrical element) in der 
lateinischen Prosa zu halten, und bietet ihnen 
in dieser Publikation als Grundlage Auszüge aus 
der Theorie (Testimonia) und Praxis (Auctores) 
der Griechen und Römer und aus deren Wei- 
terentwickelung, von Isokrates bis auf Coluceio 
Salutati; dazu eine alphabetische Übersicht über 
die wichtigere neue Literatur zu dem Gegenstand. 
Und für diesen engeren Kreis, dem der Profes- 
sor die Zusammenhänge und Gegensätze aufzeigt 
und ausgehend von den Hauptpunkten dieses 
durch die Geschichte der Rhythmisierung der 
Rede gemachten Vertikalschnittes auch die Hori- 
zontalstreifen vorführt, erfüllen diese ‘Fontes’ 
ihren Zweck voraussichtlich im vollen Maße. 

Cl. hat aber auch einen weiteren Leserkreis 
im Auge, weil er sich mit Recht sagt, daß die 
besonders durch Zielinskis‘Klauselgesetz’ (1904) 
zulebhafter Diskussion und zu zahlreichen Lösungs- 
versuchen (bezw. Nachweisen) drängende Frage 
der Rhythmisierung für viele Philologen auch 
die andere wieder in den Vordergrund rückt: 
Was sagen denn die Alten selbst über die nume- 
rosa oratio? Hat man — vor anderen Zielinski — 
wegen der Widersprüche und Unklarheiten der 
antiken Technographen, besonders in der Haupt- 
schrift, in Ciceros Orator, sich von diesen Füh- 
rern, die man natürlich hier wie in der ganzen 
antiken Sprachkunst zunächst um Auskunft an- 
geht, abgewandt und durch Analyse der Leistun- 
gen der Kunstprosa die Gesetze festzulegen ge- 
sucht, so reizen gerade die schönen Resultate 
der statistischen Methode zu einer erneuten Ge- 
genüberstellung der Theorie der Alten und ihrer 
Praxis. Und dafür ist die Zusammentellung von 
CI. ein bequemes und —beirichtigerBenutzung — 
auch ein verlässiges Hilfsmittel. 

In der Vorrede wird für Fernerstehende in 
einigen markanten Strichen die Geschichte des 
Prosarhythmus, vornehmlich der Klausel, von 
Thrasymachus von Chalkedon bis auf die Ver- 


drängung des Stylus Gregorianus durch die ersten 
Humanisten skizziert. Bei den ‘Testimonia’, 
dem Hauptteil des Buches (S. 9—36), kommen 
20 Theoretiker zu Wort (Isokrates, Aristoteles, 
Dionys Halie.; Demetrius, Auct. m. 6p., welche 
Cl. beide um 100 n. Chr. ansetzt; Hermogenes; 
Auct. ad Herenn., Cic., Quint., Sen.; Gell., Te- 
rent. Maur., Iul. Vict., Mart. Cap.; Pandulfus, 
ein Anonymus, Poncius Provincialis, Gregorius 
VIIL., Transmundus, Ludolphus). Ich würde auch 
die Stelle aus Augustin (de doctr. Chr. IV 20) 
lieber zu dem theoretischen als zu dem praktischen 
Teil gestellt haben. Wertvolle Parallelen und 
interessante Gegensätze springen bei dieser um- 
sichtigen Zusammenstellung von selbst in die 
Augen; aber die ganze Vorstellung eines Autors 
von dem Strom der Rede und dessen Gliederung, 
die in diesen flüssigen Dingen erst einigen Halt 
verschafft, wird durch diese Auszüge in der Re- 
gel nicht veranschaulicht; diese muß sich der 
Leser durch die ganzen Werke verschaffen, z, 
B. die des Dionys von Halikarnaß, der das Ge- 
schäft des Rhythmisierens der Wortfügung (söv- 
Beors, ouwWerıxh téyvn) zuweist, also die auch von 
Cie. Or. 181 gestellte Frage: ‘sit omnium fons 
compositio ex eaque et numerus efficiatur et 
ea quae dicuntur orationis quasi formae et lumina’ 
bejaht, während andere ebendiese Figuren (con- 
cinnitas), ja selbst die Wortwahl (z. B. balnea- 
torum — pwin-päpn) als Faktoren des Rhythmus 
bezeichnen. — Ausgehoben sind die Stellen bei 
Cl. geschickt und klar, nur hier und da wünschte 
man den Zusammenhang angedeutet, wie S. 22 
(Cie. Or. 210) sed quoniam adhibenda non num- 
quam est wenigstens das Subjekt des Satzes. 
Bei dem Cicerokritiker verdient auch der Text der 
ausgehobenen rhetorica Beachtung, so Or. $ 170 
von dem bei den Alten (vor Isokrates) sich des 
öfteren von selbst einstellenden Rhythmus: quod 
fit etiam ab antiquis, sed plerumque casu saepe 
natura, diese Lesart hatte Friedrich als „satis 
ineptam“ (adn, erit: p. LXVII) ‘korrigiert’ in sed 
parum tumque casu sive natura; aber dem Sinne 
nach ist die Überlieferung ganz angemessen (vgl. 
Brut. 33), wobei natura dem quodam genere ver- 
borum in § 164 entsprechen wird; Friedrich liest 
da von der Vulgata abweichend quaedam genera 
verborum; § 230 fin. bietet auch Ol. versiculorum 
simillimum. 
Bei den Auctores (S. 36—47), deren Rhyth- 
men in 27 Stücken (Gorg., Isokr., Heges., An- 
tioch. v. Kommag., Favor., Apollon., Longus, Sen., 
Plin. d. J., Apul., Min. Fel, Cypr., Ed. Diocl., 
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Symm., Himer., Synes., Choric,, Sophron., Am. 
Marc., Augustin, Leo I, Innoc. III, Dante, Petrarca, 
Col. Salut.) am Leser in verschiedenem Tempo 
vorüberziehen, werden auch zwei Pseudo-Cicero- 
niana (in Sall. und Consol.) geboten, während 
Ciceros Prosa selbst als jedem leicht zugänglich 
beiseite gelassen wird. 

Für eine solche Auswahl ist zumeist der per- 
sönliche Geschmack entscheidend, so daß man 
mit Vorschlägen, die eine oder andere Partie durch 
eine charakteristischere zu ersetzen, zurückhalten 
wird. Als Gegensatz zu den mitgeteilten Proben 
würde man einige von nichtrhythmischer Prosa 
gerne beigegeben sehen, z. B. der Stilgegner 
Ciceros, wennschon der Titel der Schrift solche 
nicht erwarten läßt. Die Ausstattung des Büch- 
leins ist sehr gut, der Druck sauber und kor- 
rekt; S. 21 Z. 2 v. u. l. alius alio, S. 41 Z. 18 
v. u. tonitrua (statt tonitua) mugire. 

Neuburg a. D. G. Ammon, 


Henri Francotte, La polis grecque. Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums, hrsg. 
von Drerup, Grimme und Kirsch. I 3/4. Pader- 
born 1907, Schöningh. 252 S. gr.8. 6 M. 40. 

Unter den belgischen Gelehrten, die sich dem 
Studium des griechischen Altertums gewidmet ha- 
ben, steht Prof. Francotte in Lüttich gegenwärtig 
an erster Stelle. Außer dem Hauptwerk über die 
antike Industrie (Paris 1901/2) hat er in ver- 
schiedenen belgischen Zeitschriften eine ganze 
Reihe gediegener Aufsätze erscheinen lassen, die 
sich einerseits auf die mannigfachen Formen der 
staatlichenOrganisation(Synoikismen, Bündeusw.), 
anderseits auf die Finanzwirtschaft der griechi- 
schen Staaten beziehen. Da diese teilweise an 
nicht ganz leicht zugänglichen Stellen gedruckt 
sind, so war es ein guter und nachahmenswerter 
Gedanke des Verfassers, sie neu durchgearbeitet 
und mit Nachträgen versehen zu zwei Sammel- 
bänden zu vereinigen, von denen der vorliegende 
die staatsrechtlichen Abhandlungen umfaßt, wäh- 
rend die finanzwissenschaftlichen 1909 unter dem 
Titel ‘Les finances des cités grecques’ (Paris und 
Lüttich) neu herausgekommen sind. 

Den vorliegenden Band eröffnet eine umfas- 
sende Abhandlung über die Reform des Kleisthe- 
nes, die zuerst 1892 gedruckt ist, hier aber in 
völlig umgearbeiteter Form erscheint. Ihr Haupt- 
verdienst liegt in der sehr klaren und scharfen 
Auseinandersetzung darüber, was die Eintragung 
in den Demos und in die Phratrie für den Athe- 
ner der nachkleisthenischen Zeit bedeutete, Beide 
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schaffen nicht etwa das Bürgerrecht, dies be- 
ruht vielmehr nur auf der Abstammung; wohl 
aber sind sie die Bedingung, ohne die eine Aus- 
übung der bürgerlichen Rechte nicht möglich ist. 
Und zwar bildet für die Zeit der Unmündigkeit 
die Eintragung in das Phratrienregister, vom 
18. Jahre ab die Eintragung in die Demotenliste 
eben die Vorbedingung für die Ausübung des 
Bürgerrechts. Weniger glücklich sind m. E. die 
Ausführungen Francottes über die ältere Ver- 
fassung Athens; doch hat er auch hier das Ver- 
dienst, den Doppelcharakter derathenischen Phyle, 
die zugleich eine lokale und gentilizische Glie- 
derung ist, ganz klar herausgearbeitet zu haben. 
Seine Erklärung dieser Tatsache kann ich aller- 
dings nicht annehmen, und dies bezieht sich auch 
auf die entsprechenden Partien des zweiten Auf- 
satzes, den ich bereits bei seinem ersten Er- 
scheinen in dieser Wochenschr. (1902 Sp. 850) 
besprochen habe. Im übrigen handelt er von 
den verschiedenen Formen von Staaten-, Stam- 
mes- und Völkerverbindungen, die die griechische 
Geschichte aufweist, und erörtert eine Reihe 
staatsrechtlicher Fragen, die dabei auftauchen. 
Einen Sonderfall, über den wir genauer unter- 
richtet sind, den Syuoikismos von Rhodos und 
das Koinon der Lykier behandelt die dritte Ab- 
handlung, während sich die vierte mit einer spe- 
ziellen staatsrechtlichen Frage beschäftigt, näm- 
lich mit der Kompetenz der beiden Versammlungen 
des achäischen Bundes, die als oövodos und oúy- 
xAnros bezeichnet werden. Ich habe mich über 
diese Sache bereits eingehend im Jahresbericht 
über griechische Geschichte (Bursians Jahresber. 
1907 S. 216 ff.) geäußert und kann die dort ge- 
machten Ausführungen hier nicht wiederholen; 
im ganzen stimme ich dem Verf. bei, glaube aber, 
daß einzelne der von ihm angeführten Stellen 
eine noch schärfere Interpretation vertragen. Doch 
tut das dem Verdienst der Abhandlung keinen Bin- 
trag, die sich mit den drei anderen zu einem wohl- 
gerundeten, schönen Ganzen vereinigt. 
Charlottenburg. Th. Lenschau. 


Albrecht Frhr. von Notthafft, Die Legende 
von der Altertums - Syphilis. Leipzig 1907, 
Engelmann. 230 S. Lex.-8. 3 M. 

Als Teil einer Festschrift für E. v. Rindfleisch 
ist hier eine Arbeit erschienen, in der unter Be- 
uutzung einer großen Menge kulturhistorischen 
und philologischen Materials der amerikanische 
Ursprung der Syphilis, den I. K. Proksch in Wien 
eine Sage genannt hat, verteidigt wird. Der 


‚ Verf. steht, wie er selbst sagt, auf dem Stand- 
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punkt eines modernen Arztes, welcher mit Hilfe 
der neu gewonnenen Kenntnisse der Bakteriolo- 
gie die verschiedenen Formen der geschlecht- 
lichen Erkrankungen, den Tripper, den im all- 
gemeinen nur ein örtliches Übel bildenden wei- 
chen Sehanker und den harten Schanker, welcher 
zur Erkrankung des ganzen Körpers, zur Syphilis 
führt, genau unterscheidet und damit besonders 
im Gegensatz zu Proksch steht. Deshalb hat 
er auch, unter Anerkennung der Tatsache, daß 
schon im Altertum und im Mittelalter geschlecht- 
liche Erkrankungen bekannt waren *), seine Ar- 
beit ‘Die Legende von der Altertums-Syphilis’ 
betitelt, und er schildert im Anschluß an die Ar- 
beiten Blochs und anderer die Einschleppung der 
Syphilis durch die Matrosen des Kolumbus und 
die Ausbreitung der Krankheit von Spanien über 
Frankreich und Italien und von da ausgehend von 
der Belagerung Neapels1494/5über daskultivierte 
Europa. Seine Hauptaufgabe ist die Zurück wei- 
sung der Behauptung, daß schon im Altertum in 
den Kulturländern Indiens, Vorderasiens und der 
Mittelmeerländer die Syphilis geherrscht habe. 
Die Arbeit ist also eine teilweise Ergänzung zu 
Iw. Blochs Werk “Ursprung der Syphilis’, von dem 
bisher nur die erste Hälfte Jena 1901 erschienen 
ist, und insofern kann ich nichts gegen die gute 
Absicht des Verfassers einwenden; denn Bloch 
hat nicht das Recht, die Bearbeitung der Syphilis- 
Geschichtsforschung zu unterbinden und für sich 
zu monopolisieren, bis sein Werk einmal vollen- 
det sein wird, was wir hoffentlich noch erleben 
werden. Aber so gut die Absicht, so schlecht 
ist in diesem Fall die Ausführung. Abgesehen 
von den zahlreichen, .vier Seiten umfassenden 
Druck- und anderen Fehlern, welche der Verf. 
wit der schnellen Erledigung der Korrekturen 
und der Revision durch eine andere Hand ent- 
schuldigt, welche erledigt werden mußten, da es 
sich um eine zu einem bestimmten Termin fertig- 
zustellende Festschrift handelt, imponiert nur an- 
fangs die ungeheure Menge des zitierten Mate- 
viales. Sobald man aber der Sache auf den 
Grund geht, sieht man, daß der Verf. die zitierte 
Literatur nicht benutzt, sondern von irgendeinem 


*) Neuerdings hat sich Binz, verführt durch den 
Philologen Friedrich Marx, zu dem törichten Ausspruch 
verleiten lassen: „Die Römer haben keine durch den 
natürlichen Geschlechtsverkehr entstandene Krankheit 
gekannt, sonst hätten die römischen Satiriker Horaz, 
Persius und Juvenal es an Anspielungen der aller- 
klarsten und offenkundigsten Art nicht fehlen lasson“ 
Zentralbl. f, innere Medizin, 1907, No. 46. 
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der zitierten Autoren abgeschrieben hat, so daß, 


wenn dieser einen Fehler gemacht oder die An- 


gaben ungenau sind, sich auch in dieser Arbeit 
dieselben Fehler oder Ungenauigkeiten finden, 
An anderen Stellen aber sind wichtige Autoren, 
wie z. B. Paracelsus, nicht im Original zitiert, 
sondern nach Girtanners Schrift aus dem Jahre 
1793, trotzdem dem in München lebenden Verf. 
die so vorzügliche Münchener Hof- und Staats- 
bibliothek sicher zur Benutzung offenstand. An 
anderen Stellen hat er Autoren als Gegner des 
amerikanischen Ursprungs angeführt, auch wenn 
diese wie O. Rosenthal in Berlin ausdrücklich 
dagegen protestiert haben, weil v. Notthafft diese 
gar nicht gelesen hat und nur auf das einge- 
gangen ist, was Virchow gesagt hat, der in der 
Diskussion Rosenthal mißverstanden hatte, 

Wo Schwierigkeiten vorhanden sind, wie bei 
der Deutung der Knochenbefunde und Tonfiguren, 
da versagt der Verf. vollkommen, und im übri- 
gen macht er es sich recht leicht. So sagt er 
S. 5: „Heute sind die Beweisstücke eines Becket, 
Sanchez, Hensler, Rosenbaumund anderer, welche 
die Existenz der Altertumssyphilis verteidigt ha- 
ben, durch das Fortschreiten der Wissenschaft 
großenteils entwertet“; trotzdem beruht der größte 
Teil der Arbeit auf der Zurückweisung der An- 
sichten dieser Autoren, zu denen von Neueren 
noch Proksch und Buret kommen, bei deren 
Widerlegung teilweise für den modernen Arzt 
gar keine Schwierigkeiten bestehen, und doch 
könnte mancher sich noch ein Beispiel an der 
Sorgfalt des von mir hochgeschätzten Proksch neh- 
men, wobei ich bemerke, daß auch ichein Anhänger 
des amerikanischen Ursprungs der Syphilis bin, 

Ich habe an anderer Stelle (Mitteilungen zur 
Geschichte der Medizin und Naturw. VI, 1907, 
S. 464 ff., vgl. auch die anschließende Replik und 
Duplik ebd. VII, 1908, S. 105 f.) ein trotz mancher 
Ausstellungen wesentlich günstigeres Urteil ab- 
gegeben. Heute nach drei Jahren (ich habe das 
Buch erst kürzlich anstelle eines anderen von der 
Redaktion zur Kritik erhalten), nachdem ich recht 
häufig Gelegenheit gehabt habe, mich von der 
Unvollkommenheit dieser Schrift zu überzeugen, 
kann ich das damals abgegebene verhältnismäßig 
günstige Urteil nicht mehr anerkennen. Ich halte 
es auch nicht für richtig, eine Schrift zu loben, nur 
weil sie geschrieben ist, wie es von anderer sonst 
auch von mir hoch geschätzter Seite geschieht, 
wenn die Schrift nicht den Anforderungen der mo- 
dernen historisch-kritischen Forschung entspricht. 

Berlin. Paul Richter. 
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Mario Barone, Sull’origine del genere gram- 
maticale nell’ Indoeuropeo. Kom 1909, For- 
zani. 33 8. gr. 8. 

Nach J. Grimm und seinem Neuherausgeber 

G. Roethe ist das grammatische Geschlecht der 

Substantive herzuleiten aus einem poetischen 

Triebe der ersten Namengeber. Diese Lehre ist 

scharf angegriffen worden von K. Brugmann, der 

vielmehr, in Ausführung einer von B. Delbrück 
hingeworfenen Andeutung, darzulegen unternahm, 
daß ursprünglich im Idg. die Endung nicht zum 

Ausdruck des Genus gedient habe, sondern daß 

sich an Wörter wie genä (Frau), mamä (Mutter), 

strā (Weib), deren grammatisches Geschlecht 
durch das natürliche unmittelbar bestimmt wur- 
de, alle anderen auf ä, ï (iē, -iä) analogisch 
angeschlossen hätten ebenso wie an ein von 

Haus aus männliches auf ös die übrigen von 

derselben Endung; die auf abweichende Endun- 

gen ausgehenden, d. h. praktisch die der dritten 
lateinischen Deklination, seien denen auf ä, i, ië 

(iŭ) nach inhaltlicher Verwandtschaft (oder Gegen- 

sätzlichkeit) nachgebildet worden, also etwa òp, 

vox nach «adön, pwvý o.ä. Als Stützen für diese 

Theorie werden ins Feld geführt: kostbare Über- 

lebsel (cimeli) wie ipdtwous puyde, xAurös “Imno- 

dpe; lupus femina; das Maskulinum bei Win- 
den, Monaten, Flüssen nach ävepos ventus, phy 
mensis, totapós fluvius; das Femininum bei Pflan- 
zen, Bäumen, Ländern, Inseln, Städten nach 
Yurdyn planta, ala, yata terra, voos insula, nós 
urbs, wobei die induzierenden Wörter nur den 
allgemein möglichen Typ, nicht das tatsächlich 
vorliegende Modell darstellen sollen. Eine selb- 
ständige Fortführung der Brugmannschen Lehre 
hat versucht Gerh. Heinr. Müller, der das ë und 

i der Feminina für identisch erklärte mit dem 

ä und i des Konjunktivs und ÖOptativs; diesen 

als Modis der Vorstellung entspreche das Femi- 

ninum als Ausdruck für Abstrakta ebenso wie 
das m der Neutra (und des Akkusativs), das er 
zusammenbringt mit der Wurzel ma ‘denken’; 
während das s des Nominativs (in os) als ur- 
sprüngliches Demonstrativelement diene zur Be- 
zeichnung von sichtbaren, konkreten Gegenstän- 
den. So hätten wir im Indogermanischen an- 
stelle einer Drei- vielmehr eine Zweiteilung, 
nämlich die in einerseits Konkreta (Maskulina), 
anderseits Abstrakta (Feminina und Neutra). 

Hierfür spricht der Umstand, daß im Griechischen 

und Lateinischen allerdings die meisten Abstrak- 

ta Feminina und Neutra sind, aus denen sich 
dann sogar manche Maskulina herausbildeten (vgl. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [17. Dezember 1910.) 1612 


etwa ital. ¿l podestà aus potesidtem fem. oder 
Venus fem. aus genos neutr.). Ferner besteht: 
bekanntlich eine von Joh. Schmidt des näheren 
begründetete Zusammengehörigkeit des Fem. Sing. 
auf a mit dem Neutr. Plur. (vgl. ital. forza ‘Stärke’ 
mit lat. fortia.). Die späteren Maskulina und 
Feminina auf ör im Lateinischen sind anfänglich 
ebenfalls Neutra gewesen und erst analogisch 
an die von Natur männlichen oder weiblichen 
nomina actoris oder Verwandtschaftsnamen (serip- 
tor, soror) angeglichen worden (so decor m.; ar- 
bor f.); auch die Substantive der vierten (sensus) 
sind aus Neutris auf -w entstanden. Allein trotz- 
dem scheitert Müllers Theorie nach B. an solchen 
auf os, die von allem Anfang an männlich waren 
wie Bios; des weiteren daran, daß eine große Anzahl 
von Neutris nie abstrakt gewesen ist, bes. die 
sehr altertümlichen Namen für Baumfrüchte (pi- 
rum), ebensowenig wie sämtliche Feminina auf 
ä, i, iē (s. gerade die oben angeführten!); sodann 
daran, daß die glottogonischen Kombinationen 
völlig in der Luft stehen, ganz abgesehen davon, 
daß ja der größte Teil der Neutra gar nicht auf 
m endigt; endlich und vor allem daran, daß im 
Indogermanischen nicht Femininum und Neutrum 
zusammen dem Maskulinum, sondern vielmehr 
durchweg Maskulinum und Femininum zusammen 
dem Neutrum gegenüberstehen. Folglich ist der 
Gedanke der Zweiteilung an sich richtig, doch 
muß der Schnitt anders als von Müller geführt 
werden. Auch der inhaltliche Unterschied ist 
nicht der von Konkretem und Abstraktem, son- 
dern der von Lebendem und Leblosem. Durch 
diese Annahme, bei der B. dem Urindogermanen 
einen hohen Grad von Neigung zur Personifika- 
tion zuerkennt, stellt er sich zur einen Hälfte 
auf Jak. Grimms Seite, rückt jedoch von ihm 
insofern weg, als er ihm die durchgehende Sexua- 
lisierung abspricht. Diese gesteht er erst einer 
späteren, doch noch gemeinindogermanischen, 
Epoche zu und stellt sich dann hier mit Brug- 
mann ihren Verlauf als durchaus mechanisch vor. 
Als Ausgangspunkt nimmt er das Pronomen de- 
monstrativum, bei dem zuerst einander gegenüber- 
stand *20 für das Nichtbelebte, *sö für das Be- 
lebte allgemein, bis nachher sä für das Weibliche 
aufkam und sos auf das Männliche eingeengt wurde. 
Damit gelangte man zu den Kategorien: 1) der 
Nomina mit rein natürlichem Geschlecht (pater, 
mater); 2) der Nomina mit natürlichem und gram- 
matischem Geschlecht (lupus-Wpa); 3) der èri- 
xowa (aquila); 4) der communia (canis); 5) der 
Nomina mit rein herkömmlichem Geschlecht: weit- 
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aus die Mehrzahl (z. B. nog). So stellt sich uns 
die Arbeit Barones dar als eine geschickte und 
scharfsinnige Kombinierung der classificazione 
vitalista grimmiana und der elassificazione meca- 
nico-analogica brugmanmiana. Sie ist von all- 
gemeiner Bedeutung als ein Beitrag zur Adap- 
tationstheorie und vergleichenden Bedeutungs- 
lehre. Dabei würde es für den gelehrten und 
methodisch tüchtig geschulten Verf. ohne Zwei- 
fel förderlich sein, wenn er mit der Verwertung 
der Sprache in noch ausgebreiteterem Maße die 
der Sachen verbände, ein Verfahren, das nicht 
bloß in der Etymologie und Wortaufhellung Er- 
folge verheißt; wie weit begründet seine völkerpsy- 
ehologischen Voraussetzungen sind, würde er 
nicht bloß aus Wundts einschlägigen Kapiteln 
ersehen, sondern besonders auch aus dem grund- 
legenden Abschnitt über Personifikation bei den 
sog. Wilden in Tylors zum Rüstzeug jedes Er- 
forschers urzeitlicher Zustände gehörendem Buche 
Primitive Culture (auch deutsch von Spengel und 
Poske). Gewissermaßen in einem gedrängten 
Auszuge findet man das Wesentlichste beieinan- 
der in Fritz Schultzes Psycbol. d. Naturvölker, 
bes. in den Abschnitten über den Konkretismus 
und Animalismus unentwickelter Rassen; S. 70 
spricht er z. B. von dem „alles personifizie- 
renden und individualisierenden Geisteszustand 
des Naturmenschen“, in den man sich unbedingt 
eingefühlt haben müsse, um seine Geistesproduk- 
te, zu denen neben seiner Religion und seinem 
Mythos vor allem die Sprache zählt, zu verste- 
hen; denn, wie es auf S. 218 heißt: „Die ganze 
Natur in ihrer Gesamtheit wie in all ihren ein- 
zelnen Bestandteilen faßt er mit Notwendigkeit 
im anthropopathischen Sinne auf“. 
Hannover. Hans Meltzer. 


P. Beck, Die Ekstase. Ein Beitrag zur Psy- 
ehologie und Völkerkunde. Bad Sachsa im 
Harz 1906, Haacke. 255 8.8. 6 M. 

Seit E. Rohde gezeigt hat, daß der griechische 
Dionysosdienst in seiner Wurzel identisch ist 
mit dem über die ganze Erde verbreiteten Auf- 
regungskultus der Naturvölker, kann auch der 
Altertumsforscher nicht achtlos vorübergehen an 
einem Werke, das mit einem großen Aufwande 
von Geist, Gelehrsamkeit und Scharfsinn das 
Wesen der Ekstase zu ergründen sucht. Die 
sechs Kapitel sind überschrieben: ‘Psychologie 
und Biologie’, ‘Der ekstatische Zustand’, ‘Ekstase 
in der Religion’, ‘Geschichtliche Entwiekelung 
des ekstatischen Erlebens’, ‘Ekstase und Realitäts- 
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begriff’, ‘Ekstase und Persönlichkeitsbewußtsein’, 
Indem der Verf. die Prinzipien der Descendenz- 
theorie auf psychische Gebilde anwendet, erklärt 
er die Ekstase als Rückfall in einen uralten Be- 
wußtseinszustand, der der Differenzierung des 
modernen Bewußtseins in Ich und Außenwelt 
voranging. Im Gegensatz zu früheren Forschern 
bestreitet er, daß man die Eikstase als visionären 
Zustand und als Suggestionserscheinung fassen 
dürfe. In jenem ‘ichlosen’ Zustande trete ‘Gott’ 
an die Stelle des Ichs; deshalb seien alle ‘höhe- 
ren’ Religionen — Christentum, Islam, Buddhis- 
mus — in ihrem Kern ekstatisch. Paulus sei 
nur als Ekstatiker verständlich. Am besten hätten 
die Gnostiker das Wesen der neuen Religion erfaßt. 
Von dieser Ansicht ausgehend gibt B. eine höchst 
fesselnde Analyse des religiösen Empfindens, mit 
dem sich die gesteigerten Affekte des Seelen- 
lebens — Kampfinstinkt, Angstzustände, Erotik — 
innig verbinden, wie man noch deutlich bei Plato 
und Plotin erkennen könne. 

Das Wesen ekstatischer Frömmigkeit erörtert 
B. an drei nach seiner Meinung typischen Bei- 
spielen: Schleiermacher, Comenius und Buddha. 
Um die Bedeutung der Ekstase für die Meta- 
physik darzutun, erhalten wir eine Geschichte 
des Begriffes der Realität, wobei B. öfters an 
Spencer anknüpft. Der Gegensatz des Greif- 
baren und Nichtgreifbaren wende sich ganz all- 
mählich um in den des Sinnlichen und Übersinn- 
lichen. Das Denken der alten Philosophen, wie 
Demokrits und Platos, stehe noch ganz unter 
der Herrschaft des Realitätsbegriffes. Der innere 
Zusammenhang der Begriffe Substanz, Ewigkeit, 
Gottheit, Ekstase tritt deutlich hervor bei Plotin. 

Ein Beispiel für den Atavismus auf geistigem 
Gebiet ist es, wenn Schelling die Ekstase als 
das Erleben des ewigen Seins beschreibt. Auf 
diesem beruhe Wert und Bedeutung der ‘Per- 
sönlichkeit’. Ohne diesen Rückfall in das Den- 
ken der Vorzeit suchen die Philosophen des Ich- 
begriffs — Schiller, Fichte und Schleiermacher — 
letzteren zum ‘Persönlichkeitsbewußtsein’ zu ent- 
wickeln. Von diesem will B. nichts wissen, weil 
es im Kampf ums Dasein nicht fördert. Zum 
Schluß polemisiert B. gegen die „staunenswerte 
Naivität“ moderner Theologen, die das Persön- 
lichkeitsideal der Gegenwart auf den historischen 
Christus übertragen und in diesem eine Verkör- 
perung Kant-Goethischen Geisteslebens sehen. 

Von dem reichen Inhalt des Buches, das sich 
über alle Epochen menschlichen Geisteslebens 
hinzieht, gibt diese Übersicht eine unzureichende 
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Vorstellung. Ein temperamentvoller, klarer nnd 
wuchtiger Stil, viele überraschende Ausblicke und 
drastische Wendungen erhöhen den Genuß der 
Lektüre dieses paradoxen Werkes, dessen Grund- 
lage sicher verfehlt ist. Denn wird es wirklich je- 
mand dem Verf. glauben (der sich auf eigene 
ekstatische Erlebnisse beruft), daß der Kern des 
Christentums in jenem vorübergehenden patholo- 
gischen Zustande derVerzückung besteht, die weiter 
nichts sei als ein gelegentlicher Rückfall in unsere 
tierische Vergangenheit? Daraus würde sich doch 
ergeben, daß unsere vierhändigen und vierfüßigen 
animalischen Brüder in ihrer andauernden Ekstase 
uns alsMuster derReligiosität dienen könnten. Und 
wó bleiben die ungezählten Millionen Christen, 
die nie die Ekstase kennen gelernt haben? Man 
wird -wohl dabei beharren, in dieser nur einen 
gelegentlichen Begleitzustand religiöser und künst- 
lerischer Erhebung einzelner Individuen zu sehen, 
der in den Betroffenen allerdings tiefe und dau- 
ernde Wirkungen auslösen konnte. Deshalb lohnt 
es sich auch, diese Anomalie des Seelenlebens 
— wie andere — in den Kreis wissenschaftlicher 
Untersuchung zu ziehen. Aber eine zentrale Stel- 
lung im menschlichen Geistesleben kommt der 
Ekstasenichtzu. Und die Herbeiziehung der Des- 
cendenzlehre fördert dieEinsichtin ihr Wesen auch 
nicht, das B. ja nur rein negativ bestimmt. 

Auffallend ist es, daß ein so geistvoller und 
belesener Denker an die höchsten Bestrebungen 
des Menschengeistes den Maßstab ihrer Nützlich- 
keit für den ‘Kampf ums Dasein’ legt, gleich als 
ob in diesem sich das Wesen des Menschen er- 
schöpfe. Und ob die „mit dem Jenseitigkeits- 
baeillus nicht infizierten* Amerikaner aus ihrer 
„Beschränkung auf das wirtschaftliche Ichbewußt- 
sein“ ihren Optimismus und ihre Lebensfreude 
schöpfen, wie B. meint, und diese Beschränkung 
nicht gerade vielfach als Mangel empfinden, das 
zu entscheiden liegt nicht dem Referenten ob, der 
fürchtet, die Geduld der Leser der Wochenschrift 
schon zu lange in Anspruch genommen zu haben 
für ein Werk, das so sehr aus dem Rahmen des 
sonst hier Besprochenen fällt. 


Berlin. E. Oder. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Bollettino di Filologia classica. XVIIL, 2—5. 
(59) Pl. Fraccaro, Sull’ orazione di Catone mag- 
giore ‘do lustri sui felicitate’. Die Rede gehört wohl 
ins Jahr 183 oder 182 und war gegen eine Anklage 
gerichtet. — (62) L. Valmaggi, Minucio Felice 6,2. 
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Schreibt dum in hostilibus moenibus; capti sei aus 
dem unmittelbar Vorhergehenden wiederholt. 

(87) E. San Giovanni, L’allitterazione in Mi- 
nucio Felice. Übersicht über den Gebrauch. 

(114) M, Lenchantin De Gubernatis, Pensieri 
di Menandro e di Leopardi. Weist auf einige über- 
einstimmende Gedanken bei Menander und Leo- 
pardi hin. 


"Apymodoyırn Epnwepis. 1910. 1/2. 

(1) T. II. Olxovöpos, "Eriypapal èx the èv Advare 
àyopäç. Ein Volksbeschluß über die Anapyı für die 
Eleusinischen Göttinnen aus dem Jahre 353/2, eine 
Weihinschrift aus dem J. 328/7 und ein Psephisma 
zu Ehren der Prytanen der Antiochis aus dem Ar- 
chontat des Glaukippos (3. Jahrh.). Zusatz Sp. 175. 
— (29) K. Kovpouvisrns, Kontén xa voaög, Hlappuotov 
"Anödwvog. Beschreibung der geringen Reste des 
von Paus. VIII 38,2. 8 erwähnten Ortes und Tempels. 
— (35) S. Wide, Tò ¿v Aapvip tepöv ns "Appoöteng 
(Taf. I) Genauer Bericht über die Ergebnisse der 
Ausgrabungen in den J. 1891/2. Über das Heiligtum, 
das von Paus. I 37,7 erwähnt, die Skulpturen und 
Inschriften, die es ermöglichen, den Aphroditedienst 
von der letzten Hälfte des 5. Jahrhunderts bis in die 
römische Zeit zu verfolgen. — (53) Il. H. “Pıfdxog, 
Tudeiov Zmypapn Zrwmöußtog. Ein Distichon, 2. oder 
3. Jahrh. n. Chr. — (55) I. Kaotpıörng, "AvydyAupov 
èx Iepmög. Bruchstück mit dem Kopf und Leib 
eines nackten Jünglings, über der rechten Schulter 
eine kauernde Sphinx, über dem Kopf ein Stern (wie 
auf den Münzen von Chios). — (59) I. N. Zßop®vog, 
Tavtonog xai "Aoxinmıög moi. Münzen zur Erhärtung 
der These, daß die bekannten Bilder von Kindern 
mit Gänsen laniskos, den Sohn des Asklepios, dar- 
stellen. — (65) I. X. Apaydrong, Ileıpaixat kpyaörmses. 
Grabdenkmäler und eine Ehreninschrift für Hadrian, 
— (81) `A. E. "ApßavırönouAdog, Meyapınoi oxúgor 
Dirwriöwv Onßöv (Taf. II). Bilder aus der Odyssee: 
Verzauberungen durch Kirke, Odysseus’ Abfahrt und 
Schiffbruch, Odysseus’ Floß und Freiermord urd aus 
der Ilias: Ende der Hoplopoiie, Eidbruch(?), Aristie 
des Diomedes(?) u. a. — (95) A. Brueckner, Kepa- 
memo àvaoxapai (Taf. III). Bericht über die Gra- 
bungen im J. 1909, s. Wochenschr. Sp. 1556. — (143) 
M. TepovAävog, Iuereroi "Hpamiewrsv Ev të Kepunemö. 
Beschreibung des Inhalts von 4 im Kerameikos ge- 
fundenen Sarkophagen. — (147) A. Wilhelm, ° Em- 
ypapn èé OAupmiac. Das Bruchstück Inschriften aus 
Olympia No. 40 gehört zu einem Bündnisvertrag 
zwischen Aitolern und Akarnanen; die in Thermon 
aufgestellte Säule ist von Soteriadis ’Apy. &p. 1905, 
55 veröffentlicht. — (151) ’I. X. Zappfis,’Epzveıx. Be- 
stimmung der Lage des von Paus. I 44,5 erwähnten 
Dorfes. — (157) I. A. ‘Pediköng, TÒ &E ’Avrinudipwv 
&orpordßrov. Verteidigt seine Deutung gegen A. Rehm, 
Wochenschr. 1907, Sp. 467 #. — (171) °A. A. Kepa- 
nörouAdog,.Aeipwn Aarón. 2. Tò Hloosıdoviov. — (173) 
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É. Zräng, ’Avayxala npoodhen. Zu "Apy. Zpnu. 1909 
Sp. 247, 


Notizie degli Scavi. 1910. H. 3.4. 

(89) Rom. Nuove scoperte nella Cittä e nel sub- 
urbio. Reg. 9, Alveo del Tevere, Via Latina, Cas- 
sia, Prenestina und Salaria: Kleinfunde. Reg. 12: In- 
schriftfragmente aus S. Saba. — Ziegelstempel zu 
CIL XV 563fl. — (98) Reg. I. Latium et Cam- 
pania. Ostia: Sterri nell’ area delle Tombe, nella 
Via principale intorno al teatro. Bleiröhren mit den 
Namen Hadrian u. 8, Severus. Überreste einer Säulen- 
halle aus Porta Santa, Marmor von 3%/, m Höhe. 
Christlicher Sarkophag mit Orpheus zwischen Hahn 
und Widder. Fragmente und Inschriften. Marmor- 
sockel mit Widmung an P. Aufidius Fortis von drei 
Freigelassenen, später auf der Rückseite die des Ra- 
gonius Vincentius Celsus, praefectus annonae, über 
Errichtung einer Statue der Urbs in Rom auf Kosten 
von Ostia. Tafel aus Knochen mit Mannesgestalt 
in einer Nische unter Baldachin von zwei Säulen ge- 
tragen, Überschrift ©. L. Severo Patrono, unten der 
Widmer Modes(tus?). — (115) Reg. IV. Samnium 
et Sabina. Civitä d’Antino: Iscrizione dedicatoria 
alla dea Angitia. Weihinschrift eines P. Pomponius. 
Sulmona: Nuova iscrizione con data consulare. Aus 
dem Jahre 225 n. Chr. — (116) Reg. II. Apulia. 
Terlizzi: Il sacrario betilico nella stazione neolitica 
di Monteverde. Beschreibung dieses Kalksteinfetisches 
und Umgebung. 

(129) Reg. VI. Etruria. Santa Marinella: La- 
pide con iscrizione. etrusca rinvenuta presso la sta- 
zione ferroviaria. Dunkelgrauer Sandstein sieben- 
zeilig. Jetzt im Museum Papa Giulio. — (132) Rom. 
Nuove scoperte nella Cittä: Reg. 8 in Via Marforia 
Marmorsockel mit Spuren eines Bronzestandbildes. 
Inschrift durch Feuer gelitten. Auguria über sieben 
prodigia während der Jahre 17—1 v. Chr. — (134) 
Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Scoperta della 
einta urbana e di una chiesetta medioevale. Reste des 
Pseudo-Reticulates für die Tuffblockbekleidung aus der 
letzten Zeit der Republik. — Spuren eines christlichen 
Heiligtums vor dem Theatereingang mit auffallender 
Anhäufung von Sarkophagresten und Knochen. Mar- 
mordeckel von einem Sarkophag mit Orpheusdar- 
stellung trägt Inschrift: Quirianus dormit in pace, 
(?Martyrologie: ad arcum ante theatrum). — Pompei: 
Villa romana presso Pompei. Ausgrabung des Herrn 
Aurelio Item in fondo Gargiulo außerhalb Porta Erco- 
lanese. Vorbericht. Abbildungen der Wandma- 
lereien im Vorraum I—XI und im Triclinium 
XU—XX. Freigelegte Teile in südlicher, östlicher 
und westlicher Richtung, ländliche und herrschaft- 
liche Anlagen, letztere im Umbau durch Neueinteilung 
einzelner Räume, als die Katastrophe hereinbrach. — 
Hauptteile: I Kleines Atrium mit Impluvium, um das- 
selbe fünf Räume und Laconicum. Treppe zum Ober- 
tock, Schlafzimmer mit zwei Nischen und einge- 


mauerter Schrank. IL Perystil, nur der südliche Teil 
ist freigelegt. Hof mit Küche und Backofen. Zwei 
Lararia mit Figürchen, dahinter sichtbar durch Stuck- 
abfall gemalte Laren, Opferszene mit Volksmenge, 
Minerva, Vulkan. Drei Räume und Treppe. III West- 
räume für die Herrschaft, Haupteingang durch Korri- 
dor von Sarnosteinsäulen getragen. Großer Saal, 
durch rohe Mauer in zwei ungleiche Teile zerschnitten. 
Reiche architektonische Malereien mit Säulengliede- 
rung und monumentaler Tür in goldbronzefarbener 
Einteilung. Zwei Schlafzimmer in Durchgangsräume 
umgewandelt. In dem einen die durch Pilaster ab- 
geteilten dunkelfarbigen Wandflächen mit stehenden 
Figuren ausgefüllt, die durch im Podium besonders 
angedeutete Sockel den Eindruck plastischer Kunst 
erwecken sollten. Erhalten zwei Mänaden, jugend- 
licher Dionysos von Satyr gestützt, trunkener Silen 
mit Satyr, tanzender Satyr, bekränzte Priesterin in 
ernster Kleidung und Haltung. Über den Schlaf- 
nischen gemalte offene Schreine mit zurückgeschla- 
genen Holzflügeln, so daß die Bilder im Hintergrund — 
Vorbereitung zu einer heiligen Handlung — Schwein- 
opfer vor Priapus — sichtbar sind. Terrasse nach 
dem Garten, Halbrund mit Blick auf den Golf, Bel- 
vedere nach dem Säulengang. Von diesem in das 
Trielinium, dessen Wandflächen mit Temperamale- 
reien von besonderer Bedeutung für die Kunstge- 
schichte der alten Welt, wahrscheinlich Einführung 
in die Dionysischen Mysterien, verziert sind. Auf 
dem zinnoberroten Hintergrund, in weiten Zwischen- 
räumen durch dünne braune Pilaster gefeldert, breitet 
sich folgende Darstellung in fast lebensgroßen Fi- 
guren, die in zwei Hauptgruppen zu gipfeln scheint, 
Silen-Dionysos und Ariadne. Zuerst ist das Walten 
der Frau im Hause geschildert. Vor einer sitzenden 
Frau steht ein Kind mit Lesen beschäftigt, eine Freun- 
din kommt zum Besuch, Dienerinnen und ein priester- 
lich geschmücktes Weib scheinen ein ‘Opfer vorzu- 
bereiten. Es folgt Silen mit der Lyra, einem Satyr 
mit zwei Rehkälbehen und einem Panisco, die Syrinx 
spielend; nun folgt die Geißelung von Frauen (Pau- 
sanias VIII 23,1), Furcht und Freude darüber in ver- 
schiedensten Ausdrückungen, die Erscheinung von 
Dionysos in den Armen der Ariadne, Freuden der 
überstandenen Qualen durch bakchantischen Tanz und 
sinniges Ausruhen matronenhafter Frauen mit. Eros 
als Begleiter. — Im großen, ganzen ist die Aus- 
führung mittelmäßig, doch liegt ein vortreffliches Ori- 
ginal vor. — Die Malereien dieser Villa sind im zweiten 
Stil gehalten. — (145) Reg. II. Apulia. Brindisi: 
Monumento onorario di Clodia Anthionilla, Gemahlin 
des Reiterobersten Marcus Cocceius Geminus, Tochter 
des P. Clodius L. F. Pollio und der Seia Quintilla, 
errichtet in der Schola Poll... am 23. März 144; 
dabei ihre kopflose Statue und die von drei anderen 
Frauen. Auf dem neuen Markthallenplatz Torso einer 
geharnischten Statue. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 47. 

(1537) E. v. Dobschütz, Die Thessalonicher- 
Briefe (Göttingen). ‘Das Urteil ist überall reiflich 
erwogen’. C. Clemen. — (1549) E. Rabel, Die Ver- 
fügungsbeschränkungen des Verpfänders besonders 
in den Papyri (Leipzig). ‘Die mit Umsicht und Zu- 
rückhaltung vorgetragenen Anschauungen dürfen sicher 
nicht willkürlich genannt werden’. E. Drerup. — 
(1553) LycophronisAlexandra.Rec. E. Scheer. I. IL 
(Berlin). ‘Eine Riesenleitung, die die höchste Be- 
wunderung abnötigt’. M. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 47. 

(2962) Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die 
Römer (Leipzig). ‘Jede sprachliche oder sachliche 
Schwierigkeit wird mit minutiösester Sorgfalt behan- 
delt’. H. Holtzmann. — (2975) H. Markowski, De 
Libanio Socratis defensore (Breslau). ‘Die gründ- 
liche Untersuchung bleibt nicht nur für die Kenntnis 
des Libanios von Bedeutung, sondern dient auch der 
Platoforschung’. J. Geffeken. — (2977) La Germania 
di Cornelio Tacito — a cura di 0. Annibaldi 
(Leipzig). ‘Mit Dank zu begrüßen’. GŒ. Andresen, — 
(2188) V. Macchioro, Artemis Soteira di Cefisodoto 
(8.-A.). ‘Erfreuliches specimen eruditionis’. B. Sauer. 
— (2990) K. Eckhardt, Die armenischen Feldzüge 
des Lucullus (Leipzig). ‘Der Wert der Untersuchungen 
liegt in den topographischen Feststellungen’. P. Groebe. 
—- (3002) H. Lipsius, Zum Recht von Gortyns (Leipzig). 
‘Von Interesse’. J. Partsch. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 47. 

(1273) Ch. Harder, Schulwörterbuch zu Homers 
Ilias und Odyssee. 2. A. (Wien). ‘Die bessernde Hand 
hat nicht gefehlt. W. G@emoll. — (1275) G. Przy- 
chocki, Ad Euripidis Hypsipylam adnotationes (S.- 
A.). Inhaltsangabe von Æ. Busche. — E. K. Rand, 
Early Mediaeval Commentaries on Terence (S.-A.). 
Gediegen’. P. Wessner. — (1278) P. Dörwald, Der 
hebräische Unterricht (Berlin). ‘Dankenswert’. R. Wag- 
ner. — (1294) H. Draheim, Lateinischer Prosarhyth- 
mus. Sucht zu ermitteln, was man sich unter Satz- 
rhythmus vorzustellen hat. Neben der Quantität der 
Silben ist noch der Wortakzent wirksam. Der Klausel- 
rhythmusbeginntmitder'Tonsilbe des vorletzten Wortes. 
—- Bei Demosthenes und Isokrates stoßen die beiden 
Akzente des letzten und des vorletzten Tonwortes nie- 
mals zusammen, sondern sind durch mehrfache Silben 


getrennt. (F. f) 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 
(Fortsetzung aus No. 50.) 

29. Heinichens Lateinisches Schulwörter- 
buch, I. Teil. Deutsch-lateinisches Schul- 
wörterbuch mit synonymischen und stilistischen, ins- 
besondere antibarbaristischen Bemerkungen. Sechste 
verb. Aufl. neubearb. von O. Wagener. Leipzig 1909, 
Teubner. VII, 884 S. 4. 6 M. 75, geb. 8 M. 


Die Übersichtlichkeit längerer Artikel ist durch 
allerlei Mittel vergrößert, Veraltetes und Seltenes 
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gestrichen, Verweisungen, die nur der Kürzung dienen 
sollten, sind vermieden, der deutsche Ausdruck ist 
verbessert und die Ausstattung splendider geworden. 

30) ©. Eichert, Schulwörterbuch zu den 
Kommentarien des ©. Iulius Cäsar über den 
Gallischen Krieg. Zehnte verb. Aufl. von L. Snie- 
hotta. Breslau 1906, Kern. 326 8. 8. 

Das achte Buch ist ausgeschieden. Das Ganze ist 
mit Verstand und Energie seinem eigentlichen Zweck, 
der Vorbereitung zu dienen, mehr angepaßt worden. 

31) H. Jurenka, Schulwörterbuch zu St. 
Sedlmayers Ausgewählten Gedichten des P. 
Ovidius Naso. 3. umgearb. und verb. Auflage. 
Mit 32 Abbildungen. Leipzig 1906, Freytag, und Wien, 
Tempsky. VI, 178 8.8. Geb. 2 M. 

Die Neuauflage folgt den Veränderungen der Aus- 
wahl selbst und berichtigt und bessert aus der bis- 
herigen Praxis. Die Ausstattung ist gut. Vielleicht 
lassen sich Bilder ganz ungleicher Maßstäbe wie S. 83 
auf verschiedenen Seiten einzeln unterbringen. Gut. 

32) R. Berndt, Beiträge zur Behandlung 
der lateinischen Kasussyntax im Gymnasial- 
unterricht. Beil. zum Osterprogramm d. Kgl. G. 
u. Rg. zu Insterburg 1910. 25 S, 8. 

Sucht nach Beckerscher Satzlogik mit den latei- 
nischen Kasus fertig zu werden; reizt überall zum 
Widerspruch. Für den Lehrer anregend, sonst für 
den Unterricht nutzlos. 

33) H. Breuer, Über die Aussprache des 
Lateinischen mit Ausblicken auf die Aus- 
sprache anderer Sprachen. Beil. zum Jahres- 
bericht d. Kgl. G. zu Meppen 1909. 56 8. 8. 

„Will nicht die Wissenschaft bereichern, sondern 
ihre Ergebnisse verbreiten helfen“; dies geschieht in 
anregender Weise. 

34) O. Steinel, Praktische Anleitung zum 
‘Grammatik-Unterricht auf physiologischer 
Grundlage’. Zugleich anschauliche Ergänzung zu der 
im Titel genannten besonderen Schrift des Ver- 
fassers. Mit 4 farbigen Tafeln. Kaiserslautern 1909, 
Orusius. 18 8. 8. 

Was schon so mancher Lehrer beim Unterricht 
in der deutschen Satzlehre getan, daß er für die ein- 
zelnen Satzteile Buchstaben oder Zeichen als Sym- 
bole verwandte, macht St. hier mit farbigen Klötzchen 
und Lättchen. 

35) K. Œ. Kosmas, Aarıyınöy dvayvwoua- 
t&pıov. Athen 1909, Fexi. -96 8.8. Geb. 1 M. 50. 

Sexta-Lesebuch mit Anmerkungen und Wörter- 
verzeichnis; an die guten ausländischen Bücher dieser 
Art angelehnt, Im ganzen leidlich sorgfältig. 

36) G. Vettach, Fraseologia. Note dichi- 
arative e vocabularietto per Cornelio Ne- 
pote e Quinto Curzio Rufo. Letture latine di 
G. Schmidt --G. Vettach. Wien 1907, Tempsky. 688.8. 
Geb. 1 M. 20. y 

Auf Erklärungen beruhende Übersetzungshilfen. 
Zufriedenstellend. 

37) W. Kersten, Zwanzig colloquia fami- 
liaria des Erasmus von Rotterdam für den 
Schulgebrauch bearbeitet. Leipzig 1903, Freytag. 
64 8. 12. Geb. 1 M. 

Für Reformanstalten zur Belebung des Unterrichts 
durch szenischen Vortrag. Am Schluß ein Wörter- 
verzeichnis. Brauchbar. 

38) G.M. Edwards, Colloquialatina adapt- 
ed from Erasmus. With notes and vocabulary. 


Cambridge 1906, University Press. XXIV, 136 S. 
Geb. 1 M. 60. 
—, Altera colloquia Latina.... Ebd. 1908. 


XXIV, 136 S. 8. Geb. 1 M. 60. 
Bieten zuerst eine, in beiden Bändchen gleiche 
Lebensgeschichte des Erasmus, dann 1.13, II 14 ver- 
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ständigerweise stark bearbeitete Gespräche. Dar- 
auf folgen gleichmäßig in beiden: Anmerkungen, Zu- 
sammenstellung syntaktischer Regeln und Wörter- 
verzeichnis. Sorgsame Arbeit. 

39) H. Müller, De viris illustribus. Latei- 
nisches Lesebuch nach Nepos, Livius, Cur- 
tius für die Quarta höherer Lehranstalten. 
Sechste verb. Aufl. Hannover 1905, Prior. XII, 
158 S. 8. 1 M. 20, geb. 1 M. 50. 

Der Text ist durchgesehen und schulmäßig ver- 
bessert. In der Phrasensammlung und im Wörter- 
verzeichnis sind die Abkürzungen beseitigt und Genus 
und Genitiv sowie Stammformen angegeben. 

40) Tirocinium latinum. Capita selecta ex 
libris scriptorum Latinorum in usum scholarum rec. 
ill. ed. Carolus J. Hiden. Helsingfors 1905/6. 


Weilin. I Nepos, Caesar. VI, 152 8. II Sallust, 
Cicero, Livius, Curtius. VII, 202 S. IIL Phaedrus, 
Ovid, Vergil, Horaz. VII, 151 8. 8. 


Bietet inhaltlich so ziemlich den Lesestoff un- 
serer Realgymnasien. Mit Einleitungen, Abteilüber- 
schriften und schönen Bildern und Karten. Die Texte 
sind schulmäßig zurechtgemacht. Wird in Finnland 
gut sein. Schöne Ausstattung. 

41) Scriptor Latinus. Menstruus ad lin- 
guam Latinam nostrae aetatis rationibus 
adaptandam commentarius. VIIL 1—5. Redak- 
teur V. Lommatsch. Frankfurt 1910, Lüstenröder. 
Monatlich 1 Bogen 4. Preis jährlich 4 M. 

Interessantes Unternehmen, nicht ungeschickt, mir 
aber nicht frei genug. Wünsche guten Erfolg. 


c) Realien. 


1) Paul Cauer, Die Kunst des Übersetzens. 
Ein Hilfsbuch für den lateinischen und griechischen 
Unterricht. 4. Aufl. Berlin 1909, Weidmann. VII, 
168 8. 8. Geb. 4 M. 

Das vorzügliche Buch bedarf keiner eigentlichen 
Besprechung mehr; auch wüßte ich nicht, in welchem 
Punkt Cauers Ideal nicht auch meines wäre. Die 
Neuauflage bessert durch geeignetere Beispiele, Kür- 
zungen im Interesse der Vertiefung und Erweiterung 
wichtigerer Dinge und durch Verwertung der Er- 
fahrungen des Provinzial-Schulrats und Universitäts- 
lehrers. Der Anhang über das Präparieren erscheint 
jetzt unter der Überschrift: ‘Über den Gebrauch des 
Lexicons’. Der Wunsch C. Bardts zur 3. Aufl. (vgl. 
Woch. 1904, Sp. 632), es möchten zusammenhängende 
Übersetzungsproben beigegeben werden, soll in der 
5. Aufl. erfüllt werden. Möge das recht bald sein! 

2) E. Ulbricht, Grundzüge der alten Ge- 
schichte. Neu bearb. von W. Becher. Meißen 
1909, Schlimpert. I. Griechische@eschichte.4.Aufl. 
VI, 100 S. 8. II. Römische Geschichte, VI, 88 8. 
8. Geb. je 1 M. 50. 

Zeigt verständige Benutzung der neuesten For- 
schungen und Anschauungen und weise Beschränkung. 
Die Darstellung ist etwas gedrängt. 

3) A. Schaefer, Einführung in die Kultur- 
welt der alten Griechen und Römer. Für 
Schüler höherer Lehranstalten und zum Selbstunter- 
richt. Hannover 1907, Prior. VIII, 270 8.8. 3 M. 

‚Antike Sagenwelt in Form eines Quellenbuches, 
weil für die Jugend ohne Kenntnis der alten Sprachen 
bestimmt, ganz in deutschem Gewande. Gibt zuerst 
einen Rundgang durch das alte Griechenland (An- 
hang I. Der griechische Tempelbau), dann Götter- 
fabeln (Anh. Il. Das Theaterwesen der Griechen) und 
Heldensagen (Anh. IM. Das Notwendigste aus der 
Verslehre der Alten. Anh. IV. Kurze Angaben über 
die angeführten griechischen und lateinischen Quellen- 
schriften. Zusatz: Griechische Philosophenschulen). 
Ein vollständiges Register macht den reichen Inhalt 


benutzbar. Der Anlage wird man Geschick nicht ab- 
sprechen können. Die jedesmaligen loci classici sind 
richtig überall aufgefunden, auch durchweg in den 
besten landläufigen Übersetzungen gegeben oder nicht 
ungeschickt überarbeitet. Die Darstellung ist ge- 
wandt und flott, wenn auch die überall notwendigen 
Erläuterungen nicht gerade Förderer einer unge- 
störten Lektüre sein können, Im einzelnen wird sich 
manches bessern lassen, das Ganze kann aber jungen 
Leuten von ernstem Streben wohl empfohlen werden; 
auch wird es dem Lehrer nicht unwillkommen sein. 

4) J. Dietze, Griechische Sagen, I. Band. Mit 
3 Abbildungen. Berlin 1908, Paetel. X, 214 S. 8. 2 M. 

Bietet: Weltentstehung, Götter, Menschen, Argo- 
nauten, Meleagor, Perseus, Herakles, Kadmos, Oedi- 
pus. Bd. II soll attische und troische Sagen bringen. 
Die Darstellung ist, wo erzählt wird, schön; wo be- 
trachtet oder reflektiert wird, dürften dieBemerkungen 
über Entwicklung der Göttergestalten und Sagen- 
kreise für den Schüler wohl verfrüht sein. Die Aus- 
stattung ist vornehm. 

5) ©. Schnobel, Die altklassischen Realien 
im Realgymnasium. Im Anschluß an M. Wohl- 
rab bearbeitet. Mit 3 Kärtchen, 8 Tafeln und einem 
Plan des alten Rom. Leipzig 1907, Teubner. VII, 
104 8. 8. Geb. 1 M. 50. 

Die Umänderung des Buches von Wohlrab ist 
nach verständigen Gesichtspunkten vorgenommen, 
auch die von Wohlrab sich entfernende Darstellung 
des gesamten öffentlichen und privaten Lebens der 
Römer wohlgelungen und klar. Die bildlichen Bei- 
gaben sind gut und willkommen. 

6) E. Wagner und Œ. v. Kobilinski, Leit- 
faden der griechischen und römischen Alter- 
tümer für den Schulgebrauch zusammenge- 
stellt. 3. verb. Aufl. bes. von E. Wagner. Mit 14 
Grundrißzeichnungen im Text und einem Sonderheft 
enthaltend 24 Bildertafeln und Pläne von Athen und 
Rom. Berlin 1907, Weidmann. XVI, 192 S. 8 und 
Bilderheft. Geb. 3 M. 20. 

Nach Kobilinskis Tode hat W. auch den römischen 
Teil bearbeitet. In beiden Teilen hat er die neuesten 
Forschungen überall zu verwerten gesucht. Die Tafeln 
sind in dieser 3. Aufl. in einem besonderen Heft ver- 
einigt, was schon an sich praktisch ist. Das Buch 
ist sehr gut gearbeitet; der Preis bei dem Gebotenen 
billig. Für den Text hätte ich mir bei I B 6 einen 
Hinweis auf den Kaufwert der Münzen in den ver- 
schiedenen Zeiten gewünscht. Zu den Plänen tritt 
hoffentlich auch der von Delphi hinzu. 

7) A. Sehwarzenberg, Leitfaden der römi- 
schen Altertümer für Gymnasien, Realgymnasien 
und Kadettenanstalten. 2. verb. und verm. Aufl. 
Gotha 1906, Perthes. XII, 125 S. kl.8. Geb. 1 M. 20. 

Die Vermehrung dieser Aufl. besteht in einem 
kurzen Abriß der römischen Literaturgeschichte. Das 
Büchlein ist knapp, sorgfältig und bieder. 

8) A. Müller, Das griechische Drama und 
seine Wirkung bis zur Gegenwart. Sammlung 
Kösel 18. Kempten 1908, Kösel. IV, 164 S. kl. 8. 
Geb. 1 M. j 

Ursprung und Wesen des Dramas, Äschylus, So- 
phokles, Euripides, Die Komödie, Die Wirkungen des 
gr. Dramas bis auf die Gegenwart, dies sind die Haupt- 
abschnitte dieses Büchleins. Die Darstellung ist frisch, 
womöglich im Ton des Selbsterlebten. Der Inhalt 
entspricht den besten heutigen Forschungen. Für 
Schüler ist es nicht geschrieben; der Philologe kann 
ihm manche Anregung, namentlich im letzten Ab- 
schnitt, der natürlich keine Vollständigkeit. erstrebt, 
entnehmen, wird aber auch auf Schritt und Tritt 
zum Widerspruch gereizt. 
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Mitteilungen. 


Zu Epiktet IV 7,6. 


P. Corssen behandelt Sp. 832 die verdorbene 
Epiktetstelle IV 7,6 Era ónò pavias èv Suvaral me 
oŭto darediiva npös tatra xa Im Edoug ol TaAuator' 
únò you dE xat Amodelkewg oBdels Svarar padel ért 6 
Deòç návra Menoingev xté.; er verwirft die Konjektur 
Meisers (Hermes XLV 160) önd nabodg, vergleicht zur 
Aufhellung des Sinnes die Worte des M. Aurel XI 3 Ofu 
Eorlv À puxÀ Å Erornos, ày Hön Anorudeivan Sén ToV oóuatoç 
zat Mor oBeodAjvaı N oxedaodiva À ouupeivan Tò SÈ Étoruov 
Toğto iva ànò idis xploews čpntan uÀ xarà dulv na- 
pdradıv úç oi Xpıomavol, &NÒÈ Acdoyiopevng nat geuvös 
xat Gore xat Alov neou àtpayğðwç und folgert, daß 
bei Epiktet ein mit aví und àróvow (vgl. 5) verwandter, 
dem 1óyoç entgegengesetzter Begriff erfordert wird; 
m, E. so weit mit Recht. Wenn er aber ór dneıdeiuc 
zu schreiben vorschlägt — äncideix III 24,24 in Ver- 
bindung mit deopayie bedeutet “Ungehorsam’, vgl. 
auch Schenkls Index unter newsy —, mit der Er- 
klärung „wie u. a. Tertullian wiederholt bezeugt, er- 
schien den Heiden überhaupt die Todesbereitschaft 
der Christen als dementia und obstinatio, die sie dar- 
in fanden, daß sich die Christen nicht zu einem 
gleichgültigen Akte überreden lassen wollten“, so 
muß demgegenüber betont werden, daß weder bei 
Epiktet noch bei M. Aurel von einem Akte, vielmehr 
von einer passiven Obstinatio die Rede ist. Nun 
gebraucht aber Epiktet selbst öfters r&oysıw, um eine 
feste, unerschütterliche auf keine vernünftige Über- 
legung gegründete Überzeugung zu bezeichnen (vgl. 
Index unter dem Wort), und ebenso r&das in gleichem 
Sinne und gerade an einer Stelle, wo, ähnlich wie 
hier, von der Obstinatio der Christen die Rede ist, 
II 9,20 Oùy öpäs, nös Enworog Aeyeraı "Iouöctog, is 
Zúpoç, niög Atyóntioç; xat ótav mvà ënapporepiķovta TÖMHEV, 
ciódapey Ayeıy ‘oðx Eamıv "Toudalog, AA Önroxpivetat . 
rav © Avamdßn tò nádoç tò vod Beßapmevon xal hen- 
MEvou, TörE nat čom To vm xa naherrar "Toudolog. 

Das Richtige wäre also wohl nò nádovç. 

Rotterdam. A. J. Kronenberg. 


Zu Ovid. Met. II 138 f. 

In No. 45 der Wochenschr, Sp. 1430fF verteidigt 
Wimmerer unter Ablehnung meiner Einwände (ebd. 
Sp. 990.) seine in den Irpwpareis (Graz 1909) ge- 
gebene Deutung dieser Verse. Da wir beide weder 
die Ansicht des Gegners für richtig noch seine Argu- 
mente für beweiskräftig halten, so ist eine Fortsetzung 
der Debatte fruchtlos. Daher will ich nur einige tat- 
sächliche Irrtümer Wimmerers richtigstellen, da sie 
einem Dritten die Entscheidung unnötig erschweren. 
1. Wimmerer übersieht, daß wir in der Deutung und 
Beurteilung des Verses 133 manifesta rotae vestigia 
cernes völlig übereinstimmen. 2: Er konstatiert bei 
mir „die schiefe Vorstellung von dem dem Drachen 
benachbarten Krebs“ unter Hinweisauf den dazwischen- 
stehenden Großen Bären. Für die Feststellung eines 
solehen Irrtums findet sich in meiner Erörterung kein 
Anhalt, dagegen schrieb ieh: „bei jenem (dem Krebs) 
geraten die Rosse zu weit nach Norden, so daß Bären 
und Drache erschreckt werden“. 3. Er behauptet, 
anguis sei. der Fachausdruck für die Schlange des 
Ophiuchus. Harders (Astrognostische Bemerkungen 
zu den röm. Dichtern, Berlin 1893, S. 19) und meine 
(a. a. O. Sp. 991) Zusammenstellungen der Bezeich- 
nungen anguis, draco, serpens machen diese Behaup- 
tung hinfällig. 4. Erläßt außer acht, daß Ovid zwischen 
Tages- und Jahresbahn der Sonne nicht deutlich schei- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [17. Dezember 1910.) 1624 


det (vgl. Höpken, Die Fahrt des Phaeton, Emden 1899, 
S. 4f. und Ehwald zu Met. II 78). 5. Er schreibt: 
»» - - BO hätte das nur dann einige Bedeutung, wenn 
es sich an unsrer Stelle um rein papierene Mache 
handelte, wenn man Ovid und seinem Publikum nur 
Interesse und Verständnis für eitlen Gedächtniskram 
trockener Kompendien, nicht aber eigene anschauliche 
Kenntnis des Sternenhimmels zutrauen wollte; das 
aber kann doch niemand wollen; vgl. Irpwp. S. 75“. 
Allerdings man will es ihm nicht zutrauen, aber man 
muß es zu einem guten Teil (vgl. Teuffel, Gesch. der 
röm. Lit., 6. Aufl. von Kroll u. Skutsch, II, S. 102 
u. 105). Denn Ovid benutzte für diese Erzählung das 
astronomische Gedicht eines Alexandriners (vgl. 
Knaack, Quaest. Phaetonteae, Berlin 1886) und be- 
saß wirklich in Astronomieis nur recht geringe Kennt- 
nisse (vgl. Ideler, Abhandlg. der Berliner Akademie 
1822/3, 5. 137; Hofmann, Über die bei griech. und 
röm. Schriftstellern erwähnten Auf- und Untergänge 
der Sterne, Triest 1879, S. 36#f.; Ehwald zu Met. VIII 
182). Wir haben überhaupt von dem astronomischen 
Wissen der in der Kaiserzeit lebenden Römer und 
besonders der augusteischen Dichter eine zu hohe 
Meinung (vgl. Seneca Quaest. nat. VII 1; Boll, Sphaera 
S, 381f.). 
Halle a. S. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 

Select Private Orations. Part II 


Fourth edition. Cambridge, 


Johannes Moeller. 


Demosthenes. 
ed. by J. E. Sandys. 
University Press. 

Chr. Jensen, De Menandri codice Oairensi lectiones 
novae et coniectanea. Marburger Habilitationsschrift. 
S.-A. aus dem Rhein. Museum. 

Tyranni Rufini opera, I Orationum Gregorii Na- 
zianzeni novem interpretatio. Ed. A. Engelbrecht. 
Wien, Tempsky. 12 M. 50. 

C. Scherer, Neue Fuldaer Bruchstücke der Wein- 
gartener Prophetenhandschrift. Gießen, Töpelmann. 

E, Ziebarth, Aus der antiken Schule. Bonn, Marcus 
& Weber. 60 Pf. 

H. Jacobsohn, Altitalische Inschriften. 
Marcus & Weber. 80 Pf. 

E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum. 
Gießen, Töpelmann. 8 M. 50. 

C. F. Lehmann-Haupt, Die historische Semiramis 
und ihre Zeit. Tübingen, Mohr. 2 M. 

Petermanns Mitteilungen. Ergänzungsheft No. 167. 
A. Philippson, Reisen und Forschungen im westlichen 
Kleinasien. I. Gotha, Perthes. 12 M. 

A. Klose, Römische Priesterfasten. I. Diss. Breslau. 

J. Déchelette, Manuel d'archéologie préhistorique. 
II. Paris, Leroux. 15 fr. 

G. 0. Holbrooke, Âryan Wort- Building. New 
York, The Knickerbocker Press. 

J. Marouzeau, La phrase à verbe ‘être’ en latin. 
Paris, Geuthner. 

A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volks- 
2. Aufl. Straßburg, Trübner. 
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Fr. Uzun, De orationum in Thucydidea H. Thiersch, Pharos (v. Bissing) 1635 


historia sententiis et causis (Hude) 

Sh. O. Dickerman, De argumentis quibusdam 
apud Xenophontem Platonem Aristo- 
teləm obviis e structura hominis et ani- 
malium petitis (Raeder) . 

Evangelium, Briefe und Offenbarung” des Jo- 
hannes bearb. von H. J. Holtzmann. 3. A. 
von W. Bauer (Preuschen) > 

N. Hartmann, Des Proklus Diadochus 
philosophische en der Mathe- 
matik (Tittel) . 

M. Barone, La frase Sominale Habs in Plauto 
e in Terenzio (Meltzer) . 

L. Levi, @. Orazio Flacco, Il priino 1 
delle odi; Il secondo libro delle odi (Röhl) 


A.deZogheh, er re 
(Bauer) x 


Rezensionen und Anzeigen. 

Fr. Uzun, De orationum in Thucydidea histo- 
viasententiisetcausis. Diss. Wien 1909. 788.8. 
Im ersten Kapitel dieser Abhandlung (S. 7—47): 

De orationibus quas apud Thucydidem a complu- 
ribus oratoribus dictas legimus wird mit Bezie- 
hung auf die Schriften von Bruns (Das litera- 
rische Porträt der Griechen) und Roempler (Stu- 
dien über die Darstellung der Persönlichkeit in 
Geschichtswerken des Thukydides und Xenophon) 
die Frage erörtert, ob bei Thukydides die ein- 
gelegten Reden ein subjektives, persönliches Ge- 
präge haben; der Verf. stimmt in der Hauptsache 
Bruns bei und hegt die Ansicht, es habe in den 
meisten Fällen der Schriftsteller mehreren Red- 
nern die Rede in den Mund gelegt, um nicht 
ein persönliches Urteil über einzelne Redner 
auszusprechen. Die folgenden zwei Kapitel: 
De orationibus quas apud Thucydidem a singulis 
oratoribus dictas legimus (S. 48—72) und De du- 
cum ad milites in Thucydideo opere exhortationi- 
bus (S. 73—78) sind von geringerem Interesse. 

1625 


A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der 


klassischen Philologie 2 2. A. (Kroll) 1647 
Auszüge aus Zeitschriften: 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXIV, 1 1648 
Revue des études anciennes. XH, 4. . . 1648 
Literarisches Zentralblatt.. No. 48. 1649 
Deutsche Literaturzeitung. No. 48 . . 1649 
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 48 1649 
Revue critique. No. 45—47. . . 1649 
P. Meyer, Zum altsprachlichen Unterricht 1650 
Nachrichten über Versammlungen: 
Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Märzsitzung a P 1652 
Mitteilungen: 
E. O. Hartlich, Eine Blattversetzung in 
Galens “Yyıewd . s 1656 


E. Loew-F. Lortzing, Erwiderung . 1656 
Der Inhalt ist sehr dürftig; was die Form 
betrifft, begnüge ich mich, ein paar Verstöße an- 
zuführen: S. 6 demum statt denique, S. 8 inter- 
pretasse, S. 10 nonnihil similis, S. 16 reverti non 
posse unpersönlich, S. 52 moderantiae. 
Frederiksborg. Karl Hude. 


Sherwood Owen Dickerman, De argumentis 
quibusdam apud Xenophontem Platonem 
Aristotelem obviis e structura hominis et 
animalium petitis. Diss. Halle 1909. 106 S. 8. 

Es gibt in Xenophons Memorabilien zwei 
Kapitel, I 4 und IV 3, die sich einer besonders 
eifrigen Aufmerksamkeit seitens der Forscher er- 
freuen können. Der Inhalt beider ist teleolo- 
gischer Art; sie beschäftigen sich mit dem zweck- 
mäßigen Bau des menschlichen Körpers und mit 
der göttlichen Fürsorge den Menschen gegenüber, 
die sich in der ganzen Weltordnung offenbart. 

Beide erregten namentlich 'bei Krohn heftigen 

Anstoß; er fand die teleologische Naturerklärung 

mit Xenophons sonstiger Schilderung von Sokra- 

tes unvereinbar und hehauptete deshalb die Un- 
1626 
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echtheit der beiden Kapitel, worin er viele Nach- 
folger fand. Dickerman weist wie die Mehrzahl 
der Neueren den Gedanken von der Unechtheit 
ab; er arbeitet jedoch mit demselben Material, 
auf das Krohn seine Theorien stützte. Wie die- 
ser vergleicht er mehrere Stellen aus Xenophon 
I 4 mit Stellen aus Aristoteles de part. anim.; 
mit guten Gründen weist er aber Krohns An- 
nahme zurück, das Kapitel der Memorabilien sei 
aus Aristoteles entlehnt. Anderseits kann er sich 
auch nicht der Annahme einer Abhängigkeit. des 
Aristoteles von den Memorabilien anschließen, 
sondern behauptet die Abhängigkeit von einer 
gemeinsamen Quelle. Zu einem ähnlichen Er- 
gebnis führt die Zusammenstellung des mit I 4 
verwandten Kapitels IV 3 mit Theseus Äuße- 
rungen bei Euripides Suppl. 201 ff.; auch in die- 
sem Falle meint D. eine gemeinsame Quelle 
voraussetzen zu müssen, die also dem 5. Jahrh. 
angehören muß. Schon damals soll also eine 
philosophische Weltauffassung, die den Men- 
schen als besonderen Gegenstand der göttlichen 
Fürsorge aufstellt, entstanden sein, was auch durch 
Anführung vieler Zitate späterer Zeit wahrschein- 
lich gemacht wird. Was den Urheber dieser 
Auffassung betrifft, so findet D. mit der Lehre des 
Diogenes von Apollonia die größte Übereinstim- 
mung, aber er zieht es dennoch vor, die Sache 
unentschieden zu lassen. 

Neben dieser Auffassung, die die Lage und 
die Verhältnisse der Menschen so günstig be- 
urteilt, steht aber auch eine andere, die im 
Gegenteil die Schwäche und Wehrlosigkeit der 
Menschen im Vergleich mit den meisten Tieren, 
die mit natürlichen Waffen und Sehutzmitteln 
ausgerüstet sind, betont. Diese Auffassung findet 
gleichfalls ihren Ausdruck bei Aristoteles in der 
Schrift de part. anim., und zwar in einer ganz 
ähnlichen Form wie in der Rede des Protagoras 
bei Platon. Auch dieses Verhältnis erklärt D. 
durch die Annahme einer gemeinsamen Quel- 
le, die auch in der späteren Literatur zahl- 
reiche Spuren hinterlassen hat, die er mit großer 
Sorgfalt nachweist. Indem er von den Hypo- 
thesen Joëls bezüglich des Platonischen Prota- 
goras entschieden Abstand nimmt, stellt er als 
wahren Urheber der besprochenen Auffassung den 
Protagoras selbst auf. Es ergibt sich damit als 
Hauptergebnis, daß die Diskussion über die Stel- 
lung des Menschen in der Welt schon im 5. Jahrh. 
eifrig geführt worden ist, und zwar macht es 
die überlieferte Form der Argumentation wahr- 
scheinlich, daß die optimistische Auffassung als 


eine Replik gegen die pessimistische erschienen 
ist. Das wird alles an der Hand eines reichen 
Materials klar ausgeführt, und wenn auch die 
letzten Folgerungen teils etwas unbestimmt, teils 
nicht vollständig sicher erscheinen, so hat doch 
die Untersuchung sowohl einen hohen Wert wie 
ein bedeutendes Interesse. 


Kopenhagen. Hans Raeder, 


Hand-Commentar zum Neuen Testament. 4. 
Band: Evangelium, Briefe und Offenbarung 
des Johannes bearb. von H. J. Holtzmann. 3., 
neu bearbeitete Auflage besorgt von W. Bauer. 
Tübingen 1908, Mohr. XII, 504 S. gr. 8. 9 M. 75. 

Ein Kommentar, der es in unserer produkti- 
ven Zeit auf drei Auflagen bringt, bedarf kaum 
noch der Empfehlung, und er würde seinen Weg 
wohl gemacht haben, auch wenn sein Verf. sich 
mit einigen Verbesserungen begnügt hätte, um 
die Arbeit notdürftig mit den Forderungen des 

Tages auszugleichen. Es ist ein ehrenvollesDenk- 

mal für den echt wissenschaftlichen Sinn des grei- 

sen, jüngst verstorbenen Gelehrten, daß er sich 
nicht mit einer raschen Durchsicht begnügen wollte, 
sondern daß er die Neubearbeitung in die Hände 
eines jüngeren Fachgenossen legte, dem volle Frei- 
heit im einzelnen gelassen war. Von dieserFreiheit 
hat der Bearbeiter, ohne die Eigenart des ganzen 

Werkes zuändern, einen verständigen Gebrauch ge- 

macht. Schon äußerlich unterscheidet sich dieneue 

Auflage von der älteren dadurch, daß die Überset- 

zung, die früher in den Kommentar eingestreut 

und dureh Kursivdruck hervorgehoben worden war, 
nun fortlaufend an die Spitze jeder Seite ge- 
stellt worden ist. Aber auch dem Kommentar ge- 
genüber hat Bauer von dem ihm verstatteten Recht, 
frei zu schalten, bei aller Pietät gegen den Verf. 
und seine Arbeit, weitgehenden Gebrauch gemacht, 
und zwar einen solchen Gebrauch, daß der Verf, 
sich beglückwünschen durfte, einen so gewissen- 
haften Mitarbeiter erhalten zu haben. Überall 
bemerkt man die sorgfältig feilende, nachbessernde 
Hand, die sich bis auf die Beseitigung sprach- 
licher Mißgriffe (S. 42,5 „auftretende“ für „auf- 
getretene“) erstreckt. An zahllosen Stellen sind 
die Namen der Urheber der von Holtzmann still- 
schweigend abgewiesenen oder akzeptierten Er- 
klärungen beigefügt worden, ist die Formulie- 
rung präziser gefaßt, sind Parallelen beigebracht. 

Auch textkritische Bemerkungen, die bei Holtz- 

mann auf das allernotwendigste Maß beschränkt 

waren, sind gelegentlich eingestreutoder erweitert, 
wie etwa zu 1,13 & èyevvýðn st. ot &yevvndncav. Hier 
hätte vielleicht Tert. de carne Chr, 19 weiter- 
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geholfen, der die handschriftlich nur im Italaco- 
dex von Verona bezeugte Lesart ðs... &yevvndn 
vertritt, dabei aber bemerkt, daß bereits die Valen- 
tinianer die beiden Lesarten erörtert und sich für 
die pluralische Form entschieden hätten. Es war 
daher unbedacht, wenn Loisy gemeint hatte, der 
Plural sei in den Text korrigiert worden, weil sich 
der Singular im gnostischen Sinne hätte ausbeuten 
lassen. Die Schwierigkeit der wohl doch ursprüng- 
lichen Lesart dç . . . 2yevvndn entstand dadurch, daß 
die Anknüpfung für das Relativ zu fehlen schien; 
es war einfach auf övopa bezogen, das die Person 
umschreibt und unterdem der Verfassernach einem 
bei den Gnostikern durchaus geläufigen Gebrauch 
Christus verstand. Die Gnostiker setzten den 
Plural of riorsvovres = ot où» èk alpdrwv obôè èx 
YeAnparos oapxös oùôè èx Veinmaros dvöpüs AN èx 
deod &yevvndnsav d. h. die Pneumatiker, deren Ge- 
burt erst mit der Erleuchtung eintritt. Welche 
Folgerungen sich daraus für die Atmosphäre, in 
der das Ev. in seiner jetzigen Gestalt entstanden 
und der Textseine erste Geschichte erlebthat, erge- 
ben, verdiente doch wohl auch einen Hinweis. B.ist 
diesen Fragen, zu denen die durch den ganzen 
Kommentar sich hinziehende Auseinandersetzung 
mit Kreyenbühl Veranlassung bot, durchaus nicht 
aus dem Wege gegangen; hätte er die tiefgrei- 
fenden Untersuchungen von Ed. Schwartz (Aporien 
zum 4. Ev., Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1908) 
noch benutzen können, so würde der Kommen- 
tar nach dieser Seite wohl noch ergiebiger ge- 
worden sein. Aber auch ohne die Berücksichti- 
gung der neuesten Untersuchungen darf man diese 
Auslegung mit gutem Gewissen allen denen emp- 
fehlen, die eine klare, knappe und nüchterne Ein- 
führung in die exegetischen Probleme suchen. 
Die vortrefflichen Führerdienste, die derKommen- 
tar in den beiden ersten Auflagen geleistet hat, 
wird er auch in der neuen leisten und zwar um 
so erfolgreicher, weil er die fast unübersehbare 
Literatur nicht nur verarbeitet, sondern auch nam- 
haft macht. 

Daß die Änderungen im Kommentar zu den 
Briefen weniger umfangreich sind, liegt in der 
Natur der Sache; immerhin ist auch hier der Um- 
fang um 10 Seiten gewachsen. Das hätte ver- 
mieden werden können, wenn hier, wie übrigens 
auch bei dem Ev., unter dem Strich die wörtlichen 
Übersetzungen, die man ja jetzt uno tenore über 
dem Strich liest, ausgemerzt worden wären. Frei- 
lich wäre das nur durch stärkere Eingriffe in die 
Arbeit Holtzmanns möglich gewesen. Da sich 
B. nun aber doch einmal entschlossen hat, mit 
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der bisherigen Anlage zubrechenund, dem Wunsch 
des Verlegersfolgend, eine vollständige, zusammen- 
hängende Übersetzung zu bieten, wäre es kon- 
sequent gewesen, den Kommentar auch nach die- 
ser Seite zu revidieren. Das jetzige Verfahren 
ist Papierverschwendung; die drei Briefe liest man 
nun deutsch vollständig über und fast vollständig 
genau übereinstimmend nochmalsunter dem Strich. 

Stark erweitert ist auch die Auslegung der 
Apokalypse, die wohl den schwächsten Teil von 
allen Kommentaren Holtzmanns ausgemacht hat. 
Hier ist die Erweiterung wie billig besonders der 
religionsgeschichtlichen Erklärung zugute gekom- 
men (vgl. zu 1,4. 16. 18. 20. u. ö.), für die B. den 
Arbeiten von Gunkel, Bousset u. a. mit verständ- 
nisvoller Teilnahme gefolgt ist. Es bedarf nach 
dem Vorstehenden kaum eines Hinweises, daß 
B. auch die Einleitungen sorgfältig nachgearbeitet 
und die Literaturangaben bis auf die neuesten 
Erscheinungen vervollständigthat, Soweitichsehe, 
ist ihm, wie auch bei dem Kommentar, nichts von 
Belang entgangen. 


Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


N. Hartmann, Des Proklus Diadochus philo- 
sophische Anfangsgründe der Mathematik 
nach den ersten zwei Büchern des Euklidkommen- 


tars. Philosophische Arbeiten hrsg. von H. Cohen 
und P. Natorp, IV Band 1. Heft. Gießen 1909, 
Töpelmann. 578.8. 2 M. 


Der weitschichtige Kommentar, den der Neu- 
platoniker Proklos zum 1. Buche der Elemente 
des Eukleides geschrieben hat, ist aus zwei ganz 
verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt. 
Den Grundstock bildet eine philosophische Einlei- 
tungin das Studium der Mathematik, deren wort- 
reiche Ausführungen den neuplatonischenUrsprung 
nicht verleugnen. Davon heben sich dierein mathe- 
matischen Abschnitte, in denen die Einleitung 
und Entwickelung der Mathematik, sowie die 
Definitionen, Axiomata und Aitemata (Postulate) 
dieser Wissenschaft behandelt werden, schon durch 
die Knappheit der Sprache deutlich ab. Durch 
eindringende Quellenforschung ist festgestellt wor- 
den, daß die rein mathematischen Stücke auf 
eine weit ältere, stoisch gefärbte Vorlage zurück- 
gehen: auf das große Werk des Geminos, der 
unter dem Titel Bewpia tõy paðnyátwv einen Über- 
blick über die gesamteMathematik gegeben hat. Was 
bisher über den Stoiker ermittelt worden ist, das 
ist in dem Artikel ‘Geminos’ zusammengefaßt 
worden, der im nächsten Bande der Realenzyklo- 
pädie von Pauly-Wissowa veröffentlicht werden 
wird. Die neuplatonischen Lehren über die An- 
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fangsgründe der Mathematik sind dagegen bisher 
noch keiner genaueren Untersuchung gewürdigt 
worden. Hier hat Hartmann eingesetzt, allerdings 
ohne die Ergebnisse der früheren Quellenunter- 
suchungen zu berücksichtigen. Und wenn er auf 
dem Titel angibt, daß er seinen Studien die „ersten 
zwei Bücher“ des Euklidkommentars zugrunde ge- 
legt hat, so ist zunächst festzustellen, daß damitnur 
die beiden Teile der allgemeinen Einleitung ge- 
meint sind, nämlich S. 3—84 der Ausgabe Fried- 
leins. Diesen Abschnitt kann man jedoch schwer- 
lich als die ersten zwei ‘Bücher’ bezeichnen; 
denn erstens findet sich im griechischen Texte 
nicht die geringste Andeutung davon, daß Pro- 
klos selbst seine Erläuterungen in Bücher zerlegt 
hat, und zweitens ist die handsehriftliche Über- 
lieferung hinsichtlich der Abgrenzung sehr un- 
sicher. Es wird sich also empfehlen, den von 
Friedlein gewählten Ausdruck ‘Prologus’, der dem 
Inhalt dieser Einleitung zu demKommentarderEin- 
zelsätze entspricht, auch in Zukunft beizubehalten. 

Für die beiden Teile des Prologus also hat 
H.sich die Aufgabe gestellt, durch mehroderminder 
wortgetreue Übertragung ins Deutsche und durch 
scharfe Interpretation der zahlreichen Fachaus- 
drücke den Text des Proklos dem Verständnis 
näher zu bringen, den Gedankengang der philo- 
sophischen Erörterung aufzuzeigen und so die 
Anschauungen der Neuplatoniker und insbeson- 
dere des Proklos über den Wert der Mathematik 
für das Erkenntnisproblem in systematischer Dar- 
stellung vorzuführen. In den einzelnen Abschnit- 
ten wird behandelt: 1. das mathematische Sein, 
2. das geometrische Sein, 3. die mathematischen 
Methoden. Es zeigt sich, daß Proklos selbst da, 
wo er nicht einzelne Sätze des Eukleides erläu- 
tert, sondern über allgemeine Probleme handelt, 
doch insofern sich als Kommentator erweist, als 
er nicht nur in Platonischer Terminologie spricht 
und mit Platonischen Begriffen und Grundsätzen 
operiert, sondern auch bei seinen fundamentalen 
Erörterungen nahezu ausnahmslos die Lehren 
älterer Philosophen berücksichtigt, zumeist natür- 
lich die des Plato; doch kommen auch Pythago- 
reer, Aristoteles u. a. in Betracht. Mit ausge- 
breiteter Sachkenntnis hat H, im einzelnen nach- 
gewiesen, von welchen Vorgängern Proklos die 
betreffenden Gedanken oder Fachausdrücke über- 
nommen hat. 


Leipzig. R. Tittel. 


M. Barone, La frase nominale pura in Plauto 

e in Terenzio. Rom 1909, Forzani. 28 8. gr. 8. 

Wir unterscheiden drei prädikative Satztypen: 
1) den rein nominalen (omnia praeclara rara); 
2) den gemischt nominal-verbalen (Tullius est 
facundus); 3) den rein verbalen (etwa: , Tullius 
loquitur). Typus. (1) hat Delbrück dem Urindoger- 
manischen zugestanden, dem Gemeinindogerma- 
nischen jedoch bereits abgesprochen. Brugmann 
dagegen hat ihn auch letzterem zuerkannt, und 
Meillet hat an der Hand bes. des Griechischen 
und Indoiranischen, aber auch der übrigen indo- 
germanischen Sprachzweige wie des Lateinischen, 
Germanischen, Irischen, Lituslawischen den Be- 
weis zu führen unternommen, daß noch im Ge- 
meinindogermanischen die später sogenannte Ko- 
pula sein (es, bhey) den Wert einer vollen 
Existentialbezeichnung gehabt habe und erst 
im Laufe späterer Entwickelung zum bloß gram- 
matikalisch - formalen Satzbaud herabgesunken 
sei. Insbes. habe die dritte Pers. Sing. Indik. 
Präs. (ist) stets, und gelegentlich da, wo der 
Sinn völlig klar bestimmt gewesen sei, auch 
andere Formen, gefehlt, und jene sei erst spä- 
ter unter dem Zwange der Analogie regelmäßig 
hinzugetreten. So steht es im Altiranischen und 
und Vedischen, und z. B. im 5. Buche von Ho- 
mers Ilias verhalten sich die Fälle des Fehlens 
von &orı zu denen des Vorhandenseins wie 25:14 
(d. h. fast 2:1); auch in den mundartlichen In- 
schriften, bei Alkaios, Plato und Aristophanes ist 
die Zahl der Beispiele, wo die Kopula nicht steht, 
noch recht ansehnlich. Für das Irische hat Ven- 
dryes gezeigt, daß bes. verneinte Wendungen 
und das Perfekt-Partizip auf -to zur Weglassung 
neigen. So stellt schließlich Meillet sechs Haupt- 
fälle dieser Art auf: a) allgemeine Sätze; b) Ad- 
jektive im Neutrum mit wertendem Sinne; c) 
Substantive mit der Bedeutung der Möglichkeit 
oder Notwendigkeit; d) Verbaladjektive auf -no 
und -to; e) Verbaladjektive der Notwendigkeit 
(-téov; -ndum); f) verneinende Wendungen. Bloch 
hat beobachtet, daß in den Prosaeinschiebseln 
des Mahäbhärata diese Regeln noch gelten, 
während im Vetäla der reine Nominalsatz (omnia 
praeclara rara) an den gemischten (0. p. r. sunt) 
viel Boden verloren hat. Ebenso ist es aber in 
sämtlichen übrigen idg. Sprachen gegangen. In 
den neueren Idiomen hat Typus (2) von anderer 
Seite her starken Zuwachs erfahren; entsprechend 
dem Zuge zur Ersetzung des synthetischen Aus- 
drucks durch den analytischen, d. h. des psycho- 
logischen durch den logischen infolge der im- 
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mer weiter fortschreitenden Rationalisierung des 
menschlichen Denkens, wurde aus einem Zaudabor 
erö lodato usf. Während im Deutschen, 
Englischen, Französischen, Italienischen der reine 
Nominaltyp nur sehr selten auftritt, herrscht er 
auf fremden Gebieten wie im Semitischen und 
nach Gauthiot bes. im Finnisch-Ugrischen (so 
im Kalewala): vielleicht hat er von da auf das 
Russische, Lettische und Litthauische überge- 
griffen; im letzteren finden wir u. a. neben dem 
idg. esti ein yra, ursprüngl. wohl ‘Sache, Wirk- 
lichkeit’. So weit der Überblick Barones über 
die Leistungen seiner Vorgänger. Es folgt seine 
eigene Untersuchung über Plautus und Terenz, bei 
denen er ganz ähnliche, wenn auch nicht zwin- 
gende Regeln (regole), so doch deutliche Nei- 
gungen (tendenze) erkanut zu haben erklärt; er 
entwickelt sie unter Vorlegung des gesamten 
Stellenmaterials. Dabei ergeben sich im wesent- 
lichen dieselben Kategorien wie bei Meillet; hin- 
zukommen hier noch g) kurze Versicherungen 
und Antworten; h) kurze Beschreibungen; i) Re- 
lativ-, k) Vergleichungssätze. Das Tempus ist 
stets das Präsens, der Modus der Indikativ, die 
Person meist die dritte Sing., gelegentlich die erste 
und zweite Sing. und die zweite Plur. Die 
ganze Arbeit orientiert vortrefflich über den Stand 
der Frage; sie ist inhaltreich und gut gegliedert. 
Auch beachtet sie feinere Gesichtspunkte wie 
die Möglichkeit des Hereinspielens von Mode 
und Manier bei Schriftstellern wie Taeitus; uns 
Deutschen liegt es nahe, zu erinnern an neueste 
Erscheinungen wie den Nominalstil Lilienerons. 
Auch ist mir ganz zufällig beim Lesen von H. 
Heines Prosa die Beobachtung aufgestoßen, wie 
oft er im Relativsatz ein st’ wegläßt. Dessen 
Fehlen in Antworten auf Fragen übrigens beweist 
deshalb nicht viel, weil in solehen jedes Glied 
außer dem betonten fallen gelassen werden kann. 
Da der Verf. seiner Untersuchung doch einen so 
breiten Unterbau gegeben hat, so wäre eine ein- 
gehendere Auseinandersetzung mit dem in W. 
Wundts‘Völkerpsychologie’ behandelten, vonB.mit 
einem bloß zitierenden Hinweis auf Jac. van Gin- 
nekens überaus gelehrte‘Prineipes de linguistique 
psychologique’ nur gestreiften Problem nicht un- 
ersprießlich gewesen, ob nicht die nominale Stufe 
ganz allgemein eine Vorläuferin der verbalen 
war. Sie hätte wohl die Wahrscheinlichkeit der 
Meilletschen Lösung erhöht. 
Hannover. 


ein 


Hans Meltzer. 


L. Levi, Q. Orazio Flacco, Il primo libro 
delle odi. Traduzione metrica, col testo a fronte, 
Venedig 1910, Fuga. VII, 60 S. 8.— Il secondo 
libro delle odi. 1910. V, 44 S. 8. 

An Produktivität in poetischen Übersetzungen 
der Horazischen Oden rivalisiert seit langer Zeit 
Italien mit Deutschland. Als Probe der neuen 
Levischen Übersetzung diene der Anfang der 
Ode I 8, deren Metrum besondere Schwierig- 
keiten bietet: 

Lidia per gli dei tutti 

Dimmi, ti prego, Sibari perchè a finir t’adopri 

Con lamor tuo? L’aperto 

Campo perchè odia ei solito polve a sfidare e sole? 
Für die Würdigung der Levischen Leistung kom- 
men nicht sowohl einzelne kleine Inkorrektheiten 
in Betracht als vielmehr die gesamte Art, wie 
er die italienische Sprache bei Bewältigung die- 
ser schwierigen Aufgabe handhabt. Aber die kom- 
petentesten Richter hierüber, die Landsleute des 

Übersetzers, sind in ihrem Urteile uneinig. Lo- 

benden Kritiken, die Levi im zweiten Hefte S. III 

und S. 44 aufzählt, steht ein scharfer Angriff 

von N. Festa unter der Überschrift Traduttori 

e vittime, in der Zeitschrift La Cultura XXIX 

(1910) S. 16—21, gegenüber. Gegen diesen hat 

sich Levi durch eine Erwiderung in derselben 

Zeitschrift S. 121—124 zu verteidigen gesucht. 

Zehlendorf b. Berlin. H. Röhl. 


Alexandre de Zogheb, Étudessur l'ancienne 
Alexandrie. Paris 1909, Leroux. 239 S. 8. 

Dieses Buch ist größtenteils aus Vorträgen 
erwachsen, die der Verf., Ehrenmitglied des In- 
stitut Kgyptien, vor dieser Gesellschaft gehalten 
hat. Liebe zu der Stadt und Begeisterung für 
ihre geschichtliche Vergangenheit und Größe ha- 
ben ihn, dem nicht nur gelehrte Schulung fehlt, 
sondern auch klassische Bildung abgeht, bewogen, 
seine Aufsätze aus einer großen Zahl von zum 
Teil sehr fragwürdigen Werken zusammenzu- 
stellen; seine Angaben stammen somit aus zweiter 
und dritter Hand. Wie sein eigenes so konzen- 
triert sich auch das Hauptinteresse des Lesers 
auf die Abschnitte, welche das Grabmal Alexan- 
ders d. Gr., die Ptolemäergräber und die Gräber 
des Antonius und der Kleopatra betreffen. Der 
Verf. ist ein eifriger Verfechter der Ansicht, daß 
die Soma oder Sema genannte Anlage sich teils 
unter der Danielmosehee, teils unter dem Fort 
Cafarelli und dem Kom-el-Demas nicht nur er- 
halten habe, sondern daß dort auch die Sarkophage 
noch zu finden seien. Die seit den fünfziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts gelegentlich ins 
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Publikum gedrungenen Erzählungen über daselbst 
in unterirdischen Anlagen gemachte Beobach- 
tungen hat der Verf. zu verifizieren gesucht; eine 
Erlaubnis, sie auch nur durch ein Betreten der 
unterirdischen Anlagen, geschweige durch Nach- 
grabungen auf ihre Richtigkeit zu prüfen, konnte 
bisher nicht erlangt werden. Dies ist aus dem 
Grunde mit Z. zu bedauern, weil eine wissen- 
schaftliche Erforschung und Feststellung auch 
dann von Wert wäre, wenn die Fama, die arabi- 
sche Erzähler um diese Stätte gewoben haben, sich 
als phantastische Ausschmückung erweisen sollte. 
Graz. Adolf Bauer. 


Hermann Thiersch, Pharos. Antike, Islam und 
Oceident. Ein Beitrag zur Architekturgeschichte. 
Leipzig 1909, Teubner. 9 Tafeln, 2 Beilagen, 455 
Abbild. VII, 260 S. Fol. 48 M. 

Thierschs ‘Pharos’ zerfällt in zwei Teile, die 
von recht verschiedener Art sind, was die Methode 
der Forschung wie ihren Inhalt anbelangt. Einmal 
sucht Th. auf Grund eigener Anschauung, sorg- 
sam treuer Beobachtung an Ort und Stelle, so- 
wie an einigen Ruinen im Bannkreis des alten 
Alexandrien, eine richtigere Vorstellung vom Pha- 
ros zu erlangen. Zur Ergänzung zieht er die 
erhaltenen Beschreibungen aus dem Altertum und 
vor allem dem arabischen Mittelalter heran. Er 


vergleicht auch einige sonst abgebildete oder er- | 


haltene Leuchttürme, die er als abhängig in ihrem 
Aufbau vom alexandrinischen Pharos betrachtet. 

Diese Studien leiten bereits über zu dem zwei- 
ten Teil, in dem Th. die Geschichte des Pharos- 
motivs in der Geschichte der Architektur ver- 
folgt. Der eine Typus des Minare wird unmittel- 
bar, die meisten Glocken- und Kirchtürme mittel- 
bar auf den Pharos zurückgeführt. So untersucht 
Th. in z. T. einschneidender und neuer Weise 
Probleme der islamischen Architekturgeschichte 
von Spanien bis Indien, behandelt die Entwicke- 
lung der Moschee und die Anfänge des Kirchen- 
bauesin Spanien, handelt vonhellenistischen Hallen 
und Höfen. Da wurde aus dem ursprünglichen 
Vortrag ein großes, vom Verlag prächtig ausge- 
stattetes Buch, ein Buch, das jeder zur Hand 
nehmen muß, der sich für sichere und mögliche 
Beziehungen zwischen orientalischer und abend- 
ländischer Baukunst interessiert, ein Buch, das 
einen ersten ernsthaften Vorstoß zum Verständnis 
der islamischen Architektur bedeutet. 

Freilich, etwas haftet dem Buch nun von dem 
an, was Kallimachos den ney&Aa Bàia nachsagt. 
Überzeugender und, ich fürchte, wirksamer wird 


des Verfassers Vortrag in Athen gewesen sein, in 
dem er Adlers Rekonstruktion den T'odesstoß ver- 
setzte. Durch das dieke, an Hypothesen und 
Seitensprüngen reiche Buch arbeitet man sich 
mühsam durch und läuft Gefahr, in der Menge 
der Monumente zu ersticken. Und so oft wird 
man zu Fragen geführt, wo man unwillkürlich das 
Gefühl hat, unser bisheriges Wissen könne nicht 
ausreichen, um so entfernte Gebiete zu verbinden, 
daß man von dem Ganzen mit einiger Unbefriedigt- 
heit Abschied nimmt. 

Die Grundlage bilden mit Recht die antiken 
Quellen, allen voran die Münzen, die Th. zum 
ersten Male vollständig gesammelt hat. Danach 
war der Turm kein Rundbau, vielmehr im unteren 
Teil ein Viereck, auf dem ein halb so hohes Acht- 
eck saß, zu oberst nach Th. ein etwas niedrigerer 
Rundbau. An den Ecken des ersten Stockwerkes 
saßen vier Muschelhörner blasende Tritonen aus 
Bronze; zu oberst stand eine erzene männliche 
Kolossalfigur, vielleicht Poseidon, wahrscheinlicher 
nach dem Epigramm des Poseidippos (S. 33) Zeus 
Soter. Der Bau erhob sich über einem niedrigen, 
abgestuften Sockel; zum Eingang, der auf der 
Ostseite lag, führte eine mit Stufen belegte Rampe; 
die Stockwerke waren durch Fenster erhellt. Seit 
dem 12. Jahr des Antoninus Pius ist auf den 
Münzen ein den Fuß des Leuchtturms gegen das 
Meer schützendes Vorwerk nachweisbar, das aber 
wohl schon Josephus (bell. IV 10,5) erwähnt. In 
der Nähe des Pharos stand Bild und Heiligtum 
der Isis Pharia, Bleisiegel (S. 14 und Taf. III 
133, nicht, wie S. VIII steht, 135) bestätigen diese 
Rekonstruktion; Teerrakotten, Mosaiken und Sarko- 
phage werden weiter herangezogen, doch mit Recht 
betont — wenn auch zuweilen wieder vergessen —, 
daß sich eine Beziehung auf den Pharos von 
Alexandrien meist nicht erweisen läßt. Nur für 
die Reliefplatte in der galleria Lapidaria (S. 18) 
ist der Beweis mit großer Wahrscheinlichkeit er- 
bracht; der Erhaltungszustand läßt uns aber wenig 
Gewinn daraus ziehen. 

Das folgende Kapitel ‘Andere antike Leucht- 
türme’ mit einem interessanten Exkurs über ‘an- 
tike Aussichtskioske’ führt m. E. zunächst vom 
eigentlichen Thema ab; denn unter die antiken 
Quellen für den Pharos darf man diese Bauten, 
deren Abhängigkeit vom Pharos erst gesichert 
sein müßte, nicht zählen, allenfalls sie unter die 
Nachwirkungen des Baues von Alexandrien ein- 
reihen. Nur den Turm von Taposiris magna müssen 
wir hier besprechen; für ihn, den er als erster 
wissenschaftlich bestimmt hat, hat Th. ganze Ar- 
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beit getan (S. 26—31 und S. 202—11), hat auch 
die umliegenden Bauten, den Ösiristempel und die 
Mauern, das Grab mit den Dipinti, untersucht. Aus 
eigener Anschauung kann ich die Richtigkeit sei- 
ner Resultate bestätigen. Merkwürdig, daß dem 
weiten Blick des Verfassers entgangen ist, daß 
die Bauart der Umfassungsmauern des Tempels 
mit der Gliederung in vor- und rückspringende 
Flächen und deren leise Wölbung ihr unmittel- 
bares Vorbild in den Ziegel-Festungsmauern des 
mittleren und neuenReichs, z. B. Kuban, Abydos, 
haben und ein Motiv in Stein geben, dessen Ur- 
sprung bis auf die ersten Anfänge ägyptischer 
Kunst (Athothis-, fälschlich Menes-Grab usw.) zu- 
rückgeht. 

Für den Leuchtturm von 'Taposiris weist nun 
Thb. einen von seinem Pharos abweichenden Auf- 
bau nach: über einem viereckigen, verhältnismäßig 
niedrigen Sockel erhebt sich ein hohes Achteck, 
das auf einer einzelnen Quaderlage ruht, die den 
Durehmesser des Sockels, aber dabei achteckige 
Form zeigt. Der achteckige Bau springt über- 
all 0,26 m zurück. Ganz ähnlich schiebt sich 
zwischen ihn und den obersten runden Teil, der 
abermals zurückspringt, eine weniger eingezogene 
zwei Quadern starke Scheibe. Mansieht, esherrscht 
hier ein bestimmtes Formenprinzip. 'Th., um die 
Übereinstimmung dieses Baues mit seiner Pharos- 
rekonstruktion zu gewinnen, faßt den Bau von 
Taposiris wiefolgt auf: „Während die beiden oberen 
Stockwerke (desPharos von Alexandria), Achteck 
und Rund, in Taposirisbeibehalten wurden, konnte 
das Vierek auf den Dienst eines niedrigen Sockels 
beschränkt werden, In Alexandria aber, wo keine 
natürliche Anhöhe zur Verfügung stand, mußte 
als Ersatz für diese erst ein sehr hoher Unterbau 
geschaffen werden“. Ich würde diese Betrachtungs- 
weise überzeugender finden, wenn der Pharos von 
'Taposiris, nicht der von Alexandrien, der ältere 
Bau wäre. 

Das Dipinto aus dem Grab von Taposiris, 
dessen architektonischen Zusammenhang mit dem 
Leuchtturm Th. mit Recht leugnet, bezieht er 
auf den Turm von Taposiris. Wahrscheinlicher 
will mich dünken, daß hier, in unmittelbarer Nähe 
Alexandriens, ein Turm mit der Beischrift papos 
den berühmten alexandrinischen Leuchtturm dar- 
stellen sollte. Allein in keinem Falle kann, wie 
Th. gleichfalls betont, dem zerstörten und flüch- 
tigen Dipinto viel für die Wiederherstellung ent- 
nommen werden. 

Die antiken Schriftquellen fließen spärlich: 
Sostratos von Knidos als Erbauer — Th. tritt mit 


feinem Takt für die Bedeutung des Mannes als 
Ingenieurs ein —, die Einweihung wohl 279 bei 
dem allgriechischen Fest, der ungestörte Bestand 
des Tturmoberbaues bis in das 6. Jahrh. (wodurch 
Adlers Annahme eines Wiederaufbaues durch Am- 
monius [um 450 n. Chr.] hinfällig wird), das sind die 
sicheren Punkte, die sich ergeben. 

Sehr viel umfangreicher ist das Material, das 
die nachantiken Quellen, vor allem die arabischen, 
bieten. Aber ihrer Benutzung stellen sich be- 
deutende Schwierigkeiten in den Weg: Th. war bei 
ihnen auf Übersetzungen und fremde Hilfe ange- 
wiesen; eine Reihe der hervorragendsten Arabisten 
hat ihn unterstützt. Allein gerade wo so viel 
technische Ausdrücke begegnen, ist ein solches 
Arbeiten aus zweiter Hand immer mißlich. So- 
dann entbehren die Angaben der Araber nicht 
selten der Klarheit, ihre Übersetzungen sind viel- 
deutig und derliterarische Charakter der Quellenist 
keineswegs immer bestimmt; Fragen wie die nach 
der Abhängigkeit eines Autors vom anderen, nach 
der Möglichkeit der Autopsie, der allgemeinen 
Zuverlässigkeit sind meist leichter aufgeworfen 
als beantwortet. 

Th. hat sich mit bewundernswerter Energie 
in all diese Probleme hineingearbeitet. Er erweist 
zunächt im Anschluß an Geyer den Bericht des 
Adamnanus als eine Kontamination, die im letzten 
Grund auf Josephus und seine lateinischen Be- 
arbeiter zurückgeht, entzieht damit Adler eine 
wichtige Stütze seiner Baugeschichte. Aus den 
übrigen abendländischen Quellen hebt er die Er- 
wähnung der gläsernen Krabben im Fundament 
des Turms hervor, die hier zuerst bei Gregor von 
Tours, Beda Venerabilis, Georgius Cedrenus u. a. 
auftauchen, wo das Bauwerk unter die sieben 
Weltwunder eingereiht wird. 

Th. hat S. 38 ein Verzeichnis der morgen- 
ländischen Quellen gegeben, deren älteste um 680, 
deren jüngste 1582 abgefaßt ist. Er hat dann 
die einzelnen Zeugnisse abgedruckt, kommentiert 
und in einem besonderen Kapitel die ‘Ergebnisse 
aus den orientalischen Quellen’ dargestellt. Für 
die Maße stellt Th. als untere Breitenseite glaub- 
würdig ein Plethron = ca. 30 m auf; für die Höhe 
mit der Statue ca. 113—121 m fest. Im Funda- 
ment sollen vier Krabben gewesen sein, von enor- 
mer Größe, unter dem Niveau des Meeresspiegels, 
aber nicht im Wasser, sondern im Inneren des 
Turms. Dort waren sie Träger der vier Säulen, 
die die Kuppel einer Zisterne stützten — aber 
nicht den ganzen Pharos, „wie die Überlieferung 
sagt“, Diese Zisterne war im Altertum mit Wasser 


1639 . [No. 52.] 


BERLINER. PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[24. Dezember 1910.] 1640 


gefüllt; erst als sie verfallen war und nicht mehr 
gespeist wurde, wurden die Krabben sichtbar; da- 
her erscheinen sie erst so spätin der Überlieferung. 
Als Material geben die Araber fast übereinstimmend 
Glas an. Doch erwägt Th. auch Bronze, Feuer- 
stein(?!). Das Wasserreservoir wurde von einer 
Leitung gespeist, die von der Stadt über das Hepta- 
stadium zur Pharosinsel führte. Über der Zisterne 
lag ein großer Saal, Gänge und Nebenräume rings 
um ihn. Die Eingangstür lag bei 10 m hoch; 
man stieg auf Stufen zu ihr hinauf, im Inneren 
aber lief um einen hohlen Schacht, durch den das 
Brennmaterial hinaufgezogen wurde, eine Rampe 
bis zur Spitze. Von ihr führten Türen in zahl- 
reiche, durch Fenster erleuchtete Kammern. An 
der Brüstung des ersten Stockwerkes saßen 'Iri- 
tonen. Auf der Höhe des Turmes befand sich, 
ursprünglich zu teleskopischen Zwecken, dann 
aber als Brennspiegel ein großer Hohlspiegel, der 
Anfang des achten Jahrhunderts zugrunde ging. 
Die Weihinschrift des Baues, in etwa 0,40 m hohen 
Buchstaben, saß friesartig unter dem Abschluß- 
gesims des viereckigen Hauptgeschosses. 

So weit, meint Th., lasse sich aus den arabischen 
Beschreibungen der „antike Bestand“ ermitteln. 
Für die Geschichte des Pharos im Mittelalter folge 
weiter: „bald“ nach der arabischen Eroberung 
(640 n. Chr.) wird auf der Spitze des Turms eine 
kleine, von einer Holzkuppel überdeekte Moschee 
erbaut. Als ihr Gründer gilt Ibn Tulun (868—83). 
Sie ist dann immer wieder erneuert worden, sinkt 
mit dem Verfall des Turms immer tiefer, so daß 
sie im 13. Jahrh. unmittelbar auf dem ersten Ge- 
schoß sitzt, und endlich,fals 1479 Sultan Kait Bey 
sein Kastell an der Stelle des Pharos baute, ein 
Moscheehof in die Mitte des Erdgeschosses ge- 
legt wurde. Th. legt auf diese „religiöse Weihe“ 
des Pharos großen Wert. Allein es muß doch 
betont werden, daß über zweihundert Jahre ara- 
bischer Herrschaft ins Land gegangen zu sein 
scheinen, ehe man das Bedürfnis zu dieser Weihe 
fühlte. Man darf sie aber jedenfalls nicht dafür 
anführen, daß „am wenigsten ein Bruch vorhanden 
sei zwischen Antike und Islam“. Bis zur Er- 
bauung jener Moschee hatte der Pharos mannig- 
fache Schicksale durchlebt: unter el Walid (705 
—15) gelang es den Byzantinern, irgendetwas 
am Turm zu zerstören — eine auch für mich un- 
kontrollierbare Nachricht setzt die Zerstörung so- 
gar schon 640, also in das Jahr der Eroberung 
Ägyptens. Th. gibt der Nachricht des Benjamin 
von Tudela (+ 1173) den Vorzug, nach der ein 
gewisser Sodoros (Theodoros) die Wächter und 


den Kommandanten des Turms trunken gemacht 
und den Spiegel zerstört habe. Von einer Be- 
schädigung des Turms spricht er nieht. Mit die- 
sem Spiegel hat es seine eigene Bewandtnis; Ben- 
jamin erzählt, mit seiner Hilfe habe man fünfzig 
Tagereisen weit alle auf Alexandria von Osten 
heranfahrenden Schiffe sehen können. Seit seiner 
Zerstörung sei die Stadt den Feinden preisgege- 
ben gewesen. 

Anders lautet unser ältester Bericht (um 950), 
den Masudi erstattet, „der vielseitige und sehr ge- 
lehrte Mann, der sich alle Mühe gegeben hat, 
überall die zuverlässigsten Nachrichten zu erhal- 
ten. Er geht stets seine eigenen Wege und hat 
sich volles Recht auf unsere hohe Anerkennung 
erworben“ (de Goeje). Er berichtet „von einem 
Eunuchen des Kaisers von Byzanz, der el Walid 
durch List zu bestimmen wußte, den Pharos von 
oben her zu zerstören, wobei auch der Spiegel 
zugrunde ging. Mit Hilfe dieses Spiegels konnte 
man aus der Ferne herannahendeSchiffe erkennen.“ 
Der Pharos sei ehemals fast 400 Ellen hoch ge- 
wesen, jetzt, wo er durch Regen und Erdbeben 
arg gelitten habe, messe er nur noch bei 230 Ellen, 
Anfang 956 sei der obere Teil, etwa 30 Ellen hoch, 
infolge eines Erdhebens, das Masudi in Kairo be- 
obachtete, eingestürzt. Der Bau bestand zu seiner 
Zeit aus drei Teilen: einem unteren viereckigen, 
110 Ellen hoch, einem achteckigen, etwas über 60 
Ellen hoch, darüber ein runder Teil; Ahmed Ibn 
Tulun (868—883) stellte einen Teil des Pharos 
wieder her und erbaute die Kubbe aus Holz, zu 
der man auf einer Rampe hinaufstieg. Diese An- 
gaben scheinen mir nicht so schwer zu vereinigen 
zusein, und jedenfalls müssen sie, dem Alter wieder 
Qualität des Urhebers nach, den Vorrang vor allen 
anderen Berichten so lange behaupten, als nicht 
ihre Unglaubwürdigkeit nachgewiesen ist. Ich ver- 
stehe sie, vielfach in Übereinstimmung mit 'Th., 
so: Zu Walids Zeit, also um 710, wurde der obere 
Teil des Turms zerstört. Die Ruine litt infolge- 
dessen durch Regen und Erdbeben; da stellte 
Ibn Tulun den oberen Teil wieder her und er- 
riehtete dort eine Moschee — vielleicht um Allah 
mit dem Umbau des heidnischen Werkes zn ver- 
söhnen. Diese Wiederherstellung dürfte bis in 
das Oktogon herabgereicht haben, als dessen Ma- 
terial Masudi Ziegel und Gips angibt — für den 
ursprünglichen Bau ganz undenkbar (um 870). 
Auf diese Restauration geht m. E. Masudis An- 
gabe der 230 Ellen Höhe. Sie hat er noch ge- 
sehen; aber während seines ägyptischen Aufent- 
haltes zerstörte ein neues Erbeben die obersten 
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30 Ellen des Turms, der nunmehr nur noch 200 
Ellen maß. Das ungefähre Höhenmaß von 400 
Ellen kann Masudi nur aus seiner Quelle ha- 
ben oder aus mündlicher Überlieferung. Da wir 
nieht annehmen dürfen, daß Masudi in einem Satz 
zwei verschiedene Ellen annehmen wollte, so 
bleibt nichts übrig, als die Angabe dahin zu verste- 
hen, daß er sich den Turm rund 200 m hoch 
dachte. Das ist natürlich viel zu viel, auch wenn 
man Thierschs Berechnung auf 120 m (S. 88) für 
nieht unbedingt zwingend hält. 

Völligklaristhiernach, daß Masudikeinsicheres 
Mittel besaß, die ursprüngliche Pharoshöhe zu be- 
stimmen. Daß er im übrigen verschiedenen Quellen 
folgt, sagt er selbst. Aus einer solchen Quelle 
hat er wohl die Geschichte von el Walid ent- 
nommen, und die einzige schwierige Bemerkung, 
seit jener Zeit sei der Pharos zerstört bis auf das 
gegenwärtige Jahr 322 der Hedschra (943 n. Chr.), 
dürfte bis auf die Jahresangabe dieser Quelle ent- 
nommen sein. Die Jahreszahl mag Masudi selbst 
hinzugefügt haben, bei der Abfassung des be- 
treffenden Teiles der ‘Goldwiesen’, als er Ägypten 
noch nicht aus eigener Anschauung kannte und 
von der Wiederherstellung des Turms durch Ibn 
Tulun auch nichts wußte. Die genaueren Daten 
gibt er daun, nachdem er selbst die Stätte besucht 
und der jüngst erfolgte Einsturz des Turms seine 
Aufmerksamkeit auf den Bau gelenkt hatte, in sei- 
nem letzten Werk, dem Taanbih. Dieser letzte Be- 
richt ist ja in jeder Beziehung genauer, sachlicher 
als der in den Goldwiesen. 

Nun sind zwei Punkte zu betonen. Masudis 
Angabe der drei Stockwerke kann sich in diesem 
Zusammenhang nur auf die Herstellung unter Ibn 
Tulun beziehen, bei der gleichsam an die Stelle 
der alten Statue des Zeus Soter die Allabhmoschee 
trat. Nun gewinne ich aus den Münzen keines- 
wegs das Bild eines eigentlich dreistöckigen Ge- 
bäudes; das oberste, runde ‘Stockwerk’ macht auf 
mich nur den Eindruck eines großen monumen- 
talen Postaments. Ich habe den Eindruck, daß 
Th. diesen obersten Teil zu sehr ausgestaltet hat, 
ihn zu sehr den beiden wirklichen Stockwerken 
gleichgestellt hat. Für den antiken Bestand macht 
das ja nicht viel aus; allein für die Frage nach 
der Nachwirkung des Pharos in der Architektur 
aller Zeiten ist es doch nicht gleichgültig, ob der 
Bau des Sostratos oder erst der Umbau des Ibn 
Tulun die ausgesprochene Gliederung in drei 
Stockwerken zeigte. Um es geich vorweg zu sa- 
gen: die Abhängigkeit aller westarabischen Mi- 
nares von der Manara in Alexandrien, dem ehe- 


maligen Pharos, scheint mir nur dann gesichert, 
wenn das älteste derartige Minare jünger als Ibn 
Tuluns Bau wäre. Anderenfalls bliebe zu erwägen, 
ob Ibn Tuluns Umbau sich nicht gerade nach dem 
Vorbild älterer Minares gerichtet hat, wozu die ähn- 
liche Grundform beider Bauten guten Anlaß bot. 

Das zweite, das man festhalten muß, ist die 
Tatsache, daß keine der uns vorliegenden Quellen 
den Spiegel im Pharos gesehen hat. Das klassi- 
sche Altertum weiß nichts von ihm, ebensowenig 
Johannes von Nikiu, der unmittelbar vor (um 680), 
und Epiphanius, der verhältnismäßig bald nach 
der ‘Zerstörung’ des Spiegels schrieb (um 785). 
Erst Ibn Chordadbeh (von 849 bis 885), der also 
den Bau Ibn Tuluns wohl schon kannte, weiß von 
dem Spiegel, „unter dem einer sitzend einen sah, 
der in Konstantinopel war, obwohl die ganze Breite 
des Meeres dazwischen liegt“. Er ist auch der 
erste, der von dem einen Krehs aus Glas erzählt, 
auf dem im Meer der Pharos ruht. 

Der treffliche Jakubi (nach 875) weiß von bei- 
denWundern nichts; dann aber marschieren Spiegel 
und Glaskrebs fast immer in Gesellschaft, beide 
fehlen aber bei Idrisi und Ibn Dschubair! Die 
Krabben vermehren sich bis auf vier, die Eigen- 
schaften des Spiegels werden immer wunderbarer. 
Ich gestehe, zu solcher Überlieferung kein Ver- 
trauen zu haben. Selbst wenn an den Krabben 
irgendetwas sein sollte — die Bronzekrabben un- 
ter der Nadel der Kleopatra sind ja vorhanden -—, 
so gestatten unsere Quellen weder über das 
Material noch über die Zahl noch über die Art 
der Verwendung irgendwelche Sehlüsse. Will 
man überhaupt etwas damit anfangen, so dürfte 
man methodisch von der ältesten und zugleich 
verbreitetsten Überlieferung nicht abweichen: dem 
einen Krebs aus Glas als Träger des Turms tief 
im Meer. Allein Th. hat natürlich gesehen, daß 
dem der gesunde Menschenverstand widerspricht. 
Eklektisch nun aus allen Quellen etwas heraus- 
zugreifen geht m. Er. nicht an. 

Schlimmer noch steht es um den Spiegel. Wir 
alle kennen ‘das Spieglein an der Wand’. In 
dessen Gesellschaft gehört m. A. nach auch der 
Wunderspiegel vom Pharos. Man denke sich einen 
Riesenspiegel oberhalb offener Leuchtfeuer auf ei- 
nem Leuchtturm an der windigen alexandrinischen 
Küste! Ganz abgesehen von allen Gesetzen der 
Optik: wie viel ließ sich in einem solchen Spie- 
gel acht Tage nach seiner Aufstellung wohl sehen? 
Und zum Sehen war der Spiegel da; erst Nasiri 
Chosrau (1047) berichtet, der Spiegel habe die 
Schiffe der Griechen (nach dem bekannten Rezept 
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des Archimedes) in Brand setzen sollen. Ich weiß 
nicht, ob er zu dieser Erklärung veranlaßt sein 
konnte durch Ibn Haugals beißende Worte, die 
ich gern unterschreibe (um 960): „Es verhält 
sich nicht so, wie die Erzähler (hier wird Haugal 
grob) behaupten, daß die Manara für einen Spiegel 
erbaut worden sei, in dem man alles sehen konnte, 
was zu kriegerischen Zwecken von Byzanz her 
ins griechische Meer fuhr“. Die weiteren Schick- 
sale des Turms scheinen folgende gewesen: In 
die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts fällt sehr 
wahrscheinlich eine Restauration des Turms mit 
schlankeren Verhältnissen als zu Ibn Tuluns Zeit. 
Freilich für unbedingt erwiesen halte ich den Bau 
nicht; die Abweichung der Maße bei dem, wie Th. 
annimmt, eine ältere Quelle ohne Rücksicht auf 
die Wirklichkeit abschreibenden Abd el Latif ist 
doch eine etwasschwankende Grundlage und Nasiri 
Chosraus Worte: je vis à Alexandrie un phare qui 
était en bon état de conservation müßte ich Be- 
denken tragen als Beweis eines „tadellosen“ ('T'h.) 
Zustandes des Baues hinzunehmen. Jedenfalls, 
und das ist das Bedenkliche, hat der Turm be- 
reits Anfang des 12. Jahrhunderts eine wesent- 
lich verkümmerte Gestalt; Idrisi, Ibn Dschubair 
und Jakut — dieser, der späteste und genaueste 
Zeuge um 1220 — setzen zwei viereckige Ge- 
schosse voraus, darüber die Moschee. 'Th. be- 
-merkt mit Recht die enge Verwandtschaft dieser 
Form des 12. Jahrh., also der späteren Fatimi- 
denzeit, mit den nordafrikanischen Minares, „für 
welche nach der Vorstellung der Araber jener 
Zeit der Pharos Vorbild gewesen ist“. Er wider- 
spricht dem; vielmehr sei dieser Fatimidische Um- 
bau des Pharos nach dem Vorbild syrischer Mi- 
naresvielleicht von syrischen Architekten gemacht. 
Hier spielt eine Nachricht eine wichtige Rolle, 
die Abd el Walid Marrakuschi (12 Jahrh.) bringt. 
Er spricht von dem Bau des noch erhaltenen Mi- 
nares der Moschee von Rabbat bei Schalla, das 
'Th. S. 131 abbildet. „In der Gestalt des Pharos 
von Alexandrien. Man konnte darin ohne Treppen 
hinaufsteigen, so daß die Lasttiere ... . bis zum 
höchsten Punkt hinaufgehen konnten.* Das Mi- 
nare ist zweigeschossig, beide Geschosse viereckig, 
das untere etwa viermal so hoch wie das (nach 
dem Minare von Marrakesch zu ergänzende) obere 
Geschoß, das eine Kuppel trug. Th. S. 131 sagt 
nun zur Stelle: „Dieser Hinweis auf den Pharos ist 
eine sehr willkommene Überraschung. Er ist ein 
sicherer Beweis dafür, daß der Turm die Phanta- 
sie und Bauprojekte der Araber damals noch weit- 
hin und intensiv beschäftigte. Aber es ist auch 
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klar, daß dabei vorbildlich am Pharos verstanden 
ist nur seine an Stelle der gewöhnlichen Treppen 
im Inneren gelegene bequeme Aufgangsrampe, 
weniger seine übrige Konstruktion und Gesamt- 
erscheinung. In dieser gleicht das Minare voll- 
kommen der Giralda, nicht dem Pharos. Im übri- 
gen hatte auch die Giralda schon die Rampe 
vom Pharos entlehnt. Es ist wichtig, zu sehen, 
daß den Arabern damals noch wohl bewußt war, 
woher sie diese Errungenschaften in letzter Linie 
bezogen. Dazu kommt, daß in der Tat der Pha- 
ros im 12. Jahrh. eine Gestalt angenommen hatte, 
welche den magrabinisch-spanischen Türmen in 
der Hauptsache — kleines Viereck auf großem 
Viereck — wirklich ähnlich war.“ S. 73. hatten 
wir aber doch gelernt, daß die Gestalt, die der 
Pharos Anfang des 12. Jahrh. annahm, eben 
nach dem Vorbild der syrisch-nordafrikanischen 
Minares erfolgt sei. Dort also war es gerade die 
äußere Gestalt, die Pharos und Giralda verban- 
den. S. 5 nun druckt Th. die gleiche Stelle des 
Abd el Walid ab und bemerkt dazu: „es ist die 
durch Jaqut für das 13. Jahrh. bezeugte spätere 
Gestalt des Pharos: ein hoher, viereckiger Turm 
mit niedrigem, viereckigem Aufsatz, welche jenen 
weiter westlich gelegenen Minares als Vorbild ge- 
dient hat, und das nach der Anschauung der da- 
maligen Zeit selbst“. Die alte Form habe nur auf 
Ägypten, die jüngere auch auf die ferneren Länder 
gewirkt. 

Ich finde in diesen Äußerungen schwer über- 
brückbare Widersprüche. Nur das eine geht mit 
Sicherheit hervor, daß der Umbau des 12. Jahr- 
hunderts im wesentlichen den Typus der nord- 
afrikanischen Minares bot, sowie der Umbau Ibn 
Tuluns den der ägyptischen Minares. Im An- 
schluß an Choisy hat Th. gezeigt, daß der nord- 
afrikanische Typus von Syrien beeinflußt ist, wo 
er sich in Anlehnung an hellenistisch-römische 
Türme, christliche Gloekentürme entwickelt. 

Wie steht es nun mit dem ägyptischen Minare? 
Choisy, van Berchem, Reitemeyer, lange vor diesem 
Butler haben den Pharos als das Vorbild des ägyp- 
tischen Minares des Ibn Tulun bezeichnet. Sie 
haben auch schon ‘Manara’ Leuchtturm und Mi- 
nare zusammengestellt. 

Nach Th. ist Ägypten das Land, in dem zu- 
erst Türmehben auf die vier Ecken des flachen 
Dachs einer Moschee gesetzt wurden, der Amr- 
Moschee 40 Jahre nach ihrer Gründung, also 682. 
Das älteste ägyptische Minare ist das 879 erbaute 
des Ibn Tulun. Dies zeigt (S. 112) in seinem alten 
Bestand ein massives Viereck, über dem sich ein 
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Zylinder erhebt mit einer äußeren Wendeltreppe. 
Diese Treppe führt Th. auf persisch-mesopotami- 
sche Vorbilder zurück. Die Sitte, Türme neben 
die Moschee zu stellen, ist nach Th. syrischen 
Ursprungs; aus einer von Maqrizi überlieferte Anek- 
dote schließt er, daß noch zu Sultan Hakems Zei- 
ten Moschee und Minare im Volksbewußtsein keine 
Einheit bildeten. 

Ich muß nun gestehen, so gern ich den Ein- 
fluß derMalwige (Schraubenminare) mit Strzygows- 
ki, Becker und Th. entgegen Herzfeld anerkenne, 
die Einwirkung des Pharos kann ich hier nicht fin- 
den: gemeinsam ist dem Pharos und dem Minare 
Ibn Tuluns nur der gewaltige viereckige Unterbau, 
auf dem aber beim Pharos ein Oktogon mit Innen- 
treppe, bei dem Minare ein Rundbau mit Außen- 
treppe saß. Wenn nun die jüngeren ägyptischen 
Minares eine Treppe im Inneren, horizontale Um- 
gänge außen haben, wenn sich bei ihnen über 
einem viereckigen Unterbau ein Oktogon, darüber 
ein Tempelchen mit einer Kuppel in Form einer 
Tatarenmütze erhebt, so entspricht das ja aller- 
dings dem baulichen Zustand des arabischen Pha- 
ros, aber doch erst seit Ibn Tuluns Wiederher- 
stellung. Sollten also die jüngeren ägyptischen 
Minares vom Pharos abhängig sein, dann erst von 
der arabischen Form; sehr möglich aber, daß in 
Wahrheit gerade diese Rekonstruktion unter Ibn 
Tulun nach dem Muster eines heute nicht mehr 
stehenden ägyptischen Minares der Zeit geschah. 
Die weitere Entwickelung der ägyptischen Minares 
geht nun deutlich auf eine Vermehrung der Stock- 
werke hin; bald verdoppelt man den viereckigen 
Unterbau, bald die Oktogone, bald schiebt man 
einen Zylinder ein usf. — der Varianten sind bei- 
nahe so viele wie der bedeutenden Minarebauten. 

Hier muß noch ein Umstand erwähnt werden, 
der geeignet ist, die dreigeschossige Gliederung 
des Pharos im Altertum in Frage zu ziehen und 
sie erst dem Umbau durch Ibn Tulun zuzuschrei- 
ben. Wir sahen, daß die Münzbilder nicht aus- 
reichen, um die Existenz eines, den beiden unteren 
gleichartigen, Geschosses zu erweisen; nur eine 
monumentale Basis für diebekrönende Statue lassen 
sie erkennen. Keine der sicher vor die Restau- 
ration Ibn Tuluns zu setzenden Quellen gibt die 
Dreigeschossigkeit desPharosan. Diese erscheint, 
wie auch Th. mit Recht sagt, auf dem Mosaik von 
San Marco, also einem Zeugnis frühestens für das 
Ende des 11. Jahrhunderts. Auf den mittelalter- 
lichen Weltkarten hat der Pharos, wo man ihn 
erkennen kann, ganzabenteuerliche Gestalt, gleich 
z. T. der Pompejussäule, anderswo, was der Wirk- 


lichkeit näher kam, einem echten Minare, aus dem 
oben die Flammen herausschlugen. 

Sehen wir uns nun die Abbildungen antiker 
Leuchttürme bei Th. an, so teilen sich die leicht 
in zwei Klassen. Die eine zeigt einen drei- und 
mehrgeschossigen Bau, aus dem oben eine große 
Flamme herauskommt (einmal ist er auch zwei- 
geschossig). Das mag der Leuchtturm von Ostia 
sein, wie ihn die Münze des Antoninus Pius zeigt, 
oder der Leuchtturm irgendeiner anderen Stadt, 
wohl auch ein Leuchtturm schlechthin. Die an- 
dere, kleinere Klasse wird vertreten durch die 
Münzen und das Mosaik im Konservatorenpa- 
last, das nach den Tritonen an der Brüstung, dem 
hohen Sockel, über dem der Eingang liegt, doch 
wohl wirklich den Pharos darstellt; hier finden 
wir das sichere Wahrzeichen des Pharos im Alter- 
tum im Gegensatz zum mittelalterlichen Pharos, 
die Götterfigur ganzin der Pose, die die Münzen zei- 
gen. Flammen können eben beim Pharos nicht aus 
der Spitze herausgeschlagen sein. 

In diesen Darstellungen erblicke ich den 
sichersten Anhaltfür eine Pharoswiederherstellung, 
und von ihnen würde ich ausgegangen sein. 

Ich muß hier abbrechen. So kurzweilig es 
wäre, Th. auf seinem Flug durch die Weltge- 
schichte der Kunst zu begleiten und mit ihm die 
Entwickelung des Turmbaues zu verfolgen, ich ha- 
beden Raum dieser Wochenschr. schon allzusehrin 
Anspruch nehmen müssen, und ohne Widerspruch 
würde es auch da nicht abgehen. Denn ich kaun 
mich z. B. nicht davon überzeugen, daß die Säulen 
der Styliten wirklich einen Einfluß auf die Minares 
geübt haben sollen; wenn übrigens die ältesten 
Ehrensäulen riesenhafter Dimension gerade von 
einem ägyptischen Königspaar in Olympia er- 
richtet wurden, so darf man doch fragen, ob hier- 
bei nicht die mindestens seit dem neuen Reich 
nachweisbaren ägyptischen Riesensäulen, die Göt- 
terbilder tragen (Champollion hat sie schon ge- 
kanut), eingewirkt haben, und ob auf sie nicht 
auch mancher von Th. anderswoher abgeleitete 
Einfluß zurückzuführen ist, 

Auch die Herleitung des Moscheehofs aus 
der säulenumstandenen Markthalle hellenistischer 
Städte scheint mir bedenklich, so sehr ich mich 
freue, in dem2. Anhang einen ernsthaften Vorstoß 
‘zur Geschichte der Moschee’ zu finden, 

In dem Wunsch, eine stetige Entwicklung in 
der Erscheinungen Flucht nachzuweisen und oft 
weit auseinander Liegendes zu verbinden, scheint 
mir Th, nicht selten aus dem festen Erdreich 
der Tatsachen sich in die luftige Welt der Phan- 
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tasie geschwungen zu haben. Daß er dabei stets 
unerschrocken um historisches Verständnis ge- 
kämpft hat, soll ausdrücklich anerkannt werden, 
ebenso daß viel Arbeit, viel neues und neu durch- 
dachtes Material in seinem ‘Pharos’ steckt. Viele 
seiner Einzeluntersuchungen halte ich für richtig, 
zum mindesten bedeuten sie einen Fortschritt- 
München. Fr. W. v. Bissing. 


A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der 
klassischen Philologie. 2. verm. Aufl. Leipzig 
und Berlin 1909, Teubner. 8. VI, 260 S. 8. Geb. 5 M. 

Für die Nützlichkeit des Gudemanschen Grund- 
risses spricht schon die Tatsache, daß bereits 
nach zwei Jahren eine neue Auflage nötig ge- 
worden ist. Der Verf. hat zunächst getan, was 
selbstverständlich war, und die unterdessen er- 
schienene Literatur sowie die Biographien einiger 
inzwischen verstorbener Philologen mit großer 
Sorgfalt nachgetragen, außerdem aber knappe 
Einleitungen zur Charakteristik der einzelnen 
Epochen hinzugefügt und über die Benennung 
und Herkunft der Hss ausführlicher gehandelt- 
(Dioskorides sollte nicht unter den lateinischen 
Autoren stehen; die Notiz über Polizians Noten 
zu Statius ist nicht mehr richtig; überhaupt sei 
die Frage aufgeworfen, ob nicht die Übersicht 
über die Hss der einzelnen Autoren entbehrlich 
ist, da darüber ja die Literaturgeschichten Aus- 
kunft geben.) 

Für die Zukunft wäre zu erwägen, ob nicht 
die Literaturangaben gekürzt werden können. Wer 
sich eingehender mit einem einzelnen Autor be- 
faßt, muß jetzt doch Sandys’ Werk benutzen 
und findet dort die Spezialliteratur verzeichnet, 
Auch von dem aufgenommenen Stoff wäre viel- 
leicht einiges entbehrlich; man erwartet in diesem 
Buche kein Urteil darüber, ob der Historiker 
von Oxyrhynchos Theopomp oder Kratippos ist 
(G. ist für Kratippos), ob die Platonbriefe echt 
sind (G. verwirft sie), auch keine Auskunft über 
die neuesten Menanderausgaben und -abhandlun- 
gen. Auch Quintilian und Macrobius’ Kommentar 
zumSommnium könnten vielleicht fehlen; dafür würde 
man über anderes gern mehr hören, z. B. über die 
Bedeutung der Schrift epl byovs, von der sechs 
Zeilen handeln, während die Literaturangaben 
deren 14 füllen. 

Diese Bemerkungen bitte ich als Beweis meines 
Interesses anzusehen. Ich wünsche dem brauch- 
baren Buche auch für die Zukunft eine rasche 
Verbreitung und hoffe, daß es mit jeder neuen 
Auflage gewinnen möge. 


Münster W. W. Kroll. 


Mu Be u mu RI m ee A FANT 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXIV, 1. 

(1) E. Loew, Die Zweiteilung in der Termino- 
logie Heraklits. L. hatte inseiner Programmabhandlung 
‘Heraklit im Kampfe gegen den Logos’ 1908 (eine 
Ergänzung dazu Arch. XXIII 89#.) den Gedanken 
entwickelt, der ‘Empiriker’ Heraklit stelle die úo, 
die im dyone, d. i. dem ‘empirischen Begriff’ zum sprach- 
lichen Ausdruck komme, dem Aöyog, d. i. der künst- 
lichen Berechnung’ oder dem ‘abstrakten Begriff’ des 
‘Rationalisten’ Parmenides entgegen, wie umgekehrt; 
ja tatsächlich Parmenides Heraklits Lehre aufs hef- 
tigste bekämpft. Diese paradoxe Auffassung ist von 
W. Nestle, Wochenschr. f. kl. Ph. 1909, 284 ff. (vgl. 
Loews 'Entgegnung’ und Nestles ‘Antwort’ ebd. 421f.) 
und in unsrer Wochenschr. 1305ff. von Lortzing als 
unhaltbar abgelehnt worden. In der neuen Abhand- 
lung beharrt L. auf seinem früheren Standpunkt und 
sucht ihn noch ausführlicher zu begründen. Beson- 
ders bemüht er sich, einen künstlichen Gegensatz 
zwischen einer Reihe sprachlicher Bezeichnungen zu 
konstruieren, die Heraklit und ebenso Parmenides im 
prägnanten Sinne gebrauchen, um so ein jeder sein 
System in seiner radikalen Verschiedenheit von dem 
des Gegners zu charakterisieren. Daß eine gegen- 
seitige Polemik zwischen Heraklit und Parmenides, 
wie in den beiden genannten Rezensionen betont 
wird, unter den obwaltenden Umständen ganz un- 
denkbar ist, läßt L. auch jetzt noch nicht gelten. 
— (99) B. Raff, Die Monadenlehre in ihrer wissen- 
schaftlichen Vervollkommnung. — (129) Rezensionen (an- 
stelle der „unregelmäßig einlaufenden“ Jahresberichte 
will die Redaktion in Zukunft Besprechungen ein- 
zelner neu erschienener Werke bringen): Kurze Be- 
sprechung von neunin den Jahren 1908—1910 veröftent- 
lichten Arbeiten aus der Geschichte der alten Philo- 
sophie durch C. Fries. 


Revue des études anciennes. XII, 4. 

(325) H. Lechat, Notes archéologiques. Il. Be- 
richtet über Aufsätze von Sittl, Loewy, B. Schröder, 
Nicole, Arndt, Amelung, Wolters u. a. — (365) GŒ. 
Radet, Recherches sur la géographie ancienne de 
l’Asie mineure. V. Lyrbé. Ist Asar-Kalessi. — (373) 
A. Jarde, Tlevmzovtáyovę. Bekämpft Guirauds Ab- 
leitung von yoðç und verficht die alte Erklärung (von 
x). — (877) ©. Jullian, Notes gallo-romaines. 
XLVIII. Le sénat des Parisiens a-t-il participé à la 
proclamation de Julien comme Auguste? Tritt für die 
Erklärung ein, die de Vos von Amm. Mare. XX 4,14f. 
gegeben hat, s. Wochenschr. Sp. 731. — (883) F. 
Mazauric, Contribution à Tétude des vases peints 
de basse époque (Taf. XII). — (388) ©. Julian, 
Un oracle d’Esculape (Taf. XIII). Auf einer Tonlampe 
aus der Nähe von Merida steht: oraclum pridie nonas 
sep(tembres), Da die Lampe einen Hahn trägt und 
der September der Monat des Äskulap war, so sollte 
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wohl die Lampe an ein Orakel dieses Gottes erinnern. 
(390) J. EB. Gerock, Vosges et Faucilles (Faucile). — 
(399) R. Lizop, Quelques recherches sur les mines 
de Lugdunum Convenarum (St. Bertrand-de-Commin- 
ges) (Taf. XIV. XV). — (413) J. Heierli, Protection 
des monuments préhistoriques en France. — (414) 
Chronique gallo-romaine. 


Literarisches Zentralblatt. No. 48. 

(1573) M. Gelzer, Studien zur byzantinischen 
Verwaltungsgeschichte (Leipzig). ‘Überaus vorsichtige 
und umsichtige Untersuchung’. E. Gerland. — (1583) 
R. J. Walker, ANTI MIAŁ. An Essay in Isometry 
(London). ‘Unhaltbare Ansicht’. H. Ostern. — (1587) 
J. Wilpert, Die Papstgräber und die Cäciliengruft 
in der Katakombe des hl. Kallistus (Freiburg i. Br.). 
‘Sorgfältig und kritisch”. V. 8. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 48. 

(3025) F. Cumont, La théologie solaire du paga- 
nisme romain (Paris). ‘Gibt reiche Belehrung’. R. 
Wünsch. — (3029) J. Mausbach, Die Ethik des hl. 
Augustinus (Freiburg). ‘Verdient dankbare Aner- 
kennung’. F. Loofs. — (3038) W. E. Crum, Cata- 
logue of the Coptic Manuscripts in the Collection of 
the John Rylands Library Manchester (Manchester). 
‘Überans verdienstlich’. J. Schleifer. — (3041) Phi- 
lodemi zep} oixovoptas qui dicitur libellus. Ed. Chr. 
Jensen (Leipzig). ‘Die Neuvergleichung hat viel er- 
geben. W. Kroll. — E. A. Sonnenschein, The 
Unity of the Latin Subjunctive: a Quest (London). 
Abgelehnt von H. Lattmann. — (3066) Th. Meyer, 
Theodorus Priscianus und die römische Medizin 
(Jena). ‘Willkommen’. V. Fossel, 
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(1305) Th. Th. Sokolov, Gesammelte Schriften 
(Petersburg). Kurze Übersicht von Æ. Diehl. — (1308) 
E. S. Giovanni, L’Egitto nella poesia Romana (Turin). 
‘Anregend geschrieben. A. Wiedemann. — (1309) 
Platonis opera. Recogn. I. Burnet: Apologia. Meno 
(Oxford). ‘Im ganzen konservativ und verständig’. 
H. Gillischewski. — (1311) N. H. Nutting, The con- 
spiracy at Rome in 66—65 b. C. (Berkeley). ‘Bringt 
nichts Neues’. P. Groebe. — (1312) La Germania di 
Taeito — a cura di C. Annibaldi (Leipzig). ‘Mit 
größter Akribie ausgeführt. @. Andresen. — (1320) 
N. Lazarus, Ein deutscher Professor in der Schweiz 
(Berlin). Wäre nach H. Blümner besser ungedruckt 
geblieben. — (1326) E. Staedler, Ille. Hinweis auf 
die Stelle Cie. p. Flacc. 86 auri illa — Aurelüs, die 
eine Mouillierung der geminierten Liquida bestätige. 


Revue critique. No. 45—47. 

(345) E. Naville, The XIth Dynasty Temple 
at Deir el Bahari. II (London). ‘Das Denkmal ist 
bis jetzt einzig in seiner Art’, G. Maspero. — (347) 
H. Zimmern, Der babylonische Gott Tamüz (Leipzig). 
‘Erschöpft den Gegenstand’. C. Fossey. — (341) H. 


Francotte, Les finances des cités grecques (Paris). 
‘Nützlich’. EB. Cavaignac. — (350) G. Thiele, Der 
lateinische Äsop des Romulus und die Prosa-Fas- 
sungen des Phaedrus (Heidelberg). ‘Einige Schwächen 
zählen nicht in Anbetracht dessen, was das Buch 
Nützliches und Eigenes bringt’. (353) P. Germann, 
Die sogenannten Sententiae Varronis (Paderborn). 
‘Zum guten Teil erfolgreich. É. T. 

(361) H. Willers, Die Geschichte der römischen 
Kupferprägung (Leipzig). ‘Sorgsam’. E. Cavaignac. 
— (362) Verhandlungen der 50. Versammlung deut- 
scher Philologen und Schulmänner in Graz (Leipzig). 
Hervorhebung einiger Vorträge von V. Cournille. — 
(864) E. Deville, Les manuscrits de l'ancienne biblio- 
thèque de l'abbaye de Bonport (Paris). ‘Sorgfältig’. 
L. H. Labande. 

(381) G. Nicolini, La relaziöne fra Roma e la 
lega achea (Pisa). Notiert. G. W. Botsford, The 
Roman Assemblies (New-York). Einige Punkte be- 
anstandet Æ. Cavaignac. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 
(Fortsetzung aus No. 51.) 


9) B. Busse, Das Drama. I. Von der An- 
tike zum französischen Klassizismus. Aus Na- 
tur und Geisteswelt 287. Mit 3 Abbildungen im Text. 
Leipzig 1910, Teubner. IV, 126 S. 8. Geb. 1 M. 25. 

Bespricht: Vorgeschichte des Dramas, das antike 
Drama, das orientalische Drama, das Drama des christ- 
lichen Mittelalters, des Rinascimento, das elisabe- 
thanische Drama, das niederländisch-deutsche Barock- 
drama, das spanische Drama. und den französischen 
Klassizismus. Zeittafel und 3 Register bilden den 
Schluß. Bietet bedeutende Fülle des Stoffs, von hohen, 
freien Gesichtspunkten aus betrachtet, in geschiekter 
Darstellung. 

10—15. Gymnasial-Bibliothek hrsg. von H, 
Hoffmann. Gütersloh, Bertelsmann. 8. 

H. 45. R. Thiele, Im Ionischen Kleinasien. 
Erlebnisse und Ergebnisse. Mit 3 Karten und 
32 Bildern 1907. 1608. 2 M. . 

Schildert nach einem geschichtlichen Überblick 
aus eigener Anschauung Didyma, Milet, Priene, Ephe- 
sus und (kurz) Smyrna. Der Verf. schöpft aus dem 
vollen und bietet uns recht viel Belehrung in an- 
genehmer Form. Sorgfältige Arbeit. 

H. 46. Franz Cramer, Afrika in seinen Be- 
ziehungen zur antiken Kulturwelt. Mit 34 Ab- 
bildungen und 3 Karten. 1907. 134 S. 2 M. 40. 

Nach den Nilländern werden das südafrikanische 
Goldland, der Verkehr an der Ostküste, die Kar- 
thager an der Westküste und ausführlicher die Römer 
im nördlichen Afrika behandelt. Leitgedanke ist, 
zu zeigen, wie Afrika im Altertum weit mehr bekannt 
war, als man im allgemeinen glaubt. Wir müssen 
dem Verf. für mühevolles Zusammensuchen verstreuter 
Spuren sehr dankbar sein. Die Darstellung ist hübsch. 

H. 47. O. Fritsch, Delos, die Insel des 
Apollon. Mit 27 Abbildungen. 1908. 84 S. 1 M. 50. 

Bietet aus eigener Anschauung in schlichter, klarer 
Darstellung Kunde von allem bis jetzt über die Insel 
Bekannten. Interessant und willkommen, 

H.48. O. Fritsch, Delphi, die Orakelstätte 
des Apollon. Mit 47 Abb. 1908. 136 S. 2 M. 40. 

Der Verf. schildert seine Fahrt von Delos über 
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Marathon und Chalkis nach Delphi, beschreibt die 
Landschaft und gibt einiges aus der Geschichte des 
Heilistums und dessen Organisation, um uns dann 
in einer lebendigen Schilderung an einer Pythischen 
Festfeier teilnehmen zu lassen. Darauf wird dem 
Orakel eine Betrachtung gewidmet, die Stadt kurz 
beschrieben und dann ausführlich (S. 41—126) die 
Ergebnisse der Ausgrabungen geboten. Alles ist klar 
und sachgemäß, und gute Abbildungen sorgen für 
deutliche Erkenntnis. 

H.49. Fr. Lohr, Das Marsfeld. Mit 9 Bildern 
und einem Plane. 1909. 106 S. 1 M. 60. 

Als Fortsetzung seines ‘Gangs durch die Ruinen 
Roms’ (1900) schildert uns der Verf. hier ebenso an- 
schaulich und lebendig das Marsfeld in ältester Zeit, 
in der Frühzeit der Republik, in den späteren Zeiten 
der Republik, und in der Kaiserzeit und bietet uns 
ein wissenschaftlich wertvolles Werk, 


H. 50. H. Wolf, Geschichte des antiken |' 


Sozialismus und Individualismus. 1909. 258 S. 
2 M. 80. 

_ „Der Sozialismus, d. h. der Glaube, daß die 
Gemeinschaft >... der oberste Zweck sei“ und „der 
Individualismus,dieentgegengesetzteÜberzeugung, 
daß das Individuum, das Ich der oberste Zweck sei“ 
stehen sich schroff gegenüber. Von diesem Haupt- 
gesichtspunkt aus wird die Geschichte der Griechen 
und Römer einer eingehenden Betrachtung unterzogen. 
Es versteht sich, daß Pöhlmann Hauptquelle ist; doch 
bleibt der Verf. selbständig. Er bringt viele inter- 
essante Auffassungen, natürlich auch viel Bestreit- 
bares. Die eigentliche, in der Natur der Sache lie- 
gende Lösung des Gegensatzes, daß der Sozialismus 
dem Individualismus zu dienen hat, tritt nicht klar 
genug hervor. Erfreulich und erfrischend ist die 
verständige Schlußbetrachtung. 

16) M. Siebourg, Akropolis und Forum Ro- 
manum. Wandgemälde in der Aula des Gymnasiums 
zu M.-Gladbach erläutert und gewürdigt. M.-Glad- 
bach 1908, Kerle. 16. S. 8. 50 Pf. 

Für die Aula des Gymnasiums seiner Vaterstadt 
hat der Maler Max Roeder die genannten zwei Ge- 
mälde geschaffen, welche von der Kühlenschen Kunst- 
anstalt zu M.-Gladbach in Lichtdruck prächtig ver- 
vielfältigt und weit verbreitet worden sind. Die bei 
der Enthüllung der Bilder vom Gymnasialdirektor 
gegebene gute Erläuterung enthält dieses kleine 
Heftchen. 

17) ©. Rethwisch, Der bleibende Wertdes 
Laokoon. 2. Aufl. Berlin 1907, Weidmann. 448. 8.1M. 

„Der Dichtung Eigenart und Bedeutung in der 
Reihe der Künste wollte Lessing erweitern.“ Von 
dieser richtigen Grundauffassung aus werden die be- 
kannten Einwände gegen Lessings Laokoon klar und 
fruchtbringend betrachtet, wird auch der 2. und 
3. Teil des Lessingschen Werkes mitbeachtet. Für 
den Lehrer notwendig. 

18) Meine Ferienreise nach Rom. Nach 
seinem Tagebuche unter besonderer Berücksichtigung 
der lateinischen Schulklassiker, hrsg. von einem 
Primaner. Gütersloh 1909, Bertelsmann. VIII, 1588. 
8. 1 M. 50. 

Keine neuzeitliche Frühgeburt, die unwissendem 
Stolze entsprungen, sondern dieser Primaner war 
durch günstiges Geschick und Veranlagung wirklich 
berechtigt, das Erträgnis einer guten Vorbereitung 
und angestrengten Beobachtung zu veröffentlichen; 
auch die Form ist gut. 

19) H. Luckenbach, Kunst und Geschichte. 
Erster Teil: Abbildungen zur alten Geschichte. 
7. Aufl. München 1908, Oldenbourg. 1208. gr. 4. 1 M. 70, 
geb, 2 M. 

Hinzugekommen ist in dieser Auflage ein Bogen 


(S. 10—17) zur Berücksichtigung der ägyptischen und 
mesopotamischen und zur Erweiterung der ägäischen 
Kunst und Geschichte. Das erstaunlich vielseitige und 
billige Buch bedarf keines Lobes mehr. 

20) R. Jahnke, Tafel zur Binübung der la- 
teinischen Konjugation. Wandtafel 92 >< 75 cm. 
In drei Farben auf Papyrolin gedruckt. Mit Erläu- 
terung. Leipzig 1910, Teubner. 3 M. 60. Auch für 
Schüler 20><16!/, cm 10 Pf. 

21) —, Tafol zur Einübungdergriechischen 
Konjugation. 9%2><60 cm. Ebd. 1910. 3 M. 50. 
Bieten für jede vorkommende Form ein nach Gattung 
verschieden gefärbtes Feld mit einer Ziffer und einer 
symbolischen Bezeichnung. Sollen dem Lehrer die 
Einübung der Konjugation ermöglichen, ohne daß er 
jedesmal die betr. Übersetzung oder den Namen der 
Form zu sagen brauche. Auch häusliche Aufgaben aus 
diesem Gebiet lassen sich so in kürzerer Zeit geben. 
Die Tafeln können auch sonst zur Belebung des 
Unterrichts verwendet werden. Nützlich. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 1. März 1910. 


Nach längerer, durch Krankheit bedingter Unter- 
brechung führte wieder der I. Vorsitzende Herr Ke- 
kule von Stradonitz den Vorsitz. Einleitend be- 
richtete er, daß am 5. Februar der Ehrenvorsitzende 
der Gesellschaft, Herr R. Schöne, der ehemalige 
langjährige Generaldirektor der Kgl. Museen, seinen 
70. Geburtstag gefeiert, und daß der Vorstand ihm 
mündlich durch eine Ansprache des Herrn Trendelen- 
burg die Glückwünsche der Gesellschaft zum Ausdruck 
gebracht habe. Auch hat ihm Herr Puchstein seinen 
in der letzten Winckelmannssitzung der Archüologi- 
schen Gesellschaft (12. Dez. 1909) gehaltenen Fest- 
vortrag ‘Boghasköi’ als Gratulationsschrift gewidmet. 
Die Schrift, ein Sonderabdruck aus dem Archäologi- 
schen Anzeiger, ist dank der Freundlichkeit des Herrn 
Puchstein auch allen Mitgliedern der Gesellschaft zu- 
gegangen. Von dem schriftlichen Danke des Jubilars 
wurde Kenntnis genommen. 

Sodann gedachte der Vorsitzende mit warmen und 
durch die Empfindungen persönlicher Freundschaft 
belebten Worten des wenige Tage zuvor, am 24. Februar, 
in Konstantinopel gestorbenen Direktors der Kaiserlich 
ottomanischen Museen und Generalkonservators der 
Altertümer in der Türkei Hamdy Bey. Durch die 
feinsinnige, rastlose und zielbewußte Tätigkeit Hamdys, 
der‘durch mehr als drei Jahrzehnte seinen Posten 
innegehabt hat, ist die archäologische Wissenschaft 
als Zweig des organisierten türkischen Staatslebens 
aus dem Nichts heraus und im Kampf mit vielseitigen 
Hindernissen erst geschaffen worden; seine eigenste 
Schöpfung, das kaiserliche Museum in Konstantinopel, 
hat Hamdy in den wenigen Jahren zu einer der be- 
deutendsten und schönsten Antikensammlungen der 
Welt entwickelt. Das Andenken des ausgezeichneten 
Mannes, der von Haus aus Maler, nicht wissenschaft- 
lich geschulter Archäologe war und als Sohn eines 
Botschafters und späteren Großwesirs seine Jugend- 
bildung in Paris genossen hatte, wird namentlich auch 
bei allen den deutschen Archäologen unvergessen blei- 
ben, die bei Ausgrabungen, wissenschaftlichen Unter- 
nehmungen und Reisen auf türkischem Gebiet mit 
ihm in Beziehungen getreten und von ihm, der die 
Interessen des türkischen Staats und der Wissenschaft 
stets in vornehmster Weise zu vereinigen wußte, ge- 
fördert worden sind. Die Gesellschaft, die der Direk- 
tion des Kaiserlich ottomanischen Museums in Kon- 


1653 [No. 52.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [24. Dezember 1910.] 1654 


stantinopel gleich nach dem Eintreffen der Todes- 
nachricht telegraphisch ihre Teilnahme ausgesprochen 
hatte, ehrte den Verstorbenen durch Erheben von 
den Sitzen. 

Herr Diplomingenieur Dr. phil. Kluge hat wegen 
Verzuges nach außerhalb seinen Austritt erklärt. Als 
neues Mitglied wurde angemeldet Herr Oberl. H. Busch. 

Vorgelegt wurde u. a. von Herrn Schiff die 
illustrierte Monographie eines preußischen Militär- 
arztes, des Stabsarztes Dr. Haberling, Die altrömi- 
schen Militärärzte (Veröffentlichungen aus dem Ge- 
biete des Militär-Sanitätswesens, hrsg. v. d. Medizinal- 
Abteilung des Kgl. Preuß. Kriegsministeriums, Heft 42). 

Wie in der vorigen Sitzung ein einheitliches Stoff- 
gebiet (Pergamon) behandelt worden war, so bildeten 
auch die beiden Vorträge dieser Sitzung, obwohl sie 
Monumente ganz verschiedener Zeiten betrafen, nicht 
nur äußerlich eine Einheit. Die Herren F. Sarre und 
E. Herzfeld führten in Wort und Bild Denkmäler 
aus alt- und mittelpersischer Zeit vor, die sie, 
z. T. auf gemeinsamen Reisen, aufgenommen und er- 
forscht haben. Die zeitlich jüngeren (mittelpersischen) 
Denkmäler wurden zunächst behandelt, indem Herr 
F. Sarro über Sassanidische Felsreliefs sprach. 
In den einleitenden Worten seines Vortrages wies er 
auf seine soeben fertiggestellte Publikation ‘Iranische 
Felsreliefs’ hin, die ebenfalls diese beiden großen Mo- 
numentengruppen vereinigt, und in der gleichfalls 
Herr Herzfeld, der zweite Redner des Abends, die 
altorientalischen, achämenidischen, Denkmäler bear- 
beitet hat, während auf den Vortragenden selbst die 
Behandlung der mittelpersischen, sassanidischen, Re- 
liefkunst zurückgeht, ebenso wie auch die photogra- 
phischen Aufnahmen, nach denen die 51 großen und 
prächtigen Lichtdrucktafeln des Werkes (die im Saale 
ausgestellt waren) hergestellt worden sind. Diese 
Aufnahmen bildeten die eigentliche Veranlassung der 
Publikation, da sie an Schärfe die früheren Veröffent- 
lichungen der persischen Denkmäler übertreffen und 
sie nicht unwesentlich ergänzen. So ist z. B. das be- 
rühmte Relief des Dareios am Berge Bisutun über- 
haupt zum ersten Male photographisch, und zwar 
mittels eines Fernobjektivs, aufgenommen worden. 

Im Gegensatz zu der bisher allgemein gültigen 
Ansicht, daß die sassanidische Reliefbildnerei nichts 
anderes sei als eine Äußerung der römischen Pro- 
vinzialkunst, erkennt Sarre in ihr ein bewußtes An- 
lehnen an altorientalische Vorbilder. Die Helleni- 
sierung Irans zur Zeit der Diadochen (d. h. während 
der Fremdherrschaft der Seleukiden) und der diesen 
folgenden parthischen Dynastie der Arsakiden ist trotz 
ihrer Dauer von 554 Jahren nur eine vorübergehende 
Episode gewesen, die keine nennenswerten Denkmäler 
hinterlassen hat. Mit dem Emporkommen der Sassa- 
niden im Jahre 224 n. Chr, die sich politisch und 
kulturell bewußt als Nachfolger der mit Dareios IH, 
(ermordet 330 v. Chr.) erloschenen Achümenidischen 
Großkönige fühlen, leben die altorientalischen Formen 
und Ideen von neuem auf, besonders in dem Stamm- 
lande des Sassanidischen Körigtums, der eigentlichen 
Persis, wo die achämenidische Tradition immer le- 
bendig geblieben zu sein scheint. Auch in einer 
zweiten Beziehung ist Sarre wesentlich über den bis- 
herigen Stand der Forschung hinausgekommen. Trotz- 
dem man sich mehrfach mit den mittelpersischen 
Felsreliefs beschäftigt hat, ist ihre Deutung zweifel- 
haft und ihre Zuteilung an bestimmte Fürsten der 
Dynastie schwankend"geblieben. Dadurch, daß nicht 
nur die sonstigen Denkmäler der Epoche, die Mün- 
zen, Gemmen und Silbergeräte, zu Rate gezogen, Son- 
dern auch der Stil der Reliefs untersucht wurde, war 
es Barre möglich, eine künstlerische Entwickelung fest- 
zustellen und die einzelnen Monumente ziemlich sicher 


zu datieren, Durch die Reliefs, die wie selbständige 
Bilder, wie in die Plastik übersetzte Gemälde wirken, 
beabsichtigten die Sassanidischen Fürsten, ihr König- 
tum von Gottes Gnaden oder einen entscheidenden 
Sieg über den römischen Erbfeind zu versinnlichen. 
Während der ersten 80 Jahre ihrer Herrschaft, bis 
zum Ende des 3. nachchristlichen Jahrhunderts, hat 
fast jeder Herrscher ein oder mehrere derartige Re- 
liefs herstellen lassen, die sich vor allem in der Nähe von 
Persepolis, in Naksch i Rustam und Naksch i Radjab, 
und bei Schapur, der von Schapur I. gegründeten 
Königsstadt, befinden. Wir sehen hier mehrmals die 
Belehnung des Königs dargestellt, eine wappenmäßig 
wiedergegebene Szene, wie Gott Ormuzd (Auramazda) 
dem Herrscher den Ring der Herrschaft überreicht. 
Häufig finden wir die Demütigung des römischen 
Kaisers Valerian (253—60 n. Chr.) verherrlicht, der 
vor dem’siegreichen Schapur I. das Knie beugt. Die 
stetig fortschreitende künstlerische Entwickelung die- 
ser Reliefs erreicht ihren Höhepunkt in dem Be- 
lehnungsrelief des Königs Narses in Schapur. Die 
beiden Pferde erinnern hier in ihrer meisterhaften 
Realistik an die besten Rossedarstellungen der ita- 
lienischen Renaissance. Zu bemerken ist, daß eine 
vorzügliche kleine Silberstatuette des Berliner Muse- 
ums gleichfalls König Narses darstellt und stilistisch 
dem erwähnten Relief sehr nahe steht, In einer 
Gruppe von Reliefs, die dem Ende des 4. Jahrhunderts 
angehören, ist der Wappenstil und die Symmetrie 
des Aufbaues aufgegeben zugunsten einer äußerst le- 
bendigen Schilderung und einer realistischen Wieder- 
gabe des Moments. Es handelt sich hier um Kampf- 
szenen, um die Besiegung eines Römers durch einen 
bestimmten Sassanidischen Fürst im Einzelkampf. 
Kurz vor dem Untergange des Reichs durch die 
Araber hat die sassanidische Reliefkunst noch einmal 
einen gewaltigen Aufschwung genommen. Von den 
unter Khosrau II. (590—628 n. Chr.) entstandenen 
Reliefs in der Felsgrotte von Taq i bustan sind vor 
allem die großen, malerisch empfundenen Jagdreliefs 
zu nennen, deren sorgfältige Ausführung sich bis auf 
die minutiös wiedergegebenen Gewandmuster erstreckt. 
Die von Sarre und seinem Reisebegleiter, Professor 
Bruno Schulz, aufgenommenen Muster sind für die 
Bestimmung rein sassanidischer Stoffe von grund- 
legender Bedeutung geworden. Daß sich die Ge- 
pflogenheit der iranischen Fürsten, ihre Herrschaft 
durch Felsskulpturen zu verewigen, bis in die moderne 
Zeit erhalten hat, lehren die aus dem 19. Jahrh. 
stammenden Reliefs bei Teheran und am Fuß des 
Demawend. — Zum Schluß wies der Vortragende auf 
das noch jetzt zu Recht bestehende Abkommen hin, 
das alle Ausgrabungen auf persischem Boden aus- 
schließlich den Franzosen reserviert, die zwar schon 
seit langem in Susa tätig sind, ohne aber daneben 
etwas anderes unternehmen zu können. Es wäre an 


- der Zeit, daß die übrigen Staaten, vor allem Amerika, 


Deutschland, England und Rußland sich vereinigten, 
um die Aufhebung dieses unerhörten Privilegs durch- 
zusetzen und sich die Berechtigung zu sichern, auch 
ihrerseits an der wissenschaftlichen Erschließung der 
alt- und mittelpersischen Denkmäler arbeiten zu dürfen. 

Sodann sprach Herr E. Herzfeld über Achäme- 
nidische Skulpturen. Trotzdem die Denkmäler 
der Achämeniden, der Dynastie der altpersischen Groß- 
könige, schon seit dem 16. Jahrh. im Abendlande be- 
kannt sind, und trotzdem die ganze Wissenschaft der 
Assyriologie auf der Entzifferung der großen Inschrift 
des Dareios am Berge Bisutun beruht, sind doch die 
Denkmäler vom archäologischen Standpunkt aus so 
gut wie noch nicht untersucht. Ein näheres Studium 
lehrt uns vier Entwickelungsstufen unterscheiden: die 
Kyrosstadt Pasargadai, das Dareios-Denkmal von Bi- 
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sutun, die Blütezeit der Königsgräber und der Paläste 
von Persepolis und den Verfall unter den letzten 
Achämeniden seit Artaxerxes II. (404—360 v. Chr.). 

Die historischen und geographischen Nachrichten 
der Klassiker vereinigen sich mit der archäologischen 
Untersuchung der Ruinen von Meschhed i Murghab 
dahin, daß diese Ruinen, die noch heute fünfmal eine 
Kyrosinschrift tragen, das alte Pasargadai sind. In 
Pasargadai befand sich das Grab des Kyros (559—529 
v. Chr.); Aristobulos, der von Alexander dem Großen‘ 
mit der Wiederherstellung des geschändeten Grabes 
betraut war, hat uns (bei Arrian Anab. VI 29,4ff.) 
seine Beschreibung hinterlassen. Sie stimmt bis in 
alle Einzelheiten mit der Gabr i mader i Sulaiman 
‘Grab der Mutter Salomos’ genannten Ruine, die den 
Persern noch heute heilig ist, überein. Mit Salomon 
oder David verknüpfen die Perser viele Reste des hohen 
Altertums oder aber auch mit den Helden ihrer Sage, 
dem Reichsgründer Djamschid, dem Helden Rustam 
und der großen Bauherrin Humai Tschihragadh, der 
Semiramis der Klassiker. Au der Tür eines Palastes 
des Kyros steht ein volksümlich ‘Kyros’ genanntes 
Relief. Diesen Namen trägt es zu Unrecht. Der ganze 
Typus der Gestalt und seine Einzelheiten, besonders 
die Kleidung und Haartracht, weisen es zwar in die 
Zeit des Kyros; die Attribute der vier Flügel und der 
ügyptischen Horus-Krone wie der Gestus zeigen aber, 
daß die Gestalt vielmehr- ein Genius ist, der die 
Schwelle segnet. 

An der großen Heerstraße, die von Babylon nach 
Egbatana führt, an dem prachtvoll geformten Berge 
Bisutun, einer uralten Kultstätte des Mithra, und nahe 
bei zwei Schlachtfeldern hat König Dareios I. (521— 
485 v. Chr.) sein T’riumphdenkmal in den Fels meißeln 
lassen. Der siegreiche König setzt den Fuß auf den 
unterworfenen Magier, den Pseudosmerdis, und spricht 
das Todesurtei! über acht andere Empörer, die ge- 
fesselt vor ihm stehen. Es ist kein historischer 
Moment, der dargestellt ist, sondern eine symbolische 
Handlung von eindringlicher Wirkung. Wiewohl das 
Relief durch die Inschrift als das zeitlich erste Werk 
des Dareios bestimmt ist und stilistisch eine markante 
Vorstufe der persepolitanischen Kunst bildet, ist es 
doch das reifste Werk der altpersischen Kunst. Der 
König wie der über dem Bilde schwebende Auramazda 
tragen assyrische Haartracht, die in Babylonien und 
sonst in Persien nicht vorkommt und nur durch die 
Meder dieser ersten Zeit des Dareios vermittelt sein 
kann. Der ganze Vorwurf des Denkmals entstammt 
der alteinheimischen, von der vorbabylonischen ab- 
hängigen Kunst Westirans. 

Von den Königsgräbern befinden sich 4 dicht bei 
Persepolis, in Naksch i Rustam, 2 weitere vollendete 
und 2 unvollendete in Persepolis selbst. Das älteste, 
von den späteren immer genau kopierte, ist das des 
Dareios mit seiner großen Inschrift. Kleine stilistische 
Verschiedenheiten ermöglichen die Zuweisung der 
8 Gräber an die 8 Könige aus dem Hause der ] 
Achämeniden, die nach Dareios geherrscht haben. 
Die Sitte der Felsengräber stammt aus Medien, wo 
sich bisher 6 Beispiele altertümlicherer Gräber, teil- 
weise mit Reliefs, gefunden haben, die der Zeit von 
800 bis 550 v. Chr. angehöreu. Die Königsgräber 
stellen die Front eines persepolitanischen Palastes dar 
und darüber eine große Adorationsszene: der König 
vor dem Feueraltar betend, oben die Symbole des 
Auramazda und des Mondgottes, die Erhörung des 
Gebetes gewährleistend. Der König steht auf einem 
von 30 ausgewählten Typen der Völker des Reiches 
getragenen Thron; die Inschrift gibt die Namen dieser 
Völker, die alle identifiziert werden können. Es ist 
dies ein einzigartiges Quellenmaterial für die Ethno- 
graphie und die politische Geographie des alten Iran. 
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Einige Darstellungen, die dieses Material noch ver- 
größern, gibt es noch außerdem in Persepolis. 

Die künstlerischen Prinzipien dieser Denkmäler 
wurden vom Vortragenden weiter erläutert an einigen 
Reliefs aus Persepolis, so an der Darstellung eines 
großen, am Neujahrsfeste stattfindenden Tributzuges, 
der Vorbereitung eines am gleichen Tage abgehaltenen 
Festmahles und endlich einer feierlichen Audienz des 
Großkönigs, bei der die Garden Spalier bilden. Fast 
alle diese Motive lassen sich schon in vorachäme- 
nidischer Zeit in Iran nachweisen. Ein sprechender 
Symbolismus und episches Erzählen charakterisieren 
die achämenidische Kunst im Gegensatz zur dra- 
matischen Aktion der griechischen. Sie ist die letzte 
organisch entwickelte Erscheinungsform der alt- 
orientalischen Kunst, keine eklektische Schöpfung aus 
griechischen, ägyptischen, babylonischen und assyri- 
schen Elementen. Für das abendländische Altertum 
ist sie bedeutungslos geblieben. Aber ihre ent- 
wickelungsgeschichtliche Rolle ist, daß sie die alt- 
orientalische Tradition dem Hellenismus und der mittel- 
persischen Kunst überliefert und damit die große 
Reaktion des Orients gegen den Okzident ermöglicht, 
die in der nachalexandrinischen Zeit beginnt. Vom 
Standpunkte dieses eines der größten kunstgeschicht- 
lichen Probleme aus will die altpersische Kunst be- 
trachtet sein. 


Mitteilungen. 

Eine Blattversetzung in Galens ‘Yytetvá. 
Bei einer Durcharbeitung des V. Buches von Galens 
“Yyıswd ergab sich mir die Wahrscheinlichkeit, dab 
eine große Partie des 3. Kapitels in das 10. zu ver- 
setzen sei (Kühn VI, p. 321, Z. 12: Súneo Apy zei. 
— p. 229, Z. 7: Merraı yuuvaoloy einzuschieben p. 358, 
Z. 9 hinter dem mit doxmoıs Gpeıpordın schließenden 
Satz). Diese Vermutung wird jetzt in vollem Umfange 
durch die mir übersandten photographischen Blätter 
des Cod. Marc. Venetus 276 bestätigt. Leser des Buches 
weise ich daher noch vor dem Erscheinen meiner ge- 
naueren Darlegung auf diesen Sachverhalt kurz hin. 

Grimma. E. Otto Hartlich. 


Erwiderung. 

Da ich die Bedenken, die Lortzing gegen meine Auf- 
fassung vom heraklitischen Logos in seiner eingehen- 
den Besprechung No. 42 geltend gemacht hat, in dem 
engbegrenzten Rahmen einer Erwiderung unmöglich 
mit der gleichen Ausführlichkeit widerlegen kann, so 
begnüge ich mich vorläufig, gegenüber dem wichtigsten 
Bedenken, das erin derchronologischen Frage findet, auf 
meinen im Archiv f. Gesch. d. Philos. XXIV 8. 1f. er- 
schienenen Artikel ‘Die Zweiteilung in der Termino- 
logie Heraklits’ hinzuweisen. Eine erschöpfende Wider- 
legung aller von L. vorgebrachten Bedenken muß ich 
mir für eine andere Gelegenheit vorbehalten. 

Wien. Emanuel Loew. 

Darauf antwortet der Referent: 

In meiner Besprechung der Loewschen Schrift habe 
ich in erster Linie dargelegt, daß sich seine Auffassung 
vom Logos bei Heraklit lediglich auf eine falsche Deu- 
tung gewisser Fragmente des Ephesiers stützt, und zwei- 
tens auf die chronologische Unmöglichkeit der von 
ihm angenommenen Polemik Heraklits gegen Parme- 
nides hingewiesen. Beide Einwände sind gleich wichtig, 
und jeder von ihnen würde, wie mir scheint, auch ohne 
den anderen genügt haben. In der inzwischen er- 


schienenen neuen Abhandlung, die mir von dem Verf. 
freundlichst zugeschickt worden ist, habe ich nichts ge- 
funden, was mich veranlassen könnte, mein Urteil über 
die erste Schrift zu ändern. 

Wilmersdorf bei Berlin. 


F. Lortzing. 
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